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2 ÚVODŘE 


Nejdůležitější úkol 


Dějiny imperialismu potvrzují, že tento systém je nerozlučně spjat 
s nejkrvavějšími válkami. Dvě světové války za život jedné generace, 85 
milionů mrtvých a raněných — to je odstrašující bilance posledního ob- 
dobí ve vývoji kapitalismu. 

Obě světové války byly po mnoho let předem usilovně připravovány, 
před oběma bylo lidstvo revolučními dělníky a komunisty varováno, a přece 
obě strhly národy do svého přívalu jako náhle se zřítivší lavina. Imperia- 
listická buržoasie měla neomezené prostředky k rozpoutání první světové 
války a v předvečer druhé byl jediným státem provádějícím aktivní mí- 
rumilovnou politiku Sovětský svaz. 

Hlavní protiválečná síla — světový proletariát — byla před první svě- 
tovou válkou desorganisována oportunismem vůdců II. internacionály, 
kteří pošlapali usnesení štutgartského, kodaňského a basilejského kongre- 
su. V podstatě téhož rozbíječství vůči jednotně organisovaným protivá- 
lešným akcím dělnické třídy a záměrného přehlížení válečného nebezpečí 
se dopouštěla pravicová sociální demokracie před druhou světovou vál- 
kou; včasné varování zejména VII. kongresu Komunistické internacionály 
nebylo respektováno. Imperialistické buržoasii zůstaly tak v rukou jak 
materiální, tak i politické a ideologické zbraně k prosazení války jakožto 
nevyhnutelného východiska z vlastní krise. 

Na rozdíl od situace v době vzniku obou světových válek svědčí jejich 
výsledky o změnách v poměru mezi silami války a silami míru. Buržoasii 
se nepodařilo zabránit vzrůstu revolučních sil lidových mas. Avšak ani 
tak závažná změna v poměru sil války a míru, jakou představoval průlom 
do všeobsáhlého světového kapitalistického systému, vznik a působení So- 
větského svazu, nemohla ničeho změnit na nevyhnutelnosti válek za impe- 
rialismu. 

Teprve během deseti let po druhé světové válce, kdy se socialismus stal 
z ojedinělé výspy světovou soustavou, kdy kromě jedné miliardy jejích 
příslušníků setřáslo imperialistické jho dalších 700 milionů obyvatel bý- 
valých koloniálních území, z nichž velká část tvoří rozsáhlé pásmo míru, 
a kdy konečně dalších 600 milionů lidí se staví na odpor imperialismu bud 
v boji za nezávislost, případně úplnou nezávislost, nebo za neutralitu, tak- 
že pod přímým panstvím imperialismu zůstává již jen necelé půl miliardy 
obyvatel, teprve tehdy vznikají předpoklady pro překonání dosavadní ne- 
vyhnutelnosti válek. Přitom je třeba mít na paměti, že číselný růst sféry 
socialismu, antiimperialismu a míru je provázen kvalitativními změnami 
v růstu výrobních sil socialistických států, jež opět znásobují ekonomickou 
váhu i politický vliv světové socialistické soustavy. 


Po stránce politické je změněný pomér sil charakterisován rozmachem 
mezinárodního komunistického, národně osvobozeneckého a demokratic- 
kého mírového hnutí. Mezinárodní jednota komunistických a dělnických 
stran a semknutí všech socialistických států kolem Sovětského svazu, jak 
byla dokumentována na moskevských poradách, se stává jádrem širší jed- 
noty demokratických a mírumilovných sil. Pokroková vnitřní politika so- 
cialistických států, jež podněcuje tvůrčí iniciativu lidu k vrcholným či- 
nům výstavby nového společenského řádu, a rovněž jejich socialistická 
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zahraniční politika, jež povzbuzuje lidové masy v celém světě k akcím na. 
obranu míru, protože plně odpovídá zájmům pracujících, je zároveň v sou- 
ladu s obecnou tendencí společenského vývoje. Proto má politika komu- 
nistických stran a socialistických zemí takový vliv na mezinárodní situaci 
a Spolu s materiálními prostředky těchto zemí je tak významným činite- 
lem v utváření poměru mezi silami války a silami míru. Socialistická za- 
hraniční politika, především zahraniční politika Sovětského svazu, oproš- 
těná od rušivého vlivu frakce dogmatiků a konservativců, vychází vstříc 
všem společenským silám, jež usilují o to, aby se vymanily ze zhoubného 
vlivu válkychtivých monopolů, či alespoň o samostatnější politiku. 


Tak se dále prohlubují rozpory imperialismu, jejichž vzrůst vlivem vá- 
lečných příprav je rovněž významným činitelem způsobujícím změny v po- 
měru sil války a míru. Změny na politické mapě světa ovlivňují i změny 
uvnitř imperialistického tábora: čím více mohutní síly socialismu, tím vět- 
ší úsilí musí vyvinout každý. kdo se nechce smířit s dějinnými zákoni- 
tostmi a domnívá se, že je překoná pomocí válečné agrese proti světu so- 
cialismu. Avšak pokračující nerovnoměrný vývoj kapitalismu způsobuje, 
že válečné přípravy nelze uskutečnit bez rozporů jak mezi zájmy centra 
světové reakce — amerických monopolů — a jeho spojenců, kteří se vysta- 
vují vážným nebezpečím, tak i mezi zájmy těchto spojenců samých. Aby 
imperialismus mohl organisovat společnou válku proti socialismu, musí 
především vybojovat řadu konfliktů na vlastní půdě, mezi vlastními za- 
stáncř dílčích protichůdných zájmů. 


Ve světle naznačených skutečností lze dojít k závěru, že imperialismus, 
plodící války, je přes dočasné a dílčí projevy ekonomického vzestupu 
v trvalé krisi, zatím co socialismus trvale roste, mohutní a sílí. Prožívá- 
me období, kdy souhrn ekonomických, vojenských, politických a ideových 
sil socialismu a míru dává reálnou možnost mír vskutku vybojovat. 


Avšak tuto změnu v poměru sil nelze vykládat jako zajištění míru. Vý= 
znamné mezníky poválečného mezinárodního vývoje, jako války v Koreji, 
Vietnamu a Egyptě, jakož i dosavadní výsledky intrik imperialismu proti 
Syrii, svědčí jak o nesporném relativním oslabení sil války, tak i o snaze 
imperialismu rozdmychávat nová válečná ohniska. Imperialistické státy 
vynakládají obrovské částky na zbrojení a udržování nadměrně početných 
ozbrojených sil, zvětšují výrobu prostředků hromadného ničení, udržují 
svou ekonomiku i politiku »na pokraji války«, pokračují v slepování agre- 
sivních bloků a zřizování válečných základen na cizím území, vyzbrojují 
německé militaristy, odmítají všechny sovětské návrhy na odzbrojení, vy- 
tvoření systému kolektivní bezpečnosti v Evropě a Asii i na hospodářskou 
spolupráci zemí s rozdílnými společenskými systémy a šíří válečnou pro- 
pagandu. Za těchto okolností sice války přestaly být nevyhnutelné, ale vá- 
lečné nebezpečí trvá s plnou naléhavostí. 


Je proto nutné spojení všech sil míru, aby se uplatnil celý souhrn všeho 
toho, v čem již socialismus a mír nabývá převahy nad imperialismem a vál- 
kou. Proto 64 komunistických stran ve svém Manifestu míru a komu- 
nistické a dělnické strany socialistických zemí v listopadové moskevské De- 
klaraci prohlásily boj za mír za prvořadý úkol komunistů. 


Boj za mír byl vždy jedním z předních úkolů komunistických stran, pro- 
tože komunistické hnutí se nikdy neomezovalo výhradně na obranu zájmů 
dělnické třídy, naopak, vždy bojovalo proti silám reakce a války za svět, 
v němž by mír byl pevně zajištěn. Bojem za osvobození proletariátu bojují 
komunisté i za likvidaci poslední třídy vykořisťovatelů, buržoasie, a tím sa- 
hají i na kořen válek. 
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Je-li však v moskevských dokumentech komunistických stran označen 
boj za mír za prvořadý a nejduležitější úkol, je to důrazným vyjádrenim 
všeho nového, co charakterisuje mezinárodní situaci od XX. sjezdu KSSS. 

Jestliže žádná komunistická strana ani žádná socialistická země nikdy 
neměly a ani nemohly mít ekonomický či politický zájem na rozpoutání 
války, protože to vylučuje již sama jejich třídní, společenská struktura, pak 
je jejich nesmiřitelný poměr k dobyvačným válkám tím zřejmější dnes, 
kdy je již jen historicky zcela krátké období dělí od konečného důkazu 
převahy socialistického systému nad kapitalismem. V současné době, kdy 
více než třetina všeho lidstva pracuje s nadšením na tomto úkolu, jehož 
splnění nepochybně pomůže kupředu celé lidské společnosti, agresivní 
imperialistická válka by nejen připravila lidstvu neslýchané útrapy, ale stala 
. by se také hlavní překážkou všestranného rozvoje jeho velké většiny. Mo- 
derní atomová, vodíková a raketová válka by se nezastavila před žádnými 
hranicemi; proto s výjimkou nevelké skupiny monopolistické buržoasie 
a jejích militaristických pomahačů musí dnes mít na zachování míru 
přímý zájem již obrovská většina obyvatelstva světa. Problém války či 
míru se dnes dotýká všech. Proto, jak se praví v Deklaraci, »otázka války 
nebo mírového soužití se stala základním problémem světové politiky«. 
A proto také je boj za mír hlavním úkolem dneška. 


Záchrana lidstva před bezpříkladně ničivou termonukleární válkou je 
dnes historickým úkolem dělnické třídy a všech komunistických stran. 
Při jeho plnění máme možnost přesvědčit i ty, kdož dosud nechápou nut- 
nost změny sociálního řádu, o tom, že boj za mír vedeme i v jejich životním 
zájmu a že naopak tento bezprostřední zájem vyžaduje spojit jejich 
úsilí s naším, i když s námi v jiných otázkách nesouhlasí. Právě proto, že 
boj za mír není pro nás, komunisty, otázkou okamžité politické konjunk- 
tury, ale hluboce zásadní, nedílnou součástí oddané služby lidu a společen- 
skému pokroku, a to i tehdy, kdy nelze pochybovat, že nová světová válka 
by jen uspíšila konec celého imperialistického systému, můžeme na míro- 


vých úkolech zcela upřímně spolupracovat se všemi bez výjimky, kdož © 


jsou proti válce. 


Komunisté všech zemí musejí vést své spoluobčany k poznání, že otázka 
války či míru je pro lidstvo takřka otázkou hamletovskou: buď si dá 
vnutit nenasytnými monopoly válku, v níž bude nevyhnutelně zničeno 
kromě nespočetných lidských životů i velmi mnoho z těch kulturních hod- 
not, které již byly během staletí vytvořeny, anebo zatlačí do isolace mo- 
nopolistické síly agrese a vybojuje mír s možnostmi nevídaného. technic- 
kého, kulturního a sociálního rozvoje. Kdyby v těchto mírových podmínkách 
byly všude vynaloženy prostředky, jež dosud pohlcuje zbrojení, ve prospěch 
lidu, mohlo by být vbrzku dosaženo takových výsledků ve využití nových 
zdrojů energie, v automatisaci výroby a třeba i v astronautice, že lidstvo 
by stanulo na samém prahu zlatého věku, v němž by ovšem muselo zároveň 
řešit velké společenské otázky, jež naň doléhají již po celé věky. 


Jedinou cestou, která může v dnešní době překlenout válečnou propast, 
je tedy cesta mírového soužití států s rozdílnými společenskými systémy, 
jak ji správně ukazuje lidstvu Sovětský svaz a ostatní socialistické 
státy. Svou rozsáhlou a k největšímu úsilí vystupňovanou mírovou iniciati- 
vou sovětská vláda znovu dokázala, jak odpovědně chápe svou úlohu první 
socialistické velmoci. Nedávné diplomatické akce, nesoucí podpis jejího 
předsedy, soudruha Bulganina, jsou příkladem činorodého pochopení hlav- 
ního úkolu dneška — boje za udržení míru. 


Bulganinova poselství předním činitelům světové politiky a nota SSSR 
vládám členských států OSN svědčí o tom, že Sovětskému svazu jde vskutku 


= 
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o věc míru pro všechny národy světa, nikoli jen o vlastní bezpečnost. 
Sovětská vláda se obrací především na odpovědné politické činitele těch 
zemí, jež tvoří jádro útočného Severoatlantického paktu, avšak součas- 
ně i těch, jež se k němu daly v minulosti připoutat. Řečí srozumitelnou 
veškerému obyvatelstvu těchto zemí. mluví sovětská poselství o specific- 
kých možnostech jednotlivých států přispět k překonání akutního nebez- 
pečí ve chvíli, kdy je ještě čas odvrátit hrozící katastrofu. 

Sovětský svaz poznovu upozornil v pravý Čas na nebezpečnou situaci, jež 
vznikla rostoucím hromaděním ničivých prostředků v ovzduší nedůvěry, 
podezírání a válečné hysterie nejagresivnějších imperialistických skupin. 
Jestliže východisko z této situace nelze prozatím hledat v okamžitém od- © 
zbrojení a úplném vyřešení všech palčivých mezinárodních problémů, pak 
lze alespoň usilovat o- zlepšení mezinárodní důvěry a zmírnění nynějšího 
napětí. Tomuto reálnému cíli slouží sovětské návrhy, jejichž uskutečnění 
by proklestilo cestu dalšímu mírovému vývoji. 


První místo mezi návrhy sovětské vlády zaujímá závazek, že velmoci, jež 
mají k disposici jaderné zbraně, jich nepoužijí a že od 1. iedna 1958 zastaví 
zkoušky s nimi alespoň na dobu několika let. Je zřejmé, že splnění tako- 
vého požadavku by uvítalo všechno mírumilovné lidstvo, znepokojené pří- 
zrakem atomového ničení, a že by se tak zlepšily perspektivy rozvoje ve 
využití jaderné energie výhradně pro mírové účely. 

Protože hromadění atomových zbraní je nejnebezpečnější právě v mís- 
tech největšího vojenského a politického napětí, t. j. v ohniscích možného 
válečného výbuchu, mělo by zejména pro všechny evropské národy nedo- 
zírný význam přijetí návrhu na vynětí celého území Německa z rozmisťo- 
vání jaderných zbraní. Kdyby taková dohoda okupačních mocností byla 
navíc doplněna i o podobnou úmluvu mezi oběma německými státy, zřekly 
by se výroby a rozmisťtování atomové výzbroje i další dvě významné 
středoevropské země, Československo a Polsko. Je jasné, jak příznivě by 
na další politický vývoj v Evropě působil vznik tohoto pásma o více než 
100 mil. obyvatel, kde by se podstatně snížilo nebezpečí atomové války. 

V době, kdy se strany imperialismu zesilují tendence k upevňování agre- 
sivních bloků, o jejich vzájemné spojování v jakýsi globální celek, jenž 
by byl výsměchem všem zásadám Charty Spojených národů, a kdy jsou 
organisovány porady nejvyšších představitelů členských zemí takových 
bloků, jak by měly být jejich zdroje mobilisovány k rozšíření výroby zbraní 
a celkových válečných příprav, v takové době by byla významným úspěchem 
věci míru společná příprava a prozkoumání návrhu na uzavření dohody 
o neútočení mezi Severoatlantickým paktem a státy Varšavské smlouvy. 


Vzhledem k nebezpečí, jež hrozí nezávislosti národů Blízkého a Středního 
Východu se strany imperialismu, měla by značný mírový význam realisa- 
ce sovětského návrhu na dohodu o respektování nezávislosti těchto zemí 
a odmítnutí násilných prostředků při řešení problémů této oblasti. 


Sovětský svaz dále nabízí uzavření smlouvy o přátelství a mírové spo- 
lupráci se Spojenými státy, jež by měla příznivý vliv na celý ostatní svět, 
protože by uvolnila cestu mírovému vývoji vztahů mezi dvěma nejsilnějšími 
světovými mocnostmi. Přitom sovětské vládě pochopitelně nejde o doho- 
du na účet slabších kapitalistických států, protože právě za zlepšené me- 
zinárodní situace by se mohl i jejich vliv daleko více uplatnit. 


Stejný cíl — překonání zhoubných důsledků »studené války« a mírové 
východisko ze současné krise v mezinárodních vztazích — sledují konečně 
i sovětské návrhy na zastavení válečné propagandy na Západě, na rozvoj 
hospodářských styků bez diskriminace a na uspořádání schůzky představí- 
telů kapitalistických a socialistických zemí na vysoké úrovni. 
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Každý, kdo by chtěl dokazovat, že tyto sovětské návrhy jsou maxima- 
listické nebo přehnané, byl by postaven před nesnadný úkol. Jde totiž 
o návrhy, jejichž splnění je elementárním předpokladem k další normali- 
saci mezinárodního života, východiskem pro další nezbytné akce ve pro- 
spéch míru, jakými by bylo podstatné snížení početního stavu armád 
a výzbroje, naprostý zákaz jaderných zbraní, zastavení jejich výroby a zni- 
čení dosavadních zásob, odvolání cizích ozbrojených sil z území všech států, 
mezi nimi i členských států Severoatlantického paktu a Varšavské smlouvy 
a nahrazení dosavadních vojenských bloků systémem kolektivní bezpeč- 
nosti. Avšak tyto ještě dalekosáhlejší úkoly nijak neubírají na významu 
posledním sovětským návrhům, jejichž uskutečnění by umožnilo další po- 
krok směrem k míru. 


Sovětské návrhy, jež tvoří jádro celé mírové iniciativy, jsou tak při- 
tažlivé, že se jim nemohlo vyhnout ani zasedání, jehož cíle jsou zcela proti- 
chůdné zájmům mírumilovných národů — zasedání rady NATO, jež se 
konalo minulý měsíc v Paříži a na němž se jednalo o využití území jeho 
členských států k rozmístění základen pro americké raketové zbraně s ja- 
dernými náboji. Ukázalo se i tam, že politika »studené války« nevede ani 
k tak pochybnému cíli, jakým je získání převahy ve válečné technice, a že 
kromě hospodářských břemen a ohrožení obyvatelstva všech zemí bez vý- 
jimky nepřinesla lidstvu ničeho. I tam proniklo zesílené volání lidstva po 
míru. Proto i samy agresivní imperialistické mocnosti, které chtěly jednat 
výhradně o válce, musely jednat také o míru. k němuž ukazuje*cestu So- 
větský svaz. | | 


Nevzdaly se však svých manévrů proti mírovému soužití. Odmítají je 
pod různými falešnými záminkami. Hlavním jejich »argumentem« je t. zv. 
»infiltrace komunismu«. Tak nazývají nejen činnost socialistických revoluč- 
ních sil v kapitalistických zemích, ale dokonce i národně osvobozenecké 
hnutí. Koexistence a mírová spolupráce socialistické a kapitalistické sou- 
stavy je prý v důsledku »infiltrace« vyloučena. 

K takové »argumentaci« je třeba říci, že vydává za projev vměšování 
zvenčí něco, co je projevem vnitřních zákonitostí kapitalismu. Revoluční 
socialistické síly a revoluční osvobozenecké hnutí byly zde přece již dáv- 
no před vznikem socialistické soustavy. Jejich vznik tedy nelze vysvětlo- 
vat existencí socialistického tábora. Právě naopak, vnitřní rozpory kapita- 
lismu vyvolaly politický třídní boj a zostřování tohoto boje nakonec nutně 
vyústilo v proces světové revoluce, jejímž dílem je soustava socialistic- 
kých států. Stejně tak zostření rozporů mezi utlačovanými národy kolonií 
a koloniálními velmocemi vyvolalo v život revoluční národně osvobozenecké 
hnutí, které vedlo ke vzniku skupiny nezávislých států v Asii a Africe 
a které i dnes dále rozkládá zbytky koloniální soustavy imperialismu. 


Tytéž zákonitosti, které vedly ke vzniku situace, kdy vedle sebe navzá- 
jem soupeří dvě různé společenské soustavy, způsobují i další třídní boj 
uvnitř imperialismu a třídní boj se zbytky svržených a zanikajících vyko- 
řisťovatelských tříd v socialistických zemích. Výsledky tohoto třídního 
boje naznačují neklamně celkový směr společenského vývoje. Komunisté 
se na tuto skutečnost dívají věcně, jako na něco objektivně daného, a proto 
v ní nevidí žádný důvod proti mírovému soužití socialistické a kapitalistic- 
ké soustavy. Myšlenka mírového soužití není nereálná, protože dále exis- 
tuje třídní boj, naopak, je nereálná jen tehdy a potud, pokud někdo — 
v tomto případě západní mocnosti a jejich vedoucí státníci — nechce po- 
hlížet na tento třídní boj stejně věcně a oddává se spekulacím, že politikou 
»studené války« a »z posice síly« může si proti této nezvratné skutečnosti 
a jejím důsledkům něco vyvzdorovat. 
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Stejně jako není možné, aby se uvnitř socialistické soustavy neodehrá- 
val zápas mezi silami budujícími socialistický řád a mezi reakčními silami, 
které jim v tom překážejí, nelze zajistit také v kapitalistických zemích 
mír mezi revolučními silami a třídami, které tam dnes vládnou. Neboť boj 
mezi revolučními a reakčními silami není bojem o abstraktní pravdy, ale 
o nejpalčivější problémy existence a vývoje společnosti, o uskutečnění 
zcela protikladných idejí v praxi. Myšlenka mírového soužití nemůže být 
proto myšlenkou smíření sil socialismu a protisocialistických sil uvnitř 
obou soustav. Jejím smyslem je řešení problémů mezinárodních vztahů 
mezi socialistickou a kapitalistickou soustavou mírovými prostředky, s vy- 
loučením války, nikoliv řešení vnitřních problémů států obou soustav. 

My ovšem sympatisujeme s revolučními silami v celém světě. Avšak což 
na druhé straně imperialisté nesympatisují se zbytky reakčních sil v so- 
cialistických zemích? My i tyto jejich sympatie posuzujeme realisticky 
a věcně, chápeme jejich příčiny a v nich samotných nevidíme žádnou pře- 
Kkážku toho, aby se boj mezi socialismem a kapitalismem v mezinárodním 
měřítku mohl řešit mírovou soutěží. 

Zde je ovšem vážný problém. Platné mezinárodní právo klade určité 
meze, jejichž překročení znamená přechod od sympatií k vměšování do 
vnitřních záležitostí svrchovaných států. Je známo, že západní mocnosti 
neberou na tyto zásady mezinárodního práva ohled a ani se tím příliš ne- 
tají. Dokazuje to skutečnost, že kongres USA uvolňuje nemalé finanční 
prostředky na podporu podvratné činnosti v socialistických zemích, doká- 
zala to zahraniční podpora reakčních sil v Maďarsku v událostech na podzim 
roku 1956, dokazuje to celá řada spiknutí proti zákonným vládám v Asii, na 
Blízkém a Středním Východě a v Latinské Americe. Takovéto vměšování 
je ovšem v rozporu se zásadami mírového soužití. Je přirozené, že uznání 
a respektování mírového soužití by předpokládalo, aby se západní moc- 
nosti takových metod vzdaly. Přispělo by to k obnovení normálních podmí- 
nek v mezinárodních vztazích. 

Stejně falešná jsou tvrzení západní propagandy, že prý sovětské nabídky 
mírového soužití jsou zástěrkou agresivních úmyslů, že »západní demo- 
kracii« hrozí nebezpečí útoku socialistických zemí, před kterým se prý 
Západ může spasit jen tím, že znovu získá převahu v nukleárních zbraních. 

Podle našeho přesvědčení, které vychází z teoreticky hluboce zdůvod- 
něných závěrů čelných představitelů komunistického hnutí, nelze otázku, 
která z obou soustav je lepší, které z nich patří budoucnost. vyřešit zbra- 
němi. Svou historickou oprávněnost a nevyhnutelnost každé vyšší spole- 
čenské zřízení potvrzuje s konečnou platností tím, že předstihuje přeží- 
vající zřízení ekonomicky, uvolňuje cestu dalšímu rozmachu výrobních sil, 
jaký není dosažitelný v rámci dosavadních výrobních vztahů. Konečným 


bh hutibuě 


úroveň, vyšší a hlubší kulturu, že umožní daleko všestrannější a plnější 
rozvoj člověka, než jaký umožnil kapitalismus. Lenin nejednou zdůraznil, 
že socialismus musí konec konců překonat kapitalismus vyšší produktivi- 
tou práce, výrobou na jednoho obyvatele. Sovětský svaz a spolu s ním eko- 
nomicky nejvyspělejší lidové demokracie (Československo a Německá de- 
mokratická republika) si již dnes uložily za úkol dosáhnout toho v historic- 
ky krátké době. Zbrojení, které nám vnucuje Západ svou »studenou vál- 
kou«, zdržuje nás při plnění tohoto úkolu, nutí nás věnovat na obranu 
našich zemí velké prostředky, které bychom za jiných okolností mohli vy- 
užít k mírové výstavbě. 

Proto my nechceme vojenský konflikt se Západem a naše politika míro- 
vého soužití je stejně upřímná jako naše snaha dovršit socialismus a vy- 
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budovat komunismus. Agresivita socialistických zemí, o které bájí západní 
propaganda, je fikce. Nebezpečí války může hrozit jen se strany takových 
společenských sil, které na ní mají zájem. Tyto síly bohužel rozhodují 
ještě o politice západních velmocí. Vládnoucí kruhy těchto států vidí 
ve zbrojení záchranu prosperity hospodářství, která jim zajišťuje miliardo- 
vé zisky. Současně doufají, že jim přece jenom dá ony zázračné prostředky, 
které by jim nakonec umožnily čiktovat svou vůlí světu. 

Avšak je třeba říci, že injekce vojenských dodávek  kapitalistickému 
hospodářství mají své hranice možností. Konjunktura tohoto druhu ukládá 
příliš velké oběti širokým vrstvám obyvatelstva, jehož zájmům by spíše vy- 
hovovalo rozvíjení obchodních styků se Sovětským svazem, Čínou a ostat- 
ními socialistickými zeměmi, brzděných stále ještě jen zčásti uvolněným 
embargem. 

Pokud jde o naděje jistých kruhů, že by mohly vojenskou silou zachránit 
kapitalismus, to jsou iluse. Celý průběh historie potvrzuje, že zanikající 
řád nelze zachránit zbraněmi. Žoldácká vojska vykořisťovatelů byla často 
vyzbrojena daleko lépe než revoluční armády, avšak přesto byla nakonec 
poražena, protože revoluční armáda je více než žoldnéři reakce, třeba 
i lépe vyzbrojení; je to lid bojující za pravdu, kterou chápeme jako vy- 
jádření potřeb společenského vývoje. Kdyby dnes imperialisté rozpoutali 
válku, měli by proti sobě takové revoluční armády, podporované stamiliony 
lidí v celém světě, které dvě světové války a vývoj posledních let 
naučily vidět v imperialismu nenáviděného škůdce. Tyto armády by navíc 
byly vyzbrojeny nejmodernější technikou, kterou Sovětský svaz bude zdo- 
konalovat a rozmnožovat tak dlouho, dokud i na Západě nedojdou k závěru, 
že »politika síly« ztratila své reálné opodstatnění a naději na úspěch. 


Ve svých koncepcích počítali imperialisté s rozkolem uvnitř socialistic- 
kých a mírových sil. Usuzovali zřejmě, že projevem vnitřního oslabení so- 
cialistických sil byla kritika kultu osobnosti na XX. sjezdu KSSS a odstra- 
ňování důsledků tohoto kultu v komunistických stranách a socialistických 
zemích. | 


Avšak nevyšlo jim. Komunistické hnutí dosáhlo v posledních letech v růz- 
ných zemích značných úspěchů, upevnilo své spojení s masami dělnictva 
a s třídami a vrstvami, které jsou nebo mohou být spojenci dělnické třídy 
v boji za socialismus. Protože dnes je nejdůležitějším úkolem obrana míru, 
usilují komunisté také o překonání zbytků sektářství v poměru k vrstvám 
a silám, které mají jiné konečné cíle než komunistické hnutí, avšak s nimiž 
je možno a nutno sjednotit se v boji za mír, jako jsou různé vrstvy bur- 
žoasie (národní buržoasie v málo vyvinutých zemích, část buržoasie na Zá- 
padě tíhnoucí k mírovému soužití), málo vyvinuté země, které jdou cestou 
nezávislého kapitalistického vývoje, kapitalistické země, usilující o ne- 
utrální politiku a pod. „ 

Komunistické strany v kapitalistických zemích usilují po XX. sjezdu 
KSSS o správné vyřešení svého vztahu k nemarxistickým socialistickým 
stranám. Pokoušejí se využít všech možností — daných především rostoucí 
radikalisací členstva některých těchto stran a jeho odporem k politice opor- 
tunistických předáků — k navázání kontaktu a spolupráce, případně akční 
jednoty v různých otázkách boje za mír a socialismus. V socialistických 
zemích se provádí řada opatření k posílení socialistické demokracie, která 
povedou ke zvýšení vědomí mas, že jsou Samy hospodáři ve své zemi, 
ke zvětšení jejich aktivní účasti v budování i ve správě země a tím 
i k vnitřnímu upevnění zemí socialistického tábora. 

V období po historickém XX. sjezdu KSSS se tedy komunistické hnutí 
upevňuje a sílí. Moskevská porada a její jednomyslně schválená Deklarace, 
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ve které se zaujímá stanovisko k hlavním otázkám světového komunistic- 
kého hnutí i k hlavním otázkám mezinárodně politického vývoje, jsou v tom- 
to procesu důležitým mezníkem. Dokazuje to i skutečnost, že k Deklaraci 
se nyní připojují i bratrské komunistické strany v kapitalistických zemích. 
Tento jednomyslný souhlas komunistických stran s myšlenkami obsažený- 
mi v Deklaraci je i potvrzením správnosti předpokladu, se kterým zahájila 
vedoucí síla komunistického hnutí — KSSS — boj za zobecnění nových 
rysů soudobého světového vývoje a za Správné formulování hlavních 
obecných zásad politiky komunistického hnutí v současných podmínkách, 
že totiž výměna názorů a diskuse o těchto nových problémech a boj proti 
kultu osobnosti povedou k upevnění ideové jednoty komunistického hnutí. 
Imperialisté nepochopili podstatu těchto diskusí, předpokládali mylně, že 
jde o popření a odhození celé dosavadní cesty, kterou toto hnutí prošlo 
v době, kdy je negativně ovlivňoval kult osobnosti. Šlo však o pře- 
konání určitých záporných rysů a napravení chyb — byť i váž- 
ných — a o správné řešení řady nově dozrálých úkolů. Toto úsilí značně 
přispělo i k dalšímu upevnění a rozšíření světové mírové fronty, přede- 
vším k upevnění spolupráce málo vyvinutých nesocialistických nezávislých 
zemí se zeměmí socialistické soustavy v duchu známých pěti zásad mí- 
rového soužití. Nedávné události na Středním Východě znovu potvrdily, 
jak je tato spolupráce nutná a účinná. Proto imperialisté, i když nasadili 
nejrůznější prostředky, aby mezi tyto země různých soustav vrazili klín, 
nedosáhli ničeho. Jejich pomluvy a intriky nemohou zakrýt a přehlušit sku- 
tečné potřeby a životní zájmy národů. 

Naopak, v táboře těch, kdo počítali s rozkolem socialistického a mírové- 
ho hnutí, projevují se vážné rozpory. Imperialisté se ovšem snaží své roz- 
pory řešit a tyto jejich snahy vedou někdy k dočasným úspěchům, k tlu- 
mení rozporů různými ústupky a pod. Současně posiluje růst socialistic- 
kého, národně osvobozeneckého a mírového hnutí u části monopolistických 
kruhů sklon k dobrodružné politice, která nebere ohled na reálné možnosti 
a představuje vážné nebezpečí pro mír. 

Snahy imperialistických kruhů o přípravu vojenské mašinerie Západu 
k válce v poslední době sílí. Tím více vyniká dnes důležitost jednoty všech 
mírových sil. Síly bránící mír mohou dnes řešit osudy národů, rozhodnout 
o budoucnosti a štěstí celého lidstva. Jejich rozhodné akce za ukončení 
»studené války« a za mírové soužití mohou srazit včas zločinnou ruku impe- 
rialistů a předejít tak po prvé v dějinách živelnému vzplanutí válečného 
požáru. Splnění tohoto úkolu zavazuje dnes každého čestného člověka, aby 
zaujal své místo v jednotné frontě obránců míru a přispěl svým podílem 
k úspěchu společného boje. 
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K některým otázkám organisace a řízení 
v těžkém strojírenství 


JOSEF ŠTĚPÁN 


V dopise Ústředního výboru Komunistické strany Československa se 
v zájmu všestranného zlepšení řízení průmyslu vytyčuje směrnice, aby 
»... v celém systému řízení byla správněji uplatněna leninská zásada de- 
mokratického centralismu, která organicky spojuje ústřední vedení v zá- 
sadních otázkách s rozsáhlými právy podniků a s maximální iniciativou 
pracujících. Má být změněn celý styl řídící práce i vztahy mezi minister- 
stvy a podniky, což zároveň umožní podstatně zmenšit vrcholný řídící 
aparát.« 

Aby se tato zásada mohla v co největší míře uplatnit, vytyčují se sou-- 
časně směrnice pro vytvoření nové soustavy plánování, financování a 
hmotných podnětů. Ty jsou nedílnou součástí celé soustavy řízení a nelze 
je naprosto oddělovat od organisačních forem, metod a stylu práce. 

Aby nově navržená organisační struktura v ministerstvu těžkého stro- 
jírenství co nejvíce vyhovovala zásadám vytyčeným v dopise Ústředního 
výboru Komunistické strany Československa, musely být v návrhu vzaty 
v úvahu připomínky z diskuse k dopisu a také řada zvláštností těžkého 
strojírenství. Některé z těchto zvláštností dále v článku rozvedu. 


* 


Posuzujeme-li výrobu těžkého strojírenství z hlediska jejího určení, 
shledáváme, že z jedné třetiny slouží vývozu. Polovina všech dodávek je 
určena pro domácí investiční výstavbu, údržbu a ostatní spotřebu mimo 
vlastní sektor. Strojní zařízení pro investiční výstavbu domácí i zahra- 
niční představuje zhruba 60 procent celkové produkce těžkého strojíren- 
ství. Zařízení se dodává jako základní výrobní prostředek pro nejrůznější 
odvětví. Nejdůležitější z nich je průmysl energetický, chemický, hutní, 
důlní, stavebních hmot, průmysl potravinářský, vlastní strojírenství, do- 
prava a mnohá další. 

Zkoumáme-li sortiment výrobků těžkého strojírenství, zjišťujeme, že 
jeho podniky vyrábějí téměř všechny druhy výrobků tohoto odvětví, které 
představují přes 80 základních oborů. Téměř každý obor klade značně ve- 
liké a velmi rozdílné nároky na technickou úroveň, vývoj, konstrukci, vý- 
robu, zejména pak na technickou přípravu výroby, ale také veliké nároky 
na organisaci a řízení všech organisačních stupňů. Tyto nároky se zvyšují 
tím, že těžké strojírenství dodává strojní zařízení pro výstavbu celých 
továren, tzv. investiční celky. Tyto dodávky vyžadují rozsáhlé práce pro- 
jekční, dodávky z ostatních podniků nebo organisací, provádění montáží 
a uvádění celků do provozu. 

Průběžné výrobní doby od technického vyjasnění a zadání objednávky 
až do předání do provozu jsou poměrně dlouhé a činí někdy i několik let. 
Výroba takového zařízení se proto neobejde bez dlouhého výhledu a ná- 
ležitého předstihu předvýrobních složek. 
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Ke všem těmto zvláštnostem i k mnoha dalším se muselo při volbě sou- 
stavy řízení těžkého strojírenství přihlédnout. 


Z dosavadního stavu řízení a rozboru jeho nedostatků docházíme ve 
stručnosti k těmto závěrům. 


Již dnes jsou jednotlivé podniky do značné míry specialisovány podle 
oborů a obdobně jsou uspořádány i hlavní správy jako součást minister- 
stva. Toto oborové uspořádání v návrzích nejenom ponecháváme, ale ještě 
dále prohlubujeme. Do značné míry je však nyní přizpůsobujeme zejmé- 
na potřebám dodávek zařízení pro investiční celky a odstraňujeme dnešní 
zbytečnou rozdrobenost podniků jako základních výrobně hospodářských 
jednotek. 


Řízení takových rozdrobených jednotek přímo z ministerstva bylo ob- 
tížné z mnoha důvodů. Jedním z nich bylo zajišťování kompletační čin- 
nosti, to znamená zabezpečování jednotlivých dílčích dodávek pro inves- 
tiční celky a veškeré tzv. inženýrské služby s tím spojené. Dosud byla 
dodávka každého investičního celku rozdrobena do velkého počtu dodá- 
vek zařízení z mnoha strojírenských i jiných podniků a organisací. Pro- 
jekce jednoho celku se prováděla na mnoha místech a zpravidla v pro- 
jekčním ústavu jiného ministerstva. Rovněž montáže byly odloučeny od 
výroby a provádělo je na jednom celku několik organisací. Celá výstavba 
nebyla zpravidla dostatečně organisována a koordinována, neboť na sta- 
veništi se proplétalo mnoho organisací. Takovéto složité organisační a do- 
dávkové vztahy vedly téměř všeobecné k nutnosti zabezpečovat dodávky 
investičních celků přímo z ministerstva. 


Velký nedostatek byl také v dosavadní plánovací soustavě. Bylo to pro- 
to, že pětileté plány měly malou závaznost a příliš často se měnily. Do- 
savadní způsob jejich sestavování vyvolával přímo nutnost sestavovat 
plány v nadměrných podrobnostech a zpravidla v týchž ukazatelích na 
podniku, ministerstvu i na Státním úřadě plánovacím. Těžiště činnosti 
spočívalo v plánech ročních, které se od původních pětiletých plánů znač- 
ně lišily. To nezbytně vedlo k značnému kolísání jednotlivých výrobních 
programů v podnicích. Časté změny způsobovala také nedostatečná spolu- 
práce a“omezená dělba výrobních programů mezi lidově demokratickými 
státy a snaha dosáhnout přílišné soběstačnosti ve všech druzích výrobků. 
Tyto změny vedly k plýtvání kapacitou našich konstrukčních i ostatních 
technických útvarů, což vedlo ke zvlášť bolestným ztrátám v technickém 
rozvoji. Rovněž vzájemné dodávky mezi jednotlivými podniky, ať již dílčích 
zařízení, odlitků nebo výrobků, byly složité a nebyly zabezpečovány včas. 
To vše vedlo pak k tomu, že se podnik nemohl včas na plánovanou výrobu 
připravit, nemohl ji správně zabezpečit projekčními pracemi, výkresy, ná- 
řadím, objednávkami materiálu, ani nemohl účelně plánovat svou investiční 
činnost a provést nejvýhodnější technologickou přípravu výroby. Technika 
byla odtržena od výroby. Plány technického rozvoje se namnoze stanovovaly 
bez ekonomických cílů a předběžných propočtů hospodářské účinnosti. 


Za těchto okolností se velká část operativního řízení přesouvala na mi- 
nisterstvo. Důležité zakázky se musely zajišťovat mimořádnými příkazy 
z ministerstva i vládními úkoly mimo plán a někdy i proti plánu, což ovšem 
nezbytně narušovalo další plánované úkoly. Vedlo to samozřejmě také 
k nadměrnému řídícími aparátu nejenom v podnicích, ale také v ústřed- 
ních orgánech. 


Jestliže mají být tyto nedostatky odstraněny, musí nezbytně dojít ke 
kvalitativní změně řízení a také k jinému uspořádání celé organisační 
struktury odvětví. 
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V organisační struktuře se základním pilířem řízení má stát podnik, ve 
výjimečných. případech sdružení podniků. Má-li v podmínkách těžkého 
strojírenství tato základní výřobně hospodářská jednotka zásobovat ná- 
rodní Řospodářství výrobky svěřeného oboru, musí být ve velké většině 
případů schopna dodávat úplná zařízení celých investičních celků, jako 
jsou chemické kombináty, tepelné a vodní elektrárny, lihovary, cukro- 
vary, cementárny apod.; jindy musí dodávat aspoň jejich části, tak zvané 
provozní soubory, kupř. strojovnu nebo kotelnu parní elektrárny, nebo 
v některých případech aspoň technické jednotky těchto celků, jako úplný 
parní kotel nebo parní turbinu, nebo generátor pro parní elektrárnu apod. 
Dodávat neznamená ovšem jenom vyrobit a odeslat, ale také vykonat 
mnoho dalších tak zvaných inženýrských služeb. Na základě poptávky zá- 
kazníka musí podnik zakázku technicky vyjasnit, vypracovat nabídkový 
projekt a nabídku včetně rozpočtu (cen) a dodacích lhůt. Po sjednání ob- 
jednávky musí vypracovat projekty, výkresy, kalkulace, provést celou 
technickou přípravu výroby včetně postupů a vyrobit nářadí, zajistit ma- 
teriál, dodávky z ostatních podniků, vyrobit a smontovat technické jed- 
notky, předat je, smontovat na staveništi celé zařízení a předat je do 
provozu. Jde tedy o celý komplex složitých úkolů, vyžadujících mnoha 
technických, obchodních a kompletačních činností. 


Vykonávat všechny tyto činnosti umožňujeme vytvořením podniků, 
které budou schopny dodávat ucelenější část nebo celé strojní zařízení in- 
vestičního celku, a to s menším rozsahem dodávek z ostatních podniků. 
Navrhujeme proto vytvořit tzv. vedoucí podniky (výjimečně sdružení), ří- 
zené ministerstvem, a to tak, že k nim přičleňujeme další výrobní jed- 
notky jako závody nebo někdy i podniky s vlastním podnikovým choz- 
rasčotem. Kromě toho posilujeme vedoucí podniky o projektanty pro dru- 
hý stupeň projekce, vývojovými, případně i výzkumnými ústavy nebo 
středisky, a vybavujeme podniky odbytovou a kompletační činností. Ve 
velké většině případů se stanou vedoucí podniky bilančními místy, to zna- 
mená, že jim umožníme, aby svoji produkci předem plánovitě rozdělovaly 
„a disponovaly také kapacitami výroby těch výrobně nospodářských jed- 
notek, které vyrábějí stejný obor výrobků nebo výrobků příbuzných. 


Takto se podařilo navrhnout výrobně hospodářské jednotky pro dodáv- 
ku investičních celků, energetických zařízení, chemických zařízení, hut- 
ních, důlních, dopravních a potravinářských zařízení atd. V jiných přípa- 
dech se navrhuje vytvořit výrobně hospodářské jednotky, které budou 
schopny dodávat ucelenou část strojního zařízení pro investiční celky. Tak 
tomu je u transportních zařízení a zařízení pro vzduchotechniku. Jindy 
budou podniky dodávat finální výrobky určitého oboru nebo skupiny obo- 
rů. Navrhuje se to u Závodů na naftové motory, soustředěných kolem 
vedoucího podniku Strojírny Wilhelma Piecka v Praze, tvářecích strojů 
u vedoucího podniku Strojírny Bohumíra Šmerala v Brně apod. Obdobně 
je možno v těžkém strojírenství organisovat podle zásady oborové nebo 
podle zásady dodávek zařízení pro investiční celky většinu výrobně hos- 
podářských jednotek. 


Přes veškerou snahu dodržet tyto zásady všeobecně nepodaří se takto 
uspořádat všechny podniky. V těžkém strojírenství máme několik oborů 
nebo jejich skupin, kde podniky většinu své produkce nedodávají přímo 
sp“=.třebiteli, ale některému jinému podniku. Je to přirozený důsledek obo- 
rové nebo technologické specialisace kupř. u dodávek silnoproudé elek- 
trotechniky, regulace i armatur. V elektrotechnice jednotlivé podniky do- 
dávají elektromotory, generátory i jiné točivé stroje, transformátory, 
elektrické přístroje, kabely a isolanty. V řadě případů provádějí dílčí pro- 
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jekty elektrické části zařízení i jejich propojení, tj. odbornou montáž. 
Mezi nimi jsou těsné vztahy odběratelsko-dodavatelské, jsou vzájemně na 
sobě závislé ve vývoji i výzkumu, vcelku jejich rozvoj musí odpovídat 
rozvoji celé strojírenské výroby a při tom uvnitř této skupiny oborů jed- 
notlivé obory se musí rozvíjet v proporcích. Kromě toho sortiment vý- 
robků se určuje až v průběhu roku. Je proto mezi nimi těsná vazba a vzá- 
jemné vztahy nejen v pětiletých a výhledových plánech, ale i v plánech 
ročních a čtvrtletních, a jejich řízení vyžaduje velkou operativnost. Není 
u nich také jeden nebo několik málo zvlášť výrazných vedoucích podni- 
ků, kolem nichž by bylo možno ostatní organisovat. Proto bude účelné 
v tomto případě podniky vhodně sloučené sdružit v jednu výrobně hos- 
podářskou chozrasčotní jednotku — sdružení. Toto sdružení s ohledem 
na uvedené skutečnosti bude plánovacím místem, bude řídit také finan- 
cování a provádět odbyt i usměrňovat technický rozvoj. To ovšem nezna- 
mená, že podniky nebudou mít možnost všude, kde to bude účelné, prová- 
dět odbyt samy, vyvíjet si samy Svoje výrobky, provádět modernisaci vý- 
robního zařízení, obnovu i řídit a provádět vhodné investice k rozšíření 
svých kapacit atd. 

Toto sdružení bude mít možnost, kromě již uvedených činností, rozví- 
jet a sledovat skupinu oborů elektrotechniky jako jediný celek. To je 
zvlášť důležité zvláště nyní, kdy elektrotechnické podniky nestačí krýt 
potřebu ostatních strojírenských podniků, spotřebitelských ministerstev 
a zahraničního obchodu. Sdružení bude mít možnost lépe rozvíjet nové 
výrobní kapacity, modernisovat výrobu, účelně ji specialísovat a rozdě- 
lovat výrobní programy mezi jednotlivé podniky. 

Obdobně se navrhuje organisovat výrobně hospodářské jednotky pro 
obor obráběcích strojů, vagonů a průmyslových armatur, avšak s poně- 
kud odlišnými činnostmi. 


V celém těžkém strojírenství se navrhuje vytvořit pouze čtyři takováto 
sdružení. Budou tedy volena zcela výjimečně. Všechny ostatní výrobně 
hospodářské jednotky budou vytvářeny jako podniky. Navrženým uspo- 
řádáním se podařilo dosáhnout, že ministerstvo bude řídit asi jednu pě- — 
tínu dnešního počtu výrobně hospodářských jednotek a asi jednu šestinu 
výzkumných a projekčních ústavů. Vedoucím podnikům, tj. podnikům 
podřízeným přímo ministerstvům, anebo sdružením, budou podléhat v ně- 
kterých případech samostatné chozrasčotní jednotky zvané podniky, kte- 
ré, i když budou podléhat vedoucímu podniku nebo sdružení, budou mít 
v podstatě větší pravomoc a odpovědnost, než mají dnešní podniky pod- 
řízené hlavním správám. Jejich postavení a hrubé vazby se podařilo v dis- 
kusích vysvětlit, i když podrobnější vazby, jejich samostatnost se bude 
v průběhu dalších prací ještě dále zpracovávat a prohlubovat. 


Vedoucím podnikům i podnikům však ve většině případů budou podří- 
zeny výrobně místní jednotky, tzv. závody. Někdy bude funkce této jed- 
notky obdobná funkci, kterou vykonávají dnešní závody. Ve velké řadě 
případů, zejména tam, kde závod má ucelený výrobní program, nebo je 
místně odloučen apod., bude třeba na závod přenést část řídící činnosti, 
kterou dnes vykonává podnik. Zejména to bude v tom případě, kdy dnešní 
podnik se začleňuje k jinému podniku jako závod. 

"Podrobnosti o postavení takovéhoto závodu a jeho vztah k podniku se 
ještě zpracovávají: Při těchto dalších pracích se řeší zejména takovéto 
otázky: 

Umožnít závodům, kde je to účelné, aby si samy prováděly pro své 
výrobky technickou a technologickou přípravu výroby, to znamená, aby 
měly ku příkladu svoje vývojové nebo výrobní konstrukce, technologic- 
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kou kancelář, výrobu nářadí, údržbu atd. Hledají se cesty, jak vyřešit, aby 
mohly provádět i některé odbytové, případně zásobovací činnosti. I když 
budou v podstatě řízeny podle vnitropodnikového chozrasčotu, řeší se 
možnost uplatnit u těchto závodů i prvky podnikového chozrasčotu. Uva- 
zuje se o možnosti přímého spojení s bankou a snad i určení některých 
dlouhodobých normativů nebo i samostatných dlouhodobých plánů, sta- 
novených v rámci plánu podniku. Tato rozšířená pravomoc a samostatnost 
bude však vždy vyplývat z konkrétních podmínek každé jednotky. 


Velmi živě se také diskutovalo o tom, jak dosáhnout kolektivního pro- 
jednávání zásadních otázek, týkajících se celé výrobně hospodářské jed- 
notky nebo jejích výrobně místních jednotek za účasti informovaných 
a odpovědných pracovníKů nižších jednotek. Jak dosáhnout toho, aby pra- 
covníci nižších jednotek se podíleli na řízení celé výrobně hospodářské 
jednotky a přinášeli náměty, rady a kolektivní rozum před konečným roz- 
hodnutím odpovědných pracovníků řídících výrobně hospodářské jednot- 
ky“ Živě se diskutuje o tom. jak zabránit, aby podřízená jednotka v rámci 
vedoucího podniku nebo sdružení nebyla »utiskována« a jak této jednotce 
umožnit, aby svoje dobré zkušenosti, náměty a dobré způsoby řízení pře- 
nášela na ostatní jednotky i celý vedoucí podnik nebo sdružení. 

Ani zde nebylo o náměty nouze a zaslouží si, aby se jim věnovala plná 
pozornost a byly v dalším propracování návrhů nejen zpracovány, ale také 
realisovány. 


Bude třeba uskutečnit takové náměty, aby se pro jednotlivé obory nebo 
skupiny výrobků organisovaly u výrobně hospodářské jednotky tzv. tech- 
nické oborové rady, které by rozhodovaly za účasti pracovníků nižších 
jednotek nejenom o výrobních programech příslušného oboru, technické 
úrovni výrobků, jejich kvalitě, ale v souvislosti s tím i o výhledových plá- 
nech, plánech investic, modernisaci závodů, zavádění nových metod atd. 
Rovněž v zásadních otázkách řízení výrobně hospodářské jednotky bude 
asi správné, aby před konečným rozhodnutím se ředitel této jednotky 
poredil s kolektivem pracovníků všech podřízených jednotek třeba for- 
mou kolegiálního jednání nebo jiným způsobem. 


* 


Naskýtá se však vážná otázka: stačí samo o sobě lepší vybavení výrobně 
hospodářských jednotek, jejich jiné organisační uspořádání a zmenšení 
jejich počtu k tomu, aby se řídící aparát zmenšil, řízení zhospodárnilo, 
zjednodušilo a hlavně umožnila podstatně větší účast pracujících mas na 
řízení? Stačí to k tomu, aby při dodržování demokratického centralismu 
byla přenesena značná část těch řídících činností, které dosud prováděly 
ústřední orgány, na výrobně hospodářské jednotky? Samo o sobě by sa- 
mozřejmě nové uspořádání tyto požadavky nesplnilo. Vždyť máme zkuše- 
nosti, že každý prostý přesun činností z jednoho centrálního místa na ně- 
kolik míst podřízených sám o sobě musí přinést naopak nezbytné rozšíření 
řídícího aparátu. Je známo, že činnost soustředěnou na jedno místo lze 
za určitých okolností provádět hospodárněji, než když se vykonává na ně- 
kolika místech. 


V tom by samo o sobě nebyla podstata věci. Jak tedy bude možno do- 
sáhnout cílů, které před nás dopis ÚV KSČ klade? 


Takových cílůeje možno dosáhnout pouze tím, že dojde ke kvalitativní 
změně způsobu řízení a stylu řídící práce, že se změní celá soustava ří- 
zení. Jednotlivé úseky soustavy byly již popsány v řadě článků a proto 
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se omezím jen na některé charakteristické změny v ministerstvu těžké- 
ho strojírenství, zejména na ty, na které bylo v diskusi nejvíc dotazů 
a k nimž bylo nejvíce připomínek. 

Prvá a základní taková změna spočívá v plánování, a to jak v me- 
todě, tak v jeho postupu a průběhu. Po zdokonalení plánovací soustavy 
bude jí především dána pevná páteř a stabilita. Stane se tak zejména tím, 
že se bude závazně plánovat na delší období a krátkodobé (roční) plány 
se stanou podrobnějšími výseky pětiletých plánů, jejichž základem pak 
budou dlouhodobé plány (na 10—15 let). Zdokonalení plánů, zúžení sor- 
timentu a větší stabilitu umožní závažnější a lépe projednaná dělba vý- 
robních programů a spolupráce při stavbě plánů mezi lidově demokratic- 
kými zeměmi. 

Pří plánovacích pracích by vyšší organisační složky za součinnosti niž- 
ších plánovacích míst především vytvářely koncepci rozvoje a správné 
vazby i sladění proporcí. Tak SUP by určoval v pětiletých (a dlouhodobých) 
plánech v úhrnu objem plánu na jednotlivé resorty a určoval jim sou- 
časně i ekonomické členění, tzn., jaký podíl (nebo objem) z tzv. čistého 
odbytu sektorů by činil tento čistý odbyt pro investice, zahraniční dodáv- 
ky, tržní fondy, speciální výrobu a pro ostatní dodávky, tj. vnitrominis- 
terský obrat, jako je materiálně technické zásobování a podobně. 


Jednotlivé členění by bylo ještě kromě toho rozděleno podle odběratel- 
ských sektorů. Pak tedy nebude možné, jako tomu bylo dosud, aby po- 
žadavky spotřebitelských ministerstev řádově přesáhly plánovanou výrobu 
podniků ministerstva těžkého strojírenství. 


Aby se umožnila kontrola důležitých úkolů jednoduchou cestou, na- 
vrhujeme plánovat důležité investiční celky a nejdůležitější dodávky for- 
mou »státních úkolů«, které budou mít jiný význam než dnešní státní 
jmenovité úkoly. Budou určeny pro celá zařízení, výjimečně pro některé 
vybrané výrobky. Finální dodavatel bude oprávněn a povinen, pokud to 
bude nutné, označit číslem státního úkolu všechny dodávky ostatních pod- 
niků přo tento celek. Tím se státní úkol stane důležitýnr a přednostním 
úkolem řetězovitě pro všechny subdodavatele. Tak se také zajistí jeho 
jednoduchá kontrola nejen u podniků jako celků, ale i na jednotlivých zá- 
vodech, případně i na pracovištích. Vždyť touto cestou i každý pracující 
se rychle může dozvědět, na jak důležitém úkolu- pracuje. 

Posláním dlouhodobého výhledového plánování bude stanovit objektivně 
správnou, vědecky zdůvodněnou koncepci rozvoje odvětví, výrobních 
oborů a podniků. Stanoví ekonomické cíle, hlavní směry rozvoje výrob- 
ních programů a materiálně výrobní základny, podmínky nezbytné k jejich 
uskutečnění i celkovou efektivnost navrženého rozvoje. Pětileté plány pak 
budou tyto výhledy zpřesňovat na nejbližší období v souladu se skuteč- 
ným ekonomickým vývojem a dosaženými výsledky. 


Výhledové plánování se bude organisovat v těžkém strojírenství 
Í v ostatních odběratelských a dodavatelských odvětvích tak, aby se ří- 
zení rozvoje výroby mohlo stát běžnou činností na všech stupních. 


Počítá se s tím, že hlavním ukazatelem přestane být ukazatel hrubé vý- 
roby. Tento ukazatel nevyjadřuje zvyšování efektivnosti výroby, naopak 
vede k tomu, že se někdy vytváří zájem na porušování efektivnosti výro- 
by; v těžkém strojírenství např. na zvětšování váhy materiálu ve výrob- 
cích, rozšiřování neúčelné kooperace, zvyšování neodůvodněné rozpraco- 
vanosti a prodlužování průběžné doby výroby atd. Místo toho se bude volit 
lavní ukazatel plánu tak, aby co nejlépe vystihoval přínos podniku při 
pokojování národohospodářských potřeb. Takovým ukazatelem může být 
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ukazatel odbytu, který vyjadřuje objem hotových kompletních dodávek 
skutečně předaných. | 

V jiných případech výstižným ukazatelem může být ukazatel výroby 
zboží, vlastních nákladů apod. Vedle toho budou v soustavě ukazatelů 
plánu více zdůrazňovány komplexní ekonomické ukazatele, jako zisk nebo 
vlastní náklady, a ukazatele využití výrobních zdrojů (růstu produktivity 
práce, využití základních fondů a oběžných prostředků). 

Hlavní trvalou a běžnou metodou přípravy plánů se stanou technicko- 
ekonomické rozbory výroby. Jejich účelem bude shromáždit komplexní 
podklady, potřebné k řízení rozvoje podniků, výrobních oborů a celého 
odvětví. 

Rozbory umožní posoudit návrhy plánů z hlediska potřeby a významu 
pro národní hospodářství a z hlediska náročnosti na kádry, výzkumné a vý- 
vojové práce, výrobní základnu, investice a materiál. Teprve takové zdů- 
vodnění koncepce, které se bude opírat o znalosti a důkladné posouzení 
zákonitosti rozvoje výroby, zaručí stabilitu a účinnost hospodářských 
piánů. 

Nedílnou součástí změn v plánovací soustavě bude i nový postup vypraco- 
vání plánů. Při vypracování ročních plánů budou podniky vycházet z dlou- 
hodobých a pětiletých plánů, které budou dávat základní rámec pro tvorbu 
zakázkové náplně a přípravu výrobních i hospodářsko-finančních úkolů 
s nezbytným předstihem. 

Plány budou tedy vznikat společnou činností podniků i ministerstva. 
Podniky budou předkládat své návrhy plánů, ministerstvo je bude koordi- 
novat a zabezpečovat v nich národohospodářské a oborové proporce. 

Těžiště činnosti ministerstva a výrobně hospodářských jednotek se pře- 
souvá do oblasti rozvojového plánování. Mezi nimi zaujímají významné 
misto vlastní technický rozvoj a S ním Souvisící investiční výstavba, 
obnova a modernisace strojního zařízení. V dnešní soustavě řízení tech- 
nického rozvoje se projevují zejména takové těžkosti, jako nedostatek 
dlouhodobého výhledu rozvoje národního hospodářství, takže požadavky 
na výzkum a vývoj vycházejí často jen z okamžitých a přechodných potřeb. 
Vývoj bývá odtržen od výroby a při konstrukci některých strojů se pak 
nepřihlíží ke konkrétním podmínkám závodu, který je bude vyrábět. Podni- 
ky jsou jednostranně zainteresovány na plnění plánu hrubé výroby a od- 
souvají úkoly technického rozvoje do pozadí. V neposlední řadě se nedo- 
statečně využívá zlepšovatelského hnutí, iniciativa zlepšovatelů a novátorů 
se rozptyluje a není soustředěna na rozhodující úkoly a úzká místa podniku. 

Návrh na zvýšení ekonomické účinnosti řízení předpokládá, že se po- 
sílí úloha podniků při zvyšování technické úrovně výrobků i výrobních 
metod a zvýší jejich odpovědnost za technické i ekonomické parametry a 
kvalitu výroby. K tomu je ovšem třeba vytvořit nezbytné podmínky. Pod- 
niky budou vybaveny vlastními vývojovými a v odůvodněných případech 
i výzkumnými složkami. Výzkumné ústavy podřízené ministerstvu budou 
řešit jen zásadní problémy společné pro několik výrobních oborů. 

Počet úkolů technického rozvoje direktivně ukládaných ministerstvu 
bude podstatně snížen a omezen na komplexní úkoly zásadního významu 
v oblasti výzkumu, vývoje a zavádění důležitých nových výrobků v oblasti 
typisace a normalisace. U všech úkolů technického rozvoje se bude zásadně 
hodnotit jejich ekonomický účinek. Modernisace, zavádění pokrokové tech- 
nologie a pokrokových výrobních metod nebudou zpravidla plánovány z mi- 
nisterstva direktivně. Místo toho budou určovány ekonomické ukazatele 
a bude záležet na podniku, aby samostatně proved] taková technická, tech- 
nologická a organisační zlepšení, která povedou k dosažení stanovených 
ukazatelů nejefektivnějším způsobem. 


i 
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Plánování technického rozvoje v podnicích se ovšem neomezí jen na úkoly 
stanovené ministerstvem, ale bude se řídit podrobnějšími plány přizpůsobe- 
nými co nejlépe potřehám i podmínkám podniku. 

Ministerstva se soustředí na řízení technické politiky, na určování hlav- 
ních směrů a cílů technického rozvoje, na rozbory jejich efektivnosti, vy- 
tváření celkových podmínek pro rychlý technický pokrok a organisaci vý- 
měny zkušeností. | 

Pro rozvoj techniky se využije různých ekonomických podnětů, jako 
jsou prémie a zvláštní odměny za dosahování vysoké technické úrovně vý- 
robků, za hospodárnost jejich provozu a ekonomičnost výroby. Úkoly pro 
technické pracovníky budou zahrnovat nejen zvyšování technických para- 
metrů, nýbrž i požadavky na snižování pracnosti, úsporu materiálu, zkrá- 
cení průběžných dob apod. 

Protože ekonomické výsledky technického rozvoje se budou projevovat 
u výrobce, ponese výrobce v naprosté většině případů i veškeré náklady 
spojené s rozvíjením techniky. To jej přinutí k rychlé realisaci vyřešených 
úkolů, neboť rychlá realisace bude znamenat rychlé navrácení prostředků, 
vynaložených na řešení úkolů. Úkaly, jež mají význam pro několik podniků, 
budou financovány z vývojového fondu ministerstva, který bude tvořen 
centralisací části podnikových prostředků určených na technický rozvoj. 
Také úkoly technického rozvoje pro ostatní ministerstva a organisace, 
které budou od strojírenských podniků vyžadovat, budou hrazeny z pro- 
středků těch, kteří úkoly zadávají. Financování úkolů technického rozvoje 
ze státního rozpočtu bude zcela výjimečné jen u úkolů jmenovitě vládou 
schválených. 


Je pochopitelné, že také investiční výstavba, obnova zařízení a jeho mo- 
dernisace musí být nezbytně těsně spjata s celým technickým rozvojem. 
K tomu všemu směřuje celá nová organisační soustava. 


Dosavadní organisace investiční výstavby má značné nedostatky zejména 
v tom, že v investiční výstavbě převládá značná centralisace, doprovázená 
složitým plánováním, rozsáhlou dokumentací a zdlouhavým schvalovacím 
řízením. Investiční akce se zajišťují v podstatě jen krátkodobě (nastavová- 
ním ročních plánů), přestože většina investičních akcí má dlouhodobý cha- 
raxter. Investor a ostatní účastníci výstavby nejsou hmotně zainteresováni 
na urychlení výstavby a na jejím zhospodárnění a nenesou za nedostatky 
v projekci a výstavbě hmotnou odpovědnost. Úloha investora poklesla a 
proto dochází k nekoordinovaným akcím na staveništi a k nepořádkům 
v dodávkách, kompletaci a uvádění do provozu. 


Nová soustava předpokládá, že.se podstatně uvolní předpisy o plánování 
investic, jejich schvalování a současně se zjednoduší způsob provádění pro- 
jektů. Přesunuje se při tom pravomoc a odpovědnost na výrobně hospodář- 
ské jednotky. Centrálně bude plánována a vládou schvalována pouze asi 
polovina dosavadního rozsahu investic. Takto schválené investice budou ve 
velké většině státními úkoly a přednostně tedy budou zařazovány do plánů 
výrobních | stavebních podniků. Zbytek, tzv. decentralisovaná výstavba 
bude plánována výrobně hospodářskými jednotkami a přebírána stavební 
výrobou přímo v jednotlivých krajích. 

Zatím co státní výstavba bude hrazena ze státního rozpočtu, bude de- 
centralisovaná výstavba hrazena z vlastních finančních zdrojů podniku. 
Těmito zdroji budou: Podíl na vytvořeném zisku nebo uspořených nákla- 
dech, podíl na odpisech základních fondů, prostředky z odprodeje nevyužií- 
tého a nepotřebného zařízení a úvěr Státní banky. 

Podnikům bude postupně dána možnost, aby samostatně rozhodovaly 
o tom, zda svých decentralisovaných prostředků použijí na opravy, na mo- 
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dernisaci, na výměnu nebo rozšíření zařízení (doplnění zařízení, přístavba 
provozních a jiných budov, skladů, sociálních zařízení apod.). Tím se vy- 
tvoří: příznivější podmínky, aby podniky mohly převzít plnou odpo- 
vědnost za soustavnou obnovu a modernisaci své výroby. To si ovšem vy- 
žádá iniciativnější a odpovědnější přístup vedoucích podniků, vedoucích 
provozů i mistrů a nakonec i všech pracujících ke zlepšování a využívání 
strojů a ploch. | 

Významnou výhodou bude dlouhodobé zaměření investičních plánů. Pod- 
niky budou znát své finanční možnosti na dlouhou dobu dopředu a budou 
S: podle toho moci zajistit dodávky stavebních prací a zařízení s potřebným 
předstihem. Finanční prostředky, které nebudou realisovány v běžném 
roce, nepropadnou a mohou být použity v dalších obdobích (samozřejmě 
v rámcí plánu). To podnikům umožní, aby si lépe rozvrhly doplňování stro- 
jů a stavební práce. Zabrání to také nerozumnému plýtvání finančními pro- 
středky, k němuž docházelo hlavně koncem roku z obavy, aby přidělené 
investiční kvoty nepropadly. 

Závažnou otázkou zůstává, jak zabezpečit soulad mezi pohotovými fi- 
nančními zdroji na investiční výstavbu a jejich materiálním krytím. Proto 
bude podnik před konečným schválením investiční akce prověřovat a v pří- 
padě potřeby i prokazovat její materiální zajištěnost. 

Popsané okolnosti i výše uvedené nedostatky vyžadují, aby také organi- 
saci celé investiční výstavby a dodávkám investičních celků se věnovala 
zvláštní pozornost, odstranila dosavadní roztříštěnost, zavedl se jednotný 
režim pro domácí i zahraniční dodávky a lépe se sladily práce na staveništi, 
výstavba se zkrátila a zhospodárnila. 


Nové organisační uspořádání dodávek investičních celků je navrženo tak, 
aby je bylo možno podle podmínek konkrétních případů aplikovat jak 
v oblasti tuzemské investiční výstavby, tak ve vývozu. 


Základním článkem dodavatelského systému je finální dodavatel. Na- 
příště bude finálním dodavatelem výrobně hospodářská jednotka schopná 
dodávat ucelenou část technologického zařízení investičního celku a to 
vždy včetně odpovídající části prováděcího projektu, který sama vypracuje, 
a včetně montáže. Montáž bude podle konkrétních podmínek provádět buď 
způsobem dodavatelským, nebo ji bude řídit šéfmontáží. 


Vyšším stupněm dodavatelské funkce pří dodávkách investičních celků 
je generální dodavatel zařízení a hlavní dodavatel. Bude jím výrobně hospo- 
dářská jednotka, případně sdružení, dodávající úplné technologické zařízení 
investičního celku, a jeho montáž, včetně prováděcího projektu. Hlavní do- 
davatel nadto spojuje v sobě funkci generálního dodavatele zařízení s funk- 
cí generálního projektanta, to znamená, že bude vypracovávat i úvodní (na- 
bidkový) projekt. Podle konkrétních okolností může dodávat celek včetně 
stevební části. 

Nedílnou součástí nového organisačního uspořádání dodávek investičních 
celků je zavedení vhodných ekonomických podnětů. Účastníci dodávky in- 
vestičních celků budou zainteresování na úspornosti, kompletnosti a zkrá- 
cení lhůt dodávky. Část prostředků, které budou moci' být prokazatelně 
uvoiněny v důsledku zásahu investora, projektanta nebo kteréhokoliv z do- 
davatelů bez újmy na kvalitě dodávky, připadne v jeho prospěch. Vedle 
toho všichni účastníci dodávky ponesou také materiální odpovědnost za 
svou práci. Jestliže např. vinou investora nebo projektanta bude nezbytné 
doplnění nebo přepracování projektu, budou náklady na dodatečné práce 
hrazeny na účet viníka. 


* 
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Již při organisačním uspořádání výrobně hospodářských jednotek bylo 
poukázáno na skutečnost, že v těžkém strojírenství jsou voleny pro jejich 
uspořádání dva principy. Princip vytváření jednotek tak, aby uzavíraly 
ucelený obor, nebo skupinu oborů, nebo aby byly schopny dodávat ucelená 
zařízení pro investiční celky. Při vší snaze však se to nepodařilo úplně. 
Znemožnilo to existující rozdělení výrobních programů, umístěných někdy 
i mimo těžké strojírenství, nebo nevhodné územní rozmístění podniků. 
Přesto bude třeba dosáhnout, aby podniky nebo sdružení, jimž byl obor 
svěřen, mohly výrobu i mimo svoji jednotku ovlivňovat, aby měly určitá 
práva vůči těmto podnikům, zejména v oblasti sestavování plánu, ovlivňo- 
vání technického rozvoje, rozvíjení potřebných kapacit nebo v oblasti 
odbytové. V nové soustavě navrhujeme, aby se tak stalo uplatňováním tak 
zvané gesce. Tak kupř. bude-li jednotka pověřena bilančně plánovací gescí 
určitých výrobků nebo celého oboru, bude mít za úkol disponovat celostát- 
ně se všemi zdroji výroby těchto výrobků, dovozu a zásob a tyto zdroje 
plánovitě rozdělovat na základě získaného přehledu národohospodářské 
potřeby tak, aby byly naplněny stanovené ekonomické proporce. To ovšem 
ještě neznamená, že by musela převzít vlastní provádění odbytu, které by 
mohlo dále zůstat u přímého dodavatele.. 

Bude-li podnik nebo sdružení provádět bilanční gesci, bude zpravidla také 
ovlivňovat technický rozvoj výrobků podle oprávněných potřeb a světové 
technické úrovně a bude působit na rozvoj výrobních kapacit. Bude tedy 
provádět výrobně technickou gesci. 

V jiných případech bude účelné v zájmu zjednodušení odbytových cest, 
sloučení skladů, větší pohotovosti dodávek nebo vytvoření úplného sorti- 
inentu, aby jednotka prováděla i gesci odbytovou. To bude znamenat, že 
převezme odbyt výrobků stejného druhu nebo výrobků doplňujících se i za 
jiné podniky. | 

Odlišně se projeví gesce v oboru dodávek investičních celků. Dodavatel 
uceleného strojního zařízení nebo technické jednotky investičního celku 
bude muset mít přednostní právo na zařazení subdodávek u všech dodáva- 
jících podniků, ať již bude dodávka státním jmenovitým úkolem nebo urče- 
na pro vývoz. Takovéto zajišťování potřebných dodávek přednostním způ- 
sobem je možno nazvat gescí kompletační. 

Mnoho se také diskutuje o tom, zda nová soustava řízení se svými pod- 
niky, ekonomickými ukazateli a pákami může nahradit dosavadní, převážně 
administrativní žpůsob řízení, neb zda v té neb oné formě musí být ještě 
přímý neboli administrativní způsob aspoň zčásti ponechán. V těžkém 
strojírenství jsme dospěli k názoru, že v dané etapě, obzvláště v určitém 
přechodném období se bez určitých přímých zásahů do výroby nemůžeme 
obejít. Uvedu pro názornost aspoň několik příkladů. 

V průběhu roku budou prováděny na výrobně hospodářských jednotkách 
komplexní prověrky, které zjistí, jak si podnik při plnění svých národo- 
hospodářských úkolů počínal“ zda nedocílil některých výsledků nezaslou- 
ženě nebo naopak, zda jinými zhoršujícími vlivy se nezaviněně nedostal 
do obtížné situace. Podle toho mu budou schváleny doplatky prémií, zdrojů 
financování, případně upraveny normativy. Výsledkem takových prověrek 
ovšem bude také celá řada zjištění, odhalení nedostatků, reserv atd. Ne 
všechna řešení, která z toho vyplynou, bude možno uplatňovat ekonomic- 
kými pákami, ale mnohá z nich bude možno napravit přímým zásahem, 
příkazem apod. 

Podobně tomu bude při odstraňování některých nedostatků v kvalitě 
výroby, v přestupcích proti bezpečnosti při práci a v mnoha jiných pří- 
padech, kupř. £ tam, kde dojde k zásadnímu rozporu mezi podniky při za- 
jišťování státního úkolu. Je nasnadě, že takovýchto zásahů by mělo být 
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co nejméně a měly by být uplatněny pouze tam, kde se vyčerpaly všechny 
ostatní prostředky. © 

V této souvislosti se vyskytují obavy, aby zvýšená pravomoc podniků 
neoslabila centrální způsob řízení, aby to nevedlo ke snaze sestavovat na 
podnicích měkké plány, ulehčČovat si jejich plnění vybíráním snazšího a 
výhodnějšího sortimentu pro výrobu. Jsou pochybnosti, zda podniky budou 
dodávat v termínech výrobky, odlitky a výkovky pro druhé. 

Je pravda, že nová soustava řízení počítá se zvýšenou ukázněností pra- 
covníků, že staví na větší důvěře v lidi. Současně však je.zvýšená pravomoc 
podniků spojena s upevněním centrálního řízení a současně s rozšířením 
odpovědnosti. Výklad, že nová organisace, nové metody řízení znamenají 


jen posílení pravomoci podniku a oslabení centrálního řízení, je nejen ne- . 


správný, ale přímo škodlivý. Takový výklad by znamenal ústupek živelnosti, 
tedy oslabení plánovaného hospodářství, tj. porušování vzájemných pro- 
porcí a ekonomických zákonů socialismu. Naším cílem je však pravý opak. 
Proto posílení pravomoci podniku je současně doprovázeno takovým upev- 
něním centrálního řízení, které by zajistilo, že této posílené pravomoci 
budou podniky používat pouze v zájmu rozvoje národního hospodářství jako 
ceiku, které by dokázalo vyvodit*účinná opatření proti takovým podnikům 
a takovým pracovníkům, kteří by osobní nebo místní zájmy stavěli nad 
zájmy celku. 

Zmíním se alespoň o některých opatřeních, která mají zabránit oslabení 
centrálního řízení a zabránit libovůli na podnicích. 

Naznačil jsem již, že podniky budou samy naplňovat plánované objemy 
konkrétními zakázkami a ve spolupráci s nadřízenými orgány sestavovat 
plán. Mohou však tyto zakázky zařazovat libovolně? Nikoliv. Podniky budou 
muset přihlížet k určitému pořadí a hodnotit národohospodářský zájem, 
ekonomickou důležitost. Jedním z prostředků k určování pořadí budou již 
zmíněné státní úkoly a tedy i zahraniční zakázky apod. Nebude také možno, 
aby si podniky bez projednání měnily proporce jednotlivých oborů. Ty bu- 
dou stanoveny předem v pětiletých plánech, i když ne jako ukazatele hlavní, 
ukazatele direktivní. Bude možno se od nich tedy odchýlit, ovšem ve zdů- 
vodněných případech. Takovýmito proporcemi oborů bude určena zejména 
výše úkolů nedostatkových oborů a tedy i výkovků, výlisků, odlitků, ně- 
kterých druhů elektrotechnických výrobků, převodových skříní atd. V ně- 
kterých případech, obzvláště pro přechodnou dobu bude třeba určovat 
v plánu i některý sortiment a stanovit jej někdy i jako podmiňující uka- 
zatel pro výplatu prémií. 

Naskýtá se ovšem otázka: budou mít nadřízené orgány vůbec možnost 
takové proporce oborů stanovit? Musí ji mít, vždyť jinak by vůbec nemohly 
perspektivní plány sestavit. Bude to dosaženo tím, že bude propracována 
soustava oborových ukazatelů, která to umožní. Kromě toho budou takové 
proporce a oborové bilance sestavovány ve spoluprácí s podniky. Takových 
prostředků bude celá řada. Patří mezi ně již uvedená gesce, posílení úlohy 
hospodářských smluv, zejména dlouhodobých a nakonec i arbitráž. 

Jsme si vědomi, že zavedení takové soustavy nepůjde bez obtíží, nesnází 
a překážek. Někde se neobejde bez omylů a úprav některých opatření. Pro- 
tože však tyto změny se neprovádějí isolovaně jen na některých úsecích, 
ale současně a sladěně v celém našem hospodářství, mohou nepochybně 
přispět k odstranění mnoha dnešních obtíží a znamenat velký hospodářský 
přínos. Nejsou ovšem žádným kouzelným proutkem, jehož mávnutím by 
zmizely úzké profily a obtíže. Na druhé straně však nová soustava umožní, 
aby byly odstraněny snáze., v kratší době a za účasti celé masy pracujících. 


kaj 
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Ze změn některých činností, které jsem uvedl, vysvítá, že dochází k ta- 
kovému jejich členění mezi výrobně hospodářskou jednotku a ministerstvo, 
které se musí výrazně projevit v tom, že ministerstva budou oproštěna od 
opsrativní Činnosti, nebudou řídit podniky v detailech, ale soustředí se na 
zásadní otázky. | 

Na ministerstvu budou voleny takové způsoby řídící práce, které na zá- 
Kladě souhrnných ukazatelů a jejich rozborů umožní vnikat daleko lépe do 
vývoje všech ekonomických jevů, lépe je analysovat a na základě toho za- 
jistit proporcionální rozvoj celého sektoru a dávat i potřebné údaje pro 
SÚP, který musí připravovat a určovat proporci jednotlivých odvětví celého 
našeho hospodářství. 

Znalostí výhledového plánu, jeho větší komplexnosti, sladěností a vyvá- 
žeností se dosáhne toho, že se na všech organisačních stupních bude možno 
na úkoly lépe připravit. To znamená, že se projekty budou vypracovávat 
s předchozím jejich ekonomickým vyhodnocením ve výrobě i v provozování, 
zakázky bude možno lépe a včas technicky vyjasnit, zajistit je všemi před- 
výrobními složkami včetně technické přípravy výroby, zhotovit nezbytné 
nářadí, objednat včas subdodávky i materiál a přizpůsobit těmto úkoiům 
výrobní základnu. Při takovém způsobu organisace a řízení bude možno 
v daleko větší míře předcházet nedostatkům, neboť se na základě ucele- 
nějších rozborů bude lépe předvídat a usuzovat na vývoj toho kterého 
oboru nebo ukazatele a tak lépe a připraveněji rozvíjet výrobní kapacity a 
zabraňovat neúčelnému přemísťování výrobních programů. Umožní se také 
ve větší míše provádět účelnou typisaci, normalisaci a unifikaci celých za- 
řízeni, výrobků, postupů a prohlubovat účelnou specialisaci. 


Jestliže bude možno s náležitým předstihem řídit těžké strojírenství, ne- 
bude nutno tak často odstraňovat škodlivé následky nesprávného vývoje, 
nevhodných rozhodnutí a vzniklých disproporcí. Všechny jevy bude možno 
daleko lépe zkoumat, usuzovat na příčiny správného i škodlivého vývoje, 
dobré vlivy přenášet na ostatní úseky Činnosti a odstraňovat příčiny škod- 
livých vlivů. 

Přesunutím těžiště operativního řízení na výrobně hospodářské jednotky 
se rozhodování přenese tam, kde je možno o podrobnostech rozhodovat na 
základě nejlepší znalosti věci a s plnou odpovědností za následky takové- 
hoto rozhodování. Proto bude možné také velké množství předpisů a směr- 
nic omezujících iniciativu lidí odstranit, zjednodušit a vydávat směrnice 
a pokyny pouze rámcově. To vše uvolní iniciativu lidí, urychlí rozhodování 
a umožní v daleko větší míře odhalovat reservy, stupňovat produkci, roz- 
víjet výrobní kapacity a zvyšovat hospodárnost. | 

Hospodářská účinnost těchto opatření se projeví snížením počtu pra- 
covníků v centrálních úřadech i v řízení podniků a jejich přesunutím do 
materiální výroby. 

V podnicích vzniknou úspory zejména zjednodušením některých činností, 
sloučením roztříštěných agend i vytvořením takových výrobně hospodář- 
ských jednotek, které odstraní zbytečnou rozdrobenost. Dalších úspor lze 
docílit tím, že se uvnitř řídícího aparátu prověří schopnosti jednotlivých 
pracovníků, a tí se podle nich lépe rozmístí. 

Značné úspory může přinést také prověření dosavadní práce jednotlivých 
pracovníků. Na podnicích se totiž velmi často stávalo, že byli jako pomocné 
technické i administrativní síly přijímáni v kancelářích pracovníci s nižším 
platovým zařazením, aniž toho bylo nezbytně potřeba, hlavně proto, aby 
tito pracovníci svým menším platovým průměrem umožňovali zvýšit platy 
kvalifikovaným pracovníkům, aniž se na podniku překročily naplánované 
průměrné platy technických a administrativních pracovníků. Odstranit tyto 
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nedostatky bude možno zejména tehdy, jestliže se spojí zmenšení počtu 
řídícího aparátu na podnicích současně s připravovanou úpravou platů inže- 
nýrsko-technických a administrativních pracovníků. 

Všechny tyto změny se ovšem neobejdou bez náležitého zkvalitnění řídí- 
cího aparátu. ! 

Zavedení nové soustavy řízení a organisace bude klást mimořádně veliké 
nároky na odbornou a politickou úroveň pracovních kolektivů, závodů 
i centrálních úřadů a nejvíce pak na úroveň vedoucích hospodářských “'a 
technických pracovníků i funkcionářů stranických i odborových organisací. 
Tito pracovníci budou muset nejenom vniknout daleko hlouběji do proble- 
matiky svěřených jednotek, ale řešit všechny otázky daleko komplexněji 
ve všech souvislostech a s dostatečným národohospodářským rozhledem. 
Budou se na nich požadovat daleko hlubší znalosti v otázkách technického 
rozvoje, znalosti hospodářské činnosti, jednotlivých výrobků nebo celých 
oborů a poměrně značné znalosti celé nové řídící soustavy. 

Velmi také vzrostou nároky na politickou, organisátorskou i výchovnou 
činnost jednotlivých vedoucích pracovníků. Zavádění nové soustavy v ži- 
vot naráží mnohdy na odpor řady pracovníků proto, že si zvykli řídit výrobu 
svým způsobem, starými metodami a starým systémem. Budou proto v za- 
jetí starých návyků někde i nevědomky všechno nové kritisovat a odmítat. 
Takové názory se objeví jistě i v tom, že se pracovníci na podnicích budou 
bát rozhodovat o problémech, jejichž řešení si navykli dosud předkládat 
nadřízeným orgánům. Právě tak jim bude za těžko projednávat otázky, do- 
týkající se jejich výrobního programu, přímo se spotřebiteli i dodavateli a 
hledat cesty, jak vzniklé rozpory vyřešit, jak odstranit úzké profily a za- 
bezpečit uspokojování národohospodářských potřeb. Boj s takovýmito sta- 
rými návyky a starým stylem řízení bude nutno svést nejen administrativ- 
ně, ale i cestou ekonomických podnětů. Takovýto boj bude znamenat pře- 
devším výchovnou práci, práci politickou a změnu ve vědomí lidí. 

Je pochopitelné, že změna v soustavě řízení bude prováděna současně 
s využitím hmotného zájmu i administrativních opatření. To však nesmí 
vést k tomu, aby hmotný zájem a administrativní opatření převažovaly, aby 
se organisátorská a výchovná činnost vedoucích pracovníků podceňovala a 
přehlížela. Bude proto nezbytné souběžně se zaváděním nové soustavy ří- 
zení zabezpečovat na všech stupních výchovnou Činnost, která všechny 
naše pracovníky pro takovéto významné úkoly náležitě připraví a vyzbrojí. 

Stranou a vládou vytyčený úkol bude zajištěn a úspěšně splněn jedině 
ního hospodářství. To nespočívá ve vymýšlení nových forem této účasti, 
nýbrž ve hledání cest, jak důsledně uplatňovat známé a vcelku osvědčené 
metody v nových podmínkách řízení. Velmi bude záležet na tom, jak ze- 
jména vedoucí pracovníci všech organisačních stupňů se postaví v čelo ini- 
ciativy pracujících, jak uplatní svoji organisátorsko-výchovnou činnost, 
aby rozvíjeli všechno cenné a prospěšné, s čím pracující přicházejí, a 
usměrnili zájem pracujících na stěžejní úkoly každé organisační jednotky. 
Každý vedoucí pracovník může správně uplatnit novou soustavu tím lépe, 
čím více bude využívat té nejtěsnější spolupráce nejlepších pracovníků, zlep- 
šovatelů, novátorů, techniků a hospodářských pracovníků na výrobních po- 
radách, technicko-výrobních aktivech, prací v komisích a poradních sborech 
v komplexních brigádách, při organisování vzorných směn, zvyšování úrov- 
ně mladých lidí a současně když bude přihlížet k jejich kritice a vyřizovat 
jejich připomínky. Bude-li důsledně využívat rozumu kolektivu ke správ- 
nému rozhodování, bude i pracovní kolektiv za uskutečňování těchto roz- 
hodnutí účinně bojovat, protože bude jejich spolutvůrcem. 
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Základní otázky ideologie francouzských 
socialistů 
MIROSLAV SOUKUP 


Porada představitelů komunistických a dělnických stran, která se konala 
v polovině listopadu 1957 v Moskvě, vyzdvihla skutečnost, že dnes vzhledem 
k zostřujícím se rozporům mezi monopolistickou buržoasií a všemi ostat- 
ními třídami kapitalistické společnosti objektivně rostou i předpoklady 
k vytváření širokých protimonopolistických lidových front, v nichž by se 
sjednotily všechny dělnické a demokratické síly. Avšak jednou ze základ- 
ních podmínek úspěchů při vytváření jejich akční jednoty je zásadní ideový 
boj mezinárodního revolučního hnutí proti všem formám oportunismu a re- 
formismu, jež se snaží vytvářet masovou základnu buržoasní diKtatury 
a být pojistným ventilem kapitalismu a desorientovat dělnickou třídu, tříš- 
tit socialistické a demokratické síly. 


V této souvislosti není bez zajímavosti všimnout si blíže některých otázek 
ideologie Francouzské socialistické strany, která je nesporné nejen ztě- 
lesněním, ale přímo vůdčí silou reformismu »románské odrůdy«, již označil 
V. I. Lenin za »pružnější«, méně těžkopádnou »ve srovnání s těžkopád- 
ným, „teoretisujícím“ oportunismem německým«.!) 


Aby bylo možno plně pochopit některé procesy, probíhající v ideologii 
Francouzské socialistické strany — které se tak výrazně projevují v šovi- 
nistickyých teoriích některých pravicových předáků strany v otázce práva 
alžírského lidu na národní nezávislost — je třeba si všimnout některých 
zvláštností vývoje francouzského reformismu. 


V období mezi první a druhou světovou válkou, kdy francouzský impe- 
rialismus ještě zaujímal jednu z vedoucích mocenských posic ve versailleské 
mocenské soustavě, měla SFIO ještě poměrně velký vliv v organisovaném 
dělnickém hnutí. Avšak podstatné oslabení francouzského imperialismu po 
druhé světové válce, jež objektivně zúžilo ekonomickou a sociální základnu 
reformismu, i politická zkušenost lidových mas Francie z jednotného boje 
proti fašistické okupaci vedly ve svých důsledcích k prohloubení chronické 
krise, jíž francouzský reformismus prochází po vítězství Velké říjnové so- 
cialistické revoluce. Dochází k podstatnému urychlení procesu diferenciace 
ve francouzské sociální demokracii, příznačné pro epochu imperialismu, což 
je možno názorně vidět ve změnách síly voličské základny SFIO a Fran- 
couzské komunistické strany: v roce 1932 získala SFIO v parlamentních 
volbách 20,7 % hlasů, FKS 8,4 %; v roce 1951 však již byl poměr opačný — 
SFIO 13,9%, kdežto FKS 25,7 %. Došlo tedy k významným změnám ve 
dvou směrech: jednak se celkově zmenšila ideová i politická síla reformis- 
mu, a za druhé, došlo ke značným změnám v sociální základně socialistické 
strany. Jestliže vezmeme navíc v úvahu okolnost, že socialistické hnutí 
vzrostlo ve Francii po druhé světové válce do té míry, že se v posledních 
dvanácti letech pravidelně kolem čtyřiceti procent voličů vyslovovalo pro 
kandidáty, kteří se dovolávali socialismu, čili že do hnutí byly vtaženy 


1) V. I. Lenin: Vybrané spisy; II; str. 3599; Praha 1955. 
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i Široké neproletářské vrstvy, je snadno pochopitelné, že v SFIO a kolem ní 
se nyní sdružují do značné míry neproletářské živly, zejména městské 
střední vrstvy, v prvé řadě úředníci. Bývalý člen řídícího výboru A. Philip 
uvádí ve své knize »Le socialisme trahi« (Zrazený socialismus), Že v roce 
1951 jen každý šestý dělník volil SFIO a že dělníci tvořili 27 % voličů této 
strany.?) | 

Daleko výrazněji se tyto změny v charakteru SFIO projevují ve složení 
funkcionářských kádrů. Podle Rimberta jen 11 % funkcionářů socialistické 
strany jsou dělníci.) Sama Revue Socialiste (měsíčník SFIO) uveřejnila 
studii o funkcionářích strany, z níž vyplývá, že mezi funkcionáři je jen velmi 
málo dělníků, a to dokonce i ve vedení sekcí. Jsou to maloburžoasní živly, 
které řídí stranu. 

Přes jisté změny v sociální základně socialistické strany je možno potud 
souhlasit se slovy A. Philipa, »že základy socialistické strany jsou zdravé«, 
že socialističtí pracující skutečně touží po vyřešení hlavních problémů 
dneška, které je zneklidňují, i po tom, dožít se ještě socialistické Francie, 
byť mají o socialismu mnohdy ještě nejasné představy. Ve světle složení 
vedoucích kádrů je však zřejmé, že musíme vždy pečlivě rozlišovat mezi 
socialistickou stranou, jak ji chápe velká část jejích členů a voličů, kteří 
v ní vidí stranu usilující o socialismus, a mezi snahou významné části jejích 
předáků, sehrát úlohu, kterou socialistické straně přisuzuje buržoasie — 
vytvářet masovou základnu buržoasního panství. 


* 


Vedení SFIO se snaží »řešit« krisi soudobého reformismu a získat nové 
členy a voliče strany tím, že se stále více zaměřuje (kromě dělnické třídy) 
na střední městské vrstvy, kolísající mezi proletariátem a buržoasií. 

Přitom se reformističtí předáci snaží využít maximálně té skutečnosti, 
že tyto kolísavé střední městské vrstvy mají subjektivně daleko blíže k bur- 
žoasii než k proletariátu, a proto hlásají nutnost ustupovat jejich živel- 
nosti, přizpůsobovat jí program i politiku strany.) 

V důsledku těchto i jiných faktorů se ve vedení socialistické strany silně 
projevuje tendence přecházet od politiky maloburžoasní oposice vůči mono- 
polům k politice jakéhosi »bloku maloburžoasie s monopoly«, který nakonec 
končí jednoznačně: maloburžoasie je nucena »vyrovnávat krok« s politikou 
monopolů, dostává se do jejich vleku, fakticky před nimi kapitulu je. 


Ideologickým odrazem těchto procesů je nápadná degenerace ideologie 
francouzských socialistů, charakterisovaná otevřeným ústupem od zásad, 
zakotvených v dosud platných stanovách strany, a přechodem od malo- 
buržoasní kritiky monopolního kapitalismu k jeho obhajobě. 


Tato degenerace je příznačná pro celou západoevropskou sociální demo- 
kracii. Jestliže se však u francouzských reformistů projevuje obzvláště 
jasně, je to v přímé spojitosti s rychlejším úpadkem francouzského impe- 
rialismu. Proto i krise francouzského reformismu je hlubší než ve většině 
druhých západoevropských reformistických stran. 


2) Člen řídícího výboru SFIO P. Rimbert udává ve svém článku v dvouměsíčníku Soclalis- 
*tické strany Belgie Le Socialisme (březen 1957) číslo o něco větší. V každém případě je však 
zřejmé, že dělníci tvoří jen menšinu členstva i voličské základny socialistické strany. 

3) Le Socialisme; březen 1957. 

4) Na příklad socialista P. Bonnel píše, že prohlašovat, že SFIO je stranou »proletářskou«, 
znamená jen si hrát se slovy. Ve skutečnosti je to strana »zaměstnanců« (salaniés, jim.iž jsou 
nejen dě'níci, ale i ředitelé závodů, hlavní inženýři atd.). Autor volá po skoncování s »prole- 
sářskou frazeologií« a k osvojení si všech vymožeností pmoderní (čili buržoasní — M. S.) 60- 
ciologie a demografie«. (Revue Socialiste, květen 1957, str. 545 aj.). 


. r" ly "my — 
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V 


První fáze tohoto degeneračního procesu probíhala ve znamení »revise 
marxismu«: až do první světové války francouzští sociální demokraté sice 
falšovali marxismus, ale stále ještě se marxismu dovolávali a dokonce ještě 
mluvili tu a tam o diktatuře proletariátu. Avšak od doby, kdy se tato dikta- 
tura proletariátu stala v Sovětském svazu skutečňostí, přechází sociálně 
demokratická ideologie od »revise« marxismu k jeho přímému a otevře- 
nému popírání a snaze »vyvrátit« prý »překonaný« marxismus. 


Přechod k této poslední fázi ideologie francouzské sociální demokracie je 
obzvláště výrazný zejměna v letech 1954— 1957, kdy buržoasie rozpoutala 
ve Francii mocnou kampaň ve znamení idejí feformismu — kampaň, k níž 
potřebnou ekonomickou základnu poskytla jistá konjunktura těchto let — 
a která byla jen francouzskou odnoží mezinárodní kampaně, rozpoutané 
v těchto letech mezinárodní reakcí proti revolučnímu učení marxismu-le- 
ninismu pod hesly »lidového kapitalismu«, a rovněž reformistického »ne- 
revolučního« »přechodu k socialismu«. 

Svůj politický výraz nalezla ve Francii tato kampaň v politické platformě 
»nekomunistické levice«. (nekomunistické slovy a protikomunistické činy), 
která měla pod rouškou levičácké frazeologie rozštěpit oposiční demokra- 
tické hnutí, vytvořit ilusi, že by drobná a liberální buržoasie mohla převzít 
do svých rukou jeho vedení, usměrnit Jeho největší část do tichých vod 
reformismu. 

Jaké jsou hlavní rysy dnešní ideologie SFIO? Jak se její degenerace pro- 
jevuje v hlavních otázkách? 

Odpověď na tyto otázky není snadná. Soudobá doktrina SFIO je totiž cha- 
rakterisována spletí nejrůznějších a nezřídka i protichůdných názorů jed- 
notlivých teoretiků. Na příklad v Revue Socialiste z října 1955 se o doktri- 
ně SFIO píše: »Demokratický socialismus, opírající se o antikomunismus, 
mnohdy špatně vypracovaný, se stal nesourodým celkem nepřesných myšle- 
nek ctností, citů a Špatně ospravedlněných nadějí, kde můžeme nalézt vše- 
hochuť (pěle-méle) planismu, individualismu, laicismu, antimilitarismu, 
rousseauismu, scientismu, antikolonialismu, reformismu, výzev k revoluci. 
odkazů k „nesmrtelným principům“, víry v pokrok, komunismu, morálního 
idealismu, „vědeckého“ realismu, kolektivismu a liberalismu.. « 

Vzhledem k existenci této nesmírné názorové motanice je třeba se při 
hledání odpovědi na položené otázky omezit na rozbor některých VB 
dokumentů a akcí SFIO. 

Teorie francouzské sociální demokracie přechází v prvé řadě na posice 
buržoasní politické ekonomie: v době Bernsteina se snažili socialisté »kori- 
govat« Marxovu teorii hodnoty teorií buržoasního ekonoma Boehm-Ba- 
werka; dnes však odhazují tohoto buržoasního ekonoma předmonopolistic- 
kého kapitalismu a ochránce zásady »laissez faire«, vzhlížejí k teoriím 
Keynese, typického mluvčího monopolů londýnské City a stoupence státních 
zásahů do kapitalistické výroby a rozdělování, nebo k teoriím amerického 
»technokrata« Burnhama, k jehož knihám, vydávaným ve Francii, psal Blum 
předmluvy. Revue Socialiste otevřeně napsala: »Být věrným Marxovi zna- 
mená, že musíme brát v úvahu Keynese i Colin-Clarka.«“) 


Vedení SFIO dokonce přejalo za polooficiálního teoretika své strany bur- 
žoasního ekonoma J. Schumpetera, který je typickým apologetem soudo- 
bého monopolního kapitalismu, byť s tím, že v důsledku obrovské prestiže 
myšlenky socialismu ve světě nakonec dospívá k slovnímu uznání nutnosti 
»socialismu«. Ovšem při bližším zkoumání vychází najevo, že nálepkou 
»socialismu« jen přelepuje ještě dále rozvinutý monopolní kapitalismus. 
»Kautskyánský« směr, jenž převládal v SFIO v údobí mezi dvěma světovými 


5) Revue Socialiste; Jeden 1957; str. 70. 
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válkami a jehož hlavním představitelem ve Francii byl Léon Blum, se sice 
rozešel s revolučním marxismem a překrucoval podstatu monopolního ka- 
pitalismu, avšak přece jen se dovolával základních zákonitostí jeho vývoje, 
formulovaných v Marxově Kapitálu. Schumpeter však odmítá samu pod- 
statu Kapitálu, u něho“Sjiž mizí sebemenší náznaky rozporů soudobého kapi- 
talismu, jako třídní boj, vykořisťování námezdní práce, atd. 


A právě z J. Schumpetera se rozhodlo vedení SFIO — vzhledem k nedo- 
statku vlastních ideologů většího formátu — udělat apoštola nové refor- 
mistické ideologické kampaně ve Francii. A tak v roce 1954, vstupním roce 
této reformistické ideologické kampaně, byl znovu vydán ve Francii s velkou 
slávou francouzský překlad Schumpeterova životního díla »Kapitalismus, 
socialismus a demokracie« a již v roce 1995 napsal jeden z vedoucích ideo- 
logů SFIO Weill-Raynal brožuru »Úpadek a následovnictví  kapitálu« 
(Déclin et succession du capitalisme), která parafrázuje Schumpeterovu 
knihu a která má usnadnit rozšíření jeho doktriny ve Francii. Úvod k této 
brožuře napsal sám G. Mollet; v něm označuje Schumpeterovu knihu »Ka- 
pitalismus, socialismus a demokracie« za »základní dílo« a Weill-Raynalovu 
brožuru za »příručku« každého socialisty. Tím je degenerace francouzské 
sociální demokracie jen podtržena: před padesáti lety ještě propagovala 
učení Karla Marxe, dnes propaguje buržoasního ekonoma, který se svým 
relým životním dílem snaží Karla Marxe vyvrátit. Přitom se pochopitelně 
Weill-Raynal dostává mnohdy vzhledem k příliš přímočarým a cynickým 
útokům Schumpetera proti základním zákonům kapitalismu, objeveným 
Marxem, do jistých nesnází. Tyto části Schumpeterovy knihy přechází pro- 
to Weill-Raynal mlčením. Je to typická ukázka postoje vedení strany, které 
již jako by otevřeně odmítalo marxismus (po vzoru anglické Labour Party), 
ale stále ještě si nemůže dovolit se k tomu veřejně přiznat. 


Tato »operace Schumpeter« se vedení strany v jistém smyslu podařila: 
Schumpeterovy názory začaly být přebírány řadou teoretiků SFIO a je 
možno v podstatě říci, že teze této doktriny se staly dominujícími tezemi 
ideologie strany. Tento přechod v oblasti ideologie od »kautskyánského« 
siněru, jenž převládal v SFIO v údobí mezi dvěma válkami, k nynějšímu 
»schumpeterovskému« směru je jen ideologickým odrazem přechodu stra- 
ny od posic maloburžoasní revisionistické oposice proti finanční oligarchii 
a panství monopolů na posice »spolupráce«, »aliance« s touto monopolní 
buržoasií. 


To ovšem naprosto neznamená, že by »kautskyánská« argumentace, ohá- 
nějící se marxistickou terminologří, zcela vymizela ze stránek socialistic- 
kého tisku nebo publikací. 


Lze říci, že se ji — pochopitelně patřičně přizpůsobenou potřebám a po- 
žadavkům obhajoby soudobého kapitalismu — pokoušejí rozvíjet někteří 
představitelé »levé oposice« proti pravicovému vedení strany. To je ovšem 
možno do určité míry zdůvodnit požadavky taktiky. Jde o specifickou »dělbu 
práce«, kdy oba ideologické směry se vzájemně dokonale doplňují: »kaut- 
skyánci«, vydávající se za »kované marxisty«, se snaží především působit 
svou maloburžoasní ideologií na dělnickou třídu a desorientovat ji. protože 
u části dělnické třídy mohou socialisté počítat s úspěchem jen v případě po- 
užití rafinované apologetiky kapitalismu, která operuje jeho »kritikou«, ná- 
vrhy na jeho opravování a »vylepšování«, socialistickou frazeologií. »Nový«, 
»schumpeterovský« směr, více méně otevřené se marxismu zříkající,5) je 


6) Revue Socialiste z října 1955 doznává: »Marxismus (čti kautskyánský revisionismus — 
M. S.) není oficiálně naší základní doktrinou; prakticky se jím naše každodenní politika na- 
prosto neřídí.« 
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určen především středním třídám, jimž má dokázat »výhodnost« »aliance« 
s monopolní buržoasií. Přitom všechny tyto teorie mají různé odstíny, dle 
společnou podstatu: skutečnost je v nich stavěna na hlavu. Zatím co je 
popírán socialistický charakter Sovětského svazu a zemí lidové demokracie, 
jsou na druhé straně imperialistické státy a zejména Spojené státy před- 
stavovány jako »předvoj socialismu ve světě«. (V Sovětském svazu »obje- 
vuje« A. Philip na př. šest tříd, avšak v Revue Socialiste z ledna 1955 se 
dočteme (str. 84], že »Američané právě v tichosti uskutečňují beztřiďní spo- 
lečnost«.) | 


Tento přechod SFIO na »nové posice« se výrazně odráží i v jejich základ= 
nich dokumentech, především ve stanovách strany a v Deklaraci o zása- 
dách z roku 1946, a v posledním programovém prohlášení, schváleném 
sjezdem strany v Aisniěres v roce 1955. V prvém článku stanov strany 
(dosud platných) se praví, že cílem socialistické strany je »zespolečenštit 
výrobní i| směnné prostředky, čili přetvořit kapitalistickou společnost ve 
společnost kolektivistickou nebo komunistickou«. Tato teze je obsažena 
i v Deklaraci o zásadách, kde se navíc tvrdí, že SFIO »vždy byla a nadále 
je stranou třídního boje, založenou na organisování světa práce«. Nejde 
o to, srovnávat, do jaké míry odpovídala těmto tezím skutečná politika stra- 
ny; jde o to, že v roce 1955 prosadilo vedení socialistické strany nový 

rogram strany, který je již v mnohém směru poznamenán »schumpete- 
rovským« duchem. Zde již jsou zcela vypuštěny takové tradiční elemen- 
tární principy dělnického hnutí, jako třídní boj a takové dávné socialistic- 
ké požadavky, jako zespolečenštění výrobních prostředků (který se zredu- 
koval na pouhou »dělnickou kontrolu«), takže slovní dovolávání se 
socialismu jakožto cíle strany je zbaveno svého obsahu. Názornou ilustrací 
toho, jak daleko již pokročil tento přechod SFIO na posice buržoasní ideo- 
logie, může být skutečnost, že ve svém původním návrhu programu, před- 
neseném 6. června 1955 v- Lille, měl Guy Mollet tolik odvahy, že z něho 
škrt]l dokonce i slovo »socialismus« a hovořil jen velmi mlhavě o nutnosti 
nahradit kapitalismus »hospodářskou demokracií, jež povede k blahobytut! 
K tomu je třeba poznamenat, že to Guy Mollet považoval za možné učinit 
v době, kdy ve Francii se rozvíjelo mocné masové hnutí, jež dokázalo v řadě 
bodů ovlivnit program v kladném smyslu. 


hit dil audi 


od programu Menděs-Franceovy radikální strany, takže pozdější program 
republikánské fronty nalezl svou inspiraci v resolucích aisniěrského sjezdu: 
hlavní požadavky »socialistického« programu byly přijatelné i pro bur- 
žoasní radikální stranu. 


Při zkoumání ideologie francouzských socialistů je ovšem třeba přihlížet 
i k činům vedení socialistické strany a vlád, jichž se socialisté zúčastnili 
— zejména šestnáctiměsíční Molletovy vlády — neboť tyto činy se od 
programu značně odlišují: jestliže se o některých požadavcích hovoří v do- 
kumentech SFIO velmi mlhavě, v činech již po nich nenalezneme mnohdy 
ani stopy. | 

Hlavním obsahem dnešní fáze ideologie francouzských socialistů je tedy 
přechod od zastírání hlavních rozporů monopolního kapitalismu k přímé 
obhajobě tohoto kapitalismu. 

Francouzští »kautskyánci«, kteří vycházejí z maloburžoasních posic, se 
pokoušejí »vyvrátit« Marxovu teorii koncentrace a centralisace kapitálu, 
při čemž opakují teze o přednostech a životnosti malovýroby. 

Stoupencem těchto teorií, jež mají svého duchovního otce ve vůdci mo- 
derní buržoasní ekonomie francouzské »realistické« školy G. Fourastierovi, 
tvůrci teorie »produktivismu«, je i socialistický předák J. Moch. Moch 
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tvrdí, že kapitál se »demokratisuje« a »decentralisuje«. Ústřední myšlen- 
kóu jeho knihy »Confrontations« (vydané v Paříži 1952) je toto: parní stroj 
vedl k průmyslové koncentraci, k růstu proletariátu, k třídnímu boji. Takový 
byl kapitalismus za Karla Marxe. Dnes však, pokračuje Moch, rozšířením 
»elektrického motorku« nabývá »dekoncentrace« takových rozměrů, že pro- 
letář znovu získává možnost opět nabýt to, co ztratil — výrobní prostředky 
— a znovu se stát malým vlastníkem, který se postupně bude »transformo- 
vat« v »socialistického pracujícího«. Technický pokrok vede tedy k dekon- 
centraci kapitálu za neustálého zmenšování proletariátu a k odumírání tříd- 
ního boje. Tak vlastně .monopolistický kapitalismus bude automaticky 
»přerůstat« v socialismus. 

Tyto »teorie« dekoncentrace kapitálu v sobě obsahují prvky dávno pře- 
konané koncepce ekonomického romantismu. Jak Moch, tak Sismondi mají 
to společné, že oba spatřují spásu v drobném vlastníkovi. Na rozdíl od 
Sismondiho vidí Moch růst drobné výroby za podmínek zachování mono- 
polů, čili fakticky hájí základy kapitalismu. Svou povahou jde o malobur- 
žoasní kritiku imperialismu, hýčkající se ilusemi, že by bylo možno od- 
stranit »výstřelky« monopolů a zkonsolidovat posice drobných a středních 
podniků pomocí protitrustového zákonodárství, řadou opatření na jejich 
podporu a k likvidaci moci finančních žraloků. Všechna tato opatření se 
mají uskutečňovat při zachování kapitalismu.") Neštěstím Mochovy »teorie« 
je, že vůbec neodpovídá skutečnosti. V roce 1906 bylo ve Francii 627 prů- 
myslových podniků s více než 500 zaměstnanci — v roce 1950 již 1081. Ve 
stejné době se zmenšil počet malých podniků od 1 do 5 zaměstnanců přes 
existenci »elektrického motorku« z 550.000 na 326.000.) Jen od roku 1947 
do roku 1955 se objem práce, konané řemeslníky, zmenšil na jednu tře- 
tinu.“) 

A tak vzhledem k tomu, že převaha monopolů nad drobnými a středními 
podniky je tak zřejmá, že ji nelze popírat, vystupuje SFIO raději se svým 
druhým, »modernějším« želízkem v ohni. Stoupenci »nové doktriny« volí 
jinou argumentaci. Přiznávají působení zákonů koncentrace, dělají z nouze 
ctnost a snaží se naopak využívat této skutečnosti ve prospěch reformismu: 
líči panství monopolů jako »dobrodiní pro lid«. 


Tak podle Schumpetera a Weill-Raynala se prý kapitalismus natolik změ- 
nil, že jeho smyslem již není vykořisťovat námezdní dělníky a hnát se za 
maximálním ziskem,!0) nýbrž uskutečňovat technický pokrok, »vyrábět 
nové spotřební předměty ... vynalézat nové metody výroby nebo organisace 
průmyslu a obchodu«.!1) Zisk se v rukou těchto »socialistických« obhájců 
kapitalismu změnil z nezaplacené nadpráce v oprávněnou odměnu za 
uskutečňování technického pokroku: »Realisují některé podniky obrovské 
zisky? Samozřejmě ... Tyto obrovské zisky jsou však stimulem, který 
podněcuje podnikatele ke zlepšování výroby.«!2) 


Rovněž tvrzení těchto reformistických »teoretiků«, inspirovaných Keyne- 
sem, že soudobý kapitalismus je schopen podstatně rozvinout výrobní síly 


7) Tyto teorie jsou velmi blízké teoriím některých druhých francouzských maloburžoas- 
ních ekonomů, podle nichž je možno zachránit malé výrobce, rolníky a řemeslníky a radi- 
kálně zlepšit jejich situací rozvojem všech forem družstevního hnutí. To např. žádá radi- 
kální revue Cahiers de la Républigue (březen— duben 1957, str. 74—75). 

8) Cahiers du Comur.unisme: č. 4; r. 1954; str. 407; č. 4; str. 428. 

9) M. Thorez: Nové údaje o zbídačování pracujících. 

10) Tento fakt ještě uznávají přední gocialističtí ideologové P. Rimbert a G. Bourg.n ve 
své knížce Le Socialisme, která je typickou ukázkou přizpůsobení kautskvánské teorie »orga- 
nisovaného kapitalismu« a »uitraimperialismu« novým požadavkům obrany kapitalistickéh: 
systému v saoučasné etapě. (G. Bourgin, P. Rimbert: Le Socialisme, 1950, str. 112.) 

11) Weiil-Raynal, Déclin et succesion du capitalisme; r. 1955; str. 2. 

12) Tamtéž; str. 8. 
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společnosti, že v důsledku zásahu kapitalistického státu je vnitřní trh roz- 
šiřován souběžně s rozvojem výrobních sil, v důsledku čehož je pravdě- 
podobně možno definitivně zlikvidovat krise, vydává pouze jejich přání za 
skutečnost. 

Někteří činitelé skutečně v jistém smyslu deformovali poválečný cyklus 
— zejména poválečná obnova základního kapitálu a později nové sféry in- 
vestic, otevřené potřebami rozvoje nových odvětví techniky (elektrotech- 
niky, atomového průmyslu, kybernetických strojů) a potřebami rozvoje 
odvětví, vyrábějících zařízení pro těžbu surovin (pronikavě rostoucích v dů- 
sledku růstu průmyslové výroby hospodářsky vyspělých zemí i začínající 
industrialisace hospodářsky méně vyspělých zemí), militarisace ekonomiky 
aj. To však nic nemění na skutečnosti, že stále menší část celkové výroby 
je absorbována soukromou spotřebou, kdežto na druhé straně roste podíl 
vrhaný na »veřejný trh«, uměle vytvářený a rozšiřovaný státem formou 
zbrojních objednávek, vytvářením »strategických« reserv na podporu cen, 
a dále na zahraniční trhy. Zužování reálného vnitřního trhu zůstává tedy 
stále jedním z hlavních příznačných rysů soudobého kapitalismu, dnešní 
rostoucí výroba se stále více odtrhává od své základny (reálné spotřeby), 
což je hlavním znakem té fáze cyklu, která předchází hospodářské krisi. 


Pro soudobý kapitalismus jsou příznačné dvě protikladné tendence: na 
jedné straně tendence k využití vědeckých a technických objevů v honbě 
za maximálním ziskem, na druhé straně tendence k stagnací a zahnívání, 
k spoutávání a deformování rozvoje výrobních sil (na příklad militarisací 
ekonomiky) a neschopnost využívat všech objevů vědy a techniky ve pro- 
spěch sociálního pokroku. V soutěžení se světovou socialistickou soustavou 
kapitalismus již začíná zaostávat: kapitalistické státv dokázaly na příklad 
zvýšit výrobu od roku 1937 do roku 1956 jen o 195 %, kdežto socialistické 
státy o 410 %. Proto sahají mnozí francouzští reformisté k dalšímu »triku«: 
snaží se srovnávat »vefkolepé« výsledky kapitalismu nikoli se socialsment, 
nýbrž — s feudalismem. 


Degenerace ideologie francouzských reformistů se neméně zřetelně pro- 
jevuje i v otázce postavení dělnické třídy za kapitalismu. 


Jak se již stalo pravidlem při všech fázích cyklického vzestupu, kdy se 
dělnické třídě podaří vydobýt jistého zvýšení mezd, kdy »délka a tíha zla- 
tého řetězu, který si již námezdní dělník sám ukul, dovoluje, aby byl povo- 
len«,!5) začínají různí buržoasní ekonomové dokazovat zásadní zlepšení 
postavení dělnické třídy a stupňují útoky proti marxisticko-leninské teorii 
zbídačování proletariátu v kapitalistických zemích. Na prvé místo ve Fran- 
cii se nesporně zařadila Francouzská socialistická strana. V letech 1955 
až 1957 bylo v Revue Socialiste přímo bílou vránou číslo, v němž by nebyl 
článek některého z teoretiků socialistické strany (zejména P. Rimberta, 
člena řídícího výboru SFIO a hospodářského experta Revue Socialiste), kteří 
se v nejrůznějších obměnách pokoušeli vyvrátit rozbory francouzských 
komunistů, v prvé řadě M. Thoreze, v nichž je tato teorie aplikována na 
podmínky Francie. 

Není těžké pochopit důvody těchto útoků: socialističtí ideologové se bojí 
těchto důkazů pauperisace, které mají zcela zásadní význam, protože zna- 
menají nejostřejší a bezvýhradnou obžalobu kapitalismu, protože ničí 
v oblasti ekonomiky samu teoretickou základnu reformismu a ukazují nut- 
nost revolučního boje za svržení kapitalistického panství. V tomto boji mají 
francouzští socialisté základní společný cíl: »zlikvidovat« teorii nadhodnoty, 
popřít její platnost, zfalšovat ji a důkladně zamlžit skutečnou podstatu 


15) K. Marx: Kapitál I; Praha 1953; str. 652. 
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vztahů v kapitalistické výrobě a skutečnou podstatu kapitalistického vy- 
kořisťování a dokázat tím možnost a užitečnost »spolupráce« proletariátu 
s buržoasií. Tohoto úkolu se horlivě podjali zejména někteří stoupenci 
»kautskyánského« směru v socialistické straně, kteří se snaží vyvrátit 
teorii nadhodnoty »s posic marxismu«, kteří chtějí »naučit komunistý mar- 
xismu«, jak to doslova říká jeden z hlavních představitelů tohoto směru, 
P. Rimbert. 

Rimbert a jeho druhové falšují podstatu otázky zbídačování tím, že se ji 
snaží redukovat na pouhé matematické srovnávání pohybu reálných mezd, 
při čemž odmítají brát v úvahu historickou podmíněnost hodnoty pracovní 
síly. Omezují zkoumání otázky postavení pracujících mas jen na imperia- 
listické země, nebo dokonce jen na nejvyspělejší z nich. A konečně vychá- 
zejí jen z období vzestupu konjunktury posledních let. 

"Z tohoto jejich stanoviska pak vyplývá i základní požadavek SFIO, for- 
mulovaný v aisničrském programu, a to požadavek »zajistit lepší rozdělení 
národního bohatství«. 

Tento požadavek sám o sobě není ještě nesprávný a v bojí za jeho usku- 
tečnění vyvstávají široké možnosti společného postupu Francouzské komu- 
nistické strany a SFIO. Avšak socialističtí teoretikové a ideologové jej 
odmítají plnit pomocí akční jednoty dělnické třídy, dávají tomuto požadav- 
ku reformistický obsah, vycházejíce z oportunistické teorie »harmonie 
třídních zájmů«: spojují boj za zlepšení životních podmínek pracujících 
především s růstem produktivity práce. 

Naproti tomu revoluční strana francouzské dělnické třídy ukazuje jediný 
prostředek k splnění tohoto požadavku: vnutit kapitalistům i Kkapitalistic- 
kému státu všeobecné zvýšení mezd — které je nejlepším »znovurozděle- 
ním národního bohatství« — jednotným bojem dělnické třídy. Správnost 
tohoto řešení je ověřena tím hlavním kriteriem — praxí: tam, kde dělnická 
třída postupuje jednotně, je její boj úspěšný. Na příklad v roce 1945 a 1946, 
kdy dělnická třída vystupovala v akční jednotě, »rozdělovala národní bo- 
hatství« úspěšně: index reálné mzdy ve srovnání s rokem 19538 dosáhl 115 
a 93; v následujících letech, kdy se oportunistickým předákům podařilo 
dělnickou třídu rozštěpit, reálné mzdy podstatně klesly; jejich index činil 
v roce 1947 jen 69, v roce 1948 70, v roce 1949 66, v roce 1950 68, atd.!4) 


Nikoli tedy třídní spolupráce,!S) ale třídní boj, jednotně vedený, může 
lépe rozdělit národní bohatství. Přitom ovšem vidí komunisté v boji za hos- 
podářské požadavky jen jednu jeho formu — formu realisace hodnoty pra- 
covní síly. Současně však vidí i omezené možnosti tohoto boje: nemůže 
změnit objektivní zákony kapitalistického způsobu výroby, nemůže odstra- 
nit vykořisťování dělnické třídy. 


Neoddělitelnou součástí ideologie francouzských reformistů je již celá 
desetiletí hlásaná mystifikátorská »teorie« o »nadtřídním státu«, jakémsi 
»rozhodčím« mezi třídami: »Buržoasie není již vládnoucí třídou, protože 
ztratila svou moc (prérogatives) ve prospěch státu, a dělnická třída ještě 
není s to ji vystřídat. Stát se tak stává rozhodčím mezi dvěma velkými 
třídami moderní společnosti.«!é) Hlavním argumentem tohoto mythu je, 
že v některých kapitalistických zemích (zejména ve Švédsku a v Anglii) 
je zavedeno nemocenské, starobní a úrazové pojištění i pojištění pro ne- 
zaměstnané. Socialisté ovšem »opomíjejí« vysvětlit, proč stát-»neutrál« 
organisuje veškeré zákonodárství, například mzdové a daňové, takovým 


14) Internationa! Labour Review; r. 1957: č. 3; str. 45, 56. 

15) L. Blum např. napsal v roce 1949, že Francouzská socialistická strana se musí stát 
stranou střídní akce« — čímž měl na mysli právě tuto třídní »spolupráci« — a nikoli stra- 
nou třídního boje. 

16) G. Bourgin, P. Rimbert: Le Socialisme; r. 1950; str. 67. 
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způsobem, že stále větší část národního důchodu jde kapitalistům a stále 
menší dělníkům, či proč ve všech pracovních konfliktech, ve stávkách aj. 
: stát-»rozhodčí« dává naprosto zákonitě své potlačovací síly, jako je po- 
licie, armáda a soudy, na stranu kapitalistů a proti dělníkům. I pokud jde 


bd Uh- bd 


sloužit lidu, ale mohou přinášet prospěch monopolům. 


Například znárodnění výroby elektřiny ve Francii před deseti lety vedlo 
K tomu, že monopoly elektrotechnického průmyslu a velkého průmyslu vů- 
bec dostávaly ročně 80miliardový dar, neboť elektřina je jim prodávána za 
ceny nižší, než jsou výrobní náklady. Tento dar je pochopitelně placen po- 
platníky. | 

Je třeba dodat, že socialističtí vůdcové, kteří jsou vždy připraveni mlu- 
vit o »státním kapitalismu« v Sovětském svazu, přecházejí tvto jevy na- 
prostým a hlubokým mlčením. V roce 1931 se Moch vyslovil pro znárodnění 
železnic (Le Rail et la Nation), ale přitom nikdy nevytyčil požadavek děl- 
nické jednoty, která je nutnou podmínkou k tomu, aby toto znárodnění 
dostalo demokraticky revoluční obsah. Rovněž po druhé světové válce, kdy 
došlo k znárodnění některých odvětví (železnic, elektráren), »kryli« socia- 
listé svou autoritou monopoly, umožňovali využít znárodnění v prospěch 
monopolů. A Molletova vláda, která trvala téměř jeden a půl roku, neuči- 
nila to nejmenší, aby tyto neudržitelné poměry změnila. r: 

Skutečnost je tedy jiná, než se pokoušejí francouzští reformisté vylíčit: 
není naprosto posláním kapitalistického státu být neutrálním nebo dokonce 
vyjádřít v určitém okamžiku převahu dělnické třídy, nýbrž naopak zabrá- 
nit tomu, aby se poměr sil někdy změnil ve prospěch dělnické třídy. 

Přechod na »nové ideologické posice« francouzské socialistické strany 
je výrazný i v otázce imperialistické expansivnosti, v otázce válečného ne- 
bezpečí. 

Kautskému byla politika anexe politikou, které dávají monopoly »před- 
nost«. Tím však Kautský falšoval skutečnost, neboť naznačoval, že finanč- 
ní kapitál může provádět jinou politiku. Obdobně francouzský »kautskyánec« 
P. Rimbert ještě přiznává existenci »kapitalistického expansionismu, usi- 
lujícího o nadvládu mezinárodních trustů nebo kartelů«, která se mu pro- 
měňuje v »národní expansionismus, směřující k nadvládě té či oné moc- 
nosti«. 

Přitom J. Schumpeter, jenž je francouzskými socialisty plně uznáván jako 
jejich ideolog, jde podstatně dál než Kautský, neboť popírá i jakoukoliv 
možnost této expansivnosti. »Francie dobyla vojensky Alžír, Tunisko i Ma- 
roko, Italie dobyla Habeš, aniž tyto oba národy byly k tomu vedeny vý- 
značnějšími kapitalistickými zájmy. ... Ve skutečnosti velké podniky vy- 
konávají jen velmi malý vliv na zahraniční politiku... Dnes více než 
kdykoliv předtím se kapitalistické skupiny podřizují politice svých zemí, 
než si ji podřizují... Kolonialismus... je z dlouhodobého, hlediska zcela 
jistě výhodnější pro proletáře než pro kapitalisty.«!7) 

Schumpeter našel v tomto směru vzorného žáka v G. Molletovi. Zejména 
v ospravedlňování koloniální politiky v Alžírsku Mollet teorii Schumpetera 
ještě více »prohloubil«, vytvořil celou doktrinu, přednesenou na toulouském 
sjezdu v létě 1957, podle níž by uznání práva na nezávislost a na utvoření 
národní vlády této »zaostalé« a »totalitní« země bylo na škodu »zárukám 
svobody osobnosti«. Mollet neváhá zneužívat i jména Marxe a Engelse, kteří 
prý »vždy učili, že v konfliktu musí socialisté stát na straně nejpokroko- 
vějšího národa«. Proto není podle Molleta možné poskytnout Alžírsku ná- 
rodní mezávislost, protože »není řešením, které by vyhovovalo jak alžírským 


17) J. Schumpeter: Capitalisme, socialisme et démocratie; r. 1954; str. 128—1209. 
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Evropanům, tak i moslimům«. "Tyto úvahy nemají S marxismem, pro- 
tí němuž jinak volá Mollet d2 boje ve jménu »humanistického socialis- 
mu«, nic společného a naopak“ Mollet téměř slovo od slova opakuje staré 
argumenty, jež razil Proudhon již před sto lety proti obnově nezávislosti 
Polska, Italie, Maďarska a Irska. Mollet měl na sjezdu dokonce tolik odvahy, 
že řekl, že »socialismus nikdy bezvýhradně nepřiznává národům právo na 
sebeurčení«. 


Podle těto doktriny, která byla na toulouském sjezdu v karikaturní for- -. 


mě přednesena M. Lejeunem (jehož projev svým stylem a argumenty při- 
pomínal v mnohém projevy francouzských polofašistů — poujadistů), jsou 
tedy dva druhy národů: národy schopné si vládnout a dát si pokrokový řád, 


a národy neschopné si vládnout, které případně přijmou »zaostalý řád«, jež - 


ovšem nemají nároků na nezávislost. Není třeba zdůrazňovat, že tyto kolo- 
nialistické teze byly vždy hlavní oporou francouzské kolonisátorské reakce. 
Velmi podivně se však vyjímají v ústech socialistů. 


Nebezpečná a hrozná není snad existence těchto šovinistických sil v so- 
cialistické straně. Jak známo, francouzská socialistická strana byla již 
i v minulosti: zaplavována vlnami šovinismu. Avšak je pravda, že v roce 
1319 dokázala socialistická strana vyloučit pět nejšovinističtějších poslanců 
ze strany; v roce 1933 se dokázala vypořádat se skupinou »néos«. a jestliže 
v roce 1940 např. většina poslanců socialistické strany v čele s bývalým 
generálním tajemníkem P. Faurem se stala oporou Pétainova režimu, byli 
všichni tito lidé 2: skončení války ze strany vyloučeni. Nebezpečná a hrozná 


Je však skutečnost, že dnešním neošovinistům nejen nehrozí nebezpečí vy- 


loučení ze socialistické strany, nýbrž naopak, že jsou to oni, kteří udávají 
ve vedení socialistické strany tón. 


Francouzští reformisté se rovněž snaží »stůj co stůj« dokázat vratkost 
socialismu a »přednosti« kapitalismu. Reformisté vidí obrovskou přitaž- 
livost socialistických idejí mezi pracujícími masami, a proto se uchylují 
k socialistické frazeologii, snaží se vylíčit hospodářská opatření svých bur- 
žoasních vlád jako reformy socialistického charakteru, které prý vedou 
-K postupné přeměně kapitalismu v socialismus. Mnozí revisionisté pro- 
hlašují jednoduše nynější stadium kapitalismu za první stadium socia- 
lismu. 


Jeden z ideologů II. internacionály, K. Renner, již v roce 1946 napsal, že 
zřízení v soudobé Anglii je jen jednou z odrůd socialismu. Někteří francouz- 
ští socialisté totéž dnes tvrdí o Spojených státech, kde prý již byl socia- 
lismus dokonce vybudován, aniž ovšem o tom prý Američané věděli. 

Francouzští socialisté totiž rozvíjejí moderní sociálně demokratickou 
tcorii t. zv. »druhé« nebo »třetí průmyslové revoluce«, podle níž technické 
změny samy osobě vytvoří nové výrobní vztahu: nynější automatisace 
výroby vede prý automaticky k přeměně kapitalismu ve zřízení, »sloužící 
zájmům lidu« a »zajišťující soustavný vzestup životní úrovně mas«. 

Zde na prvý pohled bije do očí odtrhávání politického aspektu od hos- 
podářského a sociálního aspektu boje za socialistickou společnost. Zde na- 
vazují socialisté na dílo L. Bluma, který se vždy snažil dokazovat nutnost 
dělat rozdíl mezi »politickou revolucí«, která znamená »dobytí moci« a 
»změnu vládních institucí« a mezi »sociální revolucí«, která znamená pouhé 
hospodářské přeměny. Francouzští socialisté se pranic neohlížejí na poža- 
davek dialektiky vidět a chápat nutný vztah mezi vydobytím moci dělnickou 
třídou a sociálními přeměnami, o něž dělnická třída usiluje. Vzniká zde řada 
otázek: jak si socialističtí ideologové představují řešit otázku likvidace 
kapitalismu nezávisle na otázce politické moci? A jak si vůbec představují 
onu »hospodářskou a sociální demokracii«, jež propagují v programu, při- 
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jatém aisniěrským sjezdem? Znamená snad tento pojem stejný poměr nebo 
alespoň stejný přístup k výrobním prostředlům? Jakým způsobem přinutit 
kapitalisty, aby se vzdali svého bohatství ve prospěch společnosti? 


Vezmeme-li na pomoc některé socialistické publicisty, postupně se od- 
povědi na tyto otázky ujasňují asi v tomto smyslu: z politického hlediska 
je socialismus dovršen hned v onom okamžiku, kdy máme »demokracii«. 
Stačí jen zachovat politické svobody, to znamená obsah a formu soudobého 
státu, a pokud možno je zlepšit.!8) Boj za socialismus probíhá již jen v ob- 
lasti hospodářské a sociální; zde je třeba usilovat o »reformy« prostřed- 
nictvím »demokratického státu« jakožto hlavního nástroje k uskutečňo- 
vání socialismu. 


Vzniká otázka, co rozumí socialistická stranď těmito reformami, o nichž 
tak často mluví? Rimbert odpovídá na tuto otázku v Re.'1e Socialiste (č. 83, 
leden 1955) tak, že jde o »volbu mezi soukromým vlastnictvím, jehož smys- 
lem je honba za ziskem, a mezi veřejným vlastnictvím, jehož cílem je uspo- 
kojování potřeb«. A zde si opět všimněéme, že Rimbert se pečlivě vystříhal 
postavit proti soukromému vlastnictví společenské vlastnictví. Nahrazuje 
je vlastnictvím »veřejným« — a nejde zde naprosto o otázku terminolo- 
gickou, neboť Rimbert totiž již prokázal, že zná řadu Marxových děl snad 
nazpaměť. Rimbert a celá socialistická strana si totiž vůbec nestaví jako 
cil společenské vlastnictví, socialismus, nýbrž státní vlastnictví. Ovšem za 
podmínek kapitalismu nejde o nic jiného než o vlastnictví instituce ovlá- 
dané buržoasií, jí náležející. 


Francouzští socialisté upouštějí přitom dokonce od svého starého cíle — 
zespolečenštit výrobní prostředky. A. Philip se to pokouší »zdůvodnit« tím, 
že prý »hlavní otázkou je dobytí kolektivní moci, při čemž přesun vlast- 
nictví je jen jedním z prostředků k uskutečnění přesunu autority« a že vůbec 
»problém řízení je důležitější než problém vlastnictví«.!9) Výrobní prostředky 
je třeba znárodnit nikoliv proto, aby byla zlomena moc buržoasie, ale aby 
bylo možno plánovat výrobu. *, 


V otázce přechodu od kapitalismu k socialismu se projevuje degenerace 
socialistické doktriny nad jiné markantně. Kautsky či francouzští »kautsky- 
ánci« (např. Rimbert a Bourgin) stále ještě spojují tento přechod — třeba 
jen slovy — s třídním bojem, s vítězstvím dělnické třídy. Podle Schumpetera 
a Weill-Raynala však kapitalismus jednoho krásného dne zmizí ne v důsled- 
ku třídních rozporů, nýbrž zcela prostě proto, že kapitalisté již nebudou mít 
zájem se bránit ('). Hlavní mystifikátorskou úlohu v této »argumentaci« 
hraje proslulá teorie »vypařování podstaty vlastnictví«: vzhledem k tomu, 
že majetek ve formě továrny atd. se stále více nahrazuje »abstraktními« ba- 
liky akcií, se prý pojem vlastnictví »odživotňu je«, »odhmotňuje«. V důsled- 
ku toho »vlastník abstraktního titulu ztrácí vůli se bít hospodářsky, politic- 
ky a fysicky za svou továrnu«; kapitalistický systém nenálezne nakonec ni- 
koho, kdo by jej chtěl skutečně bránit a tak se svým vlastním vývojem, bez 
boje, jen v důsledku tohoto »vypaření vlastnictví«, postupně změní řadou 
»transformací« a »mutací«. A. Weill-Raynal dodává: »Poslední spontánní 
mutace přetvoří kapitalistickou společnost ve společnost socialistickou«.20) 


18) Typický v tomto směru je článek S. Labinové, uveřejněný v Populairu 19.—20. května 
1957. Autorka doslova píše, že »etátem kontrolované státní hospodářství za soustavy dikta= 
tury (myšlenka diktatury proletariátu — M. S.) je značně více vzdáleno socialistické společ= 
rysti než soukromopodnikatelské hospodářství za demokratické soustavy... Bez politické 
demokracie ve společnosti zaniká veškerý vývoj k socialismu bez ohledu na formu ekono- 
mické organisace, která v této společnosti převládá.a 

17) Le sucialisme trahi: Paris 1956: str. 40. 

20) Wefll-Ravnal: Déclin et succession du capitalisme; str. 35. 
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Trik Schumpetera a Weill-Raynala je ovšem průhledný. Spočívá v tvrzení, 
že buržoasii zajímá pouze materiální forma jejího kapitálu. Avšak jediná 
věc, která kapitalistu zajímá, není to, zda vyrábí zubní pastu nebo špendlíky 
— a zda jeho továrna stojí na břehu Seiny nebo na břehu Tichého oceánu, nýbrž 
to, »co mu to vynese«. Kapitalista »hýčká« svůj kapitál ne pro jeho mate- 
riální formu, nýbrž jen a jen pro jeho schopnost vysávat z dělníků nezapla- 
cenou nadpráci. Proto kapitalistická velkoburžoasie bude za ty výrobní vzta- 
hy, jež jí přinášejí takové obrovské výsady, vždy bojovat se zoufalou, zu- 
řivou, zběsilou úporností hospodářsky, politicky i fysicky — přirozeně ne 
| vlastní fysickou silou, nýbrž s pomocí celé parasitní represivní mašinerie 
buržoasního státu, kterou k tomuto účelu již desetiletí buduje! 

To však pranic Schumpetera neodrazuje od dalšího smělého rozvíjení jeho 
tezí: »Právě spolupráce s buržoasními silami by zcela dobře mohla vy- 
tvořit základní podmínku úspěchu socialistického režimu«.žl) 


V rukou těchto povedených teoretiků se tedy rozhodujícím činitelem ces- 
ty k socialismu stala nikoliv dělnická třída, nýbrž duržoasie! Třídní spolu- 
práce s buržoasií, která až dosud byla — například u Rimberta — »nutným 
zlem«, se nyní tedy stává přímo prostředkem, PPPoJeM cesty k socialis- 
mu! 

Tyto myšlenky se objevují v nesčetných variantách na stránkách fran- 
couzského socialistického tisku. Například jeden z Schumpeterových epi- 
gonů, socialista Chappaz, rozvíjí tyto teze takto (Revue Socialiste, červenec 
1957): 

»Na rozkvětu soudobého kapitalismu, který nenápadně přechází v so- 
cialismus, se přirozeně podílejí. „podnikatelé“. Avšak ve stínu jejich spo- 
kojenosti stát, na jehož řízení se účastní socialisté, bude uvalovat kapita- 
listovi takové daně, že bude stále více omezován jeho zisk z každého vyro- 
beného předmětu, až klesne na směšně nízkou úroveň.« A tak má být ka- 
pitalista ošálen. »Nepochopí jednoho krásného dne, kdy bude obrán o svůj 
kapitál, jak se to mohlo stát, obdobně jako Marxův proletář nemohl po- 
stihnout, jakým způsobem je mu odnímána nadhodnota, když se mu platí 
správná cena za hodnotu jeho pracovní síly.« (Str. 212—213.) 


Tuto idylickou »cestu k socialismu« již propagují sociální demokraté 
v nejrůznějších variantách 50 let a stále ještě k socialismu nedospěli. 
V mnoha zemích jsou sociální demokraté u moci. Avšak přesto, že provedli 
v některých případech jistá znárodnění a některé sociální reformy, je ne- 
pochybné, že pány v zemi jsou stále kapitalisté a že v těchto zemích platí 
stále zákony kapitalismu. Zisky kapitalistů nejen neklesají na »směšně niz- 
kou« úroveň, ale naopak dosahují kolosálních rozměrů a mají nadále vze- 
stupnou tendenci. Zisky z produktivity jsou realisovány ve formě zvláštní 
nadhodnoty jen a jen kapitalisty a nejvýš nepatrnou částí dělnické třídy, 
jak dokazují francouzské statistiky. 

V tom je právě kámen úrazu reformismu, jemuž nejde o to, aby skutečně 
změnil strukturu společnosti a nahradil ji socialistickým vlastnictvím vý- 
robních prostředků, ale spokojuje se druhořadými reformami, jejichž exis- 
tence je pochopitelně neustále ohrožována kapitalisty, kteří je zruší, jak- 
mile se pomér sil změní v jejich prospěch. 


* 


© Jestliže kautskyánství bylo výrazem rozporů Druhé internacionály, dnešní 
francouzský reformismus se stal výrazem rozporů Socialistické internacio- 


21) Schumpeter: Capitalisme, socialisme et démocratie; r. 1954; str. 354. 
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„ 


nály — stadia prohloubení krise kapitalismu, stadia rychlého růstu státně 

monopolistického kapitalismu, kdy reformistická ideologie ztrácí ty nejzá-. 

kladnější rysy ideologie dělnické třídy. m 
Šestnáctiměsíční »experiment« Molletovy vlády dokázal, že reformismus. 


skutečně nevede k sociálismu. Celá praxe a politika SFIO, jíž se bude za- 
bývat další článek*), tak jen znovu potvrzuje, že má-li dělnická třída změnit 
kapitalistický řád a nastoupit cestu k socialismu, nemůže tak učinit pod pra- 
porem reformistické ideologie socialistů, ale jedině pod praporem revoluční, 
marxisticko-leninské teorie komunistů. s: 


©) Do příštího článku rovněž ponecháváme rozbor skutečnosti, že politika pravicového 
vedení SFIO vvvo'ává ve straně ostrou reakci, projevující se stále rozhodnějším vvstupo- 
váním socialistických pracujících, velké části středních kádrů strany I řady jejích před- 
nich Činitelů za návrat strany k tradičním principům francouzského socialistického hnutí, 
v důsledku čehož přece jen — přes všemožný odpor pravicových předáků -—— rostou mož- 
nosti společného postupu SFIO a Francouzské komunistické strany v bojí za mír, demo- 
kracii a socialismus. 
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K otázce působení hodnotových vztahů 
při vytváření proporcionality hospodářství 
mezi zeměmi socialistického tábora 

| DUŠANA MACHOVÁ 


Postavení zemí lidové demokracie v systému mezinárodní dělby práce 


Prudký rozmach výrobních sil, který přinesl s sebou kapitalismus, byl založen 
především na ohromném pokroku, možno řící přímo na skoku, který nastal 
v procesu společenské dělby práce. Dělba práce na oblasti a odvětví výroby, 
datující se od počátku civilisace, doznala za kapitalismu vývoje v nových smě- 
rech. Byly jimi zejména rozdělení pracovních postupů při zhotovování výrobků 
na jednotlivé operace a specialisace na výrobu pouze určitých typů výrobků 
téhož druhu. 

Vedle pokroku dělby práce v těchto dvou směrech, který bychom mohli nazvat 
rozvojem $do hloubky«, probíhal současně faké rozvoj dělby práce »do šířky«. 
Při kapitalismu dosáhla totiž dříve nevídaněho stupně dělba práce mezi jednotli- 
vými zeměmi a dokonce mezi celými velkými oblastmi zeměkoule, které se staly 
postupně součástmi jednotného světového kapitalistického trhu. Tento poslední 
směr rozvoje společenské dělby práce provázel zejména rozvíjející se kolonia- 
lismus. Za klasický příklad toho je možno vzít vývoj ekonomiky Indie a jiných 
asijských zemí. Před porobením Evropany mělo feudální hospodářství Indie i jiných 
asijských zemí přes starou kulturu těchto zemí podstatně nižší úroveň techniky 
a produktivity práce než tehdejší západoevropské země. (Průmyslová výroba, na př. 
v Nizozemí a zejména v Anglii, měla ve stejné době za sebou již první etapu ka- 
pitalistického vývoje a prudkým tempem zdokonalovala své metody.) Avšak při 
své celkově nižší úrovní mělo naturální hospodářství Indie komplexní charakter, 
neboť v zásadě zahrnovalo v sobě jak výrobu výrobních prostředků, tak i spo- 
třebních předmětů, jak zemědělství a prvovýrabní odvětví, tak i zpracovatelská 
odvětví. Po násilném podmanění Indie Evropany byla tato komplexnost hospo- 
dářství postupně rozbita. Místní řemeslná výroba nevydržela zničující konkurenci 
levných evropských průmyslových výrobků a byla likvidována, jako na př. ruční 
výroba tkanin v Indii, s jejímž zánikem vyhynuly hladem statisíce indických ruč- 
ních tkalců s rodinami. Zdokonalení výrobních metod v těchto odvětvích na 
evropskou úroveň vlastními silami kolonií totiž nebylo možné a kolonisátoři na 
něm neměli zájem. Na druhé straně jak nově vzniklá nutnost získávat průmyslové 
výrobky směnou, tak i přímé násilné přinucení vedly v koloniích postupně k roz- 
víjení odvětví zemědělské výroby nebo těžby nerostů, na nichž kolonisátoři zájem 
měli (na př. textilní vlákna, čaj, drahé a barevné kovy atd.). Šlo při tom o rozši- 
řování výroby nad rámec potřeby místního hospodářství pro dodávky do panu- 
jících zemí, při čemž ziskovým zájmům metropolí odpovídalo, aby výrobní způ- 
soby v koloniích zůstávaly na primitivní úrovni. 

To byl zhruba princip, podle něhož se s těmi či oněmí specifickými odchylkami 
postupně vytvářela a ustálila dělba práce mezi imperialistickými velmocemi na 
jedné straně a jejich koloniemi a polokoloniemi na druhé. Taková dělba práce 
vytvářela prostřednictvím dodavatelských a odběratelských vztahů pevné hospo- 
dářské svazky mezi průmyslově vyspělými a průmyslově nevyvinutými zeměmi. 
Při tom však monopolisovala průmyslovou vyspělost zemí evropského kontinentu 
a později i Severní Ameriky a současně udržovala v hospodářské zaostalosti zá- 
vislé a polozávislé země, které se postupně přeměnily v pouhé zemědělsko-suro- 
vinové přívěsky metropolí. — 


ha 


mí ač z- -— — - 
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V. I Lenin ve svých dílech, rozebírajících podstatu imperialismu, ukázal nejen 
násilné a loupeživé metody. kterými imperialisté metropole vnucovali závislým 
zemím takovýto charakter hospodářství a účasti ve světové dělbě práce, jedno- 
strannost a deformovanost hospodářského vývoje a ostatní následky škodlivé pro 
lid v závislých zemích. Lenin osvětlil taktéž dvě nesmiřitelné tendence, které budí 
kapitalistický ráz takovýchto vzájemných vztahů mezí zaměmi a národy, totiž: 
s jedné strany tendenci k neustálému hospodářskému sbližování, k zesilování 
vzájemné závislosti všech zemí prostřednictvím výměny zboží, k »... vytvoření 
mezinárodní jednoty kapitálu, hospodářského života vůbec...«!) a na druhé 
straně na odstředivou tendenci, t. j. úsilí závislých zemí o vymanění se z koloniál- 
ního útlaku, o získání samostatnosti třeba i za cenu zpřetrhání existujících = 
dárských svazků. 

To, co Lenin ukázal na příkladě kolonií, t. j. především zemí mimo svopšký 
a severoamerický kontinent, platilo a namnoze ještě platí obdobně o průmyslově 
nevyvinutých zemích Evropy, při čemž rozdíl je pouze ve stupni. 

Státy, které byly po první světové válce vytvořeny na Balkáně a ve východní. 
Evropě v důsiedku rozpadu Rakouska, Turecka a částečně | Ruska, byly od sa- 
mého svého vzniku pevně opředeny nitkami zahraničního kapitálu (zejména ně- 
meckého) a nezbavily se až do konce druhé světové války závislého charakteru. 
Obráželo se to především ve struktuře jejich hospodářství. Bulharsko, Maďarsko, 
Pojsko i Rumunsko zůstaly i po svém osamostatnění po celou dobu mezi první 
a druhou světovou válkou převážně agrárními zeměmi, jak je patrno z tohoto 
přehledu: 


Podíl zemědělské a průmyslové výroby před válkou (v %): 


Rok Průmyslová | Zemědělská 
výroba výroba 
Bulharsko 19539 33,8 66,2 
Maďarsko 1938 49 51 
Polsko 1937 48 2 
Rumunsko . 1938 35 65 


Průmysl těchto zemí se vyvíjel zpravidla pomalu a soustřeďoval se především 
do odvětví produkujících nezpracované nebo jen málo zpracované suroviny. 

Pro polokoloniální charakter těchto zemí bylo charakteristické, že v jejich za- 
hraničním obchodě převládala výměna zboží s průmyslově vyvinutými zeměmi. 
Současně však vzájemná výměna zboží mezí jmenovanými zeměmi a vůbec mezi 
zeměmi dané zeměpisné oblasti a obdobného hospodářského profilu byla velmí 
nízká. 

Tak ku příkladu zahraniční obchod Polska měl v průměru let 1936—1938 toto 
zaměření (v % k celku): 


Vývoz Dovoz 
Anglie 19,5 12,5 
Německo 17,7 17,6 
USA 6,8 12,0 
Bulharsko 0,9 1,2 
Maďarsko 0,6 0,6 
Rumunsko 0,6 0,7 


U Maďarska, Rumunska a Bulharska tomu bylo obdobně. Z cizího kapitálu da- 
leko nejsilnější posjci v hospodářství těchto zemí měl německý kapitál. Německo 
se v třicátých letech postupně stalo hlavním dodavatelem i odběratelem těchto 
zemí, jak je patrno z vyvoje jeho podílu na jejich zahraničním obchodě 
(v % k celku) 


Vývoz Dovoz 
1929 1932 1938 1929 1932 1938 o 
Bulharsko | 30 26 69 22 26 02 
Maďarsko 12 15 28 20 23 30 
Rumunsko 18. 12 27 24 24 37 


——————— 


1) V. I. Lenin: Spisy 20; Praha 1957; str. 20. 
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Vývoz Polska, Maďarska, Rumunska a Bulharska tvořily hlavně suroviny a potra- 
viny, v dovozu naopak (s výjimkou Maďarska) převládaly průmyslové výrobky. 
Z celkového vyvozu Polska v roce 1937 činily suroviny, polotovary a zemědělské 
produkty 94 9, v maďarském vývozu v roce 1938 obdobně 70 %. 


V rumunském vývozu roku 1938 připadalo na naftu a její deriváty, obilí a dříví 
78,3 % celkového exportu. Naproti tomu v dovozu ve stejném roc? činily 68 % 
hotové výrobky. Ve vývozu Bulharska tvořily potraviny a suroviny přes 90 %. 


Toto zaměření a Struktura zahraničního obchodu uvedených zemí vyplývala 
zcela zákonitě z toho, že společenská dělba práce stavěla všechny tyto země 
vcelku do protikladu k zemím dodávajícím průmyslové výrobky, zatím co mezi 
nimi navzájem byla dělba práce vyvinuta jen velmi málo. Omezovala se téměř jen 
na vzájemné dodávky těchže surovin, které tyto země dodávaly do vyspělých 
kapitalistických zemí a které poskytovalo jejich přírodní bohatství (rumunské dříví 
a nafta, polské uhlí atp.). 


Ovšem sám o sobě agrárně-surovinový charakter hospodářství by nebyl dosta- 
tečným důvodem pro to, abychom určité země mohli hodnotit jako polokolonie, 

V případě zemí jihovýchodní Evropy šlo (stejně jako u všech koloniálních a po- 
lokoloniálních zemí) o to, že agrárně surovinový charakter jejich hospodářství 
byl spjat s nízkou úrovní zemědělské výroby a že taktéž v odvětvích těžby surovin 
je úroveň techniky v průměru nižší než ve zpracujících odvětvích průmyslu. To 
se nutně odráželo i v produktivitě práce a tvořilo jeden ze zdrojů maximálních 
zisků dosahovaných vyspělými kapitalistickými zeměmi v obchodě s méně vyvi- 
nutými zeměmi. 

Jak již bylo uvedeno, vedl rozvoj výrobních sil a mezinárodního obchodu za ka- 
pitalismu k takovému propojení a vzájemné závisl«sti ekonomiky všech zemí, že 
prakticky žádná země se nemohla úspěšně rozvíjet bez hospodářských styků, bez 
dělby práce a výměny zboží s řadou druhých zemí. Zvýšení společenské produk- 
tivity práce vcelku, kterého bylo dosaženo v důsledku tohoto prohloubení dělby 
práce, je historicky pokrokovým zjevem. Proto si socialismus nedává za cíl odstra- 
ňovat v podstatě jednotu hospodářského života vytvořenou již kapitalismem. 
Snaží se pouze odstranit kapitalistické, vykořisťovatelské prvky z ní a současně 
zachovat a dále rozvíjet všechno, co je v ní kladné a pokrokové. 


Proto když v evropských zemích lidové demokracie byly uskutečněny socialis- 
. tické revoluce a tyto země se staly částmi socialistické světové soustavy, nebylo 
a nemohlo být pro ně cesty vpřed ani perspektivy úspěšné výstavby socialismu 
v uzavřené sféře jejich národní ekonomiky. 


Rozvoj takovýmto směrem by naopak znamenal krok zpět ve srovnání s dosa- 
ženou již úrovní společenské dělby práce a nedával by jim možnost zvyšovat 
produktivitu práce tak, jak toho výstavba socialismu vyžaduje. Před zeměmi 
lidové demokracie stál tudíž po provedení základních socialistických přeměn úkol 
nikoliv omezovat, nýbrž- naopak prohlubovat aktivně svou účast v mezinárodní 
dělbě práce. Šlo při tom ovšem ne o jakoukoliv účast, nýbrž zejména též o to, 
aby se tyto země co nejrychleji dostaly z dřívějšího závislého postavení do posta- 
vení skutečně rovnoprávných partnerů vyspělých zemí. Proto bylo především 
třeba, aby každá ze zemí lidové demckracie navázala s ostatními socialistickými 
zeměmi takovou spolupráci, která by umožnila všem využívat v co největší míře 
a rovnoprávně výhod dělby práce. 


Vzájemna spolupráce socialísttckých zemí ovšem nikterak nevylučuje hospo- 
dářské styky s kapitalistickými zeměmi. Naopak, je žádoucí rozvíjet je dále 
ku prospěchu obou stran. Avšak těžiště mezinárodní hospodářské spolupráce se 
přenáší do oblasti socialistické světové soustavy. To bylo pro země lidové de- 
mokracie nutné proto, aby byl zajištěn pevný základ pro rozvoj jejich hospo- 
dářství, neohrožovaný kapitalistickou anarchií, krisemi nebo hospodářskými 
útoky. Stabilní rozvoj hospodářství socialistických zemí na základě vzájemné spo- 
lupráce je hlavním předpokladem pro to, aby země lidové demokracie i ve svých 
stycích s kapitalistickými zeměmi zaujaly vůči nim postavení rovnocenných 
a nezávislých partnerů. 

Rozvíjení hospodářských styků mezi socialistickými a kapitalistickými zeměmi 
též plně odpovídá zásadám mírového soužití obou světových soustav a zájmůn: 
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obou stran. Že však se vývoj tbuto cestou ve skutečnosti nebral, bylo důsledkem 
studené války, diskriminace a hospodářské blokády vůči zemím socialismu, které 
zahájili imperialisté v letech 1948—1949. Důsledkem těchto opatření bylo, že se 
po řadu let rozvíjela mezinárodní hospodářská spolupráce úspěšně jen mezi socia- 
listickými zeměmi navzájem. Díky této intensivní spolupráci se podařilo zabránit 
ochromení hospodářského rozvoje socialistických zemí, který diskriminační opa- 
tření sledovala. 


Proporcionalita hospodářství ve světové socialistické soustavě 


Vznik nových výrobních vztahů mezi zeměmi socialistického tábora a vznik 
světové socialistické soustavy znamenal, že ekonomické zákony socialismu Se 
začaly uplatňovat nejen ve vnitřní hospodářské sféře jednotlivých zemí, nýbrž že 
pro jejich působnost vznikly podmínky i mezi socialistickými zeměmi navzájem. 01 
vzniku socialistické soustavy, i když tento vznik je třeba chápat jako proces trvající 
řadu let, se řídí novými ekonomickými zákonitostmi nejem vývoj hospodářství 
uvnitř jednotlivých socialistických zemí, nýbrž i rozvoj ekonomiky této nové sou- 
stavy jako celku. Uvědomělá hospodářská spolupráce socialistických zemí je m2- 
todou, jak vyhovovat požadavkům těchto zákonů v praxi mezinárodního hospo- 
dářského života. - 


Rozšíření sféry působnosti na celý socialistický tábor se vztahovalo zejména 
na zákon plánovitého proporcionálního rozvoje národního hospodářství. Marxis- 
tická politická ekonomie zdůvodnila ještě před vznikem prvního socialistického 
státu na světě nutnost nahradit po vítězství socialistické revoluce a po přechodu 
hlavních výrobních prostředků do společenského vlastnictví kapitalistickou 
anarchii, konkurenci a slepé regulování výroby prostřednictvím zákona hodnoty 
plánovitým řízením a rozvíjením hospodářství. Pouze tak mohou být proporce vý- 
roby, potřebné pro hladký chod a rozšiřování společenské reprodukce, zajišťovány 
bez těžkých konfliktů, ztrát a ničení hodnot, k němuž dochází při živelném vy- 
tváření těchto proporcí za kapitalismu. 


Není ovšem ani účelné ani možné, aby každá socialistická země, zejména malá, za- 
jišťovala vlastními silami výrobu všech druhů zboží, tj. i všech surovin a strojů, 
nutných pro hladký chod reprodukce a rozvoj hospodářství. Naopak, je účelné, 
aby hospodářství zemí socialistické soustavy se navzájem organicky doplňovala 
a potřebné proporcionality v rámci každého dílčího celku se dosahovalo vzájemnou 
výměnou zboží. Ovšem při takovémto spojení ekonomik secialistických zemí tytéž 
příčiny, které činí nezbytným plánovité zachovávání určitých objektivních pro- 
porcí v rámci každé země (bez ohledu na to, jsou-li zajišťovány z vlastních zdrojů 
nebo též pomocí zahraničního obchodu) a povyšují tuto nutnost na ekonomický 
zákon socialistického hospodářství, tytéž příčiny Činí nezbytným plánovité zajišťo- 
vání proporcionálnosti v ekonomice světové socialistické soustavy jako celku. 

Přitom sice možnost dosahování správných proporcí v tomto velkém celku 
prostřednictvím zahraničního obchodu s kapitalistickými zeměmi v zásadě rovněž 
existuje, avšak má zde rozdílný význam. Rozdíl záleží především v tom, že má-li 
vzájemná dělba práce mezi socialistickými zeměmi v zásadě předpoklady neome- 
zeně se prohlubovat; přičemž hlavním zřetelem je ekonomická účelnost, při dělbě 
práce mezi socialistickou a kapitalistickou soustavou v době jejich koexistence je 
třeba též zajišťovat co největší nezávislost a nezranitelnost hospodářské socialistické 
soustavy. Tuto nezávislost a co nejmenší zranitelnost nutno posuzovat nejen 
z hlediska schopnosti obrany proti případnému napadení, proti diskriminaci a vů-. 
bec jakékoliv aktivní hospodářské »studené válce«, nýbrž též z hlediska stability 
proti krisovým výkyvům, s nimiž je v kapitalistickém světě třeba počítat. To zna- 
mená zejména, že socialistická soustava jako celek se zásadně nemůže zaměřovat 
na takovou dělbu práce s kapitalistickými zeměmi, která by v některých základ- 
nich výrobních odvětvích (klíčové suroviny, těžké strojírenství aj.) znamenala, 
že potřeby budou zcela nebo převázně kryty dovozem z kapitalistických zemí, 
jako právě to je možné a zpravidla výhodné činit ve stycích mezi socialistickými - 
zeměmi navzájem. 

Bylo by ovšem nesprávné vykládat si tuto zásadu v tom smyslu, že dělba práce 
a výměna zboží mezi kapitalistickými a socialistickými zeměmi nemá možnost 
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rozvoje. Naopak, v rámci uvedené zásady zůstává velmi široký prostor pro to, aby 
se v mírovém soužití obou soustav trvale rozvíjela dělba práce a rostla výměna 
zboží mezi nimi, zejména na příklad na základě dlouhodobých kontraktů a dohod, 
a to jak s vyspělými, tak zvláště s hospodářsky méně vyvinutými zeměmi. Musí 
se tak ovšem dít za podmínky, že v socialistické scustavě budou zachována 
všechna základní odvětví výroby, zejména odvětví průmyslová, a dělba práce s ka- 
pitalistickými výrobci se bude týkat jen oborů uvnitř těchto odvětví (na příklad 
různé typy strojů a přístrojů téhož druhu, jako vozidla, obráběcí stroje a pod., 
různý sortiment polotovarů, jako válcovaného materiálu, umělých vláken, chemi- 
kálií a pod., různý sortiment spotřebních předmětů, potravin atd.). 


Vraťme se však k proporcionálnosti v socialistické světové soustavě. Je jasné, 
že ji nelze chápat staticky, jako nějaký stav, který po tom, co ho bylo dosaženo, 
trvá a nemění se, nýbrž naopak v každém okamžiku jako výslednici neustálého hos- 
podářského rozvíjení socialistických zemí a to včetně těch, které budou postupně 
odpadat od kapitalismu. Dělba práce mezi zeměmi tvořícími dnes socialistickou 


. soustavu může být jen výsledkem složitého procesu prolínajícího se s průběhem 
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jejich industrialisace. Výchozím bodem tohoto procesu byl stav hospodářství, který 
tyto země zdědily po kapitalistických režimech. Proto je pochopitelné, že v prvním 
období měla jejich vzájemná hospodářská spolupráce ještě velmi mnoho rysů 
starých vztahů. Projevovalo se to zejména ve struktuře výměny zboží, která se 
z počátku podstatně nelišila od struktury před válkou. Vezmeme-li na příklad 
bulharský, maďarský nebo rumunský vývoz v prvních poválečných letech, ví- 
díme, že jeho značnou část tvořily potraviny, ačkoliv tyto země jich neměly abso- 
lutní nadbytek. Naopak musely různými opatřeními omezovat domácí spotřebu, 
aby vytvořily potřebné exportní fondy umožňující nutné dovozy, zejména prů- 
myslového zařízení. 


K tomu, aby se při rozvíjení hospodářství jednotlivých zemf mohlo dbát pro- 
porcionálnosti z hlediska celého socialistického tábora, existovaly již v letech 1948 
až 1949 v zemích lidové demokracie základní objektivní předpoklady. Bylo to pře- 
devším společenské státní vlastnictví rozhodující části průmyslu, dopravy a peněž- 
nictví a taktéž to, že stát ovládal klíčové posice v obchodě. Současně však v zemích 
lidové demokracie existovala řada překážek, které měly sice do značné míry sub- 
jektivní nebo formální charakter, avšak přesto byly v praxi překážkou, aby se 
plánovité řízení rozvoje hospodářství k celkové proporcionálnosti stalo skuteč- 
ností. Patřily sem především nedostatek zkušeností s náplní i formami uskutečňo- 
vání socialistické mezinárodní hospodářské spolupráce, která se vyskytla v dě- 
jinách po prvé, nezkušenost hospodářských kádrů jednotlivých zemí s plánováním 
a z toho plynoucí často mechanické kopírování sovětského příkladu při industria- 
lisaci, přežitky buržoasního nacionalismu ve smýšlení, časová nesladěnost prací 
na perspektivních plánech jednotlivých zemí aj. Hlavním z těchto subjektivních ne- 
dostatků však bylo to, že ve všech zemích vážně zaostala marxistická ekonomická 
teorie, která nedovedla včas zobecnit nové jevy v hospodářském životě socialistic- 
kých zemí a poskytnout dostatečně hluboce propracované zásady pro jejich vzá- 
jemnou hospodářskou spolupráci. V důsledku toho si praxe v řadé otázek mezi- 
národní spolupráce nového typu musela hledat cestu zkusmo. 

Velkou překážkou při zajišťování proporcionality byly nesporně též škodlivé 
účinky mezinárodního napětí, hospodářské diskriminace, embarga a jiných pro- 
jevů »studené války« i otevřených válečných konfliktů. Tyto okolnosti deformo- 
valy normální podmínky potřebné pro rozvíjení hospodářství ve vyrovnaných pro- 
porcích jak uvnitř jednotlivých zemí, tak tím spiše v rámci teprve se utvářející 
světové socialistické soustavy. Zhodnocení dosahu těchto vlivů, které jsou znač- 
ně složité, by ovšem vyžadovalo samostatného vědeckého rozboru. 


Avšak ať již kořeny nedostatků záležely v čemkoliv, faktem je, že v důsledku 
nedostatků a překážek došlo v době prvních dlouhodobých plánů zemí lidové de- 
mokracie za bouřlivého růstu průmyslu, hospodářské spolupráce socialistických 
zemí a výměny zboží mezi nimi ke vzniku některých závažných disproporcí. Tyto 
disproporce vznikaly v hospodářství jednotlivých zemí, avšak vyznačovaly se ve 
všech zemích v zásadě shodným charakterem. To znemožňovalo jejich vyrovnání 
prostřednictvím výměny zbozí uvnitř socialistického tábora a vytvářelo tak dis- 
proporci v jeho: ekonomice jako celku. 
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Jak se jíž poukazovalo na mnohých místech. u nás na příklad pří hodnocení 
výsledků první československé pětiletky, záležely hlavní disproporce v tom, že: 

1. zaostal rozvoj zemědělství za průmyslovou výrobou, což vedlo k deficitu 
potravin a Surovin pro lehký průmysl; 

2. surovinová, palivová a energetická základna se nerozvíjela s dostatečným 
předstihem před ostatnimí průmyslovými odvětvími a stala se úzkým místem 
v ekonomice všech zemí lidové demokracie: v některých zemích byly vybudovány 
závody a dokonce 1 celá výrobní odvětví, ačkoliv v zemí nebylo surovinové 
základny: 

3. v protikladu k požadavkům co největší hospodárnosti pří vynakládání pro- 
středků a sil byly vybudovány v řadě odvětví průmyslu, zejména ve strojírenství, 
v různých zemích paralelní výrobní kapacity, které ve srovnání s potřebou byly 
v daném okamžiku nadbytečné. | 

Uvedené disproporce se nepříznivě odrazily v hospodářství jednotlivých socia- 
listických zemí i v rozvoji jejich vzájemné spolupráce. Tak v létě roku 1953, po 
tom, co vlády zemí přistoupily k opatřením, která měla urychleně zvýšit životní 
úroveň obyvatelstva, se především jasně projevila relativnost . exportních pře- 
bytků potravinářského zboží v řadě zemí (Bulharsko, Maďarsko, Rumunsko). 
Ve snaze umožnit obyvatelstvu svých zemí větší spotřebu, vlády těchto zemí při- 
stupovaly k podstatnému snižování vývozních fondů. Vzniklo nebezpečí, že bude 
podlomena pevnost a spolehlivost dlouhodobých závazků a obchodních dohod, 
které byly do té doby nejdůležitějším prostředkem vzájemného spojení hospo- 
dářství členských zemí Rady vzájemné hospodářské pomoci. 

Nedostatek fondů potravin byl po uvolnění opatření omezujících vnitřní spo- 
třebu tak citelný, že země lidové demokracie, dokonce 1 ty, které byly v minulostí 
| tradičními vývozci obilí, považovaly za nutné se obrátit pro obilí a jiné druhy 
potravin na kapitalistické trhy (na příklad Maďarsko, Polsko). 

Rozbor struktury zahraničního obchodu zemí lidové demokracie za léta 1953— 
1954 ukazuje, že jejich dovoz potravinářského zboží z kapitalistických zemí se 
podstatně zvýšil, zatím co se značnou měrou snížil dovoz strojů a zařízení. 


Struktura dovozu zemí lidové demokracie (v % z celku): | hd 
Z kapitalistických zemí Ze socialistických zemí 
1953*) 1954 1955 1953*) 1954 1955 
Stroje a zařízení , 14,8 8,5 7,0 : 23,7 20,8 21,2 
Suroviny a | 
polotovary 63,7 „81,5 61,6 821 53,6 53,6 
Zvířata a 
potraviny 171 27,0 28,2 21,2 21,3 19,6. 
Průmyslové | 
zboží 4,4 3,0 3,2 3,0 4,3 5,6 
*) bez Albánie 2 


Současně se zvýšením spotřeby potravin se na socialistickém světovém trhu 
projevilo zvýšení poptávky po "průmyslovém spotřebním zboží. Na druhé straně 
zpomalení tempa průmyslové výstavby, ke kterému země musely přistoupit 
v důsledku vzniklých disproporcí, se nutně projevilo na zmenšení poptávky po 
strojích a zařízení na socialistickém trhu. To opět způsobilo obtíže zemím, které 
vyvážejí převážně zařízení (NDR, ČSR), neboť se setkaly s obtížemi při odbytu 
strojů a využití výrobních kapacit ve strojírenství. 

Důsledky neproporcionálnosti hospodářství v jednotlivých zemích a v socialistic- 
kém táboře jako celku se tudíž nepříznivě projevily na využití a dalším rozvoji vý- 
robních sil socialistické světové soustavy a přirozeně £ na výsledcích zahraničního 
obchodu mezi zeměmi lidové demokracie. Proto členské země Rady vzájemné hos- 
podářské pomoci přistoupily od roku 1954 k postupnému uskutečňování opatření, 
jejichž cílem bylo vzájemně sladit jejich národohospodářské plány tak, aby 
disproporce byly odstraněny a napříště se zabránilo jejích vzniku. 

Praktická činnost zaměřená k sladění plánů narazila však od samého začátku 
na některé vážné problémy zásadního charakteru. Byly to kvalitativně nové pro- 
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blémy, vyplývající z toho, že zásady plánovitého rozvíjení hospodářství, používané 
do té doby výlučně ve vnitrostátní sféře, měly být po prvé uplatněny v oblasti 
mezistátní. 


Základní odlišnost podmínek pro uplatňování plánovitosti v této oblasti lze 
charakterisovat přibližně takto: 

1. Jestliže se státnímu plánu v důsledku toho či onoho mocenského aktu dostává 
v rámci státu zákonné platnosti a všeobecné závaznosti, sladění plánů v mezi- 
národním měřítku má co dělat se samostatnými suverénniími státy, nepodléha- 
jícími žádnému nadstátnímu orgánu a jeho rozhodnutím. 


2 Může-li plánovací orgán každé země disponovat centralisovanými finančními 
i hmotnými prostředky země a k dosažení proporcionálnosti určovat jejich roz- 
vržení, musí být v celku, skládajícím se z řady zemí, dosahováno proporcionál- 
nosti při plném respektování samostatnosti jednotlívých národních hospodářství 
a toho, že každá země výlučně disponuje svými prostředky a zdroji. 


3. Jestliže nakonec v důsledku vlastnických poměrů uvnitř každé země ohromná 
část společenského produktu v podobě průmyslových výrobních prostředků se 
rozděluje ve sféře jediného celonárodního státního vlastnictví, je při plánovitém 
rozmisťování výrobních prostředků, které přesahuje rámec státu, nutno počítat 
se skutečností, že socialistické státy jsou vůči sobě navzájem v postavení vlast- 
níků zboží. 


Bylo tudíž nutné nalézt takové formy spolupráce mezi zeměmi, které by odpo- 
vídaly všem těmto zvláštnostem a současně zajišťovaly, že prostřednictvím roz- 
voje národních ekonomik jednotlivých zemí bude vyhověno požadavkům správné 
proporcionálnosti v rozvoji hospodářství celé světové socialistické soustavy. 


Z hledání a zkoušení nejvhodnějších forem vyplynulo zřízení komisí pro nej- 
důležitější výrobní odvětví, jako paliva, hutnictví černých a barevných kovů, stro- 
jírenství atd., při Radě vzájemné hospodářské pomoci, složených ze zástupců 
členských zemí. Tyto mnohostranné komise, které se později proměnily ve stálé 
orgány, vycházely v první etapě své práce z předpokládaných bilancí jednot!i- 

vě zemí na pětiletí 1956—1960. Na podkladě těchto bilancí byla sestavena 
celková bilance potřeb a zdrojů, přebytků nebo deficitů, která umožnovala sta- 
novit společné úzké profily nebo naopak existujicí reservy kapacit a navrhnout, 
jaká opatření by země měly uskutečnit pro řešení problémů, likvidaci deficitů, 
vzájemné zajištění potřeb atd. 


Přijatá zásada, že veškeré závěry komisí se činí v podobě doporučení a že 
veškerá doporučení se přijímají jen za souhlasu zainteresovaných zemí, zajišťovala 
při tom v potřebné míře respektování suverenity všech zemí. Měla taktéž zaru- 
čovat zainteresovanost všech členských zemí na praktickém uskutečnění dohod- 
nutých opatření, včetně zajištění potřebných prostředků, pracovních sil atd. 
v národních plánech a rozpočtech. 

Mnohostranné komise vykonaly velký kus práce, především v tom směru, že 
bilance jimi sestavené poskytly základ nezbytný pro jakoukoli další činnost při 
slaďování plánů a u řady druhů zboží se staly základem pro perspektivní plány 
členských zemí Rady. Na druhé straně se však ukázalo, že samotná bilanční 
metoda nestačí k řešení závažných problémů disproporcí, neboť dává sice mož- 
nost zjistit úzká místa, avšak neosvětluje dostatečně příčiny jejích vzniku a tudíž 
ani cesty k jejich odstranění. 

I když u velmi mnohých položek se komise zabývaly nejen zjišťováním bilanč- 
ních deficitů, nýbrž i způsoby, jak se s nimi vypořádat, a doporučily řadu 
opatření technického rázu pro využití reserv a zvýšení výroby, přece vcelku jejich 
práce v prřním období činnosti ještě nepřesáhla podstatným způsobem rámec 
bilanční metody. To bylo též jednou z hlavních příčin, že dosud nebyly plně vy- 
řešeny některé závažné problémy, které brání na jedné straně potřebnému 
rychlému vzestupu výroby a vzájemných dodávek některých deficitních druhů 
zboží, na příklad u pevných paliv, na druhé straně rychlejšímu pokroku ve specia- 
lisaci a zvyšování výrobních sérií mezi členskými zeměmi Rady, především 
v oblasti strojírenství. 

Přesahuje možnosti této stati dát komplexní přehled a rozbor problémů sla- 
ďování národoospodářských plánů mezi socialistickými zeniěmi na daném stupni. 
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Bude však jistě užitečné pokusit se o rozbor álespoň jedné z hlavních příčin, 
jejíž nevyjasněnost překáží rychlejšímu pokroku ve slaďování výhledových plánů 
mezi členskými zeměmi Rady a zajišťování proporcionálnosti mezi nimi. Je to 
působení hodnotového zákona ve vzájemných hospodářských stycích mezi socia- 
listickými zeměmi. 

Při zkoumání příčin, které vedly ke vzniku výše zmíněných disproporcí v eko- 
nomice světové socialistické soustavy, někteří autoři viděli hlavní příčinu neko- 
ordinovaného postupu ináustrialisace v zemích lidové demokracie a výstavby ne- 
odůvodněných paralelních kapacit ve 5nahách zemí lidové demokracie o dosažení 
hospodářské autarkie. Především »silnými autarkickými tendencemi«, »nespráv- 
nou snahou o soběstačnosti« apod. se zdůvodňovalo, proč se neuskutečňovala 
včas dělba výrobních programů mezi členskými zeměmi Rady vzájemné hospo- 
dářské pomoci a proč vznikaly duplicity ve výrobě, i když se při tom správně 
poukazovalo i na objektivně působící vlivy. Mínění o autarkických snahách se dostí 
rozšířilo i mezi praktickými pracovníky na úseku mezinárodních styků. 


Není pochyby, že nadměrně široká fronta industrialisace, uskutečňovaná 
v průmyslově slaběji vyvinutých zemích lidové demokracie, mohla budit dojem 
autarkických snah. Byly i takové případy, že některé země skutečně zdůvodňo- 
valy osvojování té či oné výroby snahou oprostit se od závislosti na dovozu. 
Přesto však lze sotva předpokládat, že to byly zásady autarkie, které rozhodu- 
jícím způsobem ovlivňovaly hospodářskou politiku zemí lidové demokracie, a to 
nejen proto, že bylysjiž mnohokrát vyvráceny teorií i praxí, nýbrž zejména proto, 
že ani vývoj hospodářství v těchto zemích vzatý vcelku to nepotvrzuje. Vezme-. 
me-li na příklad hospodářství Polska, jemuž byly snahy o autarkii nejčastěji při- 
čitány, vidíme, že zaostávalo v zemědělské produkci, ač bylo ve velmi značné 
miře odkázáno na dovoz potravin (zejména obilí a tuků). Počítalo s tímto dovozem 
i perspektivně, ačkoli v produktivitě zemědělství má značně nízké ukazateie 
a má velké reservy zvýšení zemědělské produkce. Počínal by si takto stát usilující 
o autarkii, tj. o naprostou nezávislost na dovozu ze zahraničí? Je jasné, že 
nikoli. Podobně je tomu i v druhých zemích. Bylo by možno uvést, že Maďarsko 
stavělo duplicitní strojírenské kapacity, ačkoli současně počítalo s dodávkamí 
elektrického proudu pro tyto závody z velké části ze zahraničí. Většina zemí lidové 
demokracie byla ve velké míře odkázána na dovoz ze zahraničí v mnoha důleží- 
tých odvětvích, na příklad v textilních surovinách, některých rudách, základních 
chemických surovinách, v řadě druhů strojů, zejména speciálních aj. Z toho 
mnohé, na příklad jemná vlna, kaučuk aj., se dovážely téměř jen z kapitalistic- 
kých zemí, a to se značnými obtížemi. Přesto však země nerozvíjely přednostně. 
odvětví řešící tuto situaci, jako výrobu umělých vláken, syntetického kaučuku, 
těžkou chemii vůbec, deficitní typy strojů atd., nýbrž stavěly paralelní kapacity 
na výrobu automobilů, traktorů, obráběcích strojů, některého spotřebního zboží. 
Svědčí to snad o tom, že zde hlavním motivem byla snaha za 50 soběstačnost 
hospodářství? 


Je tudíž zřejmé, že se motivy takového řízení hospodářství, které vedlo k dispro- 
porcím, sotva dají hledat zcela nebo převážně v autarkických tendencích. K tomuto 
všeobecnému závěru svedla patrně vnější podobnost některých jevů a důsledků ty 
hospodářské pracovníky, jejichž prakticismus se spokojil s tímto hodnocením bez 
podrobnějšího zkoumání všech a zejména ekonomických podmínek vzniku dis- 
proporcí. Jestliže bychom však přijali snahu o autarkii jako vysvětlení hlavní pří- 
činy vzniku disproporcí, znamenalo by to vážné nebezpečí. .Vyplývalo by z toho 
logicky, že k překonání této chyby je třeba se soustředit na dokázání nespráv- 
nosti autarkie a tím bude problém vyřešen. Nejde o to, že teoretické vyvracení 
principů autarkie by bylo dnes nošením dříví do lesa. Jde o to, že soustředování 
pozornosti na tuto otázku by idealisticky zjednodušovalo celý problém a od. 
vádělo pozornost od zkoumání skutečných ekonomických příčin. Tyto příčiny exis- 
tují a stále ještě působí. Idealisování tohoto stavu či zaměňování toho, oč usilu- 
jeme, s tím, co existuje (jak se velmi často děje v časopisecké i knižní litera- 
tuře o otázkách mezinárodní hospodářské spolupráce socialistických zemí, do- 
konceiv některých pasážích příslušné části učebnice politické ekonomie), je škod- 
lívé tím, že místo mobilisace k PSN obtíží vyvolává pocit, že je na tomto 
úseku všechno vyřešeno. 
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Hlavní obtíž při slaďování národohospodářských plánů členských zemí Rady 
Vzájemné hospodářské pomoci záleží v současné době v tom, že se dosud plně 
nepodařilo dostatečně rychle odstranit důsledky disproporci a deficitů všech klí- 
čových druhů zboží a dosáhnout žádoucí hloubky dělby výrobních programů ve 
strojírenství. V čem tkví pričina, že tyto obtíže ještě trvají přesto, že nutnost pro- 
porcionálního rozvoje a racionální dělby práce byla prokázana? 

Podíváme-li se, ve kterých odvětvích vzniklo nejvíce paralelních výrobních kapa- 
cit. vidíme, že to bylo nejvíce v některých odvětvích lehkého průmyslu (tkalcovny, 
tabákové výrobky, konservy) a v lehkém nebo středním strojírenství (automobily, 
traktory, kombajny, menší elektromotory, textilní stroje, běžné kovoobráběcí stro- 
je). Nekoordinovanost dosla tak daleko, že v přímém protikladu s tím, co je dávno 
dokázáno, že totiž největší úspornosti a produktivity prace se dosahuje při vyso- 
kých sériích a objemu výroby (které zpravidla přesahují spotřebu jedné země), 
jednotlivé země lidové demokracie v řadě případů zavedly a vyrábějí některé vý- 
robky zcela nebo převážně jen pro vlastní vnitřní spotřebu. V exportu tyto výrobky 
těžko uplatňují ať pro paralelní výrobu v druhých zemich, nízkou Kvalitu výrobků, 
která vyplývá z malých výrobních sérií, ci podobných jiných důvodů. 

Ve kterých odvětvích se naproti tomu nejvíce pociťuje deficit? Je to těžba pev- 
ných i tekutých paliv, rud a jiných nerostů, výroba obilí (zejmena kukuřice), cu- 
krovky, olejnatých semen. Při rozvíjení těchto odvétví se naráží na největší obtíže, 
ač v zemích existují podmínky jak pro značné rozsíření osevních ploch (Maďar- 
sko, Rumunsko, Polsko), tak i pro zvýšení hektarových výnosů (všechny členské 
země Rady bez výjimky). V zemích taktéž existují ložiska rud i druhých nerostů 
(např. měď a olovo v Bulharsku, nafta a bauxit v Maďarsku, uhlí a magnesit v Čes- 
koslovensku, draselné soli v NDR, uhlí, síra v Polsku atd.). 


Přirozeně vzniká otázka: proč jednotlivé země vkládaly své investiční prostředky 
do nadbytečných kapacit strojírenství, ačkoli riskovaly (a fakticky k tomu mnohde 
došlo), že pro jejich produkci nenajdou v druhých socialistických zemích odbyt? 
Proč nezaměřovaly tyto prostředky větší měrou do těžebních odvětví, do odvětví, 
vyrábějících základní druhy surovin a polotovarů, do výroby deficitních a speciál- 
ních druhů strojů apod., když na tyto druhy výrobků poptávka roste nejen na 
socialistickém, nýbrž i na kapitalistickém trhu? 

Rozhodnutí byla ovlivňována mnoha hledisky. Byl brán v úvahu různě velký 
objem počátečních investic, různé dlouhá doba, během níž jsou investované pro- 
středky vázány, aniž ještě dávají užitek, různá rychlost amortisace základních 
fondů. Přihlíželo se k technicko-výrobním hlediskům, například v kterých oborech 
lze získat hotovou výrobní dokumentací, aby nebylo nutno nejdříve po řadu let 
řešit složité konstrukční a technologické problémy, hodnotily se možnosti získání 
výrobního zařízení, zajištění kádrů potřebné kvalifikace, případně jejích zapraco- 
vání a podobně. Není pochyby, že tato hlediska hrála velmi důležitou úlohu pří 
utváření struktury nově budovaného průmyslu, zejména napríklad velký objem 
investic u vodních děl, hlubinných dolů apod. Presto nelze jen v nich vidět vyčerpá- 
vající vysvětlení pro zaměřování rozvoje hospodárství a investiční výstavby. Vždvť 
posuzováno z uvedených hledisek by se jako nejvyhodnějsí muselo jevit zeměděl- 
ství. Právě jemu Se však nedostávalo přednostního zájmu. I když pří hodnocení 
rozvoje zemědělství je třeba mít stále na zřeteli i mimořádnou politickou obtíž- 
nost přechodu zemědělství k socialistické velkovýrobě, svedcí o tom, že zemědělství 
nebylo v popředí zájmu, i zaostávání odvětví se zemědělstvím souvisících, jako 
je výroba umělých hnojiv a podobně, jak bylo při kritice zaostávání zemědělství 
nejednou konstatováno. 

Je tedy třeba při rozboru příčin, proč se socialistické země s takovým úsilím sou- 
střeďovaly právě na kovoobráběcí průmysl, hledat vedle uvedených zřetelů ještě 
jiný důvod, z něhož vyplýval různě intensivní zájem o rozvoj jednotlivých oblastí 
výroby. 


Hodnotový činitel při dělbě práce mezi socialistickými zeměmi 
Socialistické země obchodují navzájem na základě světových cen. Budou-li od- 


Straněny umělé bariéry a rozvinut živý obchod mezi socialistickými a kapitalistic- 
kými zeměmi, o který země socialismu usilují a který se v posledních letech úspěš- 
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ně rozvíjí, nedá se předpokládat, že by se v dohledné době ceny mezi socialistickými 
zeměmi mohly trvale zásadně odchylovat od světových cen. 

Obchodování za světové ceny ovšem vnáší určitý vliv kapitalistické tvorby cen 
do výměny zboží mezi socialistickými zeměmi. Na tom se nic nemění tím, že do- 
jednání pevných cen na více či méně dlouhé období chrání socialistické partnery 
před náhlými sezónnímií, spekulativními nebo jinými náhodnými výkyvy cen. Ať 
jsou dohodnuté ceny jakkoli pevné, jejich základem zůstávají světové ceny, to jest 
ceny vyjadřující to, že současně převládají ve světovém měřítku kapitalistické 
výrobní vztahy. To přirozeně vyplývá z té skutečnosti, že objem výroby v socialis- 
tickém táboři přes jeho rychlý a neustálý růst, stále ještě představuje jen asi 
jednu třetinu světové průmyslové produkce a vzájemný zahraniční obchod socialis- 
tických zemí má ve světovém obchodě ještě daleko menší podíl (cca 8%). Proto 
výrobní vztahy v socialistické světové soustavě nemohou dosud vykonávat roz- 
hodující vliv na průměrnou světovou cenu, i když u řady výrobků při jejím utvá“ 
ření nepochybně spolupůsobí. 

Tato skutečnost však nutí zamyslet se nad otázkou, do jaké míry se tudíž může 
projevovat vlív těchto cen a působení hodnotového zákona na výměnu zboží mezi 
socialistickými zeměmi. Tato stránka jejich vzájemných hospodářských styků ne- 
byla dosud v teorii podrobně rozebrána. Většinou se věnuje pozornost jen otázce 
ekvivalentnosti směny na socialistickém světovém trhu a zdůrazňuje se, že v dů- 
sledku vztahů nového typu mezi zeměmi socialistického tábora, díky plánovitosti 
a vůbec působení ekonomických zákonů socialismu »...v socialistickém táboře ne- 
existuje a ani nemůže existovat... neekvivalentní směna ...«?ž) A dále: »Ceny zboží 
na světovém demokratickém trhu jsou stanoveny dobrovolnou dohodou rovno- 
právných stran a plně se respektují zájmy obou stran, což vylučuje jakoukoliv dis- 
kriminaci a neekvivalentnost směny«.5) 

Ponecháme stranou nedostatek, že učebnice se nikde v této souvislosti nezmi- 
ňuje o tom, že podle cenových klausulí obchodních dohod mezi členskými zeměmi 
Rady vzájemné hospodářské pomoci jsou ceny dojednávané v kontraktech na do- 
dávky buď přímo rovny nebo založeny na cenách světových trhů, kde dosud roz- 
hodujícím způsobem převládají kapitalistické výrobní vztahy. Z hlediska, o něž 
nám jde, nás zajímá především nakolik ekvivalentnost směny, kterou předpoklá- 
dáme, zaručuje v jednotlivých případech též stejnou výhodnost pro obě země 
účastnící se směny a jaký to má vliv na rozvoj výroby a exportu určitých druhů 
zboží. Učebnice pojem ekvivalentnosti blíže. nevysvětluje, což vede k tomu, že 
ekvivalentnost a výhodnost jsou někdy mylně ztotožňovány. 

V ekonomické literatuře se dosud vycházelo pouze z toho, že tak, jako platnost 
zákona plánovitého proporcionálního rozvoje za socialismu vylučuje, aby zákon 
hodnoty reguloval, co.se bude vyrábět, nemůže určovat ani náplň zahraničního ob- 
chodu socialistické země. Toto stanovisko se zdůvodňuje tím, že pro socialistickou 
zemi, která nesleduj? ziskové cíle, má rozhodující důležitost užitná hodnota před 
hodnotou zboží směňovaného prostřednictvím: zahraničního obchodu. Je nepo- 
chybné, že při určování náplně dovozu je pro socialistický stát prvořadou užitná 
hodnota dováženého zboží, která uspokojuje potřeby rozvoje hospodářství. Naproti 
tomu však při určování, jaké zboží má být vyráběno pro vývoz, se sice v socia- 
listické soustavě také přihlíží k potřebám bratrských zemí, avšak pro vyvážející 
zemi je přinejmenším stejně zajímavé i hledisko hodnotové výhodnosti. Pro vy- 
vážející zemi totiž není z jejího hlediska důležitá užitná hodnota zcizovaného 
zboží, nýbrž jeho hodnota, jejíž pomocí získává prostředky na zaplacení svých 
dovozů. Intensivní pozornost, věnovaná zejména v poslední době otázkám renta- 
bility a efektivnosti zahraničního obchodu, jejich rozboru a zajišťování v praxi, 
potvrzuje, jakou důležitost přikládají socialistické země též hodnotovému efektu 
své exportní činnosti. | 

Regulujícím vlivem zákona hodnoty na výrobu a zahraniční obchod za kapita- 
hsmu rozumíme, jak známo, to, že na ziskových hlediscích závisí přílív nebo odliv 
kapitálu v každém odvětví, tím i rozšiřování nebo omezování výroby v něm, v Ko- 
nečném důsledku skladba 1 objem výroby v jednotlivých odvětvích 1 v celém 
hospodářství a proudění zboží mezi zeměmi. 


2) Politická ekonomie — Učebnice; Praha 1955; atr. 830. 
3) Tarntéž; str. 633—64. 
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Je nepochybné, že zisk. který za kapitalismu je jediným cílem výrobní i obchodní 
činnosti kapitalisty, v socialismu není hybnou silou výroby a' taktéž samozřejmě 
mezinárodní výměny zboží. Avsak sotva z toho lze vyvozovat. že vliv zákona hod- 
noty při usměrňování výroby zcela mizí. Jak marxistická teorie, tak i praxe přihlíz 
žeji k existenci »hmotné zainteresovanosti«, která nem. ničim jiným než jedním 
7 projevů působení zákona hodnoty. Nepřihlíží-li se k tomuto působení, může to 
vést jen k poruchám chodu hospodářství. 


Příkladem a důkazem mohou být obtíže, vzniklé svého času v rozvoji zeměděl- 
ství Sovětského svazu nesprávnou politíkou výkupních a státních nákupních cen 
a taktéž cenovou a daňovou politikou vůči kolchozníkům. Přes socifhstické vlast- 
nictví a plánovité vedení národního hospodářství vcelku, ořes úkoly uložené plá- 
nem a jiná direktivní opatření nerozvíjelo se zemědělství uspokojivě, zůstávaly ne- 
využity hmotné možnosti kolchozů a celkový vzestup zemědělské produkce neodpo- 
vídal plánovanému tempu. Opuštění nesprávné politiky, která nepřihlížela dosta- 
tečně ke hmotné zainteresovanosti kolchozníků, se projevilo 2 vzestupem 
živočišné výroby, produkce zeleniny atd. 


Tento a podobné případy svědčí o tom, že tam, kde jsou zachovány podn pro 
působení hodnotového zákona v podobě zbožního hospodářství, si zákon hodnoty za- 
chovává určitou tendenci k regulování i ve výrobě. Plán správně plní funkci ná- 
stroje proporcionálního rozvoje národního hospodářství jen tehdy, jestliže přihlíží 
ke všem objektivním skutečnostem, možnostem a nutnostem. Proto musí nezbytně 
počítat i s touto tendencí, která se projevuje prostřednictvím větší či menší hmotné 
zainteresovanosti všude, kde systém plánování umožňuje, aby se uplatnil vliv 
pracovníků, kteří plány realisují. To platí nejen o plnění plánů, nýbrž také o jejich 
sestavování všude tam a tou měrou, kde a jakou měrou je hmotná zainteresova- 
nost na výsledcích hospodářské činnosti spojena s možností ovlivňovat nebo přímo 
rozhodovat o tom, co, kolik, v jakém sortimentu se bude vyrábět, na co mají být vy- 
naloženy hmotné prostředky, práce atd. Dlouholetá praxe v SSSR ukázala, že větší 
nebo menší výhodnost a výnosnost pěstování té či oné kultury hraje značnou 
úlohu, když zemědělská družstva sestavují plány osevních ploch. V minulosti ne- 
zřídka docházelo k tomu, že se kolchozy snažily obcházet plnění uložených úkolů, 
například pokud jde o předepsané plochy málo rentabilních kultur, nebo dokonce 
přímo porušovaly směrná čísla pro osevní plány.. 


Tyto zjevy se dají vysvětlit rozdílným mechanismem uplatňování na jedné straně 
zákona plánovitého proporcionálního rozvoje a na druhé straně hodnotového zá- 
kona. Zajišťování požadavků zákona plánovitého proporcionálního rozvoje se usku- 
tečňuje prostřednictvím cilevědomé, ve své podstatě centralisované činnosti, vy- 
věrající z vědomí nutnosti zachovávat proporce v každém, ať souhrnném či dílčím 
celku, z vědomí škodlivosti jejich porušování pro celek atd., nikoliv však z vědomí 
bezprostředních hmotných důsledků pro jednající osoby či orauány. Naproti tomu 
hmotné důsledky působení hodnotového zákona se odrážejí daleko plněji a bezpro- 
středněji na zájmech samých výrobců a vytvářejí tak stimul působící automa- 
ticky. Plati to zejména pro družstva, avšak prostřednictvím chozrasčotu do 
značné míry i pro státní podniky. Při tom plármvité řízení hospodářství sice od- 
straňuje risiko, že zboží nebude realisováno z důvodu anarchie ve výrobě, avšak 
nemění nic na tom, že stejně dlouho trvající práce dává podle svého charakteru 
a podmínek, za nichž se vynakládá, různě velký hodnotový efekt. 


Máme-li však toto vše na zřeteli, sotva můžeme zcela popírat vliv zákona hod- 
noty za socialismu na to, co se vyrábí. Zdá se správnější říci, že regulující vliv 
zákona hodnoty na výrobu se v socialistickém zřízení může uplatnit jen tam 
a natolik, kde a nakolik se její řízení vymyká centralisovanému plánování a ří- 
zení. To znamená v těch případech a oblastech, které 'z jakéhokoli důvodu buď 
nejsou nebo vůbec nemohou být předmětem uvědomělé a centralisované plánovací 
a řídící činnosti, nebo jsou či mohou být plánovány a řízeny jen neúplně. 


Různým způsobem uplatňování obou zákonů je taktéž možno vysvětlit, proč vliv 
zákona hodnoty může v praxi někdy mařít dosažení některých plánovaných vý- 
sledků. K tomu dochází tam, kde se při stanovení plánů nepřihlédne dostatečně 
ke všem objektivním faktorům, mezi nimi i k hodnotovým hlediskům a k automa- 
tickému prosazování hodnotového zákona ve formě hmotné zainteresovanosti, 
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a kde plán a hmotná zainteresovanost, místo aby působily v souhlasném směru, 
jsou navzájem V rozporu. 


Nebylo by ovšem správné představovat si na základě toho, co bylo řečeno, že 
zákon hodnoty působí v podmínkách plánovaného hospodářství pouze negativně, 
protikladně plánovitému řízení. Při správném pochopení a využívání může být a je 
velmi cenrým činitelem, napomáhajícím rozvoji výroby a výrobních sil právě na 
těch úsecích. které žádná ústřední plánovací činnost není s to plně podchytit, na- 
příklad odkrývání reserv, využívání místních zdrojů k doplňkové výrobě, výroba 
nad plán, přizpůsobování sortimentu potřebám a přání spotřebitelů atd. 


Tak je tomu v rámci jednoho státu. Podívejme se. jak se to odráží v mezistát- 
ních hospodářských vztazích socialistických zemí. 


V průběhu dlouhého historického období přechodu od kapitalismu ke komunis-. 
mu ve světovém měřítku existují národní ekonomiky jednotlivých zemí v podobě 
cddělených a samostatných celků, organisovaných v socialistických státech. Ať 
jsou vztahy vlastnictví a v důsledku toho i odpovídající kategorie zbožní výroby 
uvnitř země jakékoli, jakmile nějaký výrobek opouští rámec státu, děje se tak 
prostřednictvím koupě a prodeje. Stát prodávající ztrácí právo disponovat výrob- 
kem, vlastnictví přechází na kupce a výrobek se stává užitnou hodnotou vyrobenou 
pro cizí potřebu. Proto každý výrobek, ať jeho charakter ve vnitrostátní oblasti je 
jakýkoli, to jest, ať je zbožím či nikoli, jakmile se dostává do sféry zahraničního 
obchodu, stává se zbožím a dostává se tím taktéž do sféry působnosti zákona hod- 
noty. Stát jako vlastník zboží se stává hmotně zainteresovaným na tom, jaké 
množství hodnoty a tím opět jiného zboží, služeb a podobně realisací svého zboží 
získá. Když pak určuje plánem, co má být vyráběno pro export, přihlíží k tomu 
a snaží se zajistit vedle jiných hledisek i to, aby se vývoz skládal Co nejvíce ze 
zboží výhodného též v hodnotovém ohledu. 


V praxi se to projevilo, když jednotlivé země lidové demokracie ssstáváválů 
své státní plány. Při rozhodování, která odvětví mají být v průběhu socialistické 
industrialisace budována V prvé řadě, plánovací orgány zejména v zemích prů- 
myslově méně vyvinutých přihlížely nejen k takovým ukazatelům, jako jsou po- 
třeby vlastního hospodářství, existující finanční a technické možnosti osvojení no- 
vých druhů výroby a podobně, nýbrž přirozeně [ k hodnotovým ukazatelům výrobků, 
i když určovaným třeba jen odhadem. Potřeba strojů, vyplývající z industrialisace 
a zejména též perspektiva neustálého růstu této potřeby nutila země k rozhodo- 
vání: jak zajišťovat stroje pro industrialisaci, vlastní výrobou či dovozem, a když 
dovozem, tedy zač dovážet, čím jejich dovoz platit. Stará struktura hospodářství 
zemí lidové demokracie (s výjimkou ČSR a Německé demokratické republiky) ne- 
poskytovala pro vývoz téměř jiného zboží než potraviny a některé základní 
suroviny. 


Postavíme-lí však na jednu stranu strojírenství a naproti němu zemědělství 
a těžební odvětví, je na první pohled patrný rozdíl v průměřné technické úrovní 
výroby v obou skupinách: všeobecná zaostalost zemědělství ve srovnání s prů- 
myslem existuje (jen s nemnohými výjimkami) v celém světě. Dokonce i socialis- 
tické zemědělství Sovětského svazu přes ohromný pokrok a vysokou vybavenost 
mechanisačními prostředky vcelku zdaleka nedosahuje v průměru technické vy- 
zbrojenosti průmyslové výroby a vzájemný poměr podílů živé a zpředmětněné 
práce v hodnotě jednotky produkce v zemědělství nedosahuje průměrných uka- 
zatelů platných v průmyslu. - 

Obdobně těžební odvětví v průmyslu jsou ve světovém měřítku průměrně tech- 
nicky méně vyvinutá a mechanisovaná než zpracovatelská odvětví a zejména než 
strojírenství. To se odráží nevyhnutelně taktéž v průměrné kvalifikaci pracovních 
sil, která je vyšší ve vysoce mechanisovaných odvětvích výroby než v těžebních 
odvětvích nebo v zemědělství. 

I když odhlédneme od deformací cen, k nimž dochází na světových trzích 
vlivem monopolistického kapitalismu, je na první pohled zřejmé, že stejně dlouho 
trvající kvalifikovaná © práce vytváří větší hodnotu a dává možnost za jinak 
stejných podmínek získat směnou více jiných hodnot než práce nekvalifikovaná. 
Země, jejíž národ vkládá do svých výrobků kvalifikovanou práci, získává směnou 
více hodnot než země, jejíž příslušníci vynaložili stejný počet hodin nekvalifikované 
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práce. Proto nebyl agrárně surovinový směr rozvoje lákavým pro méně vyvinuté 
země. Tyto země právem počítaly, že při průměrné úrovni techniky, mechanisace 
a používané technologie, jaká dnes existuje ve světě, a při dané úrovní světových 
cen určité množství národní práce vložené do zemědělství nebo do těžby surovin 
neposkytuje ekvivalent té hodnoty, jakou získává průmyslově vyspělejší země, 
když vynaloží stejně dlouho trvající národní práci ve výrobních odvětvích, která 
se vyznačují vyšší složitostí a kvalifikovaností práce. To se vztahuje nejen na 
zboží vyráběné pro export, nýbrž i na zboží pro vnitřní potřebu, které by se při 
nedostatku vlastní výroby muselo dovážet. Uvedené úvahy zemí jen potvrzovalo 
praktické srovnání, jakou životní úroveň mají země s rozvinutým průmyslem vý- 
robních nástrojů ve srovnání se zeměmi s převážně agrárním a surovinovým cha- 
rakterem hospodářství. Země lidové demokracie, zejména průmyslově méně vyvi- 
naté, měly před sebou cíl rychle zvyšovat svou ekonomickou úroveň a tím i životní 
úroveň obyvatelstva, aby se staly v co nejkratší době vyspělými průmyslovými 
zemími. Při tom v důsledku nedostatečné propracovanosti některých otázek eko- 
nomické teorie, např. otázky jak měrit a srovnávat hospodářskou vyspělost pří 
různé struktuře hospodářství různých zemí, byla představa vyspělosti spojována 
velmi často výhradně jen s představou široce rozvinutého strojírenství (ač pří- 
klady takových zemí, jako je Dánsko, ukazují, že za podmínek velkovýroby a po- 
krokových technických metod může být j zemědělství zdrojem vysoké životní 
úrovně). 

V tomto jednostranném pojetí otázek skoňomické vyspělosti je třeba vidět 
jednu z hlavních příčin všeobecné snahy zemí lidové demokracie v obdobích prvních 
perspektivních plánů rozvíjet strojírenství, někdy i za cenu nedostatečné pozor- 
nosti k zemědělství, odvětvím těžby surovin a některých jiných nedostatků, k nimž 
došlo v procesu industrialisace v zemích lidové demokracie. 

Neznamená to ovšem, že tendence k přednostnímu rozvíjení strojírenství v méně 
vyvinutých zemích lidové demokracie by měly být hodnoceny jako zásadně chybné. 
To by bylo nesprávné. Tyto tendence byly v zásadě správné proto, že odpovídaly 
základnímu zaměření na industrialisaci a zvyšování ekonomické úrovně země, nut- 
nosti rozvíjet rychleji výrobu výrobních prostředků. Taktéž (což nelze podceňovat) 
zlepšovaly sociálně politickou strukturu obyvatelstva tím, že zvětšovaly početnost 
dělnické třídy vůbec a zejména její nejkvalifikovanější části. Co zde bylo nespráv- 
né, byly dvé věci: 

Především, že země lidové demokracie nedokázaly sladit výstavbu svého strojí- 
renství tak, aby navzájem nekolidovala, nevedla ke vzniku paralelních výrob, nýbrž 
naopak, aby se doplňovala, aby se děla důsledně podle principu plánovité specia- 
lisace, umožňující vyšší výrobní série a tím vysokou produktivitu práce, a aby při- 
spívala k lepšímu uspokojování potřeby zemí v moderních výkonných strojích 
a přístrojích, kterých má socialistický tábor jako celek nedostatek. 

Za druhý nedostatek je třeba považovat jednostranné pochopení a uplatnění 
správné poučky o přednostním růstu výroby výrobních prostředků. Rozvíjela se 
totiž přednostně jen výroba výrobních nástrojů, bez současného proporcionálního 
zajišťování růstu druhé části výrobních prostředků, to jest surovin. Byla a jsou 
to právě tato odvětví, která tvořila úzké profily z hlediska rozvoje průmyslu celého 
socialistického tábora. 

V předcházející části byl učiněn pokus vysvětlit jeden z hlavních objektivních 
kořenů, proč se 'některá odvětví hospodářství rozvíjela přednostně a současně 
o rozvoj jiných oblastí výroby byl malý zájem. Průběh prací na slaďování perspek- 
tivních plánů členských zemí Rady vzájemné hospodářské pomoci však ukazuje, 
že některé objektivní příčiny, které přispěly v minulosti ke vzniku disproporcí 
v hospodářství, v tom i hodnotový faktor, zůstávají nadále v platnosti. Projevuje 
se to mimo jiné v rozhodné snaze průmyslově méně vyspělých zemí změnit struk- 
turu svého zahraničního obchodu ve směru ke značně vyššímu podílu strojů a za- 
řízení v jejich vývozu a naopak ke snížení podílu surovin a potravin. 

Proti snahám zemí lidové demokracie o změnu struktury hospodářství a taktéž 
struktury zahraničního obchodu ve smyslu zvyšování podílu průmyslových výrobků 
a zejména strojů nelze samozřejmě mít zásadních námitek. Je však třeba najít 
způsob. jak se při realisaci těchto snah vyvarovat vzniku dalších paralelismů ve 
výstavbě. Zejména je třeba dosáhnout, aby tyto snahy nezpomalily odstraňování 
důsledků nedostatečného rozvoje surovinové a potravinové základny světové socia- 
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listické soustavy. Vzhledem k tomu, že jsou to právě zdroje surovin ať země- 
dělského nebo nerostného původu, které jsou celosvětovým úzkým profilem a spolu- 
určují meze rozvoje zpracovatelských odvětví průmyslu, není těžko uhodnout, 
že úzká surovinová základna by nezbytně brzdila 1 celkové tempo rozvoje výrob- 
ních sil socialistického tábora. Proto v zájmu proporcionálností v rámci socialistické 
soustavy a v zájmu jeho rychlého rozvoje je nutné, aby byla Co nejrychleji roz- 
šiřena tato úzka místa. 

Nelze si ovšem představovat řešení tohoto úkolu tak, že by kdokoli, třeba | mezi- 
národní organisace, mohl jednotlivým socialistickým zemím předpisovat za tím 
účelem určitá opatření nebo naopak, ač by se to na první pohled možná zdálo 
nejjednodušší. 

V mezinárodních hospodářských stycích socialistických zemí není, jak již bylo 
řečeno, žádný nadstátní orgán, který by mohl disponovat prostředky jednotlivých 
států, určovat jim úkoly, které by byly pro státy závazné, a tímto způsobem za- 
šišťovat proporcionálnost rozvoje hospodářství v celé soclalistické světové sou- 
stavě. 

Socialistické země musí tuto proporcionálnost zajišťovat uvědomělou spotů: 
prací podle zásady rovný s rovným. Přitom stimulem této snahy je nejen zájem 
jednotlivých zemí na proporcionálnosti, který pramení z toho, že jsou si vědomy 
nevyhnutelných nepříznivých důsledků, které by mély disproporce pro hospodářství 
socialistické světové soustavy vcelku i pro hospodářství každé země. Socialistické 
země jsou si dobře vědomy, že proporcionálnost v hospodářství celé soustavy 
je jedním z důležitých předpokladů toho, aby s prostředky a silami, které mají 
x disposici, dosáhly maximálního efektu v rozvoji svých výrobních sil a tím splnily 
i svou povinnost vůči mezinárodnímu dělnickému hnutí na úseku ekonomického 
soutěžení s vyspělými kapitalistickými zeměmi. Národy socialistických zemí nejed- 
nou ukázaly a znovu ukazují, že svou proletářskou povinnost ve vzájemném styku 
l vůčí světové dělnické třídě stavějí. na první místo a jsou hotovy nésti i těžké 
oběti pro její splnění. Avšak nebylo by správné spoléhat a vznášet nároky jen 
na tuto uvědomělost a nedbat nebo podceňovat oprávněné hmotné potřeby a zá- 
jmy jednotlivých socialistických zemí. 

Pokud jde konkretně o proporcionálnost, znamená to, že je třeba hledat cesty, 
jak spojovat zájem na proporcionálnosti hospodářství socialistického tábora 
s hmotným zájmem jednotlivých zemí a dlouhodobý zájem s bezprostředním tak, 
aby nejen v zásadě, nýbrž pokud možno i v jednotlivých případech. působily 
souhlasným směrem a nedostávaly se do protikladu. Takovéto sloučení obou zájmů 
zaručí, že opatření potřebná z hlediska socialistického tábora jako celku budou 
aktivně a iniciativně jednotlivými zeměmi plněna. Z toho plyne nutnost, aby se 
hodnotová stránka a otázky hmotné výhodnosti staly vedle ostatních zřetelů před- 
mětem soustavné péče a studia při rozvíjení hospodářské spolupráce mezi socia- 
listickými zeměmi. 

Jak bylo již výše uvedeno, byla doposud v teorij praxi zdůrazňována přede- 
vším ekvivalentnost směny mezi zeměmi socialistické soustavy jako záruka spra- 
vedlivosti a rovnoprávnosti. Není pochyby, že ekvivalentnost je třeba. považovat 
za naprosto nezbytný rys výměny zbozí v socialistické soustavě. Současně však 
je třeba na základě zkušeností posledních let mít za to, že požadavek ekviva- 
lentnosti je minimálním požadavkem, pod nějž nelze jít, avšak za nějž je třeba 
v praxi jít podstatné dál. 

Ekvivalentnost znamená směnu stejných hodnot. Ovšem stejné hodnoty mohou 
vznikat za velmi různých výrobních podmínek, mohou v dusledku různé produkti- 
vity, složitosti práce atd. představovat výsledek značné různé délky vynaložené 
práce. Proto při platnosti zásady ekvivalentní smény může existovat v kKonkret- 
ních případech velmi různá výhodnost pro jednotlivé její účastníky. 

Spokojovat se pouze s tím, že se vyhoví požadavku ekvivalentnosti, by zname- 
nalo spokojovat se na úseku hospodářských styků mezi socialistickými zomčmi 
s formální rovnoprávností. Avšak, jak zdůraznil též soudruh Hendrych ve svém 
referátě o ideologických otázkách na červnovém zasedání ÚV KSČ, prolotářský 
internacionalismus klade na vztahy mezi socialistickými zeměmi větší požadavky, 
než jen zachování rovnoprávnosti. Socialismus musí zajistit nejen právní rovnost 
národů, nýbrž musí usilovat od počátku o skutečné vyrovnání méně vyvinutých 
zemí s vyspělými v ohledu ekonomickém a sociálním, a to za aktivní pomoci vyspě- 
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lých zemí. Proto i v oblastí výměny zboží nestačí se omezovat jen na zajišťování 
směny stejných hodnot a nestarat se současně o to, za jakých podmínek se tyto 
hodnoty v jednotlivých zemích vytvářejí. Vztahy novéno typu mezi národy vyžadují 
věnovat soustavnou a aktivní péči vytváření takových podmínek, které by zajišťo- 

valy všem socialistickým zemím v zásadě stejnou možnost dosahovat ve vzájem- 
-ném obchodě co největší výhodnosti. 


Jakými způsoby se tak může dít? Především soustavným vytvářením předpo- 
kladů, aby se všechny socialistické země mohly podílet na výrobě, v níž se uplat- 
ňuje kvalifikovaná a tím hodnotově nejvýhodnější práce. To znamená především 
napomáhat rozvoji strojírenství v těch zemích, v nichž má dosud malý podíl na. 
společenské výrobě. | 

Není třeba se obávat, že by pak hrozil absolutní přebytek strojů v socialistic- 
kých zemích. Nároky, které již dnes kladou a čím dále více budou klást na výrobu 
strojů a přístrojů všechna odvětví hospodářství v důsledku rychlého pokroku 
vědy a techniky a taktéž ekonomického soutěžení mezi dvěma světovými sousta- 
vami, jsou tak grandiosní, že jejich plnění samo bude vyžadovat mohutného rozvoje 
strojírenství ve všech socialistických zemích. Nepůjde ovšem o jakékoli strojí- 
renství, nýbrž o to, aby se zaváděla výroba strojů nejmodernějších typů, vysoké 
výkonnosti, přesnosti atd., aby jejich zpracování mělo vysokou technickou úroveň, 
aby výrobní programy zemí se co nejůčelnějí doplňovaly. K tomu bude nutno 
vyřešit řadu velmi obtížných problémů, počínaje výzkumným, konstrukčním a tech- 
nologickým zvládnutím výroby nových strojů a přístrojů, přes vyškolení dělníků 
a techniků potřebné kvalifikace v zemích s malou tradicí strojírenství, až po zajiš- 
tění finančních prostředků pro investiční výstavbu, případně modernisaci jak ve 
strojírenství, tak v-oborech, pro něž jsou výrobky strojírenství určeny. Tou měrou, 
jak se jednotlivým zemím, a to i těm, které v současné době nemají velké zku- 
šenosti ve strojírenské výrobě, bude otevírat technická možnost brát na sebe vý- 
robu nejpokrokovějších druhů zařízení, bude odpadat jedna z hlavních příčin brá- 
nících účelné dělbě práce mezi socialistickými zeměmi na tomto úseku. Na všech 
úsecích plnění tohoto velkorysého a dlouhodobého úkolu je hospodářská spolupráce 
socialistických zemí povolána násobit síly a napomáhat k dosažení cílů nesplnitel- 
ných pro jednotlivé země. : 


Péče o účelný pozvoj strojírenství ve všech zemích je ovšem jen jednou stránkou 
věci. Současně s řešením tohoto úkolu je třeba se starat též o to, aby i na úseku 
výroby surovin a polotovarů a na úseku zemědělské výroby bylo dosaženo tako- 
vého zlepšení hodnotové efektivnosti práce, které by činilo tato odvětví lákavými 
pro každou zemí. Cestou k tomu je překonání příčin dnešní nízké efektivnosti 
práce v těchto odvětvích, to jest nízké technické vybavenosti a úrovně, nízké 
průměrné kvalifikace atd. Perspektivním cílem musí být dosáhnout takových pod- 
mínek v těchto odvětvích výroby. aby byl likvidován podstatný rozdil v technické 
úrovni výroby, kvalifikovanosti a tím i hodnotové efektivnosti vynakládané práce 
mezi nimi a vysoce mechanisovanými odvětvími, jako je strojírenství. To znamená 
soustředit se intensivně na zvyšování technické úrovně výroby v těch odvětvích, 
která v současné době v tomto ohledu zaostávají. Postupné přibližování se k tomu, 
aby všechna odvětví výroby byla z hlediska hodnotové efektivnosti práce vynaklá- 
dané za časovou jednotku zásadně steině výhodná, bude postupně vytvářet před- 
poklady. aby se mezi socialistickými zeměmi mohla plně rozvinout specialisace 
výroby jako vyšší stupeň dělby práce nejen podle druhů, typů a podobně uvnitř 
jednotlivých odvětví, nýbrž i podle celých odvětví podle toho, pro které budou 
v té které zemi nejlepší podmínky. V soustředění sil na rychlé zvyšování technické 
úrovně výroby v těch odvětvích, která jsou dnes úzkými misty celého socialistic- 
kého tábora, je proto třeba spatřovat jak cestu k likvidaci aktuálních obtíží, tak 
i cestu k perspektivnímu odstraňování ekonomických příčin vzniku těchto ob- 
tíží. Při tom využívání nové techniky v nejširším smyslu slova k řešení surovi- 
nového problému zahrnuje v sobě i tak významný a možno říci převratný směr 
kými, vzácných dostupnými a podobně, včetně budování příslušných výrobních 
kapacit. Tento vývojový směr má vedle ostatních kledů pokrokové techniky ještě 
tu přednost, že zmenšuje závislost společnosti na přízni přírody. 
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Zásadní vyřešení nastíněných úkolů je ovšem problémem dlouhodobým a složí- 
tým. Pro plné vyrovnání s ním nebude stačit jedna pětiletka. To ovšem nezname- 
ná, že by se mělo odkládat započetí s jeho postupným řešením. Každý i částečný 
pokrok. kterého se na tomto poli dosáhne, bude zlepšovat předpoklady pro pro- 
hlubování mezinárodní dělby práce mezi socialistickými zeměmi ve směru ke. 
specialisaci podle nejlepších přirozených podminek a tím bude napomáhat rychlému 
růstu společenské produktivity práce v celé socialistické soustavě. V průběhu 
plnění tohoto úkolu bude nutno řešít velké množství problémů ekonomických, 
technických i jiných, využívat nejrůznějších forem spolupráce, reserv, dočasných 
opatření atd. Avšak socialistické země mají v rukou všechny předpoklady, aby cíle 
sko-technickými a dělnickými kádry, které již na řadě úkolů dokázaly, že jsou 
schopny úspěšně soutěžit s nejlepsími silami kapitalistického světa, ve všech 
zemích vyrůstají noví kvalifikovaní dělníci a inteligence; země mají cenné zkuše- 
ností z dosavadní mezinárodní hospodářské spolupráce a podněcuje je vědomí, 
že upevnění hospodářské moci světové socialistické soustavy je jednou z pod- 
mínek jejího vítězství v mírovém soutěžení s kapitalistickým světem.. 

Deklarace představitelů komunistických a dělnických stran socialistických zemí 
ze 14.—16. listopadu 1957 zdůraznuje, že neoddělitelnou součástí vztahů mezi 
národý těchto zemí je bratrská vzájemná pomoc, v níž se účinně projevuje zá- 
sada proletářského internacionalismu. V duchu této zásady je třeba vycházet 
z toho, že jednotlivým socialistickým zemím připadají v procesu uskutečňování 
vytčených cílů tím větší úkoly, povinnosti a odpovědnost, čím vyšší je stupeň 
jejich hospodářské vyspělosti. Z toho plyne, že před československými pracov- 
níky, zejména technickými a ekonomickými kádry. stojí na tomto úseku velká 
a obtížná, avšak průkopnická a záslužná práce. 

e 


OZNÁMKY 


Společenská problematika v Kafkových 
románech 


V posledních letech vycházely u nás a v jíných socialistických zemích v literár- 
ních časopisech úvahy o postavě a díle Franze Kafky, německého spisovatele 
z Prahy, který zemřel roku 1924. Kafkovy spisy, uveřejněné většinou až po jeho 
smrti koncem dvacátých let, byly přeěd válkou přeloženy i do češtiny. V některých 
západních zemích vyvolaly tyto spisy živý zájem a pražský rodák Kafka je často 
hodnocen vedle Thomase Manna jako jeden z předních německých románových 
autorů dvacátého století. Popularita, kterou sí získal Kafka zejména v kruzích 
inteligence, přiměla buržoasní literární vědu k tomu, aby jeho dílo vysvětlovala 
a interpretovala v duchu reakčních názorů, aby Kafku vydávala za náboženského 
proroka a mystika. Dílo Kafkovo, plné rozporů, je charakterisováno pocity pesi- 
mismu a vyjadřuje nevíru v sílu člověka překonat zlo ve společnosti; obsahuje 
však zároveň cenné prvky společenské kritiky, namířené proti kapitalistickému 
řádu. Úvahy o Kafkovi, které dosud u nás vyšly, osvětlovaly jen některé stránky 
problematiky spojené s Kafkou. Tak na příklad studie J. Dubského a M. Hrbka 
v časopise »Nový život« vcelku správně poukázala na to, že otázka »odcizení«, 
jejíž význam pro Kafkovu tvorbu bude v tomto článku ještě osvětlen, hraje u něho 
značnou úlohu, zároveň však popírala správnost názorů těch, kteří zdůraznili 
velký význam sociální problematiky pro Kafkovo dílo. Studie P. Eisnera v časopise 
»Mezinárodní literatura« obsahuje některé zajímavé postřehy a osvětluje, jakou 
úlohu u Kafky hrál jeho odpor proti pražskému němectví, které bylo reakčním 
ostrůvkem uprostřed většiny pražského českého pracujícího obyvatelstva. Avšak 
ani tato studie, cenná tím, že P. Eisner zná prostředí, z něhož Kafka vyrostl, 
nedala odpověď na zásadní ideové otázky Kafkova díla. Nedovedla ukázat to, v čem 
. spočívá zvláštnost tohoto vynikajícího spisovatele; jde o představitele oné vrstvy 
buržoasní inteligence, která si začíná uvědomovat prohnilost kapitalistického řádu, 
není však ještě schopná vyvozovat z pozorování jeho rozporů socialistické důsledky, 
a proto propadá náladám zoufalství, 


Když v červnu 1924 Franz Kafka zemřel, nalezl jeho přítel spisovatel Max Brod 
v básníkově pozůstalosti dopis jemu adresovaný, v němž Kafka vyslovoval svou 
poslední vůli; kategoricky žádal, aby veškerá jeho písemná pozůstalost byla zni- 
čena. Dopis zněl: 


»Milý Maxi, je mou pašisdní prosbou, abys 'vše, co najdeš z mé pozůstalostí 
(v knihovně, prádelníku, psacím stole, doma nebo v kanceláři či jinde, kdekoli 
bys na co přišel), deníky, rukopisy, dopisy cizí i vlastní, kresby atd. spálil ne- 
čtené bez jediné výjimky; právě tak abys spálil i všecko, co máš ode mne psa- 
ného či kresleného ty nebo jiní, které požádej o navrácení mým jménem. Kdyby 
-ti snad někdo dopisy odepřel, žádej na něm, aby se aspoň zavázal, že je spálí 
sám. Tvůj Franz Kafka.«*) 

Že zde nešlo o nějaký okamžitý vrtoch, nýbrž o vážný projev básníkovy vůle, 
dokazuje nejenom skutečnost, že Brod nalezl v pozůstalosti další podrobný dopis, 
v němž Kafka opakuje prosbu, aby všechny jeho nalezené písemnosti byly zničeny; 
Max Brod dosvědčuje také, že Kafka část svých spisů (deset velkých kvartových 
sešitů a několik psacích bloků) zničil sám. Zachovaly se převážně jen ty Kafkovy 
rukopisy, které byly v majetku Maxe Broda a ostatních přátel mrtvého. Tato 
pozůstalá díla Max Brod uveřejnil bez ohledu na poslední přání autorovo. 


$) Všechny citáty z Kafky, pokud není uveden jiný pramen. pocházejí z Šestisvazkového 
vydání jeho spisů, které vyšlo před válkou v nakladatelství Mercy v Praze. 
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Nejdůležitější část tvoří ony tři Kafkovy romány, které se v současné době 
— více než třicet let po básníkově smrti — staly v kapitalistické části světa před- 
mětem četných literárních sporů:  »Proces«, »Zámeku« a »Amerika«. Nemělo by 
ovšem smyslu aabývat se formální otázkou, zda měl Max Brod právo uveřejnit 
Kafkovy spisy proti výslovnému přání zemřelého. Ať již došlo k tomuto zveřej- 
nění tak či onak, zůstává Kafkovo dílo významným literárním dokumentem své 
doby. Přesto však, pojednáváme-li o Kafkově problému, nemůžeme ponechat bez 
povšimnutí zvláštní okolnosti, za níchž byly Kafkovy spisy publikovány. V prvním 
šestisvazkovém vydání spisů, které Max Brod uspořádal, vyplňují díla, jež pu- 
blikoval sám Kafka, jimž tedy dal konečný tvar, pouze jediný svazek. 

Avšak ani s těmito pracemi, uveřejněnými ještě za jeho života, nebyl autor 
později spokojen. V podrobnějším z obou dopisů zanechaných Brodovi, v němž 
žádá, aby jeho spisy byly spáleny, prohlašuje Kafka také, že pokládá za bez- 
účelné, aby uvedené práce byly znova publikovány. Převážnou část Kafkových prací, 
známých teprve z Brodova vydání pozůstalosti, tvoří kromě tří nedokončených 
románů neuspořádaná sbírka poznámek a rukopisů, dokončených i nedokončených 
črt a dopisů. To vše nám dává nahlédnout do Kafkova způsobu myšlení, dává 
nám představu o problémech, kterými se autor zabýval a jejichž řešení hledal. 
Ve všech těchto fragmentech a poznámkách projevuje se silný literární talent, 
mnohé črty svědčí o tom, že se Kafkoví nejednou podařilo hluboce nahlédnout do 
protikladů kapitalistické společnosti a psychologie člověka buržoasní společnosti, 
nakonec však zůstává otevřená otázka: proč nebyl Kafka s to dovést do konce 
i jen jediný ze svých velkoryse pojatých plánů? Proč vše zůstává pouze črtou 
nebo fragmentem? Proč Kafka tak kategoricky žádal, aby jeho pozůstalost byla 
zničena ? 

To jsou choulostivé otázky, kterým se oficiální vykladači Kafkova díla úzkost- 
livě vyhýbají, které přecházejí povrchními poznámkami. Kromě všeobecných frází 
o »sabotáží sebe sama« a »nihilismu vůči vlastnímu dílu« nedovedl Max Brod říci 
v této otázce nic podstatného. Jeho tvrzení, že Kafka již dríve jen s odporem 
přistoupil na uveřejnění svých spisů, jest pouhé konstatování skutečnosti, nikoli 
vysvětlení. Naprosto jisté je pouze jedno: tak dalekosáhlé rozhodnutí, k němuž 
Kafka dospěl, nelze vysvětlovat pouze bázní před zveřejněním vlastních spisů 
nebo podobnými povrchními motivy. 


V Kafkově pozůstalosti je malá črta »Trní«, která líčí snový zážitek. Kafka se 
dostane na procházce veřejným parkem do neproniknutelného trnitého houští, 
z něhož se nemůže vyprostit. Na jeho volání přiběhne hlídač, napřed mu vyhubuje, 
že neměl chodit po zakázané cestě a na jeho prosbu, aby mu pomohl, odpovídá, 
že musí mít strpení: »Musím přec sehnat dělníky, aby proklestili cestu, napřed 
ale si vyžádat k tomu povolení od pana ředitele.« 


Tento malý snový zážitek je typický pro Kafkovu literární metodu. Kafka užívá 
prostředků v literatuře dávno známých a zdomácnělých, fikcí, podobenství a me- 
tafor, a jimi vyjadřuje své pojetí reálných společenských vztahů. Uvedené podo- 
benství přivádí nás k podstatě Kafkova chápání problémů, které autor zpraco- 
vával na základě rozsáhlých společenských zkušenosti v nejrozmanitějších varia- 
cích. 


Literární obraz, který Kafka vytváří ve svém »Trní«, je snadno srozumitelný. 
Autor zde zcela nezastřeně doznává, že zabloudil v džungli vládnoucích společen- ' 
ských poměrů, že se v ních přes veškerou námahu nemůže vyznat, že se nemůže 
vyrovnat s životními problémy. Tím, že to byl veřejný park, v němž zabloudil, 
nikdo mu nepřispěl na pomoc, ani hlídač, rozšiřuje se tento subjektivní zážitek 
v kritiku stávajících společenských poměrů. 

Problém, který Kafka vytyčuje, není pouze subjektivní, je to objektivní pro- 
blém, vyvěrající z vnitřních rozporů v kapitalistické společnosti, a je dobře znám 
marxistům jako problém »odcizení«, to je rozkladu a odlidštění všech lidských 
vztahů v kapitalismu. Podstatou tohoto problému zabýval se Karel Marx v »Ka- 
pitálu« ve známém pojednání o fetišovém charakteru zboží, kde dokazuje, že 
při zbožní výrobě společenský vztah výrobců k celkové práci se jim jeví jako 
společenský vztah předmětů, který existuje mimo ně«.!) To, co zde Marx uka- 


l) K. Marx: Kapitál; I. ev. IV. kap.: str. 90. 
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zuje na příkladu zboží, které označuje za mystickou, »smyslově nadsmyslnou 
věc«, platí pro celek společenských vztahů ve společenské formaci, v níž »výrobní 
proces vládne lidem, a ne člověk výrobnímu procesu«.ž) Zákony kapitalistické 
výroby se uplatňují živelně, nezávisle na vůli a přání lidí, kteří ve své velké 
většině nejsou s to pochopit podmínky své vlastní existence. Skutečnost, že v ka- 
pitalistické společnosti jsou lidé ovládání výrobky vlastní práce, že se jejich 
vlastní výrobky chovají vůči nim jako cizí moc, že společenské vztahy lidí se jeví 
jako vztahy předmětů, to všecko vede k zastírání, k neprůhlednosti společen- 
ských vztahů; je to objektivní jev v kapitalismu. Tyto objektivní rozpory kapita- 
listického řádu odrážejí se také ve vztazích lidí, jsou zdrojem onoho jevu, který 
Marx nazývá, navazuje na Hegelovu terminologii, »odcizení«. 

Kapitalismus vede k odlidštění vztahů mezi lidmi, k isolaci jednotlivce a plodí 
nelidskou, nespolečenskou, egoistickou ideologií tím, že činí ze zisku a osobního 
obohacení měřítko společenského uplatnění. Kafkovi nebylo dáno, aby poznal pří- 
činy a kořeny těchto objektivních rozporů, které otravují vztahy lidí za kapita- 
lismu, které činí tento život nesnesitelným. I když nepochopil příčiny, viděl samo 
zlo: příklady odcizení, nelidskostí a barbarství ve vládnoucích společenských 
vztazích. Odcizení bylo pro Kafku, jak ukazuje uvedené podobenství, nejen sub- 
jektivním, psychologickým problémem, třebaže se Kafka jako spisovatel zabýval 
především psychologickými účinky tohoto jevu: jeho podobenství dokazuje, že 
viděl odcizení jako objektivní jev, jako reálný rozpor ve společenských vztazích. 

V uvedeném podobenství nejde vůbec o ojedinělý literární obraz; to, co zde © 
Kafka naznačuje, rozvíjí potom do hloubky ve svých ostatních dílech, zejména 
v největším svém románu »Proces«; Kafka zde proniká k podstatným otázkám 
kapitalistického společenského řádu, jehož rozpory hluboce pociťoval, neviděl však 
cestu, jak je překonat. Kafka viděl pouze jednu stránku kapitalistického »po- 
řádku«: viděl, že zákony společenského vývoje se uplatňují živelně, nezávisle na 
přání a vůli lidí, viděl vzrůstající odlídšťování lidských vztahů a rostoucí bídu 
a beznadějnost, kterou tento pořádek vyvolává v cítění a myšlení širokých mas. 
Neviděl druhou stranu vývoje, kterou lidstvu odhalili Marx a Engels: že kapi- 
talismus probouzí v podobě revoluční třídy k životu sílu, která je s to zvlád- 
nout tento zmatek a ustanovit nový pořádek společenských vztahů. Ježto Kafka 
nebyl schopen pochopit tuto druhou stránku kapitalistického vývoje, jeho kritika 
kapitalistické společnosti přes jednotlivé hluboké postřehy objektivních rozporů 
nedosáhla cíle. Zůstala pouze úlomkovitým pokusem, a proto u lidí, které nám 
Kafka ukazuje, převládá především beznadějnost a bezvýhlednost. 

Jenom na této cestě lze najít odpověď na otázku, proč se Kafka bránil zve- 
řejnění svých spisů, a proč v něm v posledních letech života dozrává rozhodnutí 
zničit své dílo. Literární práce byla Kafkovi prostředkem, jímž sám sobě ujas- 
ňuje problémy a vypořádává se s rozpory života. Jeho pohled na tyto rozpory 
byl dosti hluboký, aby ho dovedl k sebekritickému poznání vlastních mezí. Proto 
tedy mluví o úmyslu spálit své spisy nejen v obou zanechaných dopisech Maxu 
Brodovi, ale také již v dopisech staršího data. Jeden z těchto dopisů citoval Max 
Brod, ovšem pouze ve výňatcích, ve svém doslovu k prvnímu vydání »Procesu«: 

»... Romány nepřikládám. Nač jitřit staré rány? Jen proto, že jsem je dopo- 
sud nespálil?... Až zase přijdu, doufám, že se tak stane. Jaký smysl má za- 
chovávat takovéto práce, »dokonce« ani ne umělecky zdařilé? Pouze ten, že člověk 
doufá, že se z těchto úlomků slepí celek, nějaká poslední instance, na jejíž vrata 
budu moci zabušit, až budu v úzkých.« Kafkovým apologetům je ovšem dobře 
známo, že Kafka sám pokládal své romány nejenom »umělecky« za nezdařilé, nýbrž 
za pouhé »úlomky«, ale moudře o tom pomičeli, neboť vědí, že Kaťfkův sebekritický 
postoj k vlastnímu dílu vyvrací všecky jejich chvalozpěvy. Pro Kafku nebylo 
rozhodujícím kriteriem, že jeho romány »se dokonce ani umělecky« nezdařily. Viděl 
hlouběji a uvědomoval si, ze se mu nepodařilo ideově zvládnout úkol, který si 
vytyčil. Již touto svou lidskou poctivostí stojí Kafka nesmírně vysoko nad celým 
houfem svých nohsledů a nekritických obdivovatelů. © 

Skutečnost, že Kafkova problematika má své kořeny především v sociální sféře, 
dokládají závažná svědectví dvou feho současníků, kteří znalt Kafku ještě za jeho 
života: Oskara Bauma a Rudolfa Fuchse. Význam jejich výpovédi posiluje ještě 


2) K. Marx: Kapitál; I. sv. IV. kap.; str. 99. 
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Í to, že patřili k různým světově názorovým táborům; Oskar Baum přes své po- 
krokové protifasistické smýšlení nikdy nepřekročil hranice měšťácké ideologie, 
Rudolf Fuchs byl marxista, přesvědčený spolubojovník komunistického hnutí. Oba 
zdůrazňují nezávisle na sobě, na základě svého osobního poznání Kafky, význam 
sociální problematiky jako podstatný motiv jeho literátní tvorby. 


Oskar Baum napsal doslova: »Každý vskutku velký myslitel a umělec minulých 
dob měl okamžiky, kdy jasně viděl nespravedlnost a bídu, která tíží lidové 
masy. Tak tkví i dílo Franze Kafky, který pociťoval silněji než kdokoliv jiný zou- 
falou bezmocnost dnešního světa, jíž dal prorocký výraz fantastickými visemi 
svých úzkostných snů, svými kořeny nejenom v jeho vlastním osudu, nýbrž také 
v sociální bídě jeho doby.« To bylo pro Kaťfkovy současníky tak očividné, že do- 
konce jeho oficiální vykladač, Max Brod, který se pokusil podkládat Kafkovi vlastní 
náboženské a sionistické pojetí problémů, nemohl tuto skutečnost úplně ignorovat. 
Ve svém životopisu Franze Kafky, uveřejněném roku 1955, mluví o neradostné 
práci, kterou konal Kafka jako úředník rakouské dělnické úrazové pojišťovny před 
první světovou válkou. Zde se Kafka z vlastní zkušenosti přesvědčil, že celý tento 
aparát je tu pouze na to, aby zamítal oprávněné požadavky pojištěnců. Tento 
poznatek vyslovil v rozmluvě s Maxem Brodem: »Jak skromní jsou ti lidé! Přichá- 
zejí k nám a prosí. Místo aby se na nás vrhli a celý ten ústav roztřískali na padrť, 
přicházejí a prosí.« 

Rudolf Fuchs byl zcela v právu, když vytýkal Maxu Brodovi, že z těchto skuteč- 
ností nevyvodil žádné důsledky a že dospěl k takovému výkladu Kafkova díla, 
jimž se zatemňuje veliký význam. sociální problematiky v jeho tvorbě. Ve své 
druhé velké práci »Víra a učení Franze Kafky« činí Max Brod z Kaťky židovského 
náboženského proroka a stoupence sionistického »spásného učení«, přestože je 
všeobecně známo, že Kafka přirovnával židovské náboženské obyčeje k obyčejům 
divokých afrických kmenů a označoval je za hrubé pověry. 

Max Brod sám přiznává, že Kafka až do svého onemocnění roku 1917 odmítal 
sionistické myšlenky, čímž byl vážně ohrožen jejich vzájemný vztah. Ještě v do- 
pisu, který Kafka zaslal v listopadu 1919 svému otci, nalézáme poznámku, že se 
pouze v tanečních hodinách nudil tak jako na židovských bohoslužbách. Jestliže 
se v pozdějších letech u něho vyskytovaly náboženské nálady a Kafka projevil sil- 
nější zájem o židovskou problematiku, souviselo to zřejmě s duševními depresemi, 
jež se zhoršovaly jeho nemocí. K tomu přistupuje ještě i jiná okolnost. Přestože 
se Kafka zajímal o dělnické hnutí, byl svými životními poměry tak těsně spjat se 
sférou německo- židovského pražského měšťanstva, že mu bylo zhola nemožné po- 
chopit aktivní společenskou úlohu dělnické třídy. To byla základní příčina, proč 
Kafka nebyl s to učinit ze své spontánní kritiky protikladů kapitalistické společ- 
nosti nějaké závěry. 


Posuzujeme-li Kafkův světově názorový postoj, musíme přihlížet vedle sociální 
problematiky ještě k dalšímu komplexu otázek společenského charakteru. V době 
před první světovou válkou, kdy Kafka vyrůstal, dochází v Čechách k vyhrocení 
národnostních rozporů mezi vládnoucí německou buržoasií a širokými masamí 
utiskovaného českého lidu. Převážná většina německých spisovatelů v Čechách 
podporovala politiku národnostního útlaku a protičeský šovinismus stal se hlav- 
ním znakem německé literatury v Čechách. 


Jako oposice vůči převládajícím šovinistickým tendencím v německé literatuře 
utvořil se krátce před první světovou válkou v Praze malý kruh německých spiso- 
vatelů. kteří více Či méně otevřené sympatisovali s národnostními snahami českého 
lidu, studovali česKý kulturní vývoj a navazovali také osobní kontakt s českou 
inteligencí. Nešlo tu nikterak o uzavřenou a jednolitou literární skupinu, nýbrž 
o zcela volný kruh spisovatelů, jejichž pozdější vývoj se velice rozcházel; tenkrát 
však je pojil jejich nepřátelský postoj k německému šovinismu, k rakouskému 
vládnímu systému, a sympatie pro české národní hnutí a kulturu. Význační před- 
stavitelé tohoto kruhu byli: E. E. Kisch u Rudolf Fuchs, kteří vyvodili ze svého 
demokratického přesvědčení důsledky tím, že se později připojili ke komunistic- 
kému hnutí. Franz Werfel, tehdy stoupenec expresionistického hnutí, jenž později 
přešel na náboženské katolické stanovisko, a Max Brod, který se stal hlasatelem 
sionismu. 


.— 
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Právě tak jako E. E. Kisch a Rudolf Fuchs udržoval i Kafka těsné vztahy k po- 
krokové české inteligenci. F. C. Weiskopf poukázal ve své, bohužel, příliš krátké 
práci o Kafkovi na to, že Kafka se dobře znal s Jaroslavem Haškem a že před. 
první světovou válkou se stýkal s kruhem českých anarchistů, k nimž patřil 
St. K. Neumann, Fráňa Šrámek, Gellner a jiní významní leví čeští (spisovatelé. 
Lze předpokládat, že nepřátelský postoj vůči státním institucím, vůči měšťácké 
zákonnosti, který je důležitým prvkem v Kafkově tvorbě, vyrůstal z nálad, jež 
byly rozšířeny v kruhu těchto pražských spisovatelů. Otázka vzájemného poměru 
mezi Kafkou a kruhem českých spisovatelů kolem St. K. Neumanna není dosud 
důkladně prozkoumána. Víme však, že St. K. Neumann projevil velký zájem o po- 
vídku »Topič«, která byla jedním z prvních pokusů o literární ztvárnění psycho- 
logie pracujícího člověka. Tyto důležité životopisné skutečnosti nemůžeme po- 
nechat bez povšimnutí, chceme-li správně určit Kafkovo místo v literárním vý- 
voji dvacátého století. Příznačné pro Kafkův vývoj v letech před první světovou 
válkou byly jeho odpor proti německému šovinismu, jeho solidarita s českou 
pokrokovou inteligencí, jeho zájem o českou literaturu. Kafkovo protiválečné sta- 
novisko v době první imperialistické světové války bylo jenom důsledkem tohoto 
postoje. 

O Kafkově poměru. k socialistické revoluci v Rusku máme jen málo přímých 
svědectví, neboť Max Brod ve svém životopisu tuto otázku obešel. Rudolf Fuchs, 
s kterým autor tohoto článku nejednou o Kafkovi mluvil, dosvědčil, že Kafka, 
ačkoliv se nestal socialistou, projevil o revoluci velký zájem. Kafka“v posledních 
letech svého života udržoval styky nejen s Rudolfem Fuchsem, nýbrž | s některými 
studenty, kteří byli po první světové válce aktivně činní v komunistickém student- 
ském hnutí. G. Janouch ve svém spise »Rozhovory s Kafkou«*) uvádí pro Kafku 
příznačný rozhovor o M. Gorkém, o němž Kafka pravil: »Je uchvacující, jak Gorkij 
dovede vykreslit charakter člověka, aniž by vyslovil úsudek. Rád bych jednou četl 
jeho poznámky o Leninovi.« Na otázku, zda Gorkij napsal nějaké poznámky o Le- 
ninovi, Kafka odpovídal: »Ne, dosud tak neučinil. Ale předpokládám, že je určitě 
jednou uveřejní. Lenin je spřatelen s Gorkým. A Maxim Gorkij všechno vidí a pro- 
žívá jen prostřednictvím pera.« Po čtení jednoho z prvních sovětských románů, 
Neverova »Taškentu«, Kafka poznamenal: »Lid s takovými shape: jako ten v knize, 
takový lid nemůže podlehnout.« 

Všecka tato zjištění jsou nutná, aby byly vyvráceny běžné názory, které hod- 
notí Kafku jako předchůdce a typického představitele současné reakční a deka- 
dentní ideologie imperialistické buržoasie v západních zemích. Je nesporné, že 
Kafka nebyl s to překročit hranice buržoasní ideologie, že jeho dílo často zrcadlí 
chorobné nálady, nálady beznaděje a pesimismu, a obsahuje tedy prvky, jichž 
může reakční literární věda použít k tomu, aby zkreslila skutečný obraz básníka 
Kafky. Marxistická literární věda je naprosto v právu, jestliže potírá pesimismus, 
bezvýchodnost a beznadějnost, jež jsou výrazem nálad zanikající reakční spole- 
čenské třídy. ; 

Ale zde je třeba rozlišovat: pesimismus a pesimismus není vždy totóž. Existuje 
pesimismus, který vyplývá z úzce subjektivního postoje k naléhavým otázkám 
života, z aristokratického postoje k utrpení lidových mas. Typickým předsta- 
vitelem této reakční ideologie byl v německé literatuře před první světovou válkou 
Stefan George, dnes jsou to mnozí literární představitelé existencionalismu, psy- 
choanalysy a podobných proudů. Existuje však také pesimismus jiného druhu, 
který vyvěrá z pozorování závažných společenských rozporů a lidské bídy, ne- 
pojí-li se k tomuto pozorování také schopnost najít východisko, reálné řešení. 


»Kdo se odříká světa, musf všecky lidi milovat, neboť se. odříká také jejich 
světa. Tím začíná tušit pravou lidskou bytost, kterou nemůžeme než milovat, 
jsme-li jí rovnocenní,«4) praví Kafka. Jiná myšlenka, kterou vyslovuje ve svých 
aforismech, je antithesí tohoto výroku: »Můžeš se stranit utrpení světa, to je. ti 
ponecháno na vůli, jak to odpovídá tvé povaze, ale snad právě toto stranění je 
to jediné utrpení, kterému by ses mohl vyhnout.«*) Kafka se oddává snům o »pra- 
vé lidské bytosti«, opájí se její předtuchou, ale podle své povahy zaujímá pasivní 


3) G. Janouch, Gespráche mit Kafka; (S. Fischer Verlag; 1951). 
4) F. Kafka: Spisy; sv. 5; str. 256. 
5) Tarntéž: str. 247. 
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postoj k utrpení a životním bojům. Zůstala mu cizí a nesrozumitelná myšlenka, že 
tuto »pravou lidskou bytost« je třeba vybojovat, že ji lze uskutečnit jedině pře- 
vratem stávajících společenských poměrů, a proto přes ojedinělé spr svné postřehy 
nenalézá žádné konečné řešení. 


Že v popředí Kafkova myšlení stála skutečně sociální problematika, jejíž vy- 
řešení hledal, dokazuje fragment románu »Amerika«, který byl napsán v době 
před první světovou válkou. »Amerika« je časově první ze tří velkých Kafkových 
románů, je to jeho první pokus literárně zvládnout současnou problematiku, a má 
proto velký význam při hodnocení Kafkova díla a pramenů jeho tvorby. Je ná- 
padné a naprosto ne náhodné, že všichni povolaní i nepovolaní Kafkovi vykladači, 
kteří ho charakterisují jako svého druhu náboženského proroka, vyhýbají se to- 
muto dílu jako čert kříži a zabývají se raději romány »Proces« a »Zámek«. Ve 
fragmentu »Ameriky« nepoužívá Kafka básnických metafor a parabol, stylových 
prostředků, jež jsou tak příznačné pro jeho pozdější romány a slouží mu, jak 
dále uvidíme, k tomu, aby dodal svému pojetí sociálních jevů charakter všeobec- 
nosti. »Amerika« je průhledně psaný sociální román, v němž kromě několika 
vedlejších episod není žádných »hádanek« ani »tajemství«, v němž všecko probíhá 
zcela »přirozeně«. Vykladači to zde měli nejsnadnější: ale právě to se jim nelíbí, 
protože tady přichází mystika a náboženství příliš zkrátka a všechny pokusy — 
včetně revisionistických, jež se vyskytují v poslední době — využít Kafky k re- 
akčním účelům imperialistické buržoasie, ztroskotávají zde naprosto očividně. 


Kafka koncipoval a také napsal »Ameriku« jako román, který má osvětlit so- 
ciální problematiku současné Ameriky. Svůj úkol chtěl řešit realistickými pro- 
středky, jak dokazují jeho zápisy v deníku, v němž označuje »Topiče« (první ka- 
pitola románu, která vyšla roku 1913 samostatně jako novela) za »imitaci Dickense« 
a vyslovuje úmysl použít v románu Dickensovy metody. 

Román líčí životní příběh šestnáctiletého hocha, gymnasisty, jehož rodiče donutí, 
aby se vystěhoval do Ameriky, protože doma byl sveden služkou, která očekává 
od něho dítě. Rodiče chlapce vyhodí, jak poznamenává autor v románu, »jako se 
vyhazuje kočka přede dveře«. Na lodi se Karel Rossmann seznámí s topičem, pro- 
letářem, s nímž jeho představení špatně nakládají a který se domáhá spravedli- 
vého zacházení. Nejen Karel Rossmann, ale zřejmě i Kafka sympatisují s topičem. 
Karel Rossmann přichází do Ameriky bez ilusí (také Kafka nemá žádné): »Nelze 
tu doufat v soucit a vše, co v tomto směru Karel četl o Americe, bylo správné; 
jenom šťastní vyvolenci se mohou skutečně oddávat požitku ze svého štěstí mezi 
bezstarostnými tvářemi svého okolí.« 


Karel se náhodou dostane k svému strýci, který se rovněž vystěhoval do Ame- 
riky a pomocí nejrůznějších vykořisťovatelských praktik »se vypracoval« v komisio- 
nářském a dopravním obchodu na bohatého muže, který zprostředkuje obchod 
mezi velkými továrními kartely. Kapitoly, kde Kafka líčí Karlův život v domě 
bohatého strýčka, slouží mu zřejmě k tomu, aby ukázal život hořeních deseti tisíc 
v Americe v jeho protikladu k bídě a bezvýchodnosti života pracující většiny oby- 
vatelstva. V dalším průběhu románu mluví Kafka o veliké stávce, kterou vedou 
dělníci proti strýcově firmě. Karel je pro nepatrnou chybu propuštěn, jeho bohatý 
strýček ho vyhodí úplně bez prostředků na dlažbu a teď začíná pro Karla život 
bezbranného, bezprávného proletáře. Nejprv padne do rukou dvěma nezaměstna- 
ným tulákům, kteří seberou nezkušenému chlapci jeho poslední ubohé groše, pak 
dostane práci jako liftboy ve velkém hotelu, kde je bezohledně vykořisťován při 
dvanáctihodinové pracovní době a nakonec je opět propuštěn pro zcela malicherný 
přestupek (protože se vzdálí na dvě minuty ze svého pracovního mista). 


Kafkův román ukazuje až do nejmenších podrobností, že autorovy sympatie 
jsou na straně dělnické třídy. Příznačná je tu zvláště jedna episoda. Po svém pro- 
Puštění z hotelu dostane se Karel, protože mu chybějí osobní průkazy, do těžké si- 
tuace, utíká pred policajtem, který se žene za ním s pokřikem »Chyťte ho'« A nyní 
vypráví Kafka: »Bylo štěstím pro Karla, že k pronásledování došlo v dělnické čtvrti. 
Dělnici nedrží s úřady. (Podtrženo P. R.) Karel utíká uprostřed jízdní dráhy, neboť 
tam je nejméně překážek, a vidí, jak se tu a tam na chodníku staví dělník a 
klidně se na něho dívá, zatím co policista, který zůstává moudře na hladkém 
chodníku, mává heustále proti Karlovi holí a křičí na chodce: „Chyťte ho!“*« 
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Kafkovi vykladači doposud mlčeli k sociální thematice »Ameriky«, anebo se 
v nejlepším případě spokojovali všeobecnými frázemi jako Max Brod, který v do- 
slovu pojednává o všech trech románech »en bloc« a žvaní o nich tímto zpusobem: 
»Ve všech třech románech jde o zařazení jednotlivce do lidského společenství 
a ježto se při tom jedná o nejvyšší spravedlnost, tedy zároveň o zařazení do 
království božího.«8) Takto je ovšem možno nezávisle na Kafkovi, který ve svém 
románovém fragmentu odhaluje sociální protiklady imperialistické Ameriky, pro- 
měnit Ameriku v »království boží« a vykládat podřizování se zákonům amerických 
kartelářů jako »zařazení do království božího«. To ovšem nemá s Kafkou nic 
společného. 


Na fragmentu Kafkovy »Ameriky« se podivujeme nejen velké epické síle, kterou 
se staví autor do řady největších vypravěčů dvacátého stoleti, nýbrž také hlubo- 
kému pohledu na sociální poměry v Americe, který mohl být pouze výsledkem 
důkladného studia, neboť Kafka v Americe nikdy nebyl a nemohl tamní poměry 
znát z vlastní zkušenosti. Je však jisté, že mu pochopení amerických poměrů 
usnadnila jeho činnost v dělnické úrazové pojišťovně, kde mohl studovat sociální 
problematiku rakousko-uherské monarchie po všech stránkach. Uvážíme-li, že 
fragment »Ameriky« vznikl již před první světovou válkou, musíme autorovi při- 
znat, že také mezinárodné patří k prvním spisovatelům, kteří si troufali sáhnout 
k takové sociální thematíce a postavit se při tom na stranu dělníků. 


Jak při tom Kafka použil vlastních životních zkušeností, jakými metodami umě- 
lecxy přetvářel vlastní zážitek, ukazuje episoda »Topič«, o níž jsme se již zmínili, 
Jejim hrdinou je proletár, kterému úřady zamítají jeho spravedlivé požadavky 
a jenž svým protivníkům ještě usnadňuje práci tím, že nedovede své myšlenky 
srozumitelně a přesně vvjádřit; s touto postavou se setkával Kafka v životě, 
ve své praxi jako úředník pojišťovny bezpochyby velmi často. Také touto po- 
stavou protestuje proti vládnoucímu systému sociální nespravedlnosti. 

Fragment »Ameriky« označuje stupeň sociálního poznání, k němuž dospěl Kafka 
před první světovou válkou. 


Pro každého, kdo čte Kafkovu »Ameriku«, nemůže být pochybností o tom, že 
autorovi nešlo pouze o psychologické problémy, nýbrž o pochopení společenských 
souvislostí, o úlohu člověka v současné kapitalistické společnosti. Tento dojem se 
ještě posiluje některými malými Kafkovými povídkami. Názorným příkladem to- 
hoto druhu je povídka »Jezdec na uhláku«, která, jak uvádí Brod, vznikla pod 
dojmem uhelné nouze, jež propukla v Praze za války v letech 1917 až 1918. Dě- 
jová osnova je stručně tato: před sklepním krámkem s uhlím se objeví muž 
a volá: dolů: „Uhlíři, uhlíři, dej mi trochu uhlí. Mám uhlák už tak prázdný, že 
na něm mohu jezdit. Buď tak hodný! Zaplatím ti, až budu moci.« Uhlíř se 
ptá ve sklepě ženy: »Slyšel jsem dobře? Je tu zákazník.« Žena odpovídá: »Ne- 
slyšela jsem nic.« Nato se hlásí muž přede dveřmi: »Ó ano, to jsem já, starý 
zákazník. Váš věrný starý zákazník, jenom že okamžitě jsem bez prostředků.« 
»Ženo,« praví nyní uhlíř, »přecí je tam někdo, nemohu se přec takhle mýlit; je 
to náš starý, asi hodně starý zákazník, když mi dovede takto promluvit k srdci.« 
Nato zase žena: »Co to pořád máš, muží? Nikdo tam není, ulice je úplně prázdná, 
všichni naši zákazníci mají už nakoupeno.« 

Uhlíř a jeho žena zastupují zde dva typy měšťácké společnosti: uhlíř předstírá 
»soucit«, aniž by prakticky pomohl, žena nic nepředstírá, zastupuje stanovisko 
buržoasie: muž, který nemůže zaplatit, není žádný zákazník, to je pro ni vzduch. 
Podle všech zákonů kapitalistického pořádku je ulice pustá. V kapitalistické spo- 
lečnosti, a to zde Kafka demonstruje na školním případu, není vztah mezi kupcem 
a prodavačem vůbec lidský vztah; vztah tu zprostředkují peníze a tam, kde nejsou 
peníze, je konec s každým vztahem. 

Kafka má jednotlivé malé povídky, v nichž rovněž ukazuje prstem na třídní 
protiklady v kapitalistické společnosti a sarkasticky ironisuje iluse měšťácké de- 
mokracie o zdánlivé rovnosti státních občanů. Patří k nim povídka »Psí bádání«, 
která je v literature o Kafkovi tak zřídka komentována. Pes-filosof, který 
zkoumá poměry ve psí společnosti, konstatuje: »Zivot je těžký, zem skoupá, věda 
bohatá na poznatky, ale dosti chudá na praktické úspěchy; kdo má jidlo, nepusti 


+ 


$) T. Kaufka: Amerika; Praha 1927; str. 390. 
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je; to není sobectví, nýbrž naopak psí zákon, je to jednomyslné usnesení lidu, vy- 
piývající z překonání sobectví, neboť majetní jsou přece vždy v menšině.« 

Co Kafka mínil tímto »psím zákonem«, je srozumitelné bez »symbolického« 
výkladu. »To nejnesmyslnější připadá mi v tomto nesmyslném životě pravdě- 
podobnější než to, co má smysl a skýtá zvlášť bohatý materiál pro mé bádání,« 
poznamenává Kafkův filosofický pes. 

Kafkův osobní vývoj nemohl být přímočarý v podmínkách, v nichž básník žil. 
Pres svůj zájem o sociální problémy nebyl Kafka s to vymanit se z měšťácké 
životní sféry, v níž vyrůstal, a jeho antagonismus k otci, omezenému měšťáckému 
obchodníkovi, zůstal nevyřešen, právě tak jako rozpory vyplývající z jeho po- 
stavení malého úředníka. Rovněž nemoc, která předčasně ukončila jeho život ve 
věku čtyřiceti let, i vlastní rozpory povahové bránily mu, aby se osvobodil z po- 
měrů. které ho tížily a ochromovaly. Tímto osobním vývojem komplikoval se pak 
stále více Kafkův obraz světa. Jeho život v měšťácké atmosféře sice vedl k tomu, 
že dosáhl hlubšího pohledu do rozporů kapitalistické společnosti, na druhé straně 
však jeho isolovanost od dělnického hnutí mu znemožňovala nalézt jejich vyřešení. 
Tak se stalo, že problém odcizení, který mu připadal neřešitelný a který se 
pokoušel literárně ztvárnit již ve svých raných pracích, vystupoval stále výraz- 
něji v jeho myšlení a stal se osou jeho pozdějších románů »Procesu« a »Zámku«. 


Nemůžeme se zde podrobně zabývat reakční kafkovskou legendou, která se 
vlivem současné »kafkovské módy« značně rozšířila v různých kapitalistických 
zemích. Poznamenáváme pouze, že tato legenda vystupuje v různých obměnách: 
existuje legenda sionistická, representovaná Maxem Brodem, katolická, protestant- 
ská, existencionalistická a psychoanalytická. Ty se však samy navzájem potírají, 
nepoť zástupci všech těchto proudů vytrhávají z Kafkova díla jeho jednotlivé 
stránky a tak mají jejich oponenti, kteří si osobují právo na Kafku, často velmi 
snadnou práci, aby jejich pojetí vyvrátili. Všem je však společný jeden základní 
rys: nevycházejí z Kafkova díla, z jeho psaného slova, nýbrž svévolně podkládají 
tomu, co Kafka napsal, takový smysl, jaký právě potřebují. Jednotlivým větám, 
ba i celým Kafkovým povídkám podkládají vedle jejich skutečného významu jiný, 
2symbolický« význam, tedy používají metody, kterou se dá »dokázat« i naprostý 
nesmysl. Proto je třeba vrátit se ke Kafkovi, analysovat jeho dílo metodou histo- 
nické kritiky a tak ukázat skutečného Kafku v jeho problematice, v jeho neustálém 
zápolení o poznání. 

Mnozí Kafkovi vykladači v západních zemích se odvolávají na zdánlivou »mno- 
novýznamovost« jeho spisů a domnívají se, že tím mohou ospravedlnit každý 
libovolný výklad jeho dila. Tato subjektivní zvůle nemá ovšem s Kafkou nic 
společného. Kafka demonstruje svými povídkami, metaforami a parabolami ob- 
jektivní jev — zastřenost, neprůhlednost společenských vztahů v kapitalistickém 
systému, která se odráží také v rozpolcenosti lidí, v protikladech jejich subjektiv- 
ního postoje k okolí. Zdá se, že u Kafky je Často postavena na hlavu nejenom 
objektivní skutečnost, nýbrž také psychologie a vědomí lidí; nesmíme však při 
tom zapomínat, že kapitalismus je, jak řekl Marx, »obrácený svět«, v němž věcí 
často jako by tančily po hlavě a jenž proto také plodí nejrůznější iluse, které 
nelze překonat jinak než z posic dělnické třídy. Pro Kafku je příznačné, že hledal 
za nejrozmanitějšími životními jevy jejich skutečnou podstatu. I když hádanku 
nerozluštil, projevil zajisté neobyčejně mnoho duchovní a literární síly v tom, 
že tento obrácený svět také ukázal jako svět obrácený. Jak dalece se mu to po- 
dařilo, dokazuje jeho významné dílo »Proces«. 

Jestliže se při svém výkladu Kafkovy problematiky soustřeďujeme na »Proces«, 
činime tak proto, že v tomto románu tak často a vždy nesprávně vykládaném 
jsou shrnuty závěry, k nimž Kafka dospěl ve své kritice kapitalistické společnosti. 
(O vZámku« zde nepojednáváme zvlášť, neboť tento román je svou problematikou 
V podstatě variací »Procesu« a je zajímavý především tím, že Kafka tu činí dě- 
jištěm jednání českou vesnici, rozpolcenou na dvě Části — vrchnost a sedláky.) 

»Proces« začíná bezprostředním dějem. Bankovní úředník K. se časně ráno 
probudí a tu vidí, že do jeho ložnice vnikli dva muži. Tj mu sdělují, že nesmí 
Opustit svůj pokoj. protože je zatčen a zavádí se proti němu trestní šetření. 
Zatím co K. zůstává hladový, bez snídaně, snědí mu oba soudní zřízencí jeho 
snídani. K. je touto událostí úplně zmaten. Není si vědom žádného přestupku, 


Ó() | SPOLEČENSKÁ PROBLEMATIKA V KAFKOVÝCH ROMÁNECH 


hd 


který by mohl být příčinou jeho zatčení. »K. žil v právním státě, všude vládl mír, 
všecky zákony byly v platnosti, kdo se tedy odvážil přepadnout ho v jeho bytě*?« 

V rozmluvě se soudními zřízenci ujišťuje je K. o své nevině a zároveň žádá, 
aby mu oznámili, na základě kterého zákona byl zatčen. Na to reaguje jeden 
ze zřízenců slovy: »Připouští, že nezná zákona a zároveň ujišťuje, že je nevinný.« 
K. se postupně dovídá, že se proti němu zavádí proces, a to jakýmsi tajupinym 
soudem, na základě jemu neznámých zákonů, v němž se musí obhajovat proti 
neznámému obvinění. To je v krátkosti exposice románu. 

Má hluboký smysl, že proces obžalovaného K. se neprojednává před normál- 
ním, nýbrž před jakýmsi tajuplným mimořádným soudem a že Kafka tento 
pomyslný soud vybavuje všemi znaky normálního měšťáckého soudu. Také zde 
jsou vyšetřující soudci, advokáti, soudní sluhové a podůředníci, právě tak jako 
nejvyšší, plnou mocí vybavená instance, která však zůstává v pozadí, neboť pře 
se nikdy nedostane až k ní. To všecko vypadá zprvu velmi mysticky a můze svést 
toho, kdo nechápe funkci literárních obrazů, aby se díval na celý tento proces 
pouze jako na symbolickou záležitost. Tomu však odporuje zase skutečnost, 
že Kafka vytváří všecky fáze procesu zcela reálně a že ve svém románu kritisuje 
měšťáckou justici v jejích konkretních projevech naprasto realistickými pro- 
středky. 

Je tu předměstský dům, v jehož nejvyšším poschodí je umístěn soud, dlouhé 
chodby se ztuchlým vzduchem, v němž obžalovaní, když sem po prvé vstoupí, jsou 
stižení nevolností, až mdlobou. Zde čekají obžalovaní, kterým byla ponechána 
svoboda, po celé hodiny a dny, než se konečně od nějakého podřízeného úřed- 
níka nebo písařky dovědí něco o stavu své pře anebo o mínění svého soudce. 
Všecko je líčeno s takovou realitou, že román, třebaže jeho záměr je mnohem 
širší, působí zároveň jako satira na justici. 

Nač potřeboval Kafka v této realisticky psané satiře tajuplný soud s jeho nej- 
vyšší, v pozadí stojící instancí, k níž nikdo nemůže proniknout? Celý průbeh 
procesu dokazuje, že soudem je tu míněna reálná společenská instituce, nikoli 
určitý, konkretní soud. Právě tak není obžalovaný K. pouze konkretní osobou 
(jmenuje se všude K., zatím co ostatní románové postavy mají většinou určitá 
jména), nýbrž typem. Jeho případ je tedy třeba chápat naprosto dialekticky: je 
to reálný případ, zároveň však případ všeobecné platnosti a právě tak je tu i soud 
zároveň skutečným soudem, ale také soudem jako takovým; je P zevšeobecněný 
typ instituce, která rozhoduje o osudu člověka. 


Určitý, konkretní případ nabývá širší platnosti; skrz m háv je vidi- 
telný reálný společenský problém. Jde tu o poměr občana, člověka jako takového, 
k společenským institucím, k soudům a zákonům, které jsou naprosto nezávislé 
na vůli jednotlivce, které však zasahují do jeho osudu a mohou ho zničit, aniž 
by měl možnost se bránit, 


Tento dvojí charakter povídky, kdy konkretní případ je líčen sice jako konkretní, 
zároveň však jako typický všeobecný případ, je dokladem Kafkova literárního 
mistrovství. Avšak tento způsob zobrazení znemožňuje normálnímu měšťáckému 
literárnímu kritikovi, který myslí pouze v metafysických kategoriích, aby po- 
chopil Kafkův záměr. Na osudu obžalovaného K., na poměru jednotlivce k insti- 
tucím měšťáckého státu předvádí Kafka jako na školním PMPO jev odcizení 
v jeho celém rozsahu. ' 


- Je známo, že soudy a jiné instituce měšťáckého státu, které jsou ve sku- 
tečnosti orgány útlaku, zdánlivě stojí »nad společností«, jsou na ní zdánlivě ne- 
závislé a vůči průměrnému člověku, který nepatří přímo k vykořisťovatelské třídě, 
se chovají jako cizí, nepřátelská moc. Tidé jsou tedy vydání na pospas moci, 
která sama je produktem lidské společnosti. Odcizení se. zde projevuje 
v tom, že soud se svými úředníky, typickými lidmi mešťácké společnosti, vystu- 
puje u Kafky jako samostatná moc, která stojí nad jednotlivcem, vymyká se 
jeho kritice, je nedotknutelná. 

Tak na příklad projevuje Kafka skvělý postřeh, když líčí, jak soudní zřízenci, 
kteří přišli zatknout K., snědí obžalovanému snídaní a zabaví mu jeho zánovní 
prádlo. V dalším průběhu se dovídáme, že tak činí proto, ježto jsou špatně 
placeni a zvyšují si tedy svůj nízký příjem tím, že prodávají věci, které odnímají 
obžalovaným, prý podle soudního nařízení. Oba zřízenci jsou dokonce na základě 
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stížnosti obžalovaného K. potrestáni, ale proces proti K. pokračuje dál“ Po- 
dobným příkladem je postava vyšetřujícího soudce, který veřejně udržuje cíizo- 
ložný poměr se ženou soudního sluhy, přesto však zůstává »ctihodným« soud- 
cem. 

Všimneme-li si těchto postav blíže, vidíme, že ve všech uvedených případech 
jde o dvojité existence. Jsou to úředníci, jako úředníci jsou částí veliké nedotknu- 
telné mašinerie, hubící lidí, jež se nazývá zákonem; jako »soukromníci« využívají 
nejhanebnějším způsobem svého postavení k tomu, aby se obohatili nebo ukojili 
své osobní choutky. V každém okamžiku děje, v každé episodě vystupují v tomto 
svém dvojakém postavení. Leč ve dvojité roli vystupuje také K. Ve svém po- 
volání jako vyšší bankovní úředník usiluje především o to, aby udělal kariéru 
a odstranil si z cesty zastupujícího ředitele, který je mu překážkou v postupu. 
Avšak od okamžiku, kdy začíná proti němu proces, změní se celé jeho společenské 
postavení. Zanedbává své povolání, připustí, aby ho zastupující ředitel postupně 
vytlačil z jeho posice, soustřeďuje veškerou svou pozornost pouze na proces. 
Vysoký bankovní úředník s vyhlídkami na velkou kariéru se postupně proměňuje 
v obžalovaného K., jehož jediným životním cílem se stává dokázat lichost obža- 
loby. 

Max Brod tvrdí ve své interpretaci, že K. byl odsouzen proto, že byl vinen 
a Kafka prý ztělesňuje v postavě obžalovaného K. vlastní pocit viny, jímž neustále 
trpěl. Je nesporné, že se Kafkovi podařilo také v charakteristice K. zachytit velmi 
výrazně složitou psychologii člověka kapitalistické společnosti. Při tom však 
není v celém románu ani náznaku toho, že by se K. cítil vínným. Dělá to, co 
dělají všichni obžalovaní, ať jsou vinni či nevinní: uvádí do pohybu všecky páky, 
aby se obhájil, bere si advokáta, hledá spojení s osobami, o nichž se domnívá, 
ze by mohly soud ovlivnit atd. Z hlediska, z něhož Kafka koncipoval svůj román, 
není otázka viny čí neviny obžalovaného K. podstatná; kdo je vinen nebo ne- 
vinen, o tom rozhoduje nakonec »nejvyšší. instance«, neúprosná instance, která 
doposud nikdy, jak daleko sahají anály tohoto soudu, nevyřkla osvobozující roz- 
sudek. 

Brodova bezradnost vůči zjevu Kafkova formátu projevuje se v doslovu k ro- 
mánu »Zámek«; Brod zde polemisuje proti názoru, že se v »Procesu« jedná o kri- 
tiku justice a prohlašuje, že nejvyšší instancí je tu míněn »bůh«. Vtip je v tom, 
že Kafka skutečně kritisoval justici, a to s překvapující důkladnou znalostí celého 
starorakouského soudního zřízení. Avšak svou kritikou justice kritisuje zároveň 
celý systém společenských vztahů, který existenci této justice umožňuje. Brod 
je toho názoru, že nejvyšší instancí (a také panstvem v »Zámku«) mínil Kafka 
boha. Kafka sám se však o této mythologické postavě nezmiňuje v žádném ze 
svých spisů. Přes všecky fantastické prvky nehrají tradiční náboženské představy 
v Kafkově tvorbě žádnou roli. Kdyby byl Kafka v »Procesu« skutečně mínil boha, 
Což se ovšem nedá prokázat, pak je jeho kritika namířena proti bohu jako původci 
této justice a celého tohoto světového řádu a pak ovšem nejenže jeho román 
není náboženský, nýbrž naopak je přímo rouhačský. 

Dialektické postavení problémů v Kafkově básnické metodě, jak jsme je ilu- 
strovali na několika příkladech, se projevuje v tom, že autor vše, co říká, skutečně 
také míní, zároveň však míní i něco jiného. Všichni jeho lidé jsou konkretní lidé 
kapitalistického světa, ale zároveň i všeobecné typy. V jeho básnických obrazech 
je konkretní nerozlučně spjato se všeobecným. Kafka postupuje ve svém románu 
vždy od konkretního jednotlivého případu k všeobecnému, k jádru jím posta- 
veného problému. Toto jádro podává tak jako v ostatních svých pracích ve formě 
podobenství, podobenství o zákonu, které se všech stran osvětluje. 

V deváté kapitole navštíví K. kostel a zde se dostane do rozpravy s duchovním 
o svém procesu; duchovní mu vypravuje podobenství obsažené ve »spisech, které 
jsou úvodem k zákonu«, jehož obsah je stručně tento: 

Před branou zákona stojí vrátný. Přichází k němu venkovan a prosí ho, aby mu 
dovolil vstoupit dovnitř. Vrátný mu vysvětluje, že ho nyní nemůže vpustit. Muž 
se ptá, zdali ho vpustí později. Vrátný mu vykládá: »To není vyloučeno, nyní však 
nikoli.« Venkovan neočekával takovéto potíže, neboť se domníval, že zákon je 
každému přístupný; rozhodne se pak, že počká, až mu bude vstup dovolen. 

Vrátný mu nabídne stoličku a nechá ho čekat u brány. Venkovan čeká celé dny, 
celá léta. Čas od času prosí, aby byl vpuštěn dovnitř a dokonce nabízí vrátnému 
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různé dárky, aby ho přiměl k povolnosti. Vrátný přijímá dárky S poznámkou: 
»Beru to jen proto, abys byl ujištěn, žes nic neopomnměl.« Tak tu ten ubohý 
muž čeká až zestárne a zdětinští a oči mu slábnou stále víc a více. Blíží se jeho 
konec a tu se táže vrátného: »Každý se přece domáhá zákona, jak to přijde, že 
v těchto mnoha letech nikdo nežádal o vstup kromě mne.« Je již při smrti, když 
dostává odpověď: »Zde se nikdo nemohl domáhat vstupu, neboť tento vchod je 
určen pouze pro tebe.« 

Na vyprávění tohoto podobenství navazuje vtipná rozmluva mezí K. a du- 
chovním. Z počátku se mluví o tom, zdali vrátný neklamal onoho muže, když 
ho ujišťoval, že ho nyní nemůže vpustit dovnitř a nakonec prohlásil, že tento 
vchod je určen pouze pro něho. Proti tomuto názoru uvádí duchovní, že vrátný 
pouze splnil svou povinnost, neboť jeho úkolem bylo onoho muže odbýt. Vrátný 
prý vykazuje ve své povaze dokonce rysy přátelského poměru k lidem, neboť 
nabídl onomu muži stoličku, třebaže to vůbec nebylo jeho povinností; dokonce 
přijal od něho i dárky, aby si ten muž nemusil dělat starosti, že snad něco opo- 
minul. Duchovní se dotkne také otázky, zdali nebyl vrátný sám oklamán, neboť 
neznal vnitřek zákona a nikde nebylo řečeno, že tam kdy byl. Po celá léta pouze 
hlídal. K. prohlasSuje, že v tomto případě by měl být vrátný propuštěn ze služby, 
protože byl neschopen splnit svůj úkol. Tomuto názoru odporuje duchovní: »Ať se 
nám jeví jakkoli, je to přece jenom sluha zákona, tudíž patří k zákonu a vy- 
myká se lidskému posuzování... Je zákonem určen k službě a pochybovat o jeho 
důstojnosti znamená pochybovat o zákonu.« Na tuto poznámku odpovídá K., jemuž 
patří poslední slovo: »To je smutná pravda. Lež se stává řádem světa.« 


Kafka ukazuje nejenom jednotlivý soud, nýbrž sám zákon jako moc, která 
tu stojí nepřátelsky vůči člověku a odhaluje měšťáckou ilusi, že zákon je kaž- 
dému přístupný, jako lež. Ústy K. vyslovuje Kafka, že celý stávající světový řád 
je postaven na lži. Že tento závěr nebyl pro Kafku náhodný, dokazuje krátký 
výklad »K otázce zákona« ve svazku »Na stavbě čínské zdi«. Zde praví autor: 
»Naše zákony nejsou všeobecně známy, jsou tajemstvím skupiny aristokratů, která 
nám vládne. Jsme přesvědčeni, že tyto staré zákony se přesně dodržují, ale je 
v tom přece něco nanejvýš mučivého, jsme-li ovládání zákony, které neznáme... 
Chmurnost této perspektivy v přítomnosti zjasňuje pouze víra, že jednou přijde 
- čas, kdy tradice a bádání o ní dospěje s jistou úlevou ke konci, všecko se vy- 
jasní, zákon se stane majetkem lidu a šlechta zmizí.« Možnost přeměny vystupuje 
zde jako perspektiva vzdálené budoucnosti, na niž se musí pasivně čekat. 


Ve výkladu zákona a jeho nelidské společenské funkce odhaluje. Kafka objek- 
tivní stránku jevu, který marxismus označuje jako odcizení. Hlavní váha v jeho 
díle. je položena ovšem na ztvárnění psychologické stránky tohoto procesu, na 
vylíčení duševních zmatků a utrpení, způsobených odcizením. Máme-li však Kaf- 
kovi skutečně rozumět, je nutno si uvědomit — a to vyplývá z fragmentu ro- 
mánu »Proces« — že odcizení nebylo pro něho pouze psychologickým problémem, 
nýbrž problémem objektivním, otázkou stávajícího světového řádu. 


Celá koncepce Kafkova nejvýznamnějšího románu dokazuje, že autor zde samo- 
statně přistupuje ke kritice měšťácké společnosti. Cestu k odstranění rozporů, 
které pouze ukazuje, nemohl nalézt, neboť to je z posic měšťácké společnosti — 
a tyto posice Kafka nikdy neopustil — prostě nemožné. Kafka svou kritikou od- 
halil charakter měšťáckého státu nepřátelský člověku, neustále se stupňující útlak 
- člověka celým mechanismem měšťáckého světového řádu. Přiblížil se tak k po- 
chopení skutečných souvislostí; ježto však nikdy nepřekročil hranice měšťáckého 
pojetí, zůstala jeho dialektika jednostrannou. Neviděl, že orgány měšťácké spo- 
lečnosti stojí pouze zdánlivě »nad společností«, že tento pořádek není věčný, že 
je pouze historickou etapou ve vývoji lidstva, nepoznal, že celá pyramida těchto 
institucí nepřátelských člověku, která činí ze života v kapitalismu neustálé utrpení, 
může být rozbita, jakmile vzroste síla lidových mas natolik, aby tuto společnost 
smetla. 


To souvisí se základní vadou Kafkova světového názoru: jeho lidé jsou pouze 
pasivní, trpící tvorové, jsou to oběti společenských poměrů, Avšak sílu, která 
by zasáhla do života společnosti a změnila její zákony, Kafka neviděl a v důsledku 
svého složitého vývoje nemohl vidět. Závěr románu, v němž K. je po dlouhém 
marném boji o své ospravedlnění nakonec popraven, ukazuje Kafkovu bezvýchod- 
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nost. Ještě zřetelněji vystupuje tato slabost ve- třetím románovém fragmentu 
»Zámek«, zřejmě psaném již pod vlivem nemoci, který má tematicky mnoho 
společného s »Procesem«. Zatím co v »Procesu« ostře vystupuje nota sociálního 
protestu, převažuje v »Zámku« nálada resiígnace a únavy, která někdy hraničí 
se zoufalstvím. Tato Kafkova bezvýchodnost byla porážkou poctivého spisovatele, 
usilujícího o pochopení a odhalení protikladů kapitalistického řádu. 

Skutečná problematika Kafkova díla není ještě probádána. Tato práce je teprve 
v počátcích. Rozbor jeho největšího románu »Proces«, o nějž jsme se zde po- 
kusili, ukazuje. že takovýto pokus není bez výhlídky a že má reálný význam. Kaf- 
kovým cílem bylo, aby jako spisovatel odhalil příčiny rozporů měšťácké společ- 
nosti. Jeho pokus o to však ztroskotal. protože Kafkova dialektika, přes náběhy 
k reálné kritice, zůstala idealistická. Kafka nepočítal s rozhodujícím činitelem, 
aktivní úlohou mas. Jeho subjektivní sympatie pro pracující lid, které jsou v jeho 
díle často velmi patrné, nedostačovaly, aby zvládl vytyčený úkol. Proto také 
zůstanou bez vyhlídky a jsou odsouzeny k ztroskotání všechny pokusy, udělat 
z Kafky mystickou osobnost, vyzdvihnout ho k poslání proroka. 

Nesmíme ovšem přehlížet vliv, který má Kafka nyní v mnohých kapitalistic- 
kých zemích. Popularita jeho díla vyplývá z toho, že se tam široká vrstva měš- 
tácké inteligence octla v podobném postavení jako on; tito lidé nejasně pociťují 
protiklady kapitalistického řádu, jsou však ještě příliš vzdáleni od lidových mas, 
než aby mohli tyto protiklady řešit. Proto se zajímají o Kafku, který právě tak 
jako oni hledal cestu. Tohoto pochopitelného zájmu se. dnes zneužívá k tomu, 
aby se reakčním výkladem Kafkova díla ony vrstvy inteligence, které začínají 
pochybovat o trvalosti kapitalistického řádu, zatlačily na cestu různých zdán- 
livých řešení, jimiž jsou nadále isolováni od boje dělnické třídy. Právě proto je 
důležitým úkolem marxisticko-leninské literární kritiky, aby odhalila smysl život- 
ního dila velkého spisovatele Kafky, význam jeho bohužel jen fragmentární spo- 
lečenské kritiky a vyjasněním rozporů, o jejichž pochopení Kafka marně usiloval, 
na nichž ztroskotal, proklestila cestu k poznání reálných souvislosti společen- 
ského života. ; 

Pro nás v Československu má kafkovský problém ještě jiné aspekty: celé Kaf- 
kovo životní dílo je neodlučně spjato s naší zemí. V něm se zrcadlí složité vztahy 
básníkovy k pracujícímu lidu naší země. Kafka hledal cestu k řešení sociálních 
i národnostních problémů a přes svůj původ byl upřímným přítelem národnost- 
ních snah českého lídu. V jeho povídkách a románech vystupují mnohé postavy, 
které nesou ve svém charakteru i způsobu myšlení pečeť českého člověka. Vliv 
českého prostředí a české literatury, na nějž důrazně poukazoval F. Weiskopf, je 
zde očividný a tvoří důležitou složku jeho díla. To vše je doposud málo probádáno, 
ježto reakční vykladači Kafkova díla měli své důvody, aby se takto postaveným 
problémům vyhýbali. Tím důležitější je uvědomit si. že i Kafka se všemi svými 
rozpory náleží k literárnímu dědictví, které je nutno kriticky hodnotit. 

Hodnotíme-li Kafku, jako významného představitele německé literatury v čes- 
kých zemích, je nutno ovšem poukázat na to, že někteří z nejlepších představitelů 
německé literatury v Čechách dovedli vyřešit otázky Kafkou jen postavené, a 
Spojili své osudy s bojem naší dělnické třídy a pracujícího lidu. K těmto nejlepším 
představitelům německé literatury v Čechách počítáme takové vynikající spiso- 
vatele, jako E. E. Kisch, F. C. Weiskopf, L. Fůrnberg, R. Fuchs, kteří vytvořili 
velmi důležitou literární tradici a jejichž dílo našlo ohlas daleko za hranicemi 
Československa. 

PAVEU REIMAN 
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| Významný pokus o řešení noetické 
problematiky estetiky 


Je známo — i když tato skutečnost nebývá vždy náležitě doceněna — že česká 
věda o umění, dosahující v minulosti vedle historiografie v celku našich spole- 
čenských věd nejvýznamnějších úspěchů a výkonů i světově iniciativních, byla 
vždy silná především empiričností svého východiska, tradicí pozorné a všestranné 
práce s konkretními uměleckými fakty. Hostinský, Šalda, Zich a Mukařovský jsou 
úhelnými kameny této tradice české vědecké estetiky. Neméně znám je i vý- 
razný historismus české estetiky. V souboru věd o umění býval u nás zpravidla 
vedoucím oborem dějepis, ať již šlo o dějepis výtvarných umění, literatury či hud- 
by. Zde lze jmenovat dílo Zdeňka Nejedlého a významnou školu českých histo- 
riků výtvarného umění. Oboji'tradice není bez jistých úskalí. U některých pra- 
covníků vedla v poslední době až k popírání významu obecné teorie, obecné 
estetiky, k zúžení vědy o umění v pouhý dějepis nebo teorie uměleckých druhů. 


I rodící se marxistické pojetí teorie umění mohlo navázat na spolehlivý základ 
především v uvedených dvou positivních směrech, v historismu a v empirickém 
"rozboru uměleckého díla, a není proto divu, že prvé průkopníky marxismu v české 
estetice nalézáme mezi sociology, historiky a jazykovědci. (Jinou je ovšem otáz- 
ka, nakolik právě těchto možností a výsledků je používáno dnes v běžné kritické 
praxi.) Dosud nejméně propracovanou zůstává obecně teoretická stránka estetiky, 
oblast základních uměnovědných pojmů a kategorií a především centrální oblast 
každého uceleného estetického názoru, oblast noetická. To je skutečnost, s níž 
se natrvalo nemůže smířit právě marxismus jako nový, revoluční filosofický svě- 
tový názor. Negativní důsledky tohoto stavu se projevují i v praxi rodícího se 
socialistického umění, neboť kulturní politice v této oblasti chybí vlastně spoleh- 
livá základní teoretická kriteria. Proto je třeba vítat a pečlivě studovat každý 
pokus o teoretické propracování této významné oblasti marxistické estetiky. No- 
vou prácí Jaroslava Volka »O, specifičnosti předmětu uměleckého odrazu sku- 
tečnosti«, otištěnou ve sborníku Otázky teorie poznání,*) lze jistě za takovýto 
pokus považovat, neboť splňuje některé základní požadavky, kladené na- vědecký 
charakter práce z oblasti estetiky. Nezaměňuje přání se skutečností, program 
s teorií, vědu s povrchním popisem faktů nebo s lyrickými konfesemi a medi- 
tacemi. 


i 

Naléhavost propracování noetické problematiky estetiky je vedle rozhodující 
potřeby společenské a ideové dána i samotným vnitřním vývojovým pohybem čes- 
ké estetiky. Poslední školou, která si tuto problematiku kladla v celé její šíři a 
která se ji pokoušela velmi diferencovaným a promyšleným způsobem zodpově- 
dět, byla škola literárněvědného strukturalismu, která podstatným způsobem 
ovlivnila vývoj naší literární vědy a estetiky od počátku let třicátých do počátku 
padesátých let. Avšak právě řešení noetické problematiky, vztahu uměleckého díla, 
chápaného strukturalisty jako soubor znaků. ke skutečnosti, bylo Achillovou pa- 
tou strukturalistických prací, jako konečně zůstává tato problematika otevřena 
v každé škole, pojímající celek uměleckého díla jako znak.!) 


*) Otázky teorie poznání — Sborník statí; Státní nakladatelství politické literatury 1957; 
str. 263—550, Další odkazy, pokud není jinak uvedeno, vztahují se na stránky tohoto sbor- 
níku. 

1) Srovnej článek Maxe Riesera: Sémantická teorie umění v Americe, The Journal of 
Aesthetics and Art Criticism 1956; roč. XV. č. 1. »Zůstává však zde stále nezodpověděna 


otázka, zda umělecké struktury něco znamenají a jakým způsobem je v nich takový význam 
vtělen.« 
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Na tuto skutečnost poukazovali kriticky již první průkopníci marxismu v este- 
tice u nás, Kurt Konrad a Bedřich Václavek.č) Konrad a Václavek jako tvůrčí 
marxisté, kritisujíce principiálně idealistické jednostrannosti a falešná zobec- 
nění strukturalistů, bylí schopni ocenit spravedlivě i positivní přínos jejich prací, 
který spatřovali především v hlubokém dialektickém rozboru specifické umě- 
lecké výstavby díla, jeho formálních a jazykových složek. Rovněž byli schopní 
navrhnout určitá positivní řešení oněch otázek, které strukturalisté nadhodili, 
ale jejichž řešení v strukturalistických pracích je neuspokojovalo. Tento způsob 
tvůrčího vědeckého překonávání jednostranných koncepcí byl však v uplynulém 
období opuštěn a estetika byla v řešení noetické problematiky vržena zpět, až na 
pomezí naivního realismu s jeho vírou ve fotografickou shodu uměleckého obrazu 
se zobrazovanou skutečností. Často bylo při té příležitosti zneužíváno i pojmu 
»nodraz« ve smyslu mechanické kopie a tak byl skutečný obsah tohoto pojmu 
hrubě zkarikován. Návrat k historické kontinuitě vývoje estetiky, pokračování 
v tvůrčím hodnocení strukturalismu, započatém Konradem a Václavkem a do- 
dnes nedomyšleném v jednotě obou jeho stránek, v jednotě kritiky noetických 
nedůsledností i využití a rozvíjení vědeckého přínosu, který práce strukturalistů 
v rozboru konkretního literárního materiálu nesporně znamenají — cesta od 
analysy významové a výrazové stránky konkretních uměleckých děl, od jejich 
specifické umělecké výstavby k ústřední estetické problematice — to je jedna 
z možností, jak pokročit vpřed v řešení otázek literární vědy a estetiky. * 


* 


Jinou z možných cest se dal ve své práci Jaroslav Volek.5) V úvodu přiřazuje 
svou studii k okruhu prací, které vycházejí z obecných charakteristik jevu, 
z obecných kategorií a v jejich rámci usilují o určení specifičnosti daného jevu. 
V práci zabývající se noetickou problematikou umění to znamená pro autora apli- 
kaci gnoseologie na estetiku, úkol »domyslet jisté důsledky a platnost některých 
obecně gnoseologických zákonitostí na konkretní oblast umění« (str. 263), úkol 
vyvodit důsledky plynoucí pro teorii umění z obecných zákonů odrazu. Je tedy 
patrná převaha deduktivního přístupu k thematu, i když se autor hlásí k jednotě 
indukce a dedukce, specifického a obecného. Tato převaha je citelná i tam, kde 
bychom očekávali rozbor materiálu a reálného průběhu procesu odrazu, tedy in- 
duktivní postup, i tam, kde na rozdíl od zjištění obecného a společného běží o na- 
lezení zvláštního, charakteristického, o postižení vlastní podstaty jevu. Autor. 
plným právem podtrhuje nemožnost čisté indukce ve vědě o umění, avšak sám 
upadá do druhé krajnosti. Deduktivní a abstraktně spekulativní přístup k the- 
matu se vybavuje na příklad tam, kde autor s pomocí Leninových poznámek 
o třech členech a třech stupních poznání konsťruuje schema šestice možných pří- 
stupů k otázce specifičností umění, ačkoliv zjístil,, že samotná formulace členů 
a stupňů je specifická a platná pouze pro logicko-pojmové poznání a že nej- 
méně o dvou ze tří stupňů nelze v umění vůbec hovořit, či nejvýš jen v analo- 
gickém, podstatně odlišném smyslu. 


Seznamme se nejprve stručně s rozvrhem práce a s jejími hlavními výsledky. 
Vlastnímu thematu předesílá autor úvodní kapitolu, v níž si klade za úkol »do- 
hodnout se s čtenářem na jisté terminologické platformě«, t. j. vymezit pokud 
možno jednoznačně význam estetických termínů, jimiž se operuje při rozboru 
vlastního thematu, zvláště termínů umění a odraz. Většina základních pojmů, 
používaných dosud v naší estetické literatuře, je skutečně značně mlhavá, jejich 
pojetí i výklad bývá velmi libovolný a je proto třeba vítat autorovo úsilí o jed- 
noznačnou významovou orientaci pojmů a považovat ji za jeden z cenných přínosů 
jeho práce, za příznak vážnosti a promyšlenosti jeho přístupu k thematu. V tom- 
to směru je Volkova práce příslibem nové, soustředěnější etapy v rozvíjení vě- 


2) K. Konrad: Svár obsahu a formy; Středisko 1934, roč. IV; str. 56 a násl.; B. Václavek: 
Jan Mukařovský: Estetická funkce a estetická norma jako sociální fakty — recense; Socio- 
logická revue 1935, roč. VI: str. 354 a násl. 

5) To ovšem neznamená, že v jeho studii není řada cenných dílčích poznatků | ve výše 
uvedeném směru. Viz na př. poznámku o pojetí znaku v strukturalismu na str. 312, 313. Po- 
dobné poznatky netvoří však hlavní směr, celkovou náplň a metodologické východisko stati. 
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decké problematiky estetiky. Ve vlastní analyse odrazu vychází autor ze tří členů 
a tří stupňů poznání, známých z Leninových poznámek ve Filosofických sešitech. 
IV. kapitola studie je věnována odůvodnění, proč'se zkoumání specifičnosti umění 
počíná problémem specifičnosti předmětu odrazu. V. kapitolu zabírá kritika ně- 
kterých dosavadních řešení specifičnosti umění, zvláště stati sovětského este- 
tika Burova. (A. I. Burov zatím publikoval knihu »Estětičeskaja suščnost iskus- 
stva«, Moskva 1956, v lecčems se blížící problematice Volkovy studie i jeho způ- 
sobu argumentace, pokud jde o centrální postavení otázky předmětu odrazu. 
O této práci se autor v přítomné studii dosud nezmiňuje.) Vlastní thema počíná 
srovnáním uměleckého obrazu a jeho modelu, zjištěním nesporných stop subjektu 
ve výsledném obrazu a argumentací ve prospěch názorů, že tyto subjektivní stopy 
náleží k předmětu odrazu. Autor dále zjišťuje, že i v některých vědách (psycho- 
logie, gnoseologie, logika) se stává subjekt předmětem vědeckého odrazu a zkou- 
má proto v VII. kapitole svéráznost spojení objektivního a subjektivního, které 
tvoří podle jeho názoru předmět uměleckého odrazu. Tuto svéráznost charakte- 
risuje vzorcem »objektivní realita plus vztahy subjektu k ní«; odraz objektivní 
složky ztotožňuje se zobrazením, subjektivní s výrazem. V závěru kapitoly se zabý- 
vá otázkou, hraje-li poznávací funkce v umění funkci dominující. V VIII. kapitole 
zkoumá míru účasti subjektu a objektu v předmětu odrazu, v IX. kapitole propor- 
cionální míru sebevýrazu a výrazu doby v subjektivní složce odrazu. V X. ka- 
pitole se zabývá některými rozdíly mezi uměním a vědou, náboženstvím a filo- 
sofií, XI., závěrečná kapitola podává příklady disk důsledků, které plynou 
z autorova řešení pro kritickou činnost. , 

Tímto heslovitým výčtem není ovšem zďaleka výčernáh celý obsah práce, která 
se větví do četných odboček a zaujímá v bohatých poznámkách pod čarou sta- 
noviska k nejrůznějším otázkám estetiky, gnoseologie a teorie věd, často až na 
úkor přehlednosti a zřetelnosti hlavní linie argumentace. Studie Jaroslava 
Volka patří k oněm pracím, o nichž platí, že stejně cenný, ba často cen- 
nější než samotné závěry je jejich myšlenkový postup, z něhož nelze vyjmout 
ani jediný kámen, aniž by se zřítila celá budova. Logická a sémantická vý- 
stavba stati Jaroslava Volka je pečlivě propracovaná a lze proto říci, že jeho 
práce představuje vážný pokus o jednotný a ucelený výklad základních noetic- 
kých kategorií estetiky v rámci teorie odrazu. Jde o práci v jistém smyslu repre- 
sentativní, o práci typickou pro určitý směr v estetice, pro určitý přístup k zpra- 
cování a rozvíjení estetické problematiky. 

Naše poznámky si kladou za úkol soustředit se především na tuto metodolo- 
gickou stránku, na tento osobitý přístup k práci v estetice, jehož je stať typic- 
kým příkladem. Volíme tento postup nejen proto, abychom nepřekročili únosný 
rozsah stati, ale i z toho důvodu, že vidíme ve vyjasnění metodologické základny 
estetiky jeden z rozhodujících úkolů, na jehož řešení závisí rychlejší a plod- 
nější rozvoj naší uměnovědy, i hlubší a organičtější uplatnění marxismu v estetice. 


* 


Vážné námitky je třeba mít proti způsobu, jakým soudruh Volek chápe vztah 
filosofie a speciální vědní discipliny, jakým »aplikuje« gnoseologii na estetiku. Vý- 
sledkem jeho postupu je totiž negace estetiky jako svébytné vědy, zvláště její 
svébytné metodologie, a proměna estetiky v pouhý zvláštní případ gnoseologie. 
»Zdá se, že v teorii umění se nesetkáváme s ničím podstatným, co by překračovalo 
horizont okruhu otázek odrazu.« (Str. 271.) Ve své starší práci o obsahu a formě 
říká soudruh Volek o teorii umění, že »je z velké části pouze speciální gnoseo- 
logií«. (Filosofický časopis 1954, č. 3, str. 240.) Zdůvodnění tohoto postupu není 
dostatečně přesvědčivé. V recensované studii je motivován tím, že obecně gno- 
seologická problematika je lépe propracována nežli problematika specificky este- 
tická a v zmíněné starší stati je tento postup považován dokonce pouze za do- 
časné léčení metodologických obtíží estetiky. To je jistě značně pragmatické ře- 
šení vztahu filosofie a estetiky. Marxistická filosofie v jednotě dialektického a 
historického materialismu zůstane trvale širším metodologickým východiskem 
úsilí o teoretické usoustavnění vědecké estetiky. To však nikterak neznamená, 
že lze ignorovat specifickou »klasickou« vědní problematiku estetiky jako samo- 
statné vědy, vypracované tisíciletým historickým vývojem se vším bohatstvím re- 
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lativně pravdivých poznatků a specifickou metodologií, zrozenou v průběhu tohoto 
vývoje. 

Je známo, že Marx a Engels přistupovali k jednotlivým společenským vědám 
zcela jinak, že vstupovali přímo v samý střed dané vědní problematiky, že vy- 
nakládali obrovskou práci na zvládnutí historie té které vědy a neponechali stra- 
nou jediný cenný poznatek, jehož se lidstvo v dané oblasti již dopracovalo. Je 
známa olbřímí práce Marxova na zvládnutí ekonomické literatury a historie eko- 
nomie, předcházející Kapitálu, stejně jako je známa svědomitá práce Marxe, 
Engelse a Lenina s faktickým materiálem historiografie, sociologie, ekonomie, 
přírodních věd atd. Tvůrcové filosofie revolučního proletariátu by nikdy nepolo- 
žili základy k přeměně těchto disciplín v exaktní vědy, kdyby je proměnili v bez- 
krevné stíny apriorních filosofických principů a schemat. Domníváme se, že je 
třeba dát za pravdu zesnulému profesoru Emilu Utitzovi, který řekl ve své vstupní. 
řečí na mezinárodníny kongresu pro estetiku v Benátkách v roce 1956: »Estetika 
se dnes stala — mohu to vyjádřit jen dialekticky — současně specialisovanější 
i obecnější. Specialisovanější v tom smyslu, že už dnes nejde o to, připojit ji 
k filosofii z jakési snahy po vytvoření systému. Na této cestě se tvoří jen matné, 
bezkrevné stíny. Avšak obecnější se estetika stala proto, že jí jde o umění všech 
časů a národů, totiž o Kulturní statek zvláštního druhu, který je však včleněn 
do celistvosti našehe bytí.«í) Podržet výsledky bohatého historického vývoje 
estetiky, směřujícího stále zřetelněji k ustavení samostatné vědní discipliny a 
konfrontovat je se stále bohatším a diferencovanějším materiálem speciálních vý- 
zkumů, především historických, zabírajících stále širší okruhy uměleckých jevů, 
to je podle našeho mínění nezbytný předpoklad řešení noetické problematiky 
estetiky. 

Na to lze právem namítnout, že vývoj estetiky vedl v minulosti k její meto- 
dologické atomisaci, k známé diferenciaci v metody filosoficko-spekulativní, nor- 
mativní, psychologické, sociologické, linguistické a j. To jsou skutečnosti známé 
a nesporné. Avšak úkol marxistické filosofie jako východiska k překonání meto- 
dologické krise a atomisace estetiky nemůže spočívat v tom, aby k řadě jed- 
nostranných řešení přiřadila další, redukci estetického výzkumu na gnoseologic- 
kou metodu, aby speciální složku filosofie, gnoseologii, deduktivně promítla na 
umělecký materiál, aniž si dříve položí otázku, zda tento materiál vůbec do 
oblasti gnoseologie spadá, je-li gnoseologie metodou estetičnu adekvátní. Zdá se 
dnes zřejmým, že jednotlivé složky věd o umění podrží své specialisované me- 
„tody; tak na příklad rozbor výstavby literárního díla metodu linguistickou, psy- 
chologie tvorby metodu psychologickou, studium společenské funkce metodu 
sociologickou, historie speciální metody historiografické atd. Metoda obecné este- 
tiky jako dovršení i pojmového východiska těchto speciálních disciplin, čekající - 
dosud na své propracování, bude patrně synthesou klasické estetické metody, opí- 
rající se o filosofii v celé její šíři, s hledisky těchto specialisovaných metod v oněch 
momentech, kde bude přispění speciálních metod žádoucí a nutné. Při stanovení 
metody estetického zkoumání je třeba vycházet ze skutečnosti, že metoda má 
sloužit maximálně věrnému, pravdivému, adekvátnímu postižení procesu, jehož 
je odrazem. U tak složitého jevu, jako je umění, který probíhá tolika rovinami 
lidské aktivity, se nelze vyhnout tomu, aby jednotlivé složky uměleckého pro- 
cesu byly zkoumány různými metodami. Bude to vždy thema zkoumání, ta či ona 
oblast uměleckého procesu, která si vyžádá užití určité speciálnější metody. O to 
důležitější je však centrální metodologická jednota estetiky, o to naléhavější je 
práce na synthetické metodologii obecné estetiky jako samostatné vědy. 


Dějiny moderní estetiky jsou takřka nepřetržitým sledem jednostranných, 
ukvapených zobecnění a přeměny dílčích momentů v obecné teorie. Řešení J. Vol- 
ka, prohlášení estetiky za zvláštní případ gnoseologie, transposice celé estetiky 
do roviny noetické považujeme pouze za nový případ metodologické jednostran- 
nosti, kterému ostatně předcházely výkyvy v jiném směru, redukce estetiky na 
. problematiku historického materialismu v řadě starších prací našich i sovět- 
ských. Na dotvrzení našeho názoru se Jze odvolat na úvodní stať sborníku, v níž 
Ladislav Tondl správně upozorňuje na“ to, že ani poznání poeobne jako umění) 


4) Emil Utitz: Problém estetických kongresů; Filosofický časopis 1957, roč. V, č. 2; 
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není ani jednoduchý, ani jednotný proces, ale celá škála činností různého druhu., 
Tyto jednotlivé sféry činností mohou být předmětem studia zvláštních věd, na 
příklad fysiologie, psychologie, logiky, jazykovědy, sémantiky atd. Z toho však 
neplyne, že by bylo možno teorii poznání ztotožnit s fysiologií nebo logikou, nebo 
ji redukovat na teorii jazyka, sémantiku atd. S tímto názorem je možno plně sou- 
hlasit. Obdobně lze říci, že gnoseologie je ve vztahu k obecné estetice, zkouma- 
jící umělecký proces z hlediska estetické hodnoty a funkce v jeho celistvosti a 
jednolitosti, jednou z řady pomocných disciplin, obírajících se pouze jednou strán- 
kou uměleckého procesu a nepostihujících — přes všechna cenná hlediska a ma- 
teriál, který mohou estetice poskytnout — problematiku estetična v jejím celku. 

Vychýlení směrem ke gnoseologii není jedinou metodologickou »disproporcí« 
studie Jaroslava Volka. Vedle již zmíněné deduktivnosti jí lze vytknout převahu 
sémantické analysy a logických konstrukcí nad rozborem faktů a analysou sku- 
tečného procesu. Jsme daleci toho, abychom autorovi vytýkali snahu jednoznačně 
vymezit význam slov, jimiž hodlá operovat ve své stati. Spatřujeme v tom samo- 
zřejmou povinnost vědecké práce a za daného stavu naší estetiky i kus průkop- 
nického úsilí. Rovněž jsme daleci toho, abychom odmítali sémantickou stránku 
tohoto úkolu. Zde se opět odvoláváme na slova Ladislava Tondla v úvodu sbor- 
níku. Ze skutečnosti, že někteří sémantikové chápali jednostranně proces pozná- 
ní jen jako označování, neplyne, že je třeba odmítat vše, co pylo vykonáno v oboru 
sémantiky. Toto poučení lze rozšířit pro estetiku i v tom smyslu, že uznáváme-li 
na příklad význam prožitku v uměleckém procesu, neznamená to ještě, že upa- 
dáme do t. zv. teorie prožitku, jako uznávání významné role subjektu v procesu 
tvorby neznamená ještě subjektivismus, záměrné zkoumání umělecké výstavby, 
umělecké formy díla formalismus atd. 

Bohužel však na některých místech Volkovy studie a právě na místech roz- 
hodujících, výchozích, převládá pouhá sémantická kontrola nad věcnou analysou 
faktů a procesů. Pokusíme se to prokázat na dvou příkladech, na Volkově inter- 
pretaci výchozích pojmů umění a odraz. Lze mít námitky i proti způsobu, jakým 
„si Volek úkol vymezení termínů klade. 

Jde mu o to, »udat a charakterisovat jej v takových výpovědích, v nichž po- 
užitá slova jsou zcela evidentní nebo jsou vypracována nějakou jinou vědeckou 
disciplinou« (str. 265). Víme však, že sama evidence významu je za prvé kon- 
kretně determinována a za druhé bere slova v jejich běžném, každodenním vý- 
znamu, který se často liší od významu, kterého nabývají ve vědecké terminologii. 
Při přenášení významu termínu z jedné vědecké discipliny do druhé hrozí nebez- 
pečí, že budou přehlédnuty odlišnosti materiálu a souvislostí, v nichž v obou disci- 
plinách význam vystupuje, a tak bude změněn jeho smysl. J. Volek správně sta- 
novil plynulý rozsah pojmu umění, když však přichází k otázce, zda je umění 
činností nebo souborem děl, nebo přesněji řečeno, zda lze do pojmu umění 
zahrnout i tvorbu a konsum uměleckých děl a výsledky konsumu ve vědomí, po- 
važuje poslední názor za neudržitelný a má za nutné rozhodnout se pro některý 
z těchto čtyř »referentů« a nastolit tak jednoznačnost pojmů. Píše: », „Rozhodnutí“ 
nemůže však záviset na naší libovůli anebo prestiži toho či onoho směru v este- 
tice, nýbrž je nutno přihlédnout k ustáleným jazykovým zvyklostem, t. j. k faktu, 
že sám tisíciletý vývoj jazyka a jeho relativní sémantická stabilisace předurčuje 
jednu z uvedených čtyř možností jako nejvhodnější a nejpřirozenější. Séman- 
tická analysa, kterou zde není třeba reprodukovat, ukazuje, že pouze první po- 
jetí, t. j. „umění = souhrn uměleckých děl“, nevede v důsledcích k absurdním 
a jazykově nepřijatelným formulacím« (str. 268—269). Je to tedy sémantická ana- 
lysa, která u soudruha Volka rozhoduje o volbě »referenta«, dějiny estetiky a roz- 
bor samotných čtyř momentů procesu a jejich vztah jsou ponechány stranou; 
bohužel ani ona sémantická analysa není v statí reprodukována, takže nemůžeme 
© prozkoumat důvody Volkova »rozhodnutí«. Pohledme, jak jinak přistupoval k otáz- 
ce Jan Mukařovský, který se při vymezování základních estetických pojmů neřídil 
pouze sémantickou analysou: »Umění je odvětví lidské tvorby vyznačující se pře- 
vahou funkce estetické. Jako každá lidská tvorba má i umělecký výkon dvě složky: 
činnost a výtvor. Činností jeví se umění. netoliko se stanoviska původcova (vy- 
skytl se dokonce častěji názor. že hlavní účel uměleckého dila je splněn jeho 
vznikáním), ale i se stanoviska vnímatelova, zejména při vnímání aktivním, při 
kterém se dílo stává »produktivní mocí a učí nás dobírat se jistým zpusobem zře- 
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telného a určitého pojetí jsoucna« (C. Fiedler); ostatně ani sám akt vnímání umě- 
leckého díla není nikdy okamžitý, nýbrž probíhá v čase... má tedy... pěvahu čin- 
nosti. Činnost i výtvor jsou -v umění vždy přítomny zároveň; jejich poměr je 
ovšem různý, tak na příklad v tanci a umění mimickém je činnost již výtvorem, 
jindy je výtvor, trvale uchovaný záznamem, vždy znovu realisován činností (hud- 
ba), jindy konečně je... předkládán vnímateli jako hotový a činnost, kterou 
vznikl, je za dílem toliko uhadována (výtvarná umění, básnictví); i v tomto pří- 
padě však může být vztah. mezi činností a výtvorem živě pociťován...« (náčrt, 
improvisače). 5) Domníváme se, že argumenty Jana Mukařovského jsou dodnes 
nežli omezení umění na pouhý souhrn uměleckých děl. Umělecká díla bez člověka, 
bez tvůrčího procesu, bez procesu konsumu jsou -jen hromadou mrtvých před- 
mětů, mrtvých, prázdných forem. Bez vnímání, bez konsumu pozbývá umění své 
funkce, svého společenského smyslu. Stači pročíst Marxovu analysu vztahu spo- 
třeby a výroby, abychom pochopili jednotu estetické potřeby, produkce, předmětu 
a konsumu jako jednotného, dialekticky se podmiňujicího procesu. © 

Ostatně zdá se nám, že k »absolutním a jazykově nepřijatelným formulacím« 
vede spíše Volkovo omezení umění na soubor děl, neboť v tom případě by teorie 
umění a estetiky musela spočívat pouze v teorii uměleckých děl, jejich morfolo- 
gické, tvarové analyse a vlastní Volkovo pojednání o předmětu uměleckého odrazu 
skutečnosti by se tedy ocítalo daleko za hranicemi teorie umění a estetiký. 

V jednostranném sémantickém přístupu k terminu odraz tkví i kořen Volkova 
mechanického pojetí odrazu. Pro saudruha Volka je význam slova odraz dán 
evidencí a jinými vědními obory, zřejmě fysikou, optikou — uvádí příklady ta- 
kového zvláštního případu odrazu, obrazu: »Obraz v zrcadle, ve vodě, na sítnici 
oka, obraz trilobita ve zkamenělých vrstvách silurského vápence, obraz umělec- 
kého díla, to vše jsou případy, kdy subjekt odrazu nese přímo povrchové, smysly 
snadno zjistitelné rysy, shody s odraženým předmětem« (str. 270—271). Není 
proto divu, že takto vymezený význam termínu odraz, přenesený do gnoseologie 
a do estetiky, vede k pojetí odrazu jako mechanicky kausálního působení objektu 
na subjekt. 

Až dosud jsme se zabývali metodologickou stránkou stati pouze v nejširším 
smyslu; otázka odrazu nám však umožňuje soustředit se na určitý problém a 
přejít od metody k obsahu stati. J. Volek má ještě jeden významný argument 
pro svůj specifický přístup k estetice. Dovolává se opět evidence, a to evidence 
these, že »umění je odraz«. Nehledě k tomu, že Marx mluví o myšlenkové repro- 
dukci skutečnosti, o »reprodukci konkrétna myšlením« a o »uměleckém osvojo- 
vání světa«,6) což podle našeho mínění plněji vystihuje aktivní stránku těchto 
psychických činností, a nehledě K tomu, že Lenin, ačkoliv používá často termínu 
odraz jako nejobecnější gnoseologické kategorie, jako obecného vymezení vztahu 
bytí a vědomí — všude tam, kde ve svých poznámkách klade základy k ucelené 
gnoseologické teorii, má na mysli právě pojmové, vědecké a filosofické poznání 

— (proto také může soudruh Tondl označit teorii poznání v užším smyslu za vědu 
o vědě), dosáhla tato these skutečně značného rozšíření. Co však z této velmi 
obecné a proto i velmi mnohoznačné these vyvozuje soudruh Volek? Rozšiřuje její 
obecnost, od lenínského odrazu ve smyslu pojmového poznání jde k »obecné teo- 
rlii odrazu« vůbec, pod jejíž střechu má být umístěna věda, umění i všechny psy- 
chické jevy. Z takovéto obecné teorie odrazu mají pak být dedukovány jednotlivé 
these na umění bez ohledu na to, prokáže-li se, je-li poznávací funkce v umění 
dominantní či nikoliv (str. 272). Kámen úrazu je pouze v tom, že takováto obecná, 
všeobsáhlá teorie odrazu není dosud vypracována (soudruh Volek kritisuje správ- 
ně nedostatky práce Todora Pavlova, která je dosud jediným pokusem v tom 
směru). Obecně gnoseologické zákony, zákony teorie »odrazu vůbec« nebyly dosud 
. nikým stanoveny, neboť marxistická gnoseologie zatím krok za krokem — trpě- 
livým studiem faktů a zpracováním poznatků speciálních věd — postupuje v roz- 
pracování teorie poznání v užším smyslu, tedy specifického případu odrazu, jak 
o tom hovoří předmluva sborníku. 


5) Dodatky Ottova slovníku naučného nové doby; díl VI, sv. 2; Praha 1943; heslo Umění; 
str. 1131. 


6) K. Marx: Ke kritice politické ekonomie; Praha 1953; str. 171. 
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Je zajímavé, jak poměrně málo pozornosti věnuje autor otázce, je-li určující 
funkcí v umění funkce estetická či poznávací, ačkoli jedině přesvědčivá odpověď 
na tuto otázku by mohla poskytnout vážné argumenty pro jeho pokus o »gnoseo- 
logisaci« estetiky. Když se o této otázce zmiňuje po prvé, ponechává ji bez od- 
povědi (str. 272) a po druhé, vraceje se k ní znovu, ji zodpovídá velmi vyhýbavě. 
Je si zřejmě vědom historické í teoretické autority názoru o dominujícím po- 
stavení estetické funkce v umění (který není v rozporu s uznáním poznávací 
funkce uměleckého díla a jejího společenského významu). Určující a organisující 
postavení estetické funkce je přirozeným a vcelku zřejmým kriteriem »specifič- 
nosti« umění, neboť navrací estetiku do oblasti její vlastní problematiky a činí 
značně problematickou cenu disputací o kriterium specifičnosti umění v rámci 
nepřiměřených kategorií gnoseologie, historického materialismu atd. J. Volek 
dospívá však konec konců k přesvědčení, že větu »poznávací funkce uměleckého 
díla je dominantní« lze bezpečně udržet v ohni nejostřejší kritiky, a to z toho 
jednoduchého důvodu, že hlavní funkce uměleckého díla (a umění vůbec) není, 
abychom tak řekli, zpětná, vzhledem k tomu, kdo je vytvořil (ten může do libosti 
prohlašovat, že pro něj tvorba díla neměla charakter převážně poznávacího pro- 
cesu), ale že hlavní funkce díla je zaměřena dopředu, směrem ke konsumentům, 
vnímatelům umění... (str. 316). Toto řešení je však pouze slovní konstrukcí, 
neboť abychom mohli mluvit o dominantní funkci poznání, nemůžeme se spoko- 
jit »zpětným« a »dopředným« směřováním uměleckého díla, ale musíme se ptát 
ještě po jednom, rozhodujícím směřování, po směřování k objektivní realitě, ke 
skutečnosti, od povrchu k podstatě, Bez tohoto směřování nemá konsumentovo 
uvědomění si reality díla, umělcova subjektu, či sebe sama charakter poznání ve 
vlastním, noetickém smyslu slova, zvláště připouští-li autor sám, že vyjádření 
subjektivního v umění samo ještě není poznáním (str. 315). Tedy ani v této rovině, 
v rovině dominance poznávací funkce umění nelze přesvědčivé ospravedlnit »roz- 
puštění« estetiky v gnoseologii. 

Nejde přirozeně o to, popírat poznávací moment, poznávací funkci umění, neboť 
její existence je nesporná a může nabýt v průběhu dějin umění a v jednotlivých 
jeho druzích značné závažnosti. Váha poznávací funkce se různí od umění k umění: 
není těžké pochopit, že hraje větší roli na příklad v literatuře, zvláště v moder- 
ním společenském románu, než v prostém popěvku lidové písně, v malířském 
náčrtu nebo ornamentu, nebo dokonce v dílech architektury. Je však třeba ener- 
gicky se postavit proti tomu, aby na tento jediný moment bylo redukováno celé 
bohatství uměleckého díla, aby umělecké poznání bylo chápáno pouze gnoseolo- 
gicky, bez zřetele k jeho zvláštní povaze, aby v něm byla jednoznačně spatřo- 
vána podstata umění, jehož oblast a škála činností, funkcí a hodnot, které zabírá, 
je nesrovnatelně širší. 

Od dob starých Řeků je rozlišováno mezi praktickým jednáním, teoretickým 
poznáním a poetickou tvorbou; proto odlišil Aristoteles vědu o přírodě, která 
»je druhem myšlení teoretického«, od »vědy praktické, vědy o jednání« a »vědy 
poietické, vědy o tvoření«, a rozpoznal, že každé myšlení směřuje buď k jednání 
nebo k tvoření, anebo k pozorování: »Ježto však také fysika, věda o přírodě je 
věděním o určitém druhu jsoucna — neboť zkoumá druh podstaty, jež počátek 
pohybu a klidu má v sobě — je zřejmo, že není ani vědou praktickou, vědou 
o jednání, ani vědou poietickou, vědou o tvoření. Neboť v oblasti tvoření je počá- 
tek v tvořícím podmětu, ať je to rozum nebo umělá dovednost, anebo zvláštní 
schopnost, v oblasti jednání pak v jednacím podmětu, v jeho svobodném rozhodo- 
vání... A tak jestliže každé myšlení směřuje buď k jednání, nebo k tvoření, anebo 
k pozorování, je asi fysika druhem myšlení teoretického, jehož cílem je dívání, 
pozorování.. .«.?7) Od těch dob učinilo lidské myšlení ve všech třech směrech vel- 
ké pokroky: rozvoj »myšlení teoretického« je nesmírný, »vědu o jednání« zrevo- 
lucionoval Marx objevem rozhodující role společensko-výrobní praxe: dialektika 
nás naučila neoddělovat jednotlivé činnosti čínskou zdí, naučila nás zkoumat je- 
jich souvislosti, přechody a vzájemné podmíněnosti; nemáme však důvody, pro 
něž bychom měli přestat respektovat toto rozlišení tří odlišných oblastí lidské 
aktivity, pro něž bychom měli směšovat praktické jednání, teoretické poznání 
a básnické vytváření, 


7) Aristoteles: Metafysika; překlad A. Kříže; Praha, Laichter 1946; str. 166. 
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Bludný kruh celé řady studií o »specifičnostke umění spočívá v tom, že nevychá- 
zejí za hranice aristotelovského »myšlení teoretického«, za hranice »poznání«, že 
pouze uvnitř jeho kategorií hledají jednou specifickou formu, jindy specifický 
obsah a konečně specifický předmět, jehož nalezení by definitivně odlišilo umění 
od vědy. Marxismus nám však umožňuje pochopit podstatu umění jako poetické 
tvorby, jako činnosti, jejíž těžiště tkví nikoliv v nabývání teoretických poznatků, 
nýbrž ve vytváření nových skutečností, smyslově konkretních artefaktů, umělec- 
kých děl, v procesu zobrazování skutečnosti a vyjadřování lidského vztahu ke sku- 
tečnosti v těchto výtvorech a v jejich působení na vnímatele ve směru rozvíjení 
a obohacování jeho vědomí. Umění se nám pak jeví jako dialektická jednota umě- 
leckého poznání a umělecké tvorby, jednota, která se reprodukuje v uměleckém 
dile v jednotě jeho stránky duchovní a hmotné, v jednotě významu a tvaru, sub- 
jektivního a objektivního, jedinečného a obecného, lidského a přírodního. Přitažli- 
vost a naléhavost umění pro člověka tkví právě v tom, že sjednocuje zdánlivě 
protikladné, zlidšťuje přírodu, zduchovňuje hmotu, zviditelňuje myšlenku, po- 
myslnému a ideálnímu dává dokonalý, živoucí tvar. Odtud střední postavení umění 
mezi teoretickým poznáním a výrobní praxí. Odtud nutná jednostrannost gnoseo- 
logického traktování umění. U umění běží do slova a do písmene o tvorbu, o aktiv- 
ní vytváření nové, lidsky významné, smysiově uchopitelné skutečnosti). Tento 
moment není v práci Jaroslava Volka doceněn. 


* 


Upozornili jsme na to, jak převážně sémantická orientace vede soudruha Volka 
k mechanickému pojetí odrazu jako pouhého působení objektu na subjekt. Toto 
mechanické pojetí odrazu podstatně ovlivnilo celý další postup práce i konečné 
řešení vlastního thematu. Pokud chceme připojit několik stručných poznámek 
k řešení thematu stati, musíme ovšem přistoupit na autorovu terminologii a na 
převážně gnoseologickou rovinu řešení otázky. Činíme to ovšem s vědomím ne- 
přiměřenosti tohoto přístupu, na který jsme již upozornili. 

Přenášeje termín odrazu z jiných věd do oblasti gnoseologie, upřesňuje 6 autor 
pouze v tom smyslu, že subjektem odrazu v gnoseologickém smyslu je člověk 
(nebo v pomocném smyslu některá zvířata). 

Opomíjí tak celou kvalitativní proměnu odrazu, která nastává tím, že subjek- 
tem se stalo lidské vědomí, vystupující v procesu odrazu jako aktivní činitel 
a působící, že výsledek procesu je resultátem aktivní duchovní činnosti subjektu. 
l když je v gnoseologickém smyslu objekt určující. nejde v procesu odrazu 
o kausální řetěz, v němž popud, příčina, vychází pouze z objektu, jak soudí sou- 
druh Volek (str. 270). V Marxových termínech »reprodukce konkrétna myšlením« 
a »duchovní osvojení světa« je ťento aktivní prvek lidského myšlení, duchovní 
činnosti jasně vystižen. »Celek tak, jak se jeví v hlavě jakožto myšlenkový celek, 
je produktem myslící hlavy, která si osvojuje svět jediným pro ni možným způ- 
sobem, způsobem, který se líší od uměleckého, náboženského nebo prakticky du- 
chovního osvojování tohoto světa.c)). 

Autor nejenže opominul these klasiků o aktivním charakteru procesu poznání, 
zvláště slavnou Marxovu první thesi o Feuerbachovi, ale řeší věc mechanicky tak, 
že aktivní činnost subjektu vyhrazuje pouze společensko-historické praxi: »Pů- 
sobení objektu na subjekt je pouze jednou stránkou, částí celého procesu, který: 
pokračuje zpětným působením subjektu na objekt v lidské činnosti, ve společen- 


8) Domyslet tuto skutečnost bývá zvlášť obtížné pro některé literární teoretiky a kritiky, 
neboť v. případě literatury je otázka ještě komplikována zvláštní povahou materiálu, který 
literatura opracovává, znakovou povahou jazyka. Nicméně i pro literární dílo platí, že musí 
být ve vědomí čtenáře nebo posluchače pociťováno jako soubor smyslově konkretních obrazů 
a představ, schopných svou intensitou a naléhavostí soutěžit s životními zážitky a fakty. 
K tomu je třeba, aby do vědomí čtenářů pronikal nejen obecně logický význam slov, ale 
i evokační, smyslově názorná stránka jazykového materiálu díla. Literatura toho dosahuje 
prostředky komposiční a jazykové aktualisace, zápasem o věčně obnovovanou svěžest 
zření a jazykového výrazu. Zvlášté v poesii je tato stránka literárního projevu významnou 
složkou estetického účinu; její prostudování je trvalou zásluhou jedné větve sovětské lite- 
rární vědy a českého strukturalismu. Literatura je strážcem a spolutvůrcem národního 
jazyka v témže smyslu, jako je v jíné rovině spolutvůrcem životního názoru společnosti. 

9) Karel Marx: Ke kritice politické ekonomie; Praha 1955; str. 171. 
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sko-historické praxi lídí« (str. 272); a dále »objektívisace poznatků je ještě do- 
zněním působení objektu na subjekt, tedy pasivní.poloviny procesu odrazu, kdežte 
praktická činnost, jednání, je již aktivním a se strany subjektu zpětným odra- 
zem...« (str. 276). 

Chápe tedy soudruh Volek celý vlastní procas odrazu, čí jeho první část od 
prvního styku subjektu až po pojmové nebo obrazné zachycení odrazu pouze jakc 
působení objektu na subjekt. Je proto přirozené, že se mu celá estetická problema- 
tika soustředí do objektu, neboť pří takovémto mechanickém pojetí odrazu a jed- 
nostranně gnoseologickém pojetí tvorby se objekt stává alfou a omegou celého 
umění. »Vskutku důsledně materialistické hledisko nemůže se spokojit než 
s tvrzením, že to, Co je vně našeho vědomí, přesněji: před daným procesem odra- 
zu, tedy předmět, určuje proces odrazu, a nikoli naopak: subjekt se přizpůsobuje 
objektu, a nikoli objekt subjektu. Kromě toho z téhož hlediska kausality, jehož 
jsme zde již několikrát použili, je nabíledni, že druhý člen poznání je k prvnímu 
členu jistě ve vztahu účinku a příčiny...« Autor v poznámce ještě dodává: »Vě- 
domí, „že nelze libovolně S Rkné z AJSonoNo konce procesu na druhý a že účinek 
mostí, že je s podivem, jak bylo možno si jich po dlouhou dobu nepovšimnout.« 
(Str. 286.) My se však domníváme, že uvedené objevy zůstaly bez povšimnutí ni- 
koliv náhodně, nýbrž proto, že většina pracovníků v estetice se nespokojila gno- 
seologickým hlediskem, mechanickým pojetím kausality a neopomíjela vliv sou- 
hrnu podmínek, za nichž jev nastává, neboť bez rozboru těchto podmínek se 
příčinný řetěz mění v čirou abstrakci. Většina estetiků opírala dosud své úsilí 
postihnout reálný průběh procesu. tvorby o dokumentární svědectví samotných 
umělců, a konftontovala je stále s hledisky psychologie a dějin umění. Je naopak 
příznačné pro autorův vztah k faktům, že se nedovolává jediného svědectví z čet- 
ných výpovědí umělců a procesu tvorby, ačkoliv dané thema činí použití auten- 
tického materiálu zvláště naléhavým. Píše-li autor na příklad: »Charakter před- 
mětu ovlivňuje charakter subjektivních procesů, tyto procesy ovlivňují charakter 
objektivního vyjádření (formy) a forma má vliv na další proces působení na vní- 
matele a na společenskou funkci umění« (str. 286), je to jen dokladem abstraktní 
schematisace reálného procesu; přijmout toto hledisko by znamenalo odsoudit 
subjekt, člověka-tvůrce, k fatální pasivítě a přiznat tvůrčí iniciativu samotného 
objektu. 

Autor studie je ovšem dalek toho, aby snižoval význam subjektu v umění, aby 
popíral jeho nesporné stopy ve výsledku odrazu, v uměleckém obraze. Doka- 
zuje jejich existenci přesvědčivě analysou vzniku obrazu ve výtvarném umění, 
srovnáním obrazu a modelu. Zde také tkví positivní přínos jeho studie, zde všude 
-je jeho práce krokem vpřed ve srovnání s řadou prací starších. Protože 
však již dříve »umrtvil« subjekt, tím, že jej zbavil podstatné iniciativy ve 
vlastním procesu odrazu a přikl ji všechnu v podobě kausálně určující role ob- 
jektu odrazu, nalézá autor z této situace jediné východisko. Přesunuje mecha- 
nicky část subjektu do předmětu odrazu, k objektu a vidí v tom současně řešení 
své otázky specifičnosti předmětu odrazu v umění (»předmět odrazu = objektivní 
realita plus vztahy subjektu k ní«). 

Domníváme se, že tímto přesunutím subjektu do předmětu odrazu vzniká řada 
nových obtíží, které lze řešit jen za cenu nových umělých konstrukcí a vážných 
nedůsledností. Tímto krokem se totiž rozbíjí polarita subjekt-objekt, ačkoliv 
smysl obou termínů je právě v této polaritě. Vzniká. přirozeně otázka, kde je 
gnoseologická mez mezi subjektem zůstávajícím v subjektu a subjektem pře- 
cházejícím do objektu, kde probíhá uvnitř lidského vědomí hranice mezi »odrá- 
žejícím« a »odraženým« subjektem. Rovněž nezodpovězenou zůstává otázka hra- 
niční čáry, kterou by bylo lze vésti uměleckým obrazem mezi stopami subjektu 
jako součástí předmětu a stopami subjektu padajícími na vrub procesu subjektiv- 
ního formování, na vrub »vnitřní organisace subjektu a jeho dynamické tvůrčí 
činnosti« (str. 302), která se jako něco okrajového rovněž připouští. 

J. Volek se proti zásadním námitkám roztříštění polarity subjekt-objekt a 
proti názoru, že podíl subjektu v konečném obraze je výsledkem samotného pro- 
cesu, výsledkem aktivního formování, přetváření objektu subjektem, ohrazuje tím, 
že vytyčuje další kriterium předmětu odrazu — »existovati nezávisle před da- 
ným procesem odrazu«. Tento argument se však míjí cíle, neboť opačný názor ni- 
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kterak netvrdí, že by »subjektivní formování objektu« mělo být součástí předmětu, 
a proto důkaz, že jím není, neubírá tomuto názoru nic na jeho závažnosti. Ostatně 
i sám důkaz, jak jej provádí autor, neni přesvědčivý. 

Existence vztahů člověka k okolí před daným procesem odrazu je nesporná, vždyť 
sám subjekt není ničím jiným než souhrnem těchto vztahů, jak autor správně 
uvádí. Avšak z hlediska prvního kriteria předmětu odrazu, »být odražen v daném 
díle«, plyne, že nás zajímají'pouze ty zvláštní, zcela konkrétní vztahy k danému 
objektu, které jsou v daném výsledku odrazu zobrazeny. V gnoseologické rovině, 
obecně, existuje předmět jako veškerá objektivní a subjektivní realita a i vztahy 
subjektu k objektu existují pouze takto obecně. V estetické rovině zkoumání, 
v konkrétním procesu, o jehož postižení jde, je třeba brát předmět konkrétně, 
to jest jako určitý výsek ze skutečnosti, jako námět. Volba námětu, volba jistého 
výseku skutečnosti z nekonečna možností je však již počátkem procesu od- 
razu, aktem aktivity subjektu, v němž se realisují ony vztahy, které jsou pak 
odraženy ve výsledném díle. »Je pravda,« píše soudruh Volek o několik stran 
dále, »že předmět (tedy spíše námět, K. Ch.) určitého procesu uměleckého odrazu 
nepadá shůry jako hotový, není také vždy ražen jako mince jednorázovým aktem 
volby v momentu ..osvícení", vzniká někdy pomalu a mnohdy subjektivní složka 
úporně „hledá“ objektivní a naopaka (str. 308). Nuže, je zřejmé, že proces umě- 
lecké tvorby, »odrazu«, začíná tímto často dlouho zrajícím momentem volby, 
že nelze mluvit o existenci konkrétního vztahu, zobrazeného v umsšleckém díle 
mimo tento proces a že tedy tento vztah subjektu k objektu, o jehož existenci 
a významu v umělecké tvorbě není pochyb, je součástí procesu tvorby, součástí 
procesu odrazu a nikoliv na něm nezávisle existujícím předmětem odrazu. 

Je zajímavé, jak málo si soudruh Volek všímá takových případů, kdy subjekt 
je bezprostředně sám předmětem uměleckého díla, jako je subjektivní lyrika atd. 
Zde by se mu totiž objevila v poněkud jiném světle otázka objektivního či sub- 
jektivního v předmětu uměleckého díla. Subjektivní lyrika je důkazem toho, že 
předmětem může být sám tvůrce, subjekt, avšak prostřednictvím jeho odrazu 
mohou být a bývají ve větší čí menší míře zobrazeny objektivní společenské a 
historické vztahy. Domníváme se tedy, že obecně může být předmětem umění jak 
objektivní, tak i subjektivní realita v závislosti na uměleckém druhu a historické 
etapě vývoje umění, při čemž ovšem nelze ani na okamžik pustit ze zřetele 
určující roli objektivní reality, která vytváří a podmiňuje strukturu subjektu a 
skrze něj vždy tak či onak proniká, »prosvítá« uměleckým obrazem. Podstatu 
umění bychom tedy nehledali v nějakém zvláštním předmětu, v nějakém zvlášt- 
ním druhu skutečností nebo jejich spojení, nýbrž v odlišném, estefickém vztahu 
umění ke skutečnosti, v dominancí estetické funkce a estetična v mn tvorbě. 


* 


Autor studie upozorňuje na bezcennost neúplných, libovolných indukcí a žádá 
velmi správně, aby každá obecná these byla prověřována materiálem co nejroz- 
sáhlejším, odlišného historického a estetického charakteru. Bohužel však ne vše- 
chny jeho vlastní these vyhovují těmto požadavkům. Zvláště jeho these míry 
optimálního středu objektivního a subjektivního, individuálního a společenského, 
v níž dále rozvíjí a upřesňuje specifický charakter předmětu uměleckého odrazu, 
neobstojí v konfrontaci s fakty dějin umění. Mimo tuto »míru« zůstávají celá 
období dějin umění, gotika, barok, romantismus a téměř všechno z moderního 
umění. I zde by bylo možno uvádět jména stejně slavná a nesporná, jako jsou ta, 
která uvádí soudruh Volek — jenom v oblasti poesie na příklad Lermontov a Má- 
cha, E. A. Poe a Baudelaire a j. představují odlišný typ zmíněného vztahu. A to 
ještě neuvažujeme o celých velkých kulturních oblastech mimoevropských, o umě- 
ní Orientu, umění přírodních národů atd. Jako bohužel celá řada thesí marxis- 
tické estetiky uplynulého období je i tato »míra« odvozena pouze z děl antiky, 
renesance a klasicismu. Ostatně soudruh Volek sám protestuje proti normativ- 
nímu pojetí uvedené míry; lze se pak ovšem oprávněně ptát, jaká je její prak- 
tická cena a zda mělo smysl ji konstruovat. Hledání jakéhosi »optimálního stře- 
du«, »symetrie míry účasti subjektu a objektu« (str. 319). »celistvého integrálního 
předmětu« v ideálním vztahu subjektu a objektu (str. 397), snaha jakkoliv kvan-= 
titativně vymezit vztah subjektivního a objektivního, společenského a individuál- 
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ního, je počínáním bez naděje na jakýkoliv úspěch, neboť tento vztah se mění od 
epochy k epoše, od jednoho umění k druhému, od druhu k žánru a od jedné 
tvůrčí individuality k druhé.!0) Zvláště v hudbě, autorově vlastním oboru, je, 
domníváme se, jeho hledání objektivní složky předmětu (za niž je označeno 
zobrazení pohybu bez ozbrazení jeho nositele (str. 325 a následující]) zvláště ná- 
silné; avšak zde se jistě ozvou hudební teoretikové. Obdobně násilné je tvrzení, 
že architektonicky řešený most »zobrazuje« most a j. Část těchto obtíží je podle 
našeho mínění zaviněna tím, že autor vedle otázek zobrazení a výrazu opomenul 
aspoň naznačit problematiku významové stránky uměleckých děl, jež právě i ná- 
mětu zdánlivě velmi subjektivnímu umožňuje být nositelem výrazných revo- 
lučních významů, myšlenek a idejí, burcujících člověka k zápasu o všestrannější 
lidství. o spravedlivější společenské vztahy. Platí zde ovšem, a v hudbě zvláště, 
mnohovrstevnatost a mnohoznačnost významové stránky uměleckých děl. 

V této souvislosti je třeba se zmínit i o autorově pojetí prare v umění a spo- 
lečenské funkce umění. Chápaje umění p: 'ze jako souhrn uměleckých děl a od- 
trhnuv je tak od člověka tvůrce Í vnímatele, považuje soudruh Volek za subjekt 
praxe samotné umělecké dílo, za objekt vnímatele (str. 277), tím pro něj působení 
uměleckého díla končí. Píše doslova: »Četba (konsum) vědeckého díla (a to se 
zpravidla považuje za nejdůležitější) může být pouze předstupněm k praktické 
činnosti, získáním návodu k jednání. Na základě četby (studia) teorie o stavbě 
mostů je možno přistoupit ke stavbě mostů. Neexistuje však umělecké dílo, jehož 
konsum by mohl být předstupněm k něčemu takovému nebo podobnému« (str. 
285). Zdá se, že idealista Hegel pochopil společenskou funkci a praktickou revo- 
luční roli Marseillaisy daleko lépe. 


Bylo by ovšem třeba nejprve se dohodnouti na významu termínu praxe v dané 
souvislosti. Lze souhlasít s Volkovou připomínkou, že v případě působení umělec- 
kého díla na vnímatele lze hovořit o praxi pouze v analogii. Avšak není jíž sám 
proces vytváření uměleckého díla praxí svého druhu? Tvorba uměleckého díla 
je nepochybně konkrétně smyslovou činností, přetvářením materiálu, zmáháním, 
zpracováváním hmoty. Nejzřetelněji vystupuje do popředí charakter umělecké 
tvorby v architektuře, ve výtvarném umění, zvláště v plastice a v hudbě; ale 
i v poesii, pracující s jazykovými znaky, hraje neobyčejně významnou roli kon- 
krétně smyslová stránka zvuková a v některých zvláštních případech stránka 
zraková, grafická. I zde je na překážku pochopení skutečného stavu věcí, nedoká- 
žeme-li se osvobodit od jednostranně gnoseologického hlediska a neuvědomíme-li 
si, že proces umělecké tvorby jako celek zaujímá svou povahou střední posta- 
vení mezi činností teoretickou a praktickou. Spokojíme-li se pro naši potřebu 
s Marxovým vymezením praxe jako lidské konkrétně smyslové činnosti a běži-li 

nám v případě umění v konečné instanci o přetváření člověka a společenských 
vztahů, nebudeme na rozpacích, lze-liiv případě umění hovořit o jeho praktickém 
působení. Situace je zde ovšem složitější než ve vědě (ostatně i její působení je 
v uvedeném případě zjednodušeno), neboť impuls k činnosti tu není bezprostřední 
a nemá povahu samostatného motivu. Smysl umění je však nicméně právě v pů- 
sobení — ať záměrném nebo neúmyslném — tvůrce uměleckého díla na vědomí 
statisíců vnímatelů. Tímto aktem, v němž se setkává tvůrce s činností konsumen- 
tovou a jehož výsledkem je utváření vědomí vnímatele, však působení uměleckého 
díla nekončí. Pokračuje přirozeně v praktické činnosti konsumentově, která je 
do té či oné míry, tím či oním způsobem ovlivněna zážitkem uměleckého díla.l1) 


10) Uvedený poměr subjektu k objektu, zobrazení a výrazu, uvedený typ tohoto vztahu, 
nazývaný autorem »mírou«, charakterisuje podle našeho názoru spíše určitý tvůrčí princip, 
určitý přístup ke skutečnosti (klasický, realistický atd.). než umění anebo jeho předmět 
obecně. 

11) Je znám na př. vliv Goethova Werthera na současníky; opačný případ zaznamenává 
Romain Rolland: jeho přítelkyně Malwida z Meysenburgu byla v životní krizi odvrácena od 
sebevraždy zážitkem Shakespearovy tragedie Othella. Wolker ovlivnil do značné míry poli- 
tickou orientaci několika pokolení naší mládeže; obdobný vliv vykonalo i rané básnické dílo 
Nezvala, dílo bez zjevné politické tendence. — Uvedené příklady jsou ovšem mezními póly 
společenského a individuálního vlivu; avšak mezi nimi a takřka neznatelným pohybem kul- 
tury citů, smyslů a intelektu, je souvislá řada účinků konsumu uměleckého díla. Nelze ji 
zjednodušovat, ale nelze ji rovněž přehlížet nebo dokonce popírat: znamenalo by to pova- 
žovat umění za prázdnou kratochvíli bez společenského smyslu. 


——— a 
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Popírat tento vlív znamená popírat schopnost umění spolupůsobit na utváření 
a přetváření společenských vztahů, popírat poslední, rozhodující článek spole- 
čenské funkce umění. Znamenalo by to konec konců nepochopení celého zápasu, 
který svádí socialistické umění o vliv na společenské vztahy, nepooopsn vý- 
znamné, aktivní, tvůrčí role umění v socialismu. 


* 


Naše převážně kritické poznámky, vyvěrající z vážných výhrad k metodologic- 
kému pojetí studie, neznamenají nikterak bagatelisaci veškeré positivní práce, 
která je ve studii uložena, bagatelisaci hlavních resultátů studie i nesčetných 
dilčich poznatků a poznámek, které jsou v ní bohatě rozsety. Nemohli jsme ne- 
vyjádřit své námitky k autorovu pojetí estetiky a k metodě jeho práce; to však 
neznamená, že právě důsledným propracováním jistého pojetí nemůže stať zna- 
menat vážný podnět, vážný krok vpřed, který umožňuje diskusi na nové, vyšší 
rovině. Za hlavní přínos stati vedle této vyhraněnosti metodologické považujeme 
hlubší osvětlení podílu subjektu v uměleckém obrazu, řešení vztahu zobrazení 
a výrazu, problematiky uměleckého obrazu a vztahu individuálního a společen- 
ského v něm, některých otázek vztahu Umění a vědy, náboženství a filosofie i řadu 
postřehů dílčích. 

Zvláště cenná a aktuální je poslední kapitola studie, z níž může naše literární 
a umělecká kritika čerpat řadu teoretických podnětů pro vlastní činnost, pra 
zvýšení své teoretické úrovně. V otázce specifičnosti námětu uměleckého dila, 
jedinečnosti a kvalitativní nesouměřitelnosti uměleckých děl, v otázce pokroku 
v umění, umělecké hodnoty a pravdivosti díla v rovině individuální a společenské 
nabízí studie plodná řešení, která mohou být významným impulsem pro vývoj 
naši kritiky a tím 1 praxe socialistického umění. - 

Lze tedy shrnout, že studie Jaroslava Volka je významným přínosem naší stále 
ještě poměrně chudé původní produkci v oblasti marxistické estetiky a teorie 
umění, i když ji nelze přijmout bez vážných výhrad. Stane se jistě i dále před- 
mětem námitek, diskusí a sporů. Bez tohoto ruchu však není ve vědě stejně jako 
v životě a v umění cesty vpřed. 

í KVĚTOSLAV CHVATÍK 
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MATERIÁLY INSTITUTU 
- MARXISMU -LENINISMU PŘI- ÚV KSSS 


ROZHOVOR V. I. LENINA 
S DOPISOVATELEM AMERICKÉHO LISTU 
WTHE WORLD« LINCOLNÉM EYREM 


Spojenci »hrají šachy« 
Pokud jde o zprávu, že spojenci se rozhodli zrušít blokádu, Lenin řekl: 


»Těžko se dá uvěřit, že takový neurčitý návrh, který je zřejmě spojen 
s přípravami k útoku na nás přes území Polska, je upřímný. Na první 
pohled vypadá plán Nejv;y ší rady docela pravděpodobně — obnovení ob- 
chodních styků prostřednictvím ruských družstev. Avšak družstva už ne- 
existují, neboť byla sloučena s našimi sovětskými distribučními orgány. 
Proto jaký význam mohou mít řeči spojenců o tom, že chtějí jednat s druž- 
stvy? To ovšem není jasné. | 

Proto také říkám, že bedlivější prozkoumání věci nás upevňuje v pře- 
svědčení, že toto pařížské usnesení není nic jiného než tah v šachové hře 
spojenců, jejíž motivy jsou dosud nejasné.« 


Lenin se na chvíli odmlčel a pak s širokým úsměvem dodal: 
»Méně jasné než na příklad úmysl maršála Foche navštívit Varšavu.« 


Zeptal jsem se, zda si myslí, že je nebezpečí útoku Poláků opravdu vážné. (Je třeba při- 
pomenout, že v Rusku se mluvilo o napadení bolševiků Poláky, a ne naopak.) 


»O tom nemůže být nejmenších pochyb,« odpověděl Lenin. »Clemenceau 
u Foch jsou vskutku velmi seriosní pánové, ale přitom jeden z nich tento 
agresivní plán vypracoval a druhý se ho chystá uskutečnit. To je jistě vážné 
nebezpečí, ale měli jsme už co činit s vážnějším nebezpečím. To ovšem 
u nás nevyvolává strach, jako spiše rozčarování z toho, že spojenci nepře- 
stávají usilovat o nemožné. Neboť útok Poláků je zrovna tak neschopný 
vyřešit ruskou otázku podle jejich přání jako svého času útok Kolčakův 
a Děnikinův. Nezapomeňte, že Polsko má dost svých vlastních starostí. 
Přitom je jasné, že nemůže dostat pomoc od žádného svého souseda, ani 
od Rumunska.« 


»Zdá se však, že mír je dnes blíže než předtím,« namítl jsem. 


»Ano, je tomu tak. Je-li mír přirozeným důsledkem obchodu s námi, 
nebudou jej už spojenci moci odmítat. Slyšel jsem, že Millerand, Clemen- 
ceaův nástupce, vyslovuje přání zrevidovat otázku obchodních styků s rus- 
kým lidem. Není vyloučeno, že to svědčí o pronikavé změně nálady mezi 
francouzskými kapitalisty. Avšak v Anglii má Churchill stále ještě silné po- 
sice, a proto Lloyd George, který si pravděpodobně přeje navázat obchodní 
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styky s námi, si netroufá otevřeně se rozejít s politickými a finančními 
kruhy, jež podporují Churchillovu politiku.« 


Spojené státy pronásledují socialisty 
DA co Amerika?a 


»Těžko se v tom vyznat, co se tam děje. Vypadá to, že vaši bankéři se nás 
bojí víc než kdy jindy. V každém případě však vaše vláda podniká neoby- 
čejně kruté represálie nejen proti socialistům, ale i proti celé dělnické třídě, 
krutější represálie než kterákoli jiná vláda, dokonce krutější než reakční 
francouzská vláda. Docela nezastřeně pronásleduje cizince. Přitom uvažte, 
co by Amerika dělala bez svých přistěhovaleckých dělníků? Ti jsou pro váš 
hospodářský rozvoj naprosto nutní. 


Avšak někteří američtí podnikatelé si ponenáhlu začínají uvědomovat, že 
je rozumnější dělat výhodné obchody v Rusku, než vést válku s Ruskem, 
a to je dobré znamení. Americké průmyslové výrobky — lokomotivy, auto- 
mobily atd. — budeme potřebovat víc než zboží kterékoli jiné země.« 


DA jaké jsou vaše mírové podmínsy?« 


vByla by to ztráta času o tom mluvit,« energicky namítl Lenin. »Celý 
svět ví, že jsme ochotni uzavřít mir za podminek, o jejichž spravedlivosti 
nemohou pochybovat dokonce ani nejimperialističtěji smyslejicí kapitalisté. 
Nejednou jsme prohlásili, že usilujeme o mír, že mír potřebujeme a 'rovněž 
že jsme ochotni poskytnout zahraničnímu kapitálu nejštědřejší koncese a 
záruky. Nemáme však v úmyslu připustit, aby z nás ve jménu míru vyrazili 
duši. - ( 

Nevidíme žádné důvody, proč by takový socialistický stát jako náš nemohl 
mit neornezené obchodní styky s kapitalistickými zeměmi. Nemáme nic proti 
tomu, abychom odebírali kapitalistické lokomotivy a zemědělské stroje, 
proč by tedy měly mít tyto země námitky proti odebírání naší socialistické 
pšenice, lnu a platiny? Vždyť socialistické obilí je stejně chutné jako které- 
koli jiné obilí, nemyslíte? Přirozeně, že by musely být v obchodním styku 
se strašnými bolševiky, t. j. se sovětskou vládou. Avšak udržovat obchodní 
styky nebude na příklad pro americké oceláře o nic těžší, než když jednali 
za války s vládami Dohody o válečné výzbroji.« 


Evropa závisí na Rusku 


»Proto se nám tyto řeči o obnovení obchodu s Ruskem prostřednictvím 
družstev zdají neupřímné nebo při nejmenším nejasné — je to spíše tah ve 
hře v šachy než otevřený, přímý návrh, který by mohl být ihned akceptován 
a uskutečněn. Kromě toho má-li Nejvyšší rada skutečně v úmyslu zrušit 
blokádu, proč nám tedy o svých úmyslech nic neřekne? Nedostali jsme 
z Paříže žádné oficiální zprávy. To málo, co víme, se zakládá na novinových 
zprávách, jež zachytil náš rozhlas. 

Státnici Dohody a Spojených států si zřejmě neuvědomují, že nynější 
hospodářský rozvrat v Rusku je jen součástí světového hospodářského roz- 
vratu. Dokud se na hospodářskou otázku bude pohlížet nikoli s mezinárod- 
ního hlediska, nýbrž s hlediska jednotlivých národů nebo skupin národů, 
nebude ji možno vyřešit. Bez Ruska se Evropa nebude moci postavit na 
nohy. Když je však Evropa vyčerpána, stává se situace Ameriky Kritická. 
K čemu je Americe všechno její bohatství, nemůže-li za ně dostat, 
co potřebuje? Vždyť Amerika nemůže jist nebo nosit na sobě zlato, které 
nakupila, nemyslíte? Nebude moci výhodně obchodovat s Evropou, t. j. 
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obchodovat na onom základě, který má pro ni reálnou cenu, dokud jí Evropa 
nebude moci poskytovat potřebné zboží za to, co nutně musí prodat. Avšak 
F.vropa jí nebude moci toto zboží. poskytnout, dokud se hospodářsky ne- 
postaví na nohy.« - 


Svět potřebuje ruské zboží 


»Máme v Rusku pšenici, len, platinu, potaš a mnoho nerostů, jež naléhavě 
potřebuje celý svět. Svět si nakonec bude muset pro to všechno k nám 
přijít, ať už je u nás bolševismus. nebo něco jiného. Leccos nasvědčuje 
tomu, že se k uvědomění této pravdy postupně dochází. Avšak v dnešní 
době nejen Rusko, ale i celá Evropa praská ve všech švech, při čemž Nejvyšší 
rada si stále ještě dovolu je provádět politiku úskoků. Rusko, stejně tak jako 
celá Evropa, může být zachráněno před úplným rozvratem, avšak k tomu je 
treba jednat okamžitě a rychle. Zatím však Nejvyšší rada jedná velmi po- 
malu, strašně pomalu. Zdá se, že ve skutečnosti už je rozpuštěna, aniž něco 
vyřešila, a předala své funkce vyslanecké radě, při čemž její místo má za- 
ujmout pouze neexistující Společnost národů, která je mrtvě narozeným 
děckem. Cožpak Společnost národů může začít fungovat bez Spojených stá- 
tů, které maji být její hlavní oporou ?« 


Zeptal jsem se, jak je sovětská vláda spokojena s vojenskou situací. 


»Je velmi spokojena,« rychle odpověděl Lenin. »Příznaky další vojenské 
agrese proti nám jsou patrny jedině u Polska, jak jsem již o tom mluvil. 
Půjde-li Polsko do takového dobrodružství, bude to mít za následek další 
utrpení pro obě strany a zbytečné oběti dalších lidských životů. Dokonce 
ani Foch nebude moci zajistit Polákům vítězství. Nebyli by s to zvítězit nad 
naší Rudou armádou dokonce ani tehdy, kdyby společně s nimi bojoval i sám 
Churchill.« | 


Zde Lenin zvrátil hlavu nazad a dal se do smíchu. Pak pokračoval vážným tónem: 


»Může nás samozřejmě přemoci kterákoli spojenecká velmoc, podaří-li 
se jí proti nám poslat své vlastní armády. Ale toho se neodváží. Je neoby- 
čejně paradoxní, že jakkoli je Rusko ve srovnání s neomezenými zdroji spo- 
jenců slabé, přece jen dokázalo nejen rozdrtit všechny ozbrojené síly včetně 
britských, amerických a francouzských vojsk, která se spojencům podařilo 
poslat proti němu, ale dobýt též diplomatických a morálních vítězství v ze- 
mích sanitního kordonu. Finsko odmítlo proti nám válčit. Uzavřeli jsme mír 
s Estonskem a brzy bude podepsán mír se Srbskem!) a Litvou. Přestože 
Dohoda zahrnula tyto malé státy velmi lákavými nabídkami i zlověstnými 
hrozbami, daly přednost navázání mírových vztahů s námi.« 


Vnitřní situace má dobré perspektivy 


»To jistě svědčí o tom, jakou obrovskou morální sílu máme. Baltské státy, 
naši nejbližší sousedé, si uvědomují, že jenom my nezamýšlíme nic, co by 
ohrožovalo jejich nezávislost a prospěch.« 

P 

»A vnitřní situace v Rusku?« 


»Je kritická, ale má dobré perspektivy. Do jara bude nedostatek potra- 
vin překonán alespoň natolik, abychom zažehnali hlad mezi méstským oby- 
vatelstvem. Do té doby bude i dostatek paliva. Díky neobyčejnému hrdinství 


1) V listě je chyba. Srbsko nebylo ve válečném stavu se sovětským Ruskem. Zřejmě šlo 


o Lotyšsko. (Pozn. red. rus. vydáni.) v 
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Rudé armády již začala obnova národního hospodářství. Nyní byla část této 
armády přeměněna v pracovní armády; tento neobvyklý jev byl možný 
pouze v zemi, která bojuje za vysoké ideály. Je přirozené, že v kapitalistic- 
kých zemích by to možné nebylo. V minulosti jsme obětovali všechno, aby- 
chom dobyli vítězství nad našimi ozbrojenými odpůrci, a teď vynaložíme 
veškeré své úsilí na obnovu hospodářství. K tomu bude třeba mnoha let, 
ale nakonec zvítězíme.« " A 


oKdy bude podle vašeho názoru dokončeno budování komunismu v Rusku?« 
Myslil jsem. že tato otázka bude nesnadná, ale Lenin odpověděl okamžitě. 


»Máme v úmyslu elektrifikovat celý náš průmyslový systém budováním 
elektráren na Uralu a na jiných místech. Naši inženýři nám říkají, že k tomu 
bude třeba deseti let. Dokončení elektrifikace bude prvním významným 
stupněm na cestě ke komunistické organisaci hospodářského života spo- 
lečnosti. Celý náš průmysl dostane energii ze společného zdroje, který bude 
s to zásobovat přiměřeně všechna jeho odvětví. To odstraní neproduktivní 
soupeření při shánění paliva a vytvoří pevný hospodářský základ pro pod- 
niky zpracovatelského průmyslu, bez něhož nemáme naději na dosažení 
takové úrovně ve směně předmětů denní potřeby, jaká by odpovídala zása- 
úam komunismu. 
| Mimo jiné předpokládáme, že za tři roky bude v Rusku svítit 50 milionů 
zúrovek. Mám za to, že ve Spojených státech mají 70 milionů žárovek, 
avšak pro zemi, kde je elektřina ještě v plenkách, jsou více než dvě třetiny 
tohoto počtu obrovským úspěchem. Elektrifikace je podle mého názoru nej- 
důležitější ze všech velkých úkolů, jež jsou před námi.« 


Ostrá kritika socialistických předáků | 


V závěru našeho rozhovoru vyslovil Lenin, ne ovšem pro tisk, řadu ostrých kritických při- 
pomínek na adresu některých soctalistických předáků v Evropě a Americe, z čehož vyplývá, 
že nevěří, že by tito pánové byli s to nebo alespoň chtěli úspěšně rozvíjet věc světové revolu= 


ce. Zřejmě soudí, že bolševismus si spíše proklestí cestu proti vůli těchto voficfálnícha 
vůdců socialismu než s jejich pomocí. : 


»The World«, čís. 21.368 z 21. února 1920 


Podle textu listu. 


Kommunist, 
. 1957 č. 15. 


TELEGRAM V. I. LENINA M. KEMALOVID2) 
Předsedovi Velkého národního shromáždění Turecka, Mustafu Kema- 
lovi. 


Sedmého ledna. Máme radost, že jsme dostali Váš dopis, v němž píšete 
O vyhlášení autonomie horalů. Z Vašeho dopisu se mohla sovětská vláda 


ž) Po obdržení Leninova telegramu se M. Kemal nejednou vracel k otázce přátelství se 
sovětským Ruskem a k významu Velké říjnové socialistické revoluce pro osvobození národů 
Východu od imperialistického útlaku. 

Ve svém projevu koncem listopadu 1921 na banketu, který na počest diplomatického zá- 
stupce sovětského Azerbajdžanu při vládě Velkého národního shromáždění Turecka uspořá“ 
dal vyslanec Afpanistanu Achmaď-chan, prohlásil M. Kemal podle zprávy listu »Vakyte 
z %. listopadu 1921 toto: »Chtěl bych se s velkým uznáním zmínit o Veliké ruské revoluci, 
jejímž výsledkem je právě osvobození východních národů, dosažení svobody a nezávislosti 
těchto národů a jejích vstup na světové dějiště, jak je tomu teď u nás. Ušlechtilé rarody 
Východu úpějí pod jařmem imperialismu, ale teď prožíváme takovou situaci, kdy můžeme 
být přesvědčeni, že konečně nadešel čas zasadit imperialismu poslední rozhodující ránu.« 
(Pozn. red. rus. vydání.) 


£ 
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přesvědčit, že politika sovětského Ruska vůči národům, jež jsou součástí 
Ruské federace, vzbuzuje u Vás sympatie. Sovětské Rusko poskytuje auto- 
nomii všem národům na svém území a poskytuje jim podporu při vytváření 
místních republik podle zásady, že každý národ má právo na sebeurčení. © 
Jedině tato zásada umožňuje nastolit bratrské vztahy, založené na vzájem- 
ném porozumění a vzájemné důvěře, jež existují mezí všemi národy so- 
větského Ruska. Jedině taková politika posiluje a sjednocuje všechny ná- 
rody Ruska v jednu velikou a mohutnou rodinu, která je s to bojovat proti © 
nesčíslným nepřátelům, kteří nás obklopují. Tím, že tvoříme jeden veliký 
celek, nejen odrážíme přímé útoky naších nepřátel, ale navíc jsme též nezra- 
nitelní vůči nejrůznějším intrikám, k nimž se uchylují naši společní ne- 
přátelé. Rád konstatuji, že jste správně pochopil naše opatření vůči malým 
národům a že je přijímáte tak, že to může jen přispívat k dosažení dobrého 
vzájemného porozumění a vzájemné důvěry. 


Dovolte, abych Vám ještě jednou poděkoval za Váš dopis a vyslovil Vám 
naše nejupřímnější přání tureckému lidu a jeho vládě, které s nezlomnou 
energií bojují za nezávislost a rozkvět své vlasti. 

Lenin 


Podle strojopisu. 


, Kommuníst, 
1957 č. 15. 


PLÁN THESÍ O ÚSTAVODÁRNÉM SHROMÁŽDĚNÍ:) 


THESE o Ú. S.: 


1. Ústavodárné shromáždění a revoluce 25. X.: lid si 12. XI.“) ještě nemohl 
uvědomit dosah. 


2. Ústavodárné shromáždění a boj za mír: lid 12. XI. ještě nemohl o něm 
nic říci, ba nemohl o něm ani nic vědět. 


3. Ústavodárné shromáždění a stranickost (volby s poměrným zastou- 
pením). 


4. Rozkol na rolnickém sjezdu 6. XII. 1917. 

5. Rozkol v eserské straně (konec XI. 1917). 

6. Boj ve Vikželu a na sjezdu železničářů (10. a 15. XII.). 
7. 


Boj uvnitř armády (masy a armádní výbory). 
(ad 4—7) armáda je pro (armádní sjezdy XI. 1917), 
rolnictvo je pro (2. všeruský rolnický sjezd 7. XII. 1917). 


8. Ústavodárné shromáždění a sovětská moc. Předvoj mas a veškeré 
masy. 


3) Zde uveřejněný plán thesí o Ústavodárném shromáždění sestavil V..I. Lenin v pro- 
sincí 191/. 

Otázka poměru k Ostavodárnému shromáždění byla projednávána na zasedání ÚV strany 
v souvislosti s tím, že bolševická frakce v Ústavodárném shromáždění se postavila proti 
linii OV. Do čela boje proti Jeninské linií ÚV se v této otázce postavilo byro frakce Ústavo- 
dárného shromáždění. Členy tohoto byra bylí Kameněv, Larin, Miljutin, Nogin, Rykov, Rjaza- 
nov a j. Schůze frakce, jež byla z rozhodnutí ÚV svolána 12. (25.) prosince, po projednání 
této otázky jednomyslně schválila Leninovy »These a Ústavodárném shromáždění« (viz Spisy, 
sv. 26, 4. rus. vyd., str. 340—344: čes. vyd., str. 365—369). (Pozn. red. rus. vydání.) 


4) 12. (25.) listopadu 1917 — den voleb do Ústavodárného shromáždění. (Pozn. red.) 
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9. Ústavodárné shromáždění a občanská válka (kadetsko-kaledinovské 
ozbrojené povstání). 

10. ZZ5) = člověk není pro neděli. 

11. Vina vzestupu (revoluce) nesplynula vjedno s termínem voleb do 
Ústavodárného shromáždění. 

Dělnická vlna a sovětská (25. X; 1917): 18 dní před 12. XI. byly kandidátky 
již hotovy. 


12. Právo na novou volbu. 
Volby a demokratismus. Právo odvolávat. 


13. Volby naslepo: když lid neví, oč se doopravdy bojuje. 
(ad 12). 


14. Ústavodárné shromáždění a program strany. Program versus X. —XII. 


1917: 
Republika s Ústavodárným shromážděním je výš než republika 


s předparlamentem. 


"Republika sovětů je výš než republika s Ústavodárným shromáž- 
děním. : 


Republika úplného socialismu je výš než republika sovětů. 
Komunistická společnost je výš než socialistická republika. 


Napsáno v prosinci 1917. 


Podle rukopisu. 


Voprosy istorii KPSS, 
1957 č. 5. 


5) Surnma summarum — celkový výsledek. (P3zn. redď.) 
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Stáv a problémy amerického zemědělství 


-V poslední době vyšla v záhraničí 
řada studií, zabývajících se americkým 
zemědělstvím, ať již s hlediska tech- 
nického rozvoje a růstu produktivity 
práce, s hlediska změn v sociální struk- 
tuře amerického © zemědělství | nebo 
s hlediska vážných odbytových potíží, 
omezování osevních ploch atd. Mezi 
těmito pyblikacemi zvláštní místo za- 
ujímá kniha amerického ekonoma R. L. 
Mighella »Americké zemědělství. Jeho 
Struktura a místo v hospodářství«.*) 
Zvláštní postavení této knihy mezi 


ostatními publikacemi © americkém 
zemědělství vyplývá z řady příčin. 
Především se kniha neomezuje na 


zkoumání některého dílčího problému, 
ale klade si za cíl podat souhrnný obraz 
o stavu a problémech amerického ze- 
mědělství v polovině XX. století. Dále 
je kniha prvním svazkem serie mono- 
grafických děl, zpracovávajících vý- 
sledky censu v roce 1950 (Census Mono- 
graph Series), a opírá se tedy o velké 
množství statistického materiálu, kte- 
rý autor doplňuje ještě o materiál Vý- 
zkumného zemědělského ústavu ame- 
rického ministerstva zemědělství (U. S. 
Department of Agriculture, Agricul- 
tural Research Service). Kniha byla na- 
psána a vydána pod záštitou americ- 
kého ministerstva zemědělství a minis- 
terstva obchodu a má tedy do jisté 
míry polooficiální charakter. 

Autor zkoumá hlavní změny v ame- 
rickém zemědělství za posledních 50 
let, úlohu zemědělství v americkém 
hospodářství, jednotlivé ekonomické a 
výrobní typy amerických farem, změny 
v sociální struktuře a současné hlavní 
problémy amerického zemědělství. 

Je třeba již v úvodu říci, že theore- 
tické i politické východisko autora vel- 
mi značně oslabilo vědeckou závažnost 
recensované knihy. Theoretickou, eko- 


+) American Agriculture. Its Structure 
and Place in the Economy. By Ronald L. 
Mighell. (Vyd. John Wiley 8 Sons, Inc., 
New York, a Chapman © Hall, Limited, Lon- 
don, 1955.) 


| překrucovat 


nomickou výzbrojí autora jsou největší 
banálnosti buržoasní vulgární ekono- 
mie. R. L. Mighell s vážnou tváří vy- 
chází ze Sayovy »triády« a zkoumá pů- 
du, práci a kapitál jako tři zdroje vy- 
tváření hodnoty v zemědělství (str. 17, 
20 a j.), považuje zisk kapitalistických 
farmářů za »odměnu za práci a dozor« 
(str. 68), mzdy zemědělských dělníků, 
příjmy drobných farmářů i kapitalis- 
tický zisk zemědělských velkopodni- 
katelů shrnuje pod jednu položku »ná- 
klady na práci« (str. 19, 22 a j.) atp. 
Toto theoretické východisko mu ovšem 
snadno umožňuje omezit rozdíly ve 
struktuře amerických farem na čistě 
kvantitativní rozdíly a vykládat ne- 
smysly o tom, že velký, kapitalistický 
farmář má větší příjem než malý far- 
mář, protože má větší risiko a navíc 
odměnu za dozor. To je ostatně i poli- 
tickým východiskem autora: neustále 
se snaží zastřít hluboké rozpory ame- 
rického zemědělství, míchá dohromady 
kapitalistického podnikatele a drobné- 
ho vlastníka, pečlivě otupuje ostří 
všech problémů a zejména se pokouší 
odvést pozornost od probíhající kon- 
centrace amerického zemědělství. 

Na rozdíl od některých jiných bur- 
žoasních autorů nesnaží se však Mighell 
nebo  zamlčovat údaje, 
svědčící o opaku. Metoda, kterou se 
snaží dokázat to, co dokázat potřebuje, 
je složitější a důmyslnější, i když ni- 
koli seriosnější; podvod. kterého se 
Mighell — tak jako ostatně celá ofi- 
ciální americká statistika — dopouští, 
spočívá nikoli ve falšování údajů, ale 
v jejich seskupování. K této otázce se 
ještě vrátíme o něco později. 

Autor ukazuje, že od roku 1910 do 
roku 1950 vzrostla celková výroba ame- 
rického zemědělství přibližně o 75% 
(str. 5). V téže době klesl počet sku- 
tečně odpracovaných pracovních hodin 
asi o čtvrtinu. V důsledku toho se pro- 
duktivita práce (měřená objemem vý- 
roby na jednu pracovní hodinu) více 
než zdvojnásobila (str. 7). Až do roku 
1920 bylo hlavním zdrojem přírůstku 
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zemědělské výroby rozšiřování plochy 
obdělávané půdy. Od roku 1920 a ze- 
jména od roku 1940 roste zemědělská 
výroba v USA především v důsledku 
zvyšování intensity zemědělství, v dů- 
sledku zavádění nové techniky a zlep- 
šených metod hospodaření (str. 6). 

Mezi rokem 1910 a 1950 rostla ovšem 
zemědělská výroba i produktivita práce 
v americkém zemědělství značně ne- 
rovnoměrně, Až do roku 1950 rostla 
zemědělská výroba »plynule, ale zvol- 
na« (str. 5). 

V třicátých letech došlo k hlubokému 
krisovému poklesu. Ve čtyřicátých le- 
tech nastalo pak období prudkého růstu 
výroby i produktivity práce v důsledku 
značné poptávky po zemědělských prov 
duktech v době války a v poválečných 
letech. Od konce čtyřicátých let se růst 
zemědělské výroby v USA silně zpo- 
mali, produktivita práce však roste 
dále rychlým tempem. Ve srovnání 
s obdobím 1935—1939 vzrostla v roce 
1953 celková zemědělská výroba o více 
než 40 %, množství odpracovaných pra- 
covních hodin kleslo o 20% a výroba 
na jednu pracovní hodinu vzrostla té- 
měř o 80 % (str. 5). 

Od roku 1941 do roku 1953 se v ame- 
rickém zemědělství počet traktorů a 
nákladních aut zdvojnásobil, počet do- 
jicích strojů ztrojnásobil a počet obil- 
nch kombajnů se zvýšil čtyřnásobně 
(str. 22). 

Proti průměru let 1935—1959 vzrost- 
la vroce 1952 výměra orné půdy pouze 
01%, ale používání umělých hnojiv se 
zvýšilo o 230 % (v roce 1951), chemic- 
kých prostředků proti | živočišným 
i rostlinným škůdcům o 260%, hy- 
bridní kukuřice o 654% a elektřiny 
0 730% (str. 23). V posledních letech 
zejména prudce stoupá a podle názoru 
autora bude stoupat i nadále úloha che- 
mických prostředků v zemědělství. 

V důsledku prudkého růstu technic- 
kého vybavení ameréckého zemědělství 
se přes růst celkového objemu země- 
dělské výroby snížil od roku 1910 do 
roku 1950- počet zemědělského obyva- 
telstva z 32 milionů na 24 miliony (t. j. 
0 25%) a počet zemědělských dělníků 
z 15,6 milionů asi na 9 milionů, tedy 
více než o třetinu (str. 7 a 21). Protože 
ve stejné době vzrostl celkový počet 
obyvatelstva USA, poklesl podíl země- 
dělského obyvatelstva na celkovém 
počtu obyvatelstva více než o polovinu 
— z 349% v roce 1910 na -16,6% 
v roce 1950 (str. 10). 


Americké zemědělství dosáhlo — 
proti průměru evropského  zeměděl- 
ství — značně vysoký stupeň specia- 
lisace. Podle výběrového šetření na 19 
průměrných obchodních farmách růz- 
ných výrobních typů mělo 18 ze zkou- 
maných farem v průměru let 1947 až 
1949 více než 45% svého peněžního- 
příjmu pouze z jednoho výrobního od- 
větví a 65% ze dvou hlavních výrob- 
ních odvětví (str. 90). Specialisované 
drůbežářské farmy, které v roce 1949 
představovaly pouze 3,390 celkového 
počtu všech obchodních farem, podílely 
se 56% na celkové hodnotě prodeje 
drůbeže a vajec (str. 86). Došlo k vy- 
hraněné specialisaci jednotlivých územ- 
ních oblastí (str. 34). O rostoucí spe- 
cialisaci svědčí i údaje o vývoji jednot- 
livých složek výrobních nákladů v ze- 
mědělství; zatím co index celkových 
výrobních nákladů stoupl v roce 1950 
proti roku 1910 (= 100) na 554, stoupl 
index nákladů na nákup osiva na 957, 
na nákup hnojiv na 650, index nákladů 
na nákup dobytka na 1026 a index ná-, 
kladů na nákup krmiv na 79% (str. 13). 
V údajích o vývoji výrobních nákladů 
v americkém zemědělství se ovšem od- 
ráží znehodnocení dolaru (celková ze- 
mědělská výroba stoupla o 75 %); ve 
srovnání vývoje celkových: nákladů 
v zemědělství a nákladů na nákup osi- 
va, hnojiv, dobytka a krmiv se však 
zřetelně odráží rostoucí specialisace 
amerických farem. 


Zároveň dále probíhal proces pře- 
měny jednotlivých úseků zemědělství 
v součást průmyslové výroby. Mnoho 
úseků činnosti — upozorňuje autor — 
které byly dříve vykonávány na far- 
mách nebo ve farmářských domác-+ 
nostech, bylo nyní přeneseno do ob- 
lasti mimo farmy, do některých tová- 
ren a zpracovatelských závodů (str. 9). 
Tažný dobytek, jehož pěstování bylo 
dříve důležitou součástí zemědělské 
výroby, byl z větší části vytlačen trak- 
tory a nákladními auty. Zvyšuje se po- 
užívání umělých hnojiv a průmyslově 
vyráběných kombinovaných krmiv. Spe- 
cialisované firmy průmyslového typu 
odvážejí zemědělské produkty z farmy 
na trh, jiné opravují traktory a země- 
dělské stroje, jiné opět provádějí vlast- 
ními prostředky hnojení pozemků umě- 
lými hnojivy, boj proti živožišným a 
rostlinným škůdcům, komba jnovou skli- 
zeň atd. To je také jednou z příčin 
prudkého poklesu počtu zemědělských 
dělníků; práce, které dříve vykonával 
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stálý nebo sezonní zemědělský dělník, 
vykonávají nyní dělníci, zaměstnaní 
u těchto společností průmyslového ty- 
pu (str. 21). Dokonce i některé typy 
vysoce specialisovaných farem se stále 
více přeměňují v závody průmyslového 
charakteru. Na příklad některé typy 
drůbežářských a mléčných hospodář- 
ství jsou všeobecně považovány za 
»výrobu průmyslového typu« (str. 15). 

Autor dále přechází ke zkoumání 
struktury amerických farem a vlivu 
růstu technického vybavení a specia- 
lisace na pohyb jednotlivých sociálních 
skupin zemědělského obyvatelstva. Prá- 
vě v této části — i když přináší množ- 
ství zajímavého materiálu — se vysky- 
tují nejvážnější nedostatky recenso- 
vané knihy i největší mezery v uvá- 
děných údajích. V této části se také 
především soustřeďují všechny statis- 
tické triky, kterých se autor dopouští, 
aby zakryl hluboké rozpory amerického 
zemědělství a zejména jeho rychle pro- 
bihající koncentraci. 

Podle údajů ze sčítání zemědělských 
závodů bylo v roce 1950 v USA 5,379.000 
farem, které americká statistika dělí do 
dvou základních skupin — na farmy 
obchodní  (3,706.000) a © neobchodní 
(1,673.000). Za obchodní farmy pova- 
žuje americká statistika všechny far- 
my, u nichž celková výše prodejů ves- 
keré produkce dosahuje $ 1200 nebo 
více, a dále ty. jejichž celková výše 
prodejů dosahuje od $ 250 do $ 1199, 
jestliže farmář pracoval mimo farmu 
méně než 100 dní a jestliže příjem jeho 
a členů jeho rodiny z jiných zdrojů byl 
menší než celková hodnota všech pro- 
daných zemědělských produktů (str. 
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43—44). Neobchodní farmy, které před- 
stavují 31,1 % z úhrnného počtu farem, 
podílejí se na veškeré půdě farem 11,9 
procenta, na celkových výdajích za ná- 
mezdní práci 3,5% a na celkové výši 
prodejů zemědělské produkce pouze 

2,5% (str. 55). Jejich význam v cel- 
svě zemědělské výrobě je tedy zcela 
nepatrný. 


Rozdělení amerických farem na ob- 
chodní a neobchodní je — spolu s ka- 
tegorií t. zv. rodinných farem, mezi něž 
jsou zahrnovány pouze obchodní far-. 
my — hlavním apologetickým trikem, 
který autor používá. Tento eskamo- 
térský výkon americké statistiky umož- 


ňuje aspoň na papíře zlikvidovat hlavní 


problém amerického zemědělství — 
problém existence  1,675.000 | farem, 
t. j. plných 31% všech amerických 
farem, které nezaručují svým maji- 
lům ani nejnutnější existenci — prostě 
tím, že jsou obratným seskupením sta- 
tistických údajů vyloučeny na papíře 
ze zemědělství a tím i z dalšího zkou- 
mání. Papír ovšem snese ledacos, ale 
patrně ani Míghell nepředpokládá, že 
statistická eskamotáž vyřeší problémy 
amerického zemědělství. © 


Obchodní farmy rozděluje americká 
statistika — a podle ní i autor recen- 
sované knihy — do šesti skupin podle 
výše prodejů zemědělské produkce. 
Tyto skupiny pak shrnuje do tří zá- 
kladních skupin — na velké farmy, 
rodinné farmy a malé farmy. Uveďme 
tabulku se základními údaji o jednot- 
livých skupinách obchodních farem 
(podle tabulek 4—6 a 4—7, str. 56 
a 57). 


Průměr na farmu připadá 
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Obchodní farmy celkem 3.706. 100,0. 100,0. 100,0. 100,0. 1190 630. | 5.858 
1. velké farmy 103 2,8 24,5 41,5 26,7. 5655 9.398 | 56.058 
2. rodinné farmy 2.886 77,9 69,5 57,1 709 1234 462 5.340 
velké rodinré 381 10,3 211 25,6 25,4 2596 1.568 11.475 
vyšší střední rodinné 721 19,5 21,1 17,3 23,3. 162,0 560 7.017 
nižší střední rodinné 882 23,8 16,5 9,6 14,7 99,9 254 3.625 
malé rodinné 902 24,3 10,8 4,6 7,5 58,2 120 1.813 
3. malé farmy 717 19,3 6,0 1,4 24 37,1 46 720, 


1) l akr = 0,4 ha. 


STAV A PROBLÉMY AMERICKÉHO ZEMĚDĚLSTVÍ 8 5 


R. L. Mighell bere ve své knize za 
výchozí bod všech svých úvah roz- 
dělení farem na tři základní skupiny: 
velké, rodinné a malé farmy. Při tom- 
to rozdělení je ovšem snadno dokázat 
(když už byly předem uměle vyloučeny 
z dalšího zkoumání t. zv. neobchodní 
farmy), že v USA daleko převažují 
»rodinné« farmy, které jsou základem 
amerického © zemědělství, © »symbolem 
dobrého života ve Spojených státeche, 


»základem americké demokracie« atd.. 


(strana 141 a jinde), že obě kraj- 
ní skupiny, velké a malé farmy, jsou 
spíše výjimečným zjevem, který však 
dobře zapadá do ekonomiky americké- 
ho zemědělství, protože velké farmy 
umožňují, aby se v zemědělství uplat- 
nily »osoby mimořádných 'schopností« 
(doslova! str. 65), zatím co malé farmy 
umožňují »synthesu městského a ven- 
kovského způsobu života« a dávají pří- 
ležitost lidem, pracujícím ve městech, 
ukojit svou »touhu po prostoru, vzdu- 
chu, slunci a životě v přírodě« (str. 117). 

Tato idyla téměř pastorální však při 
trochu bližším zkoumání velmi rychle 
praskne jako mýdlová bublina. I když 
kniha přináší jen velmi skrovné údaje 
o námezdních pracovních silách v jed- 
notlivých skupinách amerických farem, 
ikdyž zcela chybějí údaje o mzdách ze- 
mědělských dělníků, o poměru rodin- 
ných a námezdních pracovních sil v jed- 
notlivých skupinách atd., přesto údaje 
V recensované knize svědčí zcela jasně 
o tom, že skupina »rodinných farem« 
(family-scale farms), o niž se opírá 
veškerá apologetická idealisace poměrů 
v americkém zemědělství, je skupina 
zcela fiktivní, zahrnující odlišné eko- 
nomické a sociální typy farem. 

V rámci recense nelze ovšem pro- 
věst na základě vědeckých kriterií po- 
drobné seskupení a klasifikaci americ- 
kých farem podle skutečných ekono- 
mických typů; materiál obsažený v re- 
censované knize k tomu nestačí a ta- 
ková práce by si vyžádala samostatnou 
monografickou studii. Je však možno a 


nutno upozornit na některé okolnosti, ' 


které svědčí o tom, že skupina »rodin- 
ných farem« je stanovena zcela libovol- 
ně a že nepředstavuje jednotný eko- 
nomický typ. : 
Skupina »rodinných farem« zahrnuje 
farmy, jejichž celková výše prodejů se 
pohybuje mezi 1200 a 24.999 dolarů 
(str. 45). Rozpětí mezi největší a nej- 
menší farmou zahrnovanou do této 
skupiny je tedy více než dvaceti- 


násobné. Vezmeme-li údaje o průměr- 
ných farmách v každé z podskupin, 
jak jsou uvedeny v tabulce, vidíme, že 
průměrná »velká rodinná farma« má 
4,4krát více orné půdy než průměrná 
»malá rodinná farma«, má téměř osmkrát 
větší tržbu za svou produkci a vydává 
13krát více za mzdy zemědělským děl- 
níkům. Průměrná »velká rodinná far- 
ma« vydává na mzdy zemědělských 
dělníků téměř o třetinu více (1568 do- 
larů), než- je celková tržba za veškerou 
produkci nejmenších farem, zahrno- 
vaných do skupiny »rodinných farem« 
(1200 dolarů). ; 
Hranice mezi »malou rodinnou far- 
mou« a »malou farmou« je »založena 
na odhadu, kde vést demarkační čáru 
($ 1200 tržeb za zemědělské produkty), 
pod níž jsou příjmy nesporně příliš 
malé, aby zajistily minimální obživu 
pro rodinu« (str. 57, podtrhl J. A.). Více 
než 19 % všech amerických obchodních 
farem — nemluvě o neobchodních far- 
mách, které představují 31% všech 
farem — tohoto minima tedy nedo- 
sahuje. Pokud jde o průměrnou »malou 
rodinnou farmu«, dosahuje jen o 50 % 
vyšších tržeb, než je tato »nesporné 
příliš malá« částka, o níž ostatně R. U. 
Mighell skepticky poznamenává: »Tím 
(t. j. touto demarkační čarou) nemá 
být řečeno, že $ 1200 je dostatečné« 
(str. 57). K tomu je třeba ještě pozna- 
menat, že 28,1 % všech rodin americ- 
kých farmářů má celkový čistý peněžní 
příjem (včetně všech příjmů z neze- 


mmědělských zdrojů) nižší než $ 1000 


ročně (str. 143). 
»Malé farmy« a »malé rodinné far- 


my« představují, jak autor na několika 


místech poznamenává, hlavní problém 
amerického zemědělství; tím fakticky 
sám dokazuje, že ani eskamotáž s »ob- 
chodními« a »neobchodními« farmami 
nemůže zcela zlikvidovat rozpory a pro- 
blémy amerického zemědělství. Celkové 
příjmy farmářských rodin v těchto sku- 
pinách jsou nižší než u neobchodních 
farem (975 dolarů u »malých farem« 
a 1900 dolarů u »malých rodinných 
farem« proti 2260 dolarů u neobchod- 
ních farem; u této skupiny jde ovšem 
z 83% o příjmy z nezemědělské čin- 
nosti, zatím co u »malých farem« je 
podíl příjmů Z nezemědělské činnosti 
44% a u »malých rodinných farem« 
48 %, str. 144). Obě tyto nejnižší sku- 
piny obchodních farem jsou soustře- 
děny především v oblastech, kde je 
»méně možnosti výdělků mimo farmu 
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pro přebytečné obyvatelstvo« (str. 61). 
Obě tyto skupiny představují 43,6 % 
všech amerických obchodních farem a 
spolu Ss neobchodními farmami tvoří 
téměř dvě třetiny (61,2 %) celkového 
počtu amerických farem. Téměř dvě 
třetiny farem nemohou tedy farmář- 
ským rodinám zajistit slušnou exis- 
tenci. 

Tyto a další údaje v knize umožňují 

udělat závěr, že fiktivní skupina »ro- 
dinných farem« směšuje čisté kapita- 
listické farmy s farmami, jejichž maji- 
telé nebo nájemci udržují své posta- 
vení samostatných farmářů jen za cenu 
nízké životní úrovně. Přesné rozdělení 
a klasifikaci jednotlivých ekonomic- 
kých typů v této apologetické skupině 
»rodinných farem« je však těžko mož- 
no dělat na základě údajů recensované 
knihy. 
+ Od roku 1930 do roku 1950 se cel- 
kový počet všech amerických farem 
snížil o 14% z 6,289.000 na 5,379.000. 
Přitom počet obchodních farem klesl 
z 5.282.000 na 3,706.000, t. j. o 30%, 
zatím co počet neobchodních farem 
stoupl z 1.007.000 na 1,673.000 (o 66 %). 
Z obchodních farem nejméně poklesl 
počet »malých farem« (o 11%), dále 
»velkých faremu (o 20%) a nejvíce 
»rodinných farem« (o 34 %), (str. 50). 
Pohyb skupin uvnitř »rodinných farem« 
není v recensované knize uveden, ne- 
pochybně se však i zde projevuje stej- 
ná tendence, zvyšující se podíl obou 
krajních skupin. 

Autor nedělá z těchto údajů závěry; je 
však zřejmé, že tyto údaje jsou v roz- 
poru s idealisovaným vylíčením »sta- 
bility«, »prosperity« a »rozhodující úlo- 
hy« »rodinných farem« a svědčí orych- 
le postupující koncentraci amerického 
zemědělství a rozkladu »rodinných fa- 
rem«, u nichž se části daří pravdě- 
podobně dostat se do vyšší skupiny, 
většina však zůstává pozadu a postup- 
ně klesá do nižší skupiny nebo je vů- 
bec vytlačována ze zemědělství. 

Technický pokrok přináší americkému 
zemědělství vážné problémy. »Byli jsme 
úspěšnější ve vypěstování dvou stébel 
trávy tam, kde dříve rostlo jen jed- 
no..., než ve vyrovnání výroby a Spo- 
třeby« (str. 133), konstatuje smutně 
autor. »Konkurence vynucuje použití 
nové techniky takovým tempem, že pro- 
dukce má často tendenci převýšit potře- 
bu trhu« (str. 165). Každý farmář sice 
zavádí novou techniku jen tehdy, když 


je to pro něj ekonomicky výhodné, ale 
»co je dobré pro jednotlivé farmáře, je 
často Špatné pro zemedělství jako ce- 
lek« a kromě toho »rychlé zavedení 
nové technologie v období, kdy ekono- 
mické podnebí je příznivé jako během 
války, může způsobit přebytečnou ka- 
pacitu o něco později« (str. 165). 

Tyto úvahy nevyžadují komentáře. 

Je třeba — dochází autor k závěru — 
»přizpůsobit strukturu zemědělství« 
novým podmínkám. Avšak »rodinné 
farmy postrádají pružnosti« a »o0 po- 
třebě konsolidace farem je sice snadné 
mluvit, ale za existující struktury sou- 
kromého podnikání to může vést k mno- 
hým osobním tragediím, než bude kon- 
solidace  dokončena« (str. 164—165). 
Autor dále pak uvažuje, je-li výhodnější 
zadržovat technický pokrok nebo omezo- 
vat osevní plochy a rozšiřovat sklady 
zemědělských výrobků (str. 166—167) a 
hledá konečně záchranu v »přírodních 
silách konkurence«, které ovšem po- 
vedou k tomu, že »stále více farmářů 
a jejich rodin bude uvolňováno ze ze- 
mědělství« a že se bude zvětšovat prů- 
měrná velikost farem. Je to tíživé, po- 
znamenává autor, ale je to nezbytné, 
protože. »mnohÓó farem s malými pří- 
jmy, které již nyní jsou příliš malé, 
budou v budoucnu v ještě větší nevý- 
hodě« (str. 168). Idylické vylíčení stavu 
amerického Zemědělství a zejména »ro- 
dindých farem« zde tedy již definitivně 
zmizelo a bylo vystřídáno tvrdou rea- 
litou. 

Těmto vážným problémům americ- 
kého zemědělství však autor věnuje 
velmi malou pozornost, dotýká se jich 
jen v letmých poznámkách v poslední 
kapitole a nepokouší se o ekonomický 
rozbor; takový rozbor by velmi rychle 
odhalil neudržitelnost  idealisovaného 
líčení »rodinných farem« v prvních ka- 
pitolách knihy a rozbil by tak celkovou 
koncepci, s níž autor k napsání knihy 
přistupoval. 

Smyslem  recensované knihy byla 
zřejmě apologetická propaganda »vý- 
jimečnosti« © amerického | kapitalismu 


pomocí triků s »rodinnými« farmami a 


jejich »stabilitou« a »prosperitou«. Přes- 
to však i tato kniha poskytuje značné 
množství údajů =— byť i neúplných a 
různým způsobem  zkreslovaných — 
o skutečné situaci amerických farmářů 
a O vývojových tendencích amerického 
zemědělství. 
JAN AUERHAN 
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Karel Havlíček Borovský 
politik a novinář — 


Ld 


Výbor z díla Karla Havlíčka!) není jis- 
tě z těch publikaci, které by potřebova- 
ly zvláštního doporučení na cestu mezi 
čtenáře. Havlíčkovo dílo našlo už dávno 
svůj domov mezi nejširšími vrstvami 
národa. Najdeme jen málo jmen v naší 
minulosti, která zůstala tak dlouho v pa- 
měti lidu. 

Můžeme říci, že toto vydání výboru 
Havličkových | novinářských statí je 
určitou satisfakcí Havlíčkovu ideovému 
odkazu. Je to malá splátka, kterou jsme 
neprávem dluhovali nejen Havlíčkovu 
dílu, ale i našemu lidu. O ukázky a vý- 
bory z Havlíčkova díla básnického a li- 
terárně kritického není nouze. Zato 
k vydání alespoň výboru z politických 
stati jednoho z největších českých žur- 
nalistů nebylo u nás dosti odvahy., Hav- 
ličkovo politické dílo prošlo ovšem vel- 
mi složitým vývojem. To však nemůže 
omluvit naši publicistiku, která stála 
tak dlouho bezradně nad Haylíčkovým 
politickým a ideovým odkazem, od- 
važujíc se hodnotit Havlíčka politika na- 
nejvýš mátožně, nebo dokonce s velkou 
dávkou nepochopení, vyzdvihujíc nejvý- 
še Havlíčkovu žurnalistickou obratnost, 
jadrnost a klasičnost jeho novinářského 
stylu a pod. Tak jsme se k Havlíčkovi, 
významnému českému politickému žur- 
nalistovi, hlásili do nedávna s neopráv- 
něnými rozpaky přes to, že revoluční vý- 
znam jeho odkazu dávno vyzvedl před 
celým národem, proti všem -falsifikáto- 
rum, strážce našich národních tradic 
Zdeněk Nejedlý. Dokladem tohoto ne- 
pochopení a nedocenění s naší strany 
jest do jisté míry i osud souborného dí- 
la Karla Havlíčka Borovského, jehož vy- 
dání zůstalo opět torsem. Dnes je jasné, 
že vydání nejen pouhých výborů, ale 
i spisů by bylo činem nanejvýš zásluž- 
ným. 

Opomineme-lí zde »hodnocení« Havlíč- 
kova politického díla takovými filosofy 
nebo historiky, jako byl Masaryk a jeho 


1) Karel Havlíček Borovský politik a no- 
vinář; SNPL Praha 1956; str. 560. 


političtí blíženci, které bylo často v pod- 
statě falsifikací Havlíčkova odkazu, je 
nutno se zmínit alespoň o dvou nespráv- 
nostech, se kterými se dnešní čtenář 
může' ještě potýkat. Je třeba odmitnout 
především podceňování Havlíčkova po- 
litického díla a.jeho pokrokového význa- 
mu, jež se projevilo i v některých pra- 


: cích historických, a také nekritické pře-. 


jímání a frázovité dovolávání se všech 
Havlíčkových politických a ideových zá- 
sad jako národního odkazu. Obě pojetí a 
hodnocení jsou jednostranná, a proto 
nesprávná. Obě pojetí jsou stejně ne- 
schopná vyloupnout z Havlíčkova díla 
to, co je v něm opravdu nesmrtelné a 
co ještě dnes k nám hovoří srozumitel- 
nou řečí velkého národního buditele. 
Politické názory Karla Havlíčka Bo- 
rovského jsou zcela určitým odrazem 
společensko-třídní situace doby, jsou 


-zcela určitým ideologickým výrazem 


hospodářských a politických potřeb a 
zájmů určité třídy — české nastupující 
buržoasie let čtyřicátých XIX. století. 
Nemůžeme hodnotit proto Havlíčkovy - 
politické názory bez přihlédnutí k histo- 
rické situaci, v níž Havlíček to neb ono 
psal, proti tomu neb onomu bojoval. Ne- 
můžeme si proto dovolit ignorovat po- 
znání, komu Havlíčkovo dílo sloužilo, ja- 
kým obsahem byly naplněny »všenárod- 
ní« ideály Havlíčkovy tvorby. Proto také 
pojmy jako vlast, národ a j. mají zcela 
určitý, konkretně historický obsah. V té- 
to době se totiž nejen rodil moderní čes- 
ký národ, ale zároveň se už v něm a 
s ním diferencovaly společenské třídy 
s vlastními zájmy a požadavky co do 
utváření nových společenských poměrů. 
Tato třídní diferenciace byla už ve 
40. letech XIX. století tak silná a zjevná, 
že se musela pochopitelně odrazit i v po- 
litické ideologii té doby. Tehdy se začaly 
rýsovat dvě základní politické tendence, 
liberálně buržoasní, spolupracující poli- 
ticky s českou šlechtou a v rozhodných 
okamžicích vývoje inklinující k Vídni, 
a proud radikálně demokratický, smě- 
řující ještě před revolucí k více méně 
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důslednému a hlavně k revolučnímu ře- 
„šení všech otázek, jež položil rok 1848. 


Havlíček byl ideologickým mluvčím 
české nastupující buržoasie. Politicky 
prošel v průběhu událostí vlastním své- 
rázným vývojem od nedůsledného libe- 
rála před a v revoluci 1848 až k důsled- 
nému buržoasnímu demokratu v letech 
následujících. V této třídní posici Hav- 
líčka politika a novináře je třeba hledat 
především (i když ne jedině!) vysvětle- 
ní a pochopení Havlíčkova politického 
vývoje. Bylo by ovšem třeba podrobněj- 
ší analysy nejen objektivní společensko- 
ekonomické situace a jejích změn v prů- 
běhu tohoto bouřlivého desítiletí, které 
Havlíček tak intensivně žil a v němž bo- 
joval, ale zároveň i subjektivních před- 
pokladů a ideových zdrojů Havlíčkova 
díla. abychom mohli dobře vysvětlit a 
pochopit politický a ideový vývoj Karla 
Havlíčka Borovského, abychom mohli 
ukázat, proč právě Havlíček se přes svou 
třídní posicí stal národním hrdinou. 


K tomu. abychom pochopili pokrokový 
význam Havlíčkova politického díla, není 
ovšem třeba dělat z něho něco jiného, 
než čím opravdu byl — ideologem čes- 
ké nastupující buržoásie 40. a 50. let 
XIX. století. Na tom nic nemění ani ten 
fakt. že sama česká buržoasie se po re- 
voluci Havlíčka a jeho názorů zřekla, že 
kdo mu naslouchal v jeho Slovanu, byl 
právě prostý český lid. Marx, mluvě 
o francouzské buržoasil z revoluce 1848, 
poznamenává výstižně, že buržoasie 
»z lásky k peněžnímu měšei rebelovala 
proti svým vlastním politikům a literá- 
tům«.?) Tak tomu bylo také s postojem 
liberální buržoasie k Havlíčkovi po roze- 
hnání Kroměřížského sněmu. I tak mohlo 
Havlíčkovo dílo sehrát významnou úlo- 
hu v našich dějinách. Bylo významným 
pokrokovým činitelem tam, kde bojova- 
lo proti feudalismu ve všech oblastech 
společenského života. 

Výbor článků a statí z Havlíčkovy no- 
vinářské činnosti je rozdělen ve tři části, 
které jsou dány třemí etapami Havlíč- 
kovy žurnalistické, v podstatě i politické 
činnosti, a do jisté míry vystihují i urči- 
tou periodisaci jeho díla. Do první části 
jsou zařazeny články z »Pražských no- 
vin«, v části druhé statě z Havlíčkových 
»Národních novin«, a konečně třetí část 
výboru shrnuje v ukázkách Havlíčkovu 
publicistickou činnost z období vydávání 
Slovana. Z pochopitelných důvodů není 


2) K. Marx-B. Engels; Vybrané spisy I; str. 
334; Praha 1950., 


rozsah jednotlivých částí stanoven 
rovnoměrně. Přes polovinu knihy tvoří 
články uveřejňované Havlíčkem právě 


*ve Slovanu. Tím je položen důraz na 


toto období činnosti, neboť právě tehdy 
vyrůstá Havlíček ve velkého politické- 
ho žurnalistu národa. 

Velkým kladem a zásluhou výboru je 
i to, že se autoři neomezili při výběru 
článků pouze na vrcholné období jeho 
politické a žurnalistické činnosti, ale 
předložili myslivému čtenáři Havlíčkovo 
dílo v celé složitosti jeho vývoje. Ne- 
zamlčují aní ta místa a statě, v nichž 
stojí Havlíček na pvotilidové, reakční po- 
sici. Proto také předkládaný výbor po- 
dává podle možnosti objektivní a přede- 
vším věrohodný obraz Havlíčkovy poli- 
tické činnosti. Nejde zde ovšem o žádný 
návrat k objektivistickým hlediskům, 
k positivistické praxi. Nehlásíme se pře- 
ce k havlíčkovské tradici za cenu libe- 
ralistické smířlivosti k Havlíčkovu nej- 
liberalističtějšímu období. Máme tedy 
před sebou Havlíčka politika a žurna- 
listu, jakým skutečně byl, a ne jakým 
bychom jej chtěli mít. Čtenář má mož- 
nost Havlíčka lépe pochopit a vyhnout 
se při tom extremnímu hodnocení. 


Výbor je udělán dobře po stránce ob- 
sahové i formální. Při redakci tohoto vý- 
boru našli ovšem autoři znamenitou po- 
moc v záslužných pracích starších bur- 
žoasních „historiků L. Guise, M. Novot- 
ného, především pak v prácí »Karla 
Havlíčka Borovského politické spisy« 
Z. Tobolky. Také žurnalistické dílo 
Havlíčkovo nalezneme většinou v uspo- 
řádaném celku. Nebylo zde proto tako- 
vých problémů jako na příklad při vy- 
dávání dila J. V. Friče a jiných radikál- 
ních demokratů. To ovšem nijak neubírá 
jejich práci na záslužnosti. Výbor je sa- 
mozřejmě jen více méně omezeným vý- 
běrem. Bylo by proto zbytečné říkat, že 
by snad měl obsáhnout ještě to nebo 
ono, splňuje-li dobře svůj účel. Avšak 
titul »Karel Havlíček Borovský, po- 
litik a novinář« nemůže být adekvátní 
rozsahu výboru. K věrnějšímu vystižení 
politických a ideových názorů Karla 
Havlíčka by bylo třeba daleko širšího zá- 
běru. Nelze ignorovat tvorbu epigrama- 
tíckou a básnické dílo vůbec, neboť prá- 
vě zde byl Havlíček často politikem a 
myslitelem nejdůslednějším. Právě tak 
nelze opominout slavné »Epnistoly Kut- 
nohorské«, jež tvoří důležitou součást 
Havlíčkova politického creda a v nichž 
hlouběji než kdekoli jinde odhalil spole- 
čenskou úlohu náboženství. Některé 
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články, uveřejněné ve Slovanu (na pří- 
klad stať »Mistr: Jan Hus« ze 14. a 
18. září 1850) měly být do výboru zařa- 
zeny. I tak nám ukazuje výbor dobře, 
kdo to byl Havlíček politik, jaký to byl 
žurnalista. 

Pokud jde o Havlíčkovu žurnalistiku, 
nalezneme ještě mnohé, co zůstává 
i dnes. jak říkáme, poučné a aktuální. 
V první částí výboru jsou zařazeny člán- 
ky z »Pražských novin«, t. j. z roku 1846 
až 1848. Havlíček má ovšem v té době 
za sebou už kus záslužné práce. V »Kvě- 
techu, »České včele« a jinde uveřejnil 
Havlíček některé své obrazy z Rus. Svý- 
mi »epigramatickými střelami« a pře- 
devším svou kritikou Tylova »Poslední- 
ho Čecha« rozvířil důkladně stojaté vo- 
dy naší vlastenčící literatury. Už zde se 
setkáváme s charakteristickými rysy 
Havlíčkovy žurnalistiky. Už zde jde Hav- 
líček přes literaturu k problémům ry- 
ze politickým. Kritisuje uplakané vlas- 
tenčení, žádaje rozhodně literaturu rea- 
listickou, t. j. uměleckou i tendenční, na- 


hrazuje uvědoměle představu jazykově - 


literárního vlastence z doby. kdy byl 
»každý spisovatel také zároveň vlaste- 
nec... a každý vlastenec také (ach 
bože!) spisovatelem«, politickým obsa- 
kem těchto pojmů, spojuje vlastenectví 
uvědoměle s politickými idejemi bur- 
žoasně demokratických svobod. Už zde 
vystupují zřetelně některé charakteris- 
tické rysy Havlíčka-novináře, bojovnost 
a pevnost charakteru, který se nesklání 
před uznávanými autoritami, | jde-li 
o ideály, který nevolí pohodlné vyšlapa- 


né cesty, který razí odvážně nové smě- ; 


ry. který bojuje proti všemu, co stojí 
v cestě k vytčeným cílům. 

Na doporučení Palackého svěřuje mu 
nakladatel Medau vedení jediného čes- 
kého politického listu »Pražských no- 
vin«. Havlíček dovedl změnit radikálně 
dosavadní praxi a směr novin a vytyčit 
pevné zásady, kterými se hodlal jako re- 
daktor řídit. Především se rozhodl při- 
blížit noviny aktuální a závažné proble- 
matice doby. Havlíček si byl dobře vě- 
dom výchovného a organisátorského po- 
slání novin. Pochopil význam uvědomění 
a podpory širokých vrstev národa při 


uskutečňování obrozeneckých | ideálů. 


Chtěl být prostřednictvím svých novin 
svědomím národa. Odmítá proto výslov- 
ně uveřejňování bezvýznamných spole- 
čenských klepů, byť se dotýkaly »vlaste- 
neckého« ruchu, a nahrazuje je přede- 
vším závažnými problémy kulturního, 
politického i hospodářského vývoje na- 


šich národů. Havlíček je vnáší cílevědo- 
mě do denního života svých čtenářů. Zá- 
roveň se snažil, aby všichni čtenáři se 
stali jeho spolupracovníky jako dopiso- 
vatelé Pražských novin. V »Provolání od 
redakce« stanoví Havlíček výrazně úko- 
ly a cíle svých novin: »Noviny totiž mají 
mit interes časní, mají být kromě zahra- 
ničních politických zpráv hlavně orgá- 
nem a hlasatelem všeho, co se ve vlasti 
naší děje. mají napomáhat k dobrému a 
haniti zlé, a státi se tak jakýmsi svědo- 
mím celé vlasti.« (Str. 28.) Tak začal 
Havlíček pomocí novin orientovat naše 
národní hnutí na samostatnou národní 
politiku v nejširším smyslu toho slova. 
Tak dal Havlíček svým novinám výrazně 
politicko-organisační funkci. [ v tom 


tkví význam Havlíčkovy novinářské čin- 


nosti z období jeho »Pražských novin«, 
že pochopil, že seznamovat širokou ve- 
řejnost českého národa se všemi problé- 
my, získávat zájem o jejich řešení a 
předkládat je k posouzení, znamená 
mobilisovat k plnění těchto úkolů mo- 
hutnou sílu, která jediná byla schopna 
uskutečnit cíle, o kterých se předchozím 
buditelským generacím ani nesnilo. Stě- 
žuje-li sí ještě Kollár ve své básní, po- 
strádaje právě toto životodárné spojení 
s lidem, že »jsme hlas jen v poušti vo- 
lající, že to lid náš nezná cítiti, zotročilý 
jsa a nedbající«*), pak Havlíček staví již 
cílevědomě svoji buditelsko-novinářskou 
činnost na tom, že »veřejnost je hlavní 
základ všeho dobra v zemi; zachová-li se 
všechno jen pod pokličkou, nepodrobeno 
soudu veřejnému, nemůže se nic napra- 
viti, a tak odsouzení zůstaneme vždy 
k starému šlendriánu a necháme se ve 
o od jiných národů předhonit«. (Str. 
.) 


Jiný náš znamenitý novinář a národní 
hrdina Julius Fučík, zamýšleje se nad 
dílem Karla Havlíčka Borovského v nej- 
osudnějších dobách našeho národa, 
zdůrazňoval  havlíčkovskou | »věrnost 
myšlence«. Havlíček věřil opravdu bez- 
mezně v sílu své pravdy. Tato idea byla 
Havlíčkovi něčím, pro co je možno obě- 
tovat vše — i přátelství i sebe. Měl-li 
Havlíček spory s Tylem, Kollárem, Sabi- 
nou a j.. pak nešlo rozhodně nikdy 
o osobní prestiž, ale vždy o tuto myšlen- 
ku — ideu služby vlasti a národu. Havlí- 
ček kritisoval otevřeně bez jakýchkoli 
osobních ohledů na sebe nebo přátele 
nešvary všude tam, kde žily, nebo si ale- 


5) Spisy Jana Kollára I; str. 182; J. L. Ko- 
ber, Praha 1862. 
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spoň myslel, že žijí na úkor a v nepro- 
spěch národního vývinu. Byl pevně pře- 
svědčen, že »trpká pravda jest užiteč- 
nější než sladká faleš«. (Str. 140.) 

Někdy se zdálo, že se Havlíček chová 
velmi nešetrně k zasloužilým vlastenec- 
kým pracovníkům, že jedná příliš ne- 
omaleně. a že často přestřeluje. Jenže 
Havlíčkovi šlo vždy o víc než o prestiž 
některých zasloužilých lidí, kterých si 
jinak Havlíček opravdu vážil. Lokaj ne- 
zná hrdiny — můžeme opakovat s He- 
gelem na adresu těch, kteří Havlíčkovi 
neustále vytýkali, že v polemikách s Ty- 
lem, Kollárem a j. přestřelil, že není ho- 
den,... atd. Polemika je ovšem polemi- 
ka a Havlíček v ní byl mistrem nad mis- 
try. Rozhodně však není na místě nevi- 
dět obrovskou záslužnost právě těchto 
Havlíčkových bojů. Neruda se v jednom 
ze svých aforismů vyjádřil s větším po- 
chopením, poznamenávaje: »Lidé se diví, 
že zápasící spolu duševní velikáni tak 
často v sprosťáctví zabřídají. Což se ně- 
kde již divil, že čím mocnější bouřka, 
tím více mimo otřásající hromy a ničící 
blesky také kalu a prachu působí ?«4) 
Havlíček na to odpovídal s obvyklým 
vtipem v epigramu »Satirik před soud- 
nou stolicí«. 


Nejzávažnější statí z první části výbo- 
ru je serie Havlíčkových článků uveřej- 
ňovaných pod názvem »Slovan a Čech«. 
V nich je koncentrovaným způsobem 
formulováno Havlíčkovo politické a 
ideologické credo z předbřeznového údo- 
bí činnosti. Havlíček zde formuluje nové 
pojetí národa a úkolů národního obro- 
" zení. Proti nejasné myšlence všeslovan- 
ské postavil ideologicky jasný a nutný 
požadavek samostatného národního vě- 
domí. Zformulování a  proklamování 
myšlenky nutnosti samostatného kon- 
stituování našeho národa sehrálo důle- 
žitou úlohu v tom, že zdůvodnilo a tím 
i napomáhalo dalšímu vývoji ve směru 
dotvoření novodobého českého národa. 
Nemenší význam má i Havlíčkova kriti- 
ka carismu, reakčního a tmářského re- 
žimu ruského samoděržaví, kritika poli- 
tického panrusismu, skrývajícího se 
v panslavistickém, literárně jazykovém 
hávu. Havlíček už tehdy vytváří u nás 
přes svou kritiku ideje všoslovanské sil- 
nou a pokrokovou demokratickou tradi- 
ci česko-ruských vztahů, založenou uvě- 
doměle na víře v lepší budoucnost ruské- 

ho národa. Zároveň jsou ovšem v těchto 


+) Dílo Jana Nerudy XXV; str. 174; Pra- 
ha 1925. 


Havlíčkových statích již zřejmé i ty 
Havlíčkovy politické a ideologické názo- 
ry, které mají přímou souvislost s jeho 
reakční politikou a žurnalistikou v do- 
bě revoluce 1848, neboť už zde formulu- 
je Havlíček jádro t. zv. theorie austro- 
slavistické, vycházeje z předpokladu, že 
»mocnářství rakouské jest nejlepší ga- 
rancie na zachování naší a illyrské ná- 
rodnosti, a čím výše vzroste moc cisař- 
ství rakouského, tím jistěji stojí naše 
národnosti«. (Str. 57.) Nechápe, že dosa- 
žení národní rovnoprávnosti je možné 
jen v boji proti rakouskému mocnářství. 
Odtržení boje za národnostní a demo- 
kratické svobody od boje proti rakou- 
skému trůnu znamenalo v roce 1848 
ztroskotání všech dřívějších snah a cí- 
lů, jimž Havlíček věnoval tolik úsilí 
v době předbřeznové. V době, kdy jedi- 
ná naděje na svobodu byla právě v re- 
voluční akci, radí Havlíček »přátelům 
našim na venkové« »zachovati všude 
v celé zemi co možná největší pořádek, 
aby nebylo příčiny vytýkati nám nezá- 
konnosti a abychom pod tou záminkou 
nemohli na.čas svobod svých pozbaveni 
býti«. (Str. 105.) Ostatně může si zde 
každý přečísti článek, ve kterém si Hav- 
líček přál, »aby jej každý přečetl a roz- 
vážil«. (Str. 113.) V té době hlasuje Hav- 
líček pro zrušení roboty, ale za náhradu 
a staví se tak proti všem nejživotnějším 
zájmům našeho lidu. 


Hluchý klas. Takový máme dojem. 
sledujeme-li Havlíčkovy články z roku 
1848, z období, jež mělo být dobou zrá- 
ní, jež mělo být vlnou, která nás měla 
vynést k vysněným metám národní svo- 
body a svéprávnosti, která však díky li- 
beralistickým lodivodům smetla naopak 
všechny naděje nadlouho opět do vln 
minulosti. Místo v čele výsostného 
národa, octla se česká liberální politika 
se svými vůdci u nohou absolutního pa- 
novníka, třímajíc v rukách místo kor- 
midla — poníženou petici. Příčiny byly 
ovšem složitější. Značnou úlohu zde se- 
hrála i šovinistická politika představite- 
lů německé a uherské revoluce vůči slo- 
vanským národně osvobozovacím hnu- 
tím. Bylo a je však nesmrtelnou záslu- 
hou Havlíčka, že se dovedl sám, opuštěn 
a zrazován bývalými přáteli, opět po- 
zvednout k hrdému a statečnému boji 
proti tomuto postavení národa. Tím si 
navždy vydobyl čestné míste národního 
hrdiny v pantheonu našich dějin. Je tře- 
ba ovšem zároveň podotknout, že Havlí- 
ček, stavě se tehdy proti revolučnímu 
boji a politice radikálních demokratů, 
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ani v tomto svém nejliberalističtějším 


období nebyl pouhým liberálem, a ne- 


lze jej ani tehdy stavět na roveň Brau- 
nerovi, Riegrovi, Palackému. I tehdy je 
Havlíček překonával svou »revolučností« 
a demokratismem. Připomínáme to pro- 
to, že právě tyto subjektivní předpokla- 
dv Havlíčkovy činnosti politické a žur- 
nalistické v. souvislosti se | změnou 
objektivní situace po revolucí 1848 až 
1849 nám vysvětlují, proč právé Havlí- 
ček jako jediný z tohoto politického tá- 
bora dovedl přejít v další etapě vývoje 
na posice otevřeně protivládní, na posi- 
ce neohroženého bojovníka proti zvůli a 
násilí reakčního absolutismu. 


Otevírajíce třetí část tohoto výboru, 
vstupujeme s Havlíčkem do nejslavněj- 
šiho obdobi jeho zápasu. Jestliže Havlíč- 
kovu politickou činnost v revoluci 1848 
musi náš lid zahalovat »rouškou zapo- 
mnění«, pak jeho boj proti vládě, státu 
a jeho institucím, jeho kritika nábožen- 
ství a církve po revoluci 1848 zůstala 
nadlouho příkladem pro další zápasy 
národa a lidu. 


Tento Havlíčkův politický přerod mů- 
žeme sledovat ovšem už v »Národních 
novinách«u (»Výklad oktrojované ústavy 
od 4. března«, str. 169, a j.). Nicméně 
nejvýznamnějším je období Slovana, ne- 
boť tehdy Havlíček y boji proti reakci 
rozvíjí a prohlubuje demokratismus a 
revolučnost svého dosavadního pojetí 
takových společenských otázek, jako 
byla kritika náboženství a cirkve, otázka 
revoluce a celý problém austroslavismu 
vůbec. Postupně reviduje především po- 
litickou koncepci austroslavismu. Stále 
rozhodněji odmítá její reakční podstatu, 
politiku podpory vlády. Odmítaje úzko- 
prsost panslavismu, dochází k pochopení 
nutnosti vzájemného spojení a boje 
všech revolučních národů proti vládě a 
dynastii. Tak na příklad v článcích »Slo- 
vanská politika« zdůrazňuje Havlíček 
výslovně: »Poněvadž ale nynější vláda 
nejen k dosažení našeho účelu nepomá- 
há, nýbrž naopak ještě překáží, musíme 
tedy hleděti na cestě oposiční dosáhnou- 
ti proti vládě svého cíle... Nemůže te- 
dy nikdo zároveň s vládou a s námi 
držeti, tak jako nikdo nemůže býti spolu 
v ohní a ve vodě.« (Str. 345.) »Nedosti 
na tom. abychom jen my slovanští kme- 
nové mezi sebou ve stálém spojení by- 
li, zapotřebí jest, abychom též i s ne- 
slovanskými národy, s kterými máme 
společný osud a společné snažení, se 
srozuměti hleděli a svazek přátelství a 
podpory uzavřeli. Především sem náleží 


Rumunové, pak i Vlachové a zčásti také 
i sami Maďaři.« (Str. 344.) Tak se Havlí- 
ček zde (ale Í v jiných statích) osvobo- 
zuje postupně od liberalistické iluse a 
důvěry v dynastickou otcovládu, od úzce 
nacionalisticky omezené politiky svého: 
dosavadního vývoje. 


Podobně řeší Havlíček i otázku revo- 
luce. Výslovně Havlíček nikdy neuznal 
nesprávnost svého protirevolučního po- 
stoje v roce 1848. V článku »Revoluce« 
(str. 413) však vyjádřil velmi zřetelně 
nové stanovisko, obohacené zkušenost- 
mi z let minulých, které je skutečným 
revolučním odkazem budoucností. Havlí- 
ček se přes určité výhrady k revoluční 
akci (»Já vůbec jsem veliký nepřítel re- 
voluce se zbraní a držím hlavně na revo- 
luce ve hlavách a v srdcích«, str. 416. 
tohoto výroku využíval zvláště Masa- 
ryk) nakonec rozhodně ohrazuje proti 
pochvale „Vídeňského deniku“, který 
se domnívá, že Havlíček konečně pro- 
hlédl a odmítá definitivně možnost a 
oprávněnost jakékoli změny společen- 
ských poměrů cestou revoluce. »Strar. 
té revoluce ale jsme si přece s Viden- 
ským deníkem dobře nerozuměli. Litui; 
arci toho, že tiskový zákon nedovoluje 
mi vysvětliti Vídenskému deníku hodně 
zřetelně ten veliký rozdíl, který je mezi 
mým a jeho smýšlením o revolucích.. « 
(Str. 421.) »Lehko jest ovsem tomu mlu- 
viti o zá«onních cestách, kdo sám ve 
své moci a libovůli má zákony a plete si 
z nich podle libosti karabale a pouta na 
svobodu a právo; zkušenost celé husto- 
rie nás uči, že na tom není možno Vy- 
bojovati na zákonní cestě © svobodu, 
nýbrž jen na revoluční. To by měly uvá- 
žiti všechny vlády, které svou libovůli 
chtějí ukrývati do forem zákonnosti.« 
(Str. 423; podtrženo V. P.) Ne cestou le- 
gální, ale revolucí! Revolucí všech ná- 
rodů proti vládě a dynastii. 

V článku »Rusové« znovu odmítá Hav- 
líček jakékoli carofilství a zdurazňuje 
ještě zřetelněji nutnost pevného pouta 
s ruským národem, zdůrazňuje, že »jsou 
Rusové, naši slovanští bratří, narod ve- 
liký, dobromyslný, velmi schopný a či- 
perný, zachovalý ve staroslovanských 
dobrých obyčejích, národ s velikou bu- 
doucností, od kteréhožto se i my 1 vši- 
chni ostatní slabší kmenové slovanští 
pro budoucnost ještě mnohého dobrodi- 
ní naditi můžeme«. (Str. 304.* Pravdivost 
těchto slov naplnila historie více než 
měrou vrchovatou. Aniž bychom chtěli 
příliš násilně aktualisovat, přece jenom 
není pochyby o tom, že Havliček svým 
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způsobem břitkého humoristy vyjádřil 
už tehdy velmi přiléhavě význam naše- 
ho svazku s ruským lidem, podotýkaje, 
že »kdyby nebylo té bázně před Ruskem, 
jak by s. námi teprve nakládali«. (Str. 
303.) 

Také v ostatních článcích »Proč jsem 
občanem ?«, »Vojsko«, »Co to jest by- 
rokracie?« a j. můžeme sledovat ostrou 


kritiku tehdejšího státu jako instituce, 


»ve které množství obtíže nesou proto, 


aby malý počet dobře a vesele žíti. 


mohl,« (str. 437) a jeho nejdůležitějších 
institucí, armády a byrokratického sys- 
tému, bez jehož vědomí, jak říká Hav- 
líček, nemůže ani vrabec se střechy 
spadnouti, a které byly zároveň s církví 
hlavními pomocníky upevňujícího se ab- 
solutistického zřízení. Pozoruhodné je 
na příklad Havlíčkovo vysvětlení »Co to 
jest byrokracie?« Je až ku podivu, jak 
hluboko dovedl jít Havlíček k podstatě 
věci. Rozhodně byl dalek toho, aby zto- 
tožňnoval naivně byrokracii s úřednic- 
tvem, jak se s tímto povrchním názo- 
rem setkáváme někdy i dnes. Proto po- 
- dotýká, že se na příklad i »při nejlepším 
květu byrokracie přece úřednictvu dosti 
špatně dařiti může«. (Str. 273.) Proto od- 
pověéď na svou otázku nehledá v nějaké 
nepodařené karikatuře úředníčka. Pod- 
stata byrokracie je podle Havlíčka zcela 
jinde. Je v určitém systému řízení prá- 
ce, v oklešťování demokratických práv 
národa a lidu, v řízení státu a národů 
bez účasti lidu, prostřednictvím úřed- 
nického aparátu. Způsob vlády, nikoli 
vlastnost té neb oné úřední osoby, to 
: charakterisuje byrokratismus. Byrokra- 
tismus je podle Havlíčka otázkou nad- 
měrného státního centralismu, je otáz- 
kou uplatnění demokracie a samosprá- 
vy. »Byrokracie jest ten nepřirozený 
způsob vlády, při kterém se úřady do 


všeho občanského života míchají, vše- 
chno občanům předpisují,. žádnou svo- 
bodnou vůli a samosprávu jim nenechá- 
vají, jest to způsob vlády, při kterém, 
jak praví Andriani, ani vrabec nemůže 
spadnouti se střechy, aby se o tom k mi- 
nisterstvu zpráva nepodala, jest to způ- 
sob vlády, při kterém z kabinetu minis- 
tra buď telegrafem neb poštou se před- 
pisují veškeré zemi cesty k pohybování. 
To jest byrokracie...« (Str. 272.) Sa- 
mozřejmě, že takovému systému vlády 
odpovídá i určitý typ úředníka — byro- 
krata. 

Bylo by možno mluvit o mnohém, na 
co nás Havlíčkovy články, dodnes svěží 
a srozumitelné, uvádějí. To však už pře- 
nechme čtenáři. Výbor z Havlíčkova po- 
litického a Žžurnalistického díla, který 
máme před sebou, je dokladem toho, že 
mnohé z něho jest stále ještě živé a 
opravdové, že nám i dnes — v naší době 
a v našich problémech — může být často 
dobrým rádcem a pomocníkem v práci. 
Havlíček ostatně pevně věřil, že nepíše a 
nebojuje nadarmo. 

Studie V. Klimeše uvádí čtenáře dobře 
do problematiky a ovzduší výboru a 'na- 
črtává hlavní vývojovou linii Havlíčka 
politika a žurnalisty. Také obsáhlé po- 
známky k jednotlivým článkům budou 
čtenárům, kteří se nezabývali blíže ná- 
rodním obrozením těchto let, dobrým 


„pomocníkem a umožní jim lépe pocho- 


pit význam i problematiku nejdůleži- 
tějších statí. Pečlivá textová úprava je 
doplněna stejně pečlivými edičními po- 
známkami Hany Marešové. 

Výbor z Havlíčkových politických 
článků je záslužným — a to nejen kul- 
turním, ale i politickým — činem Noví- 
nářského studijního ústavu, jenž výbor 
k vydání připravil. 
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Únor 1948 — slavná stránka revolučních 
tradic našeho lidu 


Uvlynulo právě deset let od bouřlivých dnů ostré třídní srážky v úno- 
rových nech roku 1948. Únorovým událostem předcházel složitý revoluční 
vývoj, jenž svými kořeny tkvěl v národně osvobozeneckém hnutí v období 
II. světové války a v porážce fašistického Německa, na které se rozhodu- 
jicír způsobem podílel Sovětský svaz. Východiskem revolučního procesu 
v osvobozeném Československu byla národní a demokratická revoluce, pře- 
růstající postupně v průběhu boje v revoluci socialistickou. Teprve sku- 
tečnost, že část buržoasie se postavila na odpor socialistickým přeměnám, 
způsobila vyhrocení situace a vnitřní konflikt, znásobený ještě zahraničně 
politickými vlivy »studené války«. KSČ byla nucena podstoupit boj s po- 
kusy buržoasie o kontrarevoluční zvrat. Zatím co zpočátku předpokládala 
mírnější formy postupné přeměny zbylého soukromokapitalistického sek- 
toru v socialistický (dosti podobný dnešním formám v Číně), politický od- 
por buržoasie i její hospodářská sabotáž přinutily KSČ sáhnout k rázným 
opatřením jak v oblasti politické, tak v ekonomice a požadovat další zná- 
rodnění vztahující se na střední průmysl. Takové byly některé důležité 
momenty, které předznamenávaly situaci v předvečer února 1948. 

Když se před deseti lety schylovalo k této bouřce, jež měla očistit ovzdu- 
ší, byla si KSČ jako vůdkyně mas vědoma, že přes všechny velké výsledky, 
které přinesl květen 1945, uskutečnění národní a demokratické revoluce 
i pokojné rozvíjení socialistických přeměn, není ještě politicky otázka kdo 
s koho vyřešena. Vedoucí funkcionáři strany — zejména Kl. Gottwald — 
upozorňovali na snahy o reakční zvrat, s kterým musíme počítat, a varo- 
vali před podceňováním jeho nebezpečí (je možno připomenout všechna 
zasedání ÚV KSČ v roce 1947). Strana jako představitelka pokrokových a 
socialistických sil lidu usilovala připravit podmínky střetnutí s buržoasií 
tak, aby byly co nejpříznivější pro dělnickou třídu a co nejobtížnější pro 
buržoasii a ji representující strany a politiky. Celé období před únorem je 
toho svědkem. Školou politického třídního boje procházel nejen aktiv KSČ, 
ale všichni občané tohoto státu, a tak když události dospěly ke svému vy- 
vrcholení v únorových dnech roku 1948, byly proti sobě sešikovány dvě po- 
litické armády, připravené k rozhodnému střetnutí. KSČ vedla šiky dělnic- 
ké třídy, převážné části pracujícího rolnictva a pokrokové inteligence. Proti 
ní stála především buržoasie opírající se o svůj vliv na buržoasní inteli- 
genci, jinak však značně oslabená ztrátou vlivu na některé skupiny pra- 
cujících. Část středních vrstev zmateně přihlížela událostem, aby se po- 
sléze, jako vždy ve své historii, přimkla tam, kde ucítí větší sílu, rozhod- 
nost a vůli k vítězství. 

Události dostaly závratnou rychlost v týdnu od 16. do 22. II. 1948. 
V úterý 17. února považovalo předsednictvo ÚV KSČ situaci již za tak váž- 
nou, že se sešlo k mimořádné schůzi, aby ji projednalo, a rozhodlo se vy- 
dat prohlášení, v němž informuje stranu i veřejnost o vážnosti situace; 
o vládních představitelích druhých stran otevřeně prohlašuje, že »chápa- 
jíce se různých podružných otázek a zřejmých záminek, sáhli však k tomu, 
aby znemožňovali činnost vlády, zřejmě s úmyslem vyvolat nečekaně vládní 
krisi«. Provolání vyzývalo všechny pracující, aby byli v pohotovosti a při- 
praveni zmařit záměry reakce. Představitelé národních socialistů popírali 
tento svůj záměr. Tvrdili tehdy, že je to naprosto vymyšlené, nepravdiví 
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a že jde o manévr komunistů, jímž chtějí odvrátit pozornost od otázek 
SNB. 20. února však skutečně podali ministři tří stran demisi s cílem vy- 
volat vládní krisi. Činy reakčníků potvrdily správnost předpokladu KSČ. 

Představitelé buržoasie, kteří po své porážce uprchli do emigrace, při- 
znávají dnes otevřeně to, co na začátku únorových událostí chtěli zakrýt 
před lidem. V současné době jim jde o to, dokázat svým kritikům z řad ; 
vlastních i z řad imperialistických kruhů západních velmocí, že dělali vše, 
co bylo v jejich silách, pro záchranu »demokracie«, jak ve svém slovriíku 
eufemisticky nazývají kapitalistické zřízení. Tak například Josef Lettrich 
se ve své knize věnované buržoasnímu výkladu moderních dějin Slovenska 
(vydané roku 1955) svěřuje, že se »nekomunisté« (tak nazývá kapitalistic- 
ké politické síly ve vládě) octli v únoru před alternativou: Buď dovolit ko- 
munistům pokračovat v přípravách pro získání většiny, nebo se tomu po- 
stavit na odpor a vyprovokovat vládní krisi — a »nekomunisté« si vybrali 
alternativu vládní krise (strana 257 Lettrichovy knihy). V emigraci, kde 
se nezodpovídají lidu, ale kapitalistickým kruhům vlastním i zahraničním, 
přiznávají tuto skutečnost naprosto jednoznačně. 

Víme dnes již také dosti přesně, jaký byl jejich zákulisní postup pří roz- 
poutání krise. H. Ripka ve svém pamfletu o únoru uvádí, že konkretní roz- 
hodnutí »změnit latentní krisi v otevřenou« padlo na poradě již v pondělí 
16. II. večer. (Porady se zúčastnili Zenkl, Stránský, Drtina, Ripka, Krajina 
a Firt.) Rozhodli se vyvolat krisi ještě v tomto týdnu, dříve než se sejde 
sjezd závodních rad, který měl projednat otázku dalšího znárodnění. Pro- 
tože tito představitelé reakčních buržoasních kruhů věděli, že v otázce 
znárodnění by stěží obhájili před širokými vrstvami pracujících své zá- 
porné stanovisko, chtěli si jako hlavní spornou otázku vybrat problém bez- 
pečnosti (přeložení několika důstojníků SNB), aby tak vyvoláním krise 
znemožnili uskutečnění dalšího znárodnění a vývoj ostatnich socialistic- 
kých i demokratických přeměn vyplývajících ještě z vládního programu. 
Šlo jim v boji o »demokracii« především o uhájení svých třídních posic, 
svého podílu na moci, současně však chtěli zatlačit komunisty do slepé 
uličky, přinutit k ústupu a suchou cestou zajistit vítězství kontravevoluč- 
ního zvratu. Od pondělka (16. II.) do pátku (20. II.) byly reakční sily v chvil- 
kové ofensivě. Toto dočasné uchopení iniciativy je posilovalo v sebeklamu, 
že mají všechny trumfy ve svých rukou. V úterý 17. II. po schůzi vlády se 
sešli národně socialističtí, lidovečtí i demokratičtí ministři ve Šrámkově 
Kanceláři a radili se o dalším postupu a taktice v boji s komunisty. Reakční 
ministři ostatních stran souhlasili s návrhem národních socialistů, aby 
byla vyvolána vládní krise podáním demise. Ve středu 18. II. dopoledne 
konsultovali Zenkl s Ripkou otázku dalšího postupu s tehdejším presiden- 
tem. Ripka ho informoval, že do 48 hodin bude mít president v ruce re- 
signaci národně socialistických, lidoveckých a demokratických ministrů, 
při čemž se domníval, že brzy se připojí £ ministři sociálně demokratičtí. 
»To je velmi důležité a tak je to správné. Čím dříve tím lépe.« Takovými 
slovy vyjádřil Dr E. Beneš svůj souhlas s vyvoláním vládní krise. V roz- 
hovoru je varoval před chybami v postupu a ujistil svou podporou. 

Víme dnes, že ve středu 18. II. byli na schůzi parlamentní skupiny infor- 
movánií i národně socialističtí poslanci a poté i členové výkonného výboru 
národně socialistické strany. Ve čtvrtek 19. II. večer se konala další tajná 
porada národně socialistických, lidoveckých a slovenských demokratických 
ministrů, na které se zabývali i mezinárodně politickými hledisky při vy- 
volání vládní krise. A v pátek 20. II. po celém řetězu schůzek, konsultací 
i porad, když se domnívali, že vše je promyšleno, všechny eventuality zvá- 
ženy a úspěch vcelku zajištěn, podali tito reakční ministři demisi a vyvo- 
lali "ak dohodnutou vládní krisi s cílem zvrátit poměr sil ve svůj prospěch, 
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uskutečnit své kontrarevoluční úmysly, mezinárodně poltticky oslabit. 


naše spojenecké svazky s SSSR a připravit půdu pro přechod do západního 
tábora. 

Rychlý návrat velvyslance USA L. Steinhardta, který přiletěl zvláštním 
letadlem den před krisí z USA, svědčil nejen o tom, že vládní kruhy USA 
byly informovány o přípravě krise, ale i jeho prohlášení při návratu mělo 
demonstrovat morálně politickou podporu USA poskytovanou českosloven- 
ským buržoasním kruhům. Reakční tisk v Československu opatřil toto 
prohlášení také příslušnými titulky, které měly dát mezinárodné politický 
rámec jejich postupu v únoru: »Velvyslanec Steinhardt je optimistický«, 
»Účastní se ČSR provádění Marshallova plánu?« Takové byly tedy jejich 
zahraničhě politické úmysly. Tehdejší reakční vůdcové se domnívali, že je 
situace v jejich rukou a že si mohou na komunisty dupnout a ti ve strachu 
povolí. A tak si dupli! Jenže nad propadlištěm, které se otevřelo a ve kte- 
rém v několika dnech zmizeli. 

Na výzvu KSČ se zvedly lidové masy do boje na obranu lidově demokra- 
tického zřízení a za uskutečnění dalších socialistických přeměn, zejména 
dalšího znárodnění. Únorové dny daly buržoasním politikům, zvyklým na 
parlamentní a zákulisní machinace, ve kterých viděli jádro politiky, dů- 
kladnou lekci o tom, kdo se stal rozhodující silou v našem státě; na vlastní 
kůži poznali, co to znamená, že lid je tvůrcem dějin. Masové manifestace 
v Praze na Staroměstském náměstí i v řadě dalších měst, průběh a roz- 
hodnutí sjezdu závodních rad v neděli 22. II. 1948, vystoupení dělnické mi- 
lice, vytvoření a činnost akčních výborů Národní fronty, hodinová generální 
stávka s hrozbou dlouhodobé stávky v případě, že nebude splněn požadavek 
očisty vlády od reakčních živlů a její reorganisace na podkladě obrozené 
Národní fronty, připravovaný sjezd rolnických komisí — všechny tyto 
lidové akce, jejichž páteří bylo dělnictvo inspirované a vedené KSČ, ukázaly 
jasně, kde je síla a za kým jde lid. 

Snaha reakčních vůdců SouStre v krisi pozornost na otázku SNB i je- 
jich pojetí demokracie se setkaly's nezdarem. Hlavní otázkou se stal další 
postup k socialismu, likvidace podílu buržoasie na moci a další znárodnění. 
Tak ani chytračení s vyvoláním krise před sjezdem závodních rad nepo- 
mohlo. Dějiny nelze oklamat. V nich nelze jednání zvrátit chytráckými 
podvůdky mazaného politikaření. Tvrdý náraz skutečnosti vyvolal velký 
otřes, zejména v národně socialistické straně, a vážnou krisi ve všech stra- 
nách s reakčním vedením. Zvláště prudký otřes zažila Demokratická stra- 
na Slovenska. Tento slepenec velmi různorodých složek sociálních, politic- 
kých i ideologických neobstál v dějinné zkoušce. Tato strana měla nejkon- 
servativnější politickou koncepci ze všech stran předůnorové NF. Její do- 
hoda s luďáky před volbami v roce 1946 jí sice přinesla vítězství, ale byla 
již zárodkem její porážky a rozkladu. Strana, která se stala příliš nacio- 
nalistickou a klerikální, než aby mohla zůstat pokrokovou a která se příliš 
svázala s minulostí, než aby mohla vejít do budoucnosti, se na podzim 1947 
v souvislosti s krisí sboru pověřenců sama octla v neřešiteiné krisi. Tato 
krise, která ochromovala její akceschopnost, způsobila, že se DS octla v po- 
stavení, které i Dnešek charakterisoval již před únorem 1948 takto: Dnes 
je DS bitá, bezmocná, bez vplyvu, je degradovaná na trpného činitela v slo- 
venskej politike. Únorová srážka pak už jen dovršila tento rozklad DS. Na 
jejich troskách vznikla nová strana s odlišným programem — Strana ná- 
rodnej obrody. Příznačný je přitom také skutečně »zásadní« postoj ná- 
rodních socialistů k dalšímu znárodnění. V letech 1946—1947 KSČ nevy- 
stupovala s požadavky dalšího znárodnění, protože v dané situaci považo- 
vala za hospodářsky i politickv účelné ponechat střední průmysl v soukro- 
mokapitalistických rukou pod státní kontrolou. Nikdy ovšem nepopirala. 
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že v marxistickém pojetí je socialistický řád založen na společenském 
vlastnictví všech výrobních prostředků. Chtěla k němu dojít postupně — 
vhodně volenými formami. Národní socialisté proti tomuto pojetí vědecké- 
ho socialismu stavěli do protikladu svou koncepci socialismu jako trvale 
»smířené soustavy tří rovnocenných typů podnikání zestátněného, druž- 
stevního a soukromého« (Zenkl) a ještě na počátku krise 19. II. prohlásil 
Hubert Ripka o požadavku dalšího znárodnění na připravovaném sjezdu 
závodních rad kategoricky, že Československá strana národně socialistická 
bude zápasit o to, aby také soukromé podnikání drobné a střední bylo chrá- 
něno ústavním zákonem a že se rozhodně postaví proti tomu, aby se po- 
kračovalo v takové socialisaci, která by byla zhoubou našeho hospodářství. 
Sjezd závodních rad a jeho požadavky měly však v široké veřejnosti takový 
ohlas, že reakční vedení národně socialistické strany pod tlakem okolností 
považovalo za nutné manévrovat i v této otázce, kde už zaujalo »zásadní« 
stanovisko. A tak Svobodné slovo psalo v úvodníku »Po sjezdu« (24. II. 
1948, v posledním čísle vydaném starým vedením), že vlastně oni jsou také 
pro národní pojištění, ústavu a že »ještě prostší je věc se znárodněním. 
Žádá-li resoluce další znárodňování, je to věc prosté úvahy.« (!) 

Národně socialističtí reakční funkcionáři už cítili, že šlápli do prázdna 
v domnění, že vstupují na pevnou půdu. A místo očekávané opory cítili, jak 
ztrácejí rovnováhu a padají do propasti politických bankrotářů. Jedinou 
jejich nadějí po sjezdu závodních rad byla ještě podpora presidenta Dr. 
- Beneše. V pondělí 23. II. navštívili Zenkl, Stránský, Drtina a Ripka znovu 
tehdejšího presidenta, aby se společně poradili o dalším postupu a ujistili 
se v tom, že Dr. Beneš jim nadále poskytuje svou politickou podporu. Dr. 
Beneš prohlásil vedení národně socialistické strany, že nikdy nepřijme 
Gottwaldův návrh na řešení vládní krise (přijetí demise a doplnění vlády). 
Ujistil je, že je pevně rozhodnut setrvat na svém stanovisku: »Můžete se 
na mne spolehnout.« Bylo dohodnuto zveřejnit toto presidentovo stanovis- 
Ko »nadstranickou« formou zvláštním prohlášením. Prohlášení napsal Hu- 
bert Ripka a Dr. E. Beneš ho beze změny podepsal! Ještě téhož večera bylo 
jako prohlášení presidentské kanceláře zveřejněno. Ale vše již bylo mar- 
né. Je pravda, že na rozdíl od národně socialistických ministrů, kteří byli již 
v očích široké veřejnosti plně kompromitováni, měl tehdejší president 
u mnoha lidí ještě autoritu. Avšak ve chvíli rozhodné třídní srážky ani 
osobní autorita hozená na váhu rozhodnutí nemohla převážit velké třídní 
síly, které byly v pohybu. Generální stávka to plně prokázala. Také proces 
oddělování zdravých a pokrokových sil od reakčníků v ostatních stranách 
pokračoval urychleným tempem, jak v sociální demokracii, tak i u národ- 
ních socialistů, lidovců a slovenských demokratů. Navíc mnozí lidé pod 
dojmem reakčního postupu vedení přímo z těchto stran vystupovali a hlá- 
sili se ke KSČ. Již ustavující schůze Ústředního akčního výboru v pondělí 
25. II. 1948 ukázala, že je v zemi dosti pokrokových sil ochotných pokra- 
čovat ve spolupráci s komunisty při výstavbě socialismu. Také vystoupení 
tehdejšího ministra národní obrany generála Ludvíka Svobody ukazovalo, 
že armády nebude možné zneužít proti lidu. O stanovisku bezpečnostních 
složek od začátku nebylo pochyb (proto také tolik útoků proti SNB). 

Klement Gottwald ve funkci předsedy vlády informoval presidenta, že má 
zajišténu pro reorganisaci své vlády podporu většiny poslanců všech stran 
Národní fronty, takže předstoupí-li před Národní shromáždění, dostane 
nová vláda i její program potřebnou většinu hlasů. Buržoasní politikové se 
octli v dosud nepoznané slepé uličce. Revoluční komunisté měli oporu par- 
lamentní instituce a buržoasie, nechtěla-li se podrobit ústavnímu parla- 
mentnímu řešení, měla jediné východisko — občanskou válku. K té však 
neměla dost potřebných sil, nutné odvahy ani vhodných lidí. Reakční poli- 
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tikové počítali s podporou Svazu brannosti i Sokola: Museli si však spočí- 
tat, že jejich sil je namále. Zejména když si uvědomili, že na zahraniční 
pomoc v dané situaci a za daného poměru sil ve světě není reálné počítat. 
Věděli také, že Sovětský svaz by splnil svůj spojenecký závazek, kdyby ze 
západního Německa mělo dojít k ohrožení spojenecké Československé re- 
publiky. Chyběla tedy reakci jakákoliv základní podmínka pro další odpor, 
neměla jiné východisko než přijmout řešení ústavní. 

Tehdejší president Dr. Beneš vzhledem k poměru vnitřních sil a pro bur- 
žoasii nepříznivých zahraničně politických okolností nakonec přes všechno 
své předchozí zaříkání a sliby změnil své stanovisko a přijal návrh KSČ na 
doplnění Gottwaldovy vlády a její reorganisaci na bázi obrozené NF. 25. únor 
1948, den přijetí demise reakčních ministrů a reorganisace Gottwaldovy 
vlády, se tak stal oním mezníkem, který dělí náš lidově demokratický vý- 
voj na dvě základní etapy. Po první etapě národní a demokratické revoluce, 
která se stala východiskem pro pokojné rozvíjení socialistických přeměn,. 
vstoupilo Československo do druhé etapy revolučního procesu, charakte- 
risované rozvinutou výstavbou socialismu. V procesu boje mezi dělnickou 
třídou a buržoasií se přetvořilo lidově demokratické zřízení natolik, že 
mohlo plnit funkce diktatury proletariátu. | 

Strana si byla vědoma, že do února 1948 na rozdíl od jiných lidových 
demokracií nebyla ještě otázka vnitropolitické moci definitivně vyřešena. 
Únorové střetnutí rozhodlo v této otázce ve prospěch dělnické třídy. Sou- 
druh Gottwald po únoru došel k závěru, že za předpokladu, nedopustí-li se 
„strana nějakých vážných chyb, nebude buržoasie již nikdy s to pokusit se 
jakoukoliv formou o opakování toho, co chtěla uskutečnit v únoru 1948. 
»Než dojdeme k socialismu, prožijeme ještě mnoho kritických etap, ovšem 
— a to myslím, že můžeme říci — rozhodující bitva s reakcí byla v únoru 
svedena a skončila v náš prospěch.« (Kl. Gottwald). 


Únorové vítězství stálo na počátku velkého ekonomického rozvoje, kte- 
rý přispěl k přizpůsobení hospodářské struktury nové situaci a novým úko- 
lům, charakterisované tak převratným zjevem, jako je industrialisace Slo- 
venska a nový rozvoj mnoha průmyslových odvětví v celém státě. Toto ví- 
tězství poskytlo možnost přejít k dalekosáhlé přestavbě zemědělství ve 
srněru jeho převedení v socialistickou velkovýrobu. Výsledkem poúnorové 
etapy vývoje našeho zřízení je také vcelku značné zvýšení životní úrovně 
v oblasti společenské i osobní spotřeby. Vývoj socialistických přeměn do- 
šel v současnosti tak daleko, že KSČ mohla již vytyčit heslo »dovršit vý- 
stavbu socialismu v naší vlasti«. Být výsledek únorového střetnutí obrá- 
cený, nebylo by Československo nejen s to zajistit všechny tyto úkoly, ale 
naše hospodářství by se nutně postupně sesmeklo na kapitalistické koleje 
se všemi z toho plynoucími negativními výsledky. 


* 


Proč buržoasní sily usilující o kontrarevoluci byly v únorové srážce sme- 
teny a proč tato skončila vítězstvím revolučních sil vedených komunistic- 
kou stranou? Nebylo v tom nic náhodného a nečekaného. Důkazem nám 
může být srovnání osudu buržoasie v Československu s osudem ruské bur- 
žoasie i buržoasie v dalších zemích uskutečňujících dnes přechod k socia- 
lismu. »Kerenština« je mezinárodním zjevem v buržoasních řadách a zá- 
kladrl rysy v chování buržoasie, když se octla v úzkých, jsou stejné i přes 
některé národní rysy vtiskující jim odlišné zabarvení. Stačí jen srovnat 
chování vůdců menševiků a eserů v rozhodných chvílích s chováním vůdců 
národních socialistů, lidovců a demokratů a ukáže se přímo mezinárodní so- 
ciální typ, ať již nesl jména Kerenský, nebo Zenkl, Ripka, Lettrich či Miko- 
lajczyk. Pokud tito představitelé skončili v emigraci, stíhá je rozklad 
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a beznaděj, a jsou skutečně suchými listy, které odpadly od živého stromu 
národa, máme-li použít polosebekritické charakteristiky Peroutkovy. Pro 
poúnorový vývoj československých buržoasních politiků je příznačné, že 
v emigraci svalovali v mnohém vinu za svou porážku na Dr. Beneše, který *' 
je podněcoval ke krisi. aby je nakonec nechal na holičkách. Dr. Beneš jim 
zase vytýkal, že neuměli dělat masovou politiku, špatně vybrali chvíli krise 
tak, že nakonec nebylo dost sil, které by je podporovaly, a on pak neměl 
jinou možnost než přijmout Gottwaldovo řešení. Vzájemná obviňování 
ukazují bezvýchodnost situace československé buržoasie v únorových 
dnech. 
Bylo by naprosto mylné vysvětlovat porážku reformistů a kompromis- 
„níků ve službách buržoasie jen špatnou taktikou,i když ta nepochybně špat- 
ná a mnohdy přímo diletantská byla. V únorovém střetnutí šlo o srážku 
dvou tříd, buržoasie a proletariátu, z nichž každá se opírala o tábor svých 
spojenců. A o srážku dvou koncepcí, revolučně socialistické, založené na 
marxismu, s buržoasně reformistickou (spletencem liberálně reformistic= 
kých pojetí). V této srážce nutně musela zvítězit ta z nich, která odpoví- 
dala historickým zákonitostem pokroku a která vystihovala základní zájmy 
většiny obyvatelstva, jeho pracujících tříd a vrstev. Není proto náhodou, 
že spor se přes opačné snahy buržoasních politiků soustředil k otázce zba- 
vení jejich podílu na moci, když se stal překážkou dalšího vývoje k socia- 
lsmu, a k otázce vyvlastnění zbylé průmyslové buržoasie dalším znárod- 
něním. Dělnická třída jednala ve shodě se základním směrem vývoje. Její 
činy byly v souladu s působením základních vývojových zákonů, vystupo- 
vala s požadavky prospěšnými lidu, a proto do únorové srážky vstupovala 
jako předurčený vítěz. 


Komunistická strana Československa uplatnila správný taktický postup, 
projevila rozhodnost a její vůdcové, zejména Klement Gottwald a Antonín. 
Zápotocký, prokázali své kvality zkušených revolucionářů. Stará čínská 
moudrost o válečném umění říká: »Znáš-li nepřítele a znáš-li sebe, vyboju- 
ješ sto bitev beze škody.« A při svém postupu v únorových dnech si KSČ 
ověřila platnost této zásady i v třídním boji. Komunisté nejenže měli správ- 
nou taktiku vlastní, ale jak dnes již přiznávají někteří buržoasní autoří 
v emigrací, »komunisté promysleli možnosti taktiky demokratů s větší lo- 
gičností a přesností než tito sami«.(!) Akceschopnost stranických orgánů 
3 organisací-prošla nejtěžší zatěžkávací zkouškou, jaké mohla být vystavena. 
V této zkoušce plně obstála. Zvláště je nutné vyzdvihnout příklad pražské 
krajské a městské organisace KSČ, na kterých spočívala hlavní tíže v rozho- 
dujících chvílích. Pražská stranická organisace, jejímž vedoucím tajemní- 
kem byl soudruh Antonín Novotný, plně prokázala svůj revoluční elán 
a zakalenost v těchťo historických dnech. 


Z čeho prýštily zdroje síly Komunistické strany Československa, které 
ji přivedly k vítězství v únoru 19487 Těchto zdrojů byla celá řada. Byla to 
predevším teoretická marxistická výzbroj, která umožňovala vedení strany 
Správně analysovat situaci, rozložení třídních sil, předvídat pohyby protiv- 
nika a vybírat správná opatření paralisující jejich účinnost. KSČ v podstatě 
správně viděla vztah mezi obecným a zvláštním v probíhajícím revolučním 
procesu, a to jí umožňovalo dbát jak základních společenských zákonitostí, 
vástních všem socialistickým revolucím, tak | respektovat národní a histo- 
"ické zvláštnosti československé sítuace. 


KSČ v tomto období ukázala, že od svého zrození, kdy se omezovala pře- 
vážně na pouhou propagaci konečných cílů, vyrostla již v masovou stranu, 
schopnou revoluční akce. Střana si při tom osvojila a přivlastnila metodu 
tkvící v postupném uvádění zásad a celého učení do života v boji za dílčí, 
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pozvolna stupňované a vždy dalekosáhleji stanovené cíle. Vybojování ve- 
doucí úlohy dělnické třídy v demokratické revoluci se stalo straně výcho- 
diskem k jejímu uplatnění v boji za socialistické cíle. Výstižně tuto metodu 
charakterisoval v září 1946 Klement Gottwald: »Je často nadhazována 
otázka, zda vývoj jde u nás k socialismu, zda jdeme touto cestou. Nuže, 
ačkoliv jsme za uplynulých 16 měsíců nemluvili mnoho o socialismu, přesto 
jsme již na cestě k němu ušli hodný kus.« Přitom viděl tři charakteristické 
znaky této cesty k socialismu: »strukturální změny v naší státní správě«, 
»znárodnění« a »Národní frontu vedenou KSČv«. V dané konstelaci vnitřních 
i zahraničně politických sil považovala KSČ za možné orientovat se na roz- 
víjení revoluce bez ozbrojeného povstání a občanské války. »Nastoupili jsme 
klidnou, lidově demokratickou cestu k socialismu. Tato cesta je složitější, 
v jistém smyslu obtížnější, ale je správná.« Těmito slovy soudruh Gottwald 
výstižně charakterisoval orientací strany na pokojné rozvíjení revoluce. 
Pro KSČ nebyla n koncepce samozřejmě nikdy totožná s reformistickou 
teorií získání 51 20. Strana nikdy nechápala heslo »za většinu národa« jako 
austromarxistickou procentovou aritmetiku, ale jako výraz aktivního boje 
s reakčními silami v buržoasním táboře. Rozdíl mezi revolučním a reformis- 
tickým pojetím »pokojného« vývoje k socialismu byl jednak v tom, že pro 
KSČ to byla zvláštní forma rozvíjení revoluce v určitých příznivých podmín- 
kách (a nikoliv jakési dílčí příštipkářské reformy) a navíc jen jedna ze dvou 
možností. Při orientaci na pokojnou cestu počítala KSČ i s eventualitou ná- 
silného buržoasního odporu. Volba forem třídního boje a revoluce nezávisí 
jen na vůli revoluční strany, ale na celkovém poměru sil a na možnosti bur- 
žoasie klást ozbrojený odpor. Tato významná metoda, v něčem společná, v ně- 
čem odlišná s ostatními lidově demokratickými zeměmi, by zasloužila hlubší 
prozkoumání, neboť patří k těm našim zkušenostem, které by v některých 
svých aspektech mohly být mnoho platné i jiným stranám, jež usilují o do- 
sažení socialistických cílů. 

Mluvíme-li o správné strategii a taktice strany, která připravila únorové 
vítězství, připomeňme si význam té okolnosti, že KSČ uměla dbát reálné 
situace a nepřeskakovat etapy bez ohledu na několik horkých hlav, volají- 
cích“ po socialistické revoluci a diktatuře proletariátu již v květnu 1940, 
nepřijala také tvrzení některých národně socialistických teoretiků (na- 
příklad JUDr. V. Kubeš), vydávajících národní a demokratickou revoluci 
za socialistickou záměrně proto, aby mohli volat »máme socialismus, dosti 
revoluce«. Bez ohledu na tyto zmatené hlasy dbala strana Marxovy kon- 
cepce revoluce — jak revoluce sociální, rozkládající starou společnost, tak 
1 revoluce politické, svrhávající starou moc. 

Strana již v období boje proti fašismu na obranu republiky i ve dnech 
Mnichova, stejné jako v době okupace a války, značně posílila svůj vlív 
a do lidové demokratického zřízení vstupovala již obklopena autoritou a váž- 
ností, které se těšila v řadách značné části obyvatelstva. Postup strany v le- 
tech 1945—1948 v základních otázkách vliv KSČ upevnil a ještě zvýšil její 
autoritu. Byla to zejména její politika obhajoby základních sociálních i ná- 
rodních zájmů pracujících, která k tomu přispívala a která již získala vět- 
šinu dělnické třídy. Také ty skupiny dělnictva, které ještě částečně podléhaly 
vlivu reformismu, byly politikou jednotné fronty, důsledné prováděnou 
KSČ, získávány v rozhodných chvílích na správnou stranu barikády. Vý- 
znamná pro zajištění vítězství socialismu byla i spolupráce KSČ se sociální 
demokracií — ve které přes sabotáž pravice prosazovala levice politiku pro- 
spěšnou věcí socialismu. Také závodní rady jako vlastní orgány dělnictva na 
závodech splnily svůj odpovědný úkol v boji za porážku reakce. 

Věčně živým zdrojem inspirace a poučení nám musí být i schopnost strany 
spojit se s masami, ovlivňovat je a vést, jak ji KSČ P před únorem 
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i v únoru. Tato zkušenost strany nejen nesmí upadat do zapomnění, ale 
naopak: vždy znovu nás musí povzbuzovat v úsilí o co nejtěsnější sepětí 
s lidem i v současnosti a budoucnosti. Velikou úlohu sehrálo uskutečnění 
organisačně politické jednoty odborového hnutí hned po osvobození. Vý- 
znam této akční jednoty všeho dělnictva se v plném rozsahu projevil v úno- 
rové krisi jak přímo na závodech, tak i na sjezdu závodních rad a při jed- 

nohodinové generální stávce. © 

Nesporně jednou z podstatných podmínek zajišťujících isolaci buržoasních 
a jí podporujících kontrarevolučních sil byla správná politika v poměru 
k rolnictvu. Vypracování a uplatnění správné politiky v zemědělské otázce 
umožnilo KSČ získat do své politické armády jako spojence základní masy 
pracujícího rolnictva. Výrazem toho byl postoj československé vesnice v době 
únorových událostí, symbolisovaný navíc manifestačním s je2nem rolnických 
komisí v Praze. 

Jednou ze základních otázek stability a jednoty státu byl i síně vyře- 
šený vztah Čechů a Slováků v nové lidově demokratické republice. Jestli 
v době Mnichova mohly reakční síly využít rozepří mezi oběma našimi ná- 
rody (vyvolanými jak politikou české buržoasie, tak separatismem ludáků), 
v únoru 1948 byl tento vztah již tak upraven, že neposkytoval reakčním si- 
lám vhodnou záminku k rozkládání naší státní jednoty. (Přes existenci na- 
cionalistických proudů jak v táboře české, tak i slovenské buržoasie.) 

Rozsáhlá demokratisace státního zřízení, zejména vytvoření národních 
výborů, vtiskovala novému státu i po této stránce novou tvářnost. Občané 
si byli vědomi, že všechna práva, politická moc i základní výrobní prostředky 
vcelé zemi patří lidu, a na jejich obranu se v únoru postavili. Politickým 
výrazem této jednoty všech lidových sil byla Národní fronta Čechů a Slo- 
váků. 

Zahraničně politicky bylo postavení republiky zajištěno jako nikdy před- 
tím spojenectvím i vzájemnou spoluprací a přátelstvím s prvním a největ- 
ším socialistickým státem — Sovětským svazem, jakož i spoluprací se sou- 
sedními lidově demokratickými zeměmi. Revoluční proces probíhající 
Í v těchto zemích byl vzájemnou podporou pokrokovým silám ve všech 
zemích střední a jihovýchodní Evropy. Naprostá většina Čechů a Slováků 
viděla ve spojenectví s SSSR základní záruku národní a státní nezávislosti, 
zejména když musela již tehdy pozorovat, že v západním Německu se za- 
Činají imperialistické a militaristické síly zotavovat ze své zdrcující porážky 
a využívajíce rozporů mezi vítězi, usilují o obnovu své moci. 

Právě poměr k SSSR ake spojenectví s ním nejlépe odhalil skutečnou tvář 
těch sil, které v únoru 1948 usilovaly jak o zvrat vnitřní politiky, takio zvrat 
V zahraničně' politických vztazích republiky, zejména v poměru k SSSR. 
Reakčníci si otevřeně vyslovit svůj názor a nenávist netroufali. Věděli, že by 
byli smeteni, a tak museli vystupovat obojetnicky. Byla to »duplicita ve- 
řejné politiky pochlebující s nenávistí v srdci Sovětskému svazu a komu- 
nismu« (výraz jednoho z emigrantských sociologů). Tato obojetnost či 
duplicita se neprojevovala jen v zahraničně politických otázkách, ale stejně 
lv otázkách vnitřní politiky. Již tato okolnost sama o sobě musela zeslabo- 
vat účinnost a dosah jejich vlastní politiky a agitačního působení na masy. 
Na to mají prostí lidé dobrý čich, aby rozeznali, co jde »od srdce« a co- 
je řečeno »jen tak«, aby se udělalo zadost »politické nutnosti«. Zejména 
reformistické skupiny uvnitř buržoasního tábora hlásící se k »vývojovému 
netřídnímu socialismu« tím, že se v rozhodných chvílích stavěly na stranu 
buržoasie, připomínaly ukazatel cesty, jenž někam ukazuje, avšak sám tam 
nejde. A jak známo, historie nezná ani jeden případ, aby se ukazatel cesty 
stal vůdcem mas. Ani v československém případě tomu nemohlo být jinak. 
Tito ukazatelé vyrůstali z buržoasní půdy a nemohla proto nikoho zmýlit 
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-ani namalovaná hesla »demokratický, křesťanský a národní socialismuse«. 

Síla komunistické strany byla dále v oddanosti členů ke straně a v důvěře 
v její vedení, které si svou správnou politikou umělo tuto důvěru získat 
a udržet. Nesmírná obětavost se projevovala v každodenním životě a nej- 
výrazněji ve chvílích rozhodných zkoušek. I odpůrci přiznávali před únorem 
ve svých slabých chvílích přednosti KSČ po této stránce, byli si vědomi, 
že ze všech stran Národní fronty nejvíce své členstvo ideově vede a vycho- 
vává, a tak je názorově přetavuje. Uznávali i přednost revoluční kázně 
komunistů a s povzdechem prozrazujícím jistou závist připouštěli, že »nikde 
nenajdete tolik obětavosti a nadšení, jako je tomu v této straně.« (Dnešek 
v roce 1947') Základní aktiv strany, o který se mohla spolehlivě opřít, tvořil 
kádr jejích obětavých funkcionářů-lidových tribunů, prosáklých historic- 
kým vědomím odpovědnosti za osudy své země i zanícených myšlenkou 
zajistit vítězství společné věci a schopných »vyložit všem své socialistické 
přesvědčení a své demokratické požadavky, aby objasnili každému světově 
historický význam boje proletariátu za osvobození«, abychom použili Leni- 
novy charakteristiky revolucionáře-tribuna lidu z díla Co dělat. Jedině díky 
cíievědomé revoluční činnosti nespoléhající pouze na živelné tendence k so- 
cialismu mohla se možnost přechodu k socialismu stát skutečností. Jak proti 
"těmto tribunům lidu mohli obstát reformističtí byrokrati, politicky pracující 
bez dalekosáhlejší perspektivy, utápějící se v denních akcích, aniž chá- 
pali jejich celkový smysl a směr, propadající hned falešnému optimismu 
byrokrata nechápajícího politický proces se všemi jeho rozpory a obtížemi. 
Byrokrata, který zná jen výsledky dosažené bez boje a námahy a schopného 
dosáhnout jen předem domluvených vítězství, který jinak y případě nezdaru 
upadá do beznaděje a pesimismu. Političtí pracovníci takovéhoto byrokra- 
tického profilu nemohli obstát ve střetnutí s revolučními tribuny lidu. 

Proto v rozhodných chvílích vládl v táboře buržoasie zmatek, nejasnost 
v cílech i taktice, a brzy propadli všichni více méně panice. Mluví-li jeden 
z emigrantů-buržoasních sociologů o »nedostatku mužnosti« jako jedné 
z příčin výsledků únorových událostí, má pravdu potud, pokud hledí do 
zrcadla na sebe a představitele své třídy. Naprosto jiní byli představitelé 
druhé strany politické barikády v únoru. Těm byla mužnost vlastní a řídili 
se Marxovým poukazem na Dantonovo heslo v rozhodných chvílích revo- 
luce: »Odvaha, odvaha, a ještě jednou odvaha'« V prvních chvílích byly vy- 
tvářeny akční výbory, revoluční orgány uvolňující cestu revolučnímu pro- 
cesu, a V rozhodnou chvíli vystoupila dělnická milice i ostatní síly, které 
měla KSČ k disposici, aby strhla vítězství na svou stranu. 

nh 

To, co jsme spíše tušili, než plně do všech důsledků chápali v pohnutých 
únorových dnech, nám odstup doby vyjevíl v plném rozsahu. Únor byl po 
květnových dnech roku 1945 rozhodujícím předělem našich novodobých dě- 
jin. Náš lid stanul na historické křižovatce, na rozcestí označené dvěma 
ukazateli: Kapitalismus— Socialismus. Ukazatel s nápisem kapitalismus byl 
přemalován různými krycími jmény, která měla zlákat k odbočení doprava 
a která dovolovala jen v obrysech tušit, jaký je skutečný směr, kterým 
tento ukazatel lákal. Přes všechny lákavé nabídky domácí i zahraniční se 
lid rozhodl ve prospěch cesty zdánlivě těžší, ale jedině správné a prospěšné 
zájmům pracujících i celkovým zájmům našich národů. Další vývoj to ve 
všech hlavních věcech nutně potvrdil. 

Uvědomujeme si však vždy celý dosah tohoto rozhodnutí a význam udá- 
lostí, které jsme prožívali tehdy | v současné době? Jestli přechod od feuda- 
ljsmu ke kapitalismu rozhodl o osudu českého a slovenského národa na ně- 
kolik generací, neuvědomujeme si sami vždy dost dosah té významné sku- 
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tečnosti, že naše generace překročila již práh další společenskoekonomické 
formace, která bude formovat tvářnost i osud jednotlivců, sociálních sku- 
pin, národů i celého lidstva na velmi dlouhé období příští. 

Tím více se musíme učit hledět na tento vývoj z hlediska mezinárodně 
politického a — můžeme říci — přímo světového. Vidět význam období, 
v němž žijeme, v celém světovém rozměru, jak nám to ukazuje moskevská 
Deklarace komunistických a dělnických stran socialistických zemí, zjišťu- 
jící, že hlavním obsahem naší epochy je přechod od kapitalismu k socia- 


hsmu, který byl zahájen Velkou říjnovou socialistickou revolucí:v Rusku. 


Máme tuto základní skutečnost charakterisující současnost vždy dost na 
mysli a před očima ? Je naše jednání vždy právo velikosti historické epochy 
— vníž žijeme? Tak si musíme klást otázky a z tohoto hlediska musíme 
řešit i své úkoly, máme-li být prosti jakékoli úzkoprsé malichernosti. 

Revoluční změnu společenských řádů prožilo lidstvo dosud dvakrát. Pře- 
chod od otrokářství k feudalismu a od feudalismu ke kapitalismu. Nesporně 
tyto události zatřásly celým tehdejším světem, ovlivnily a daly nový směr 
životu dalších generací. Přece však jejich rozsah a dosah zeměpisný i spole- 
čenský byl — bez upírání nebo zlehčování jejich převratnosti — nesporně 
V porovnání s dneškem značně menší. Tyto dva historické zlomy se ode- 
hrály v podstatě jen na půdě Evropy, jejich důsledky pocítil ostatní svět 
teprve postupně, jak se revoluční přetvářející vlna přelila na ostatní konti- 
nenty. Ostatně vlna buržoasně demokratické revoluce ještě ani dosud ne- 
zasáhla na příklad některé kouty kolonií a již je násobena novou, mnohem 
vyšší a mocnější vlnou rozlévající se po celém světě. Po prvé jsou světové 
dějiny skutečně světové a revoluční přelom v celém lidstvu je synchroni- 
sován v podstatě do života jedné, dvou generací. Nejde přirozeně jen o. ze- 
měpisný rozsah, po prvé zasahující v podstatě současně celý svět. Jde mno- 
hem více o hloubku a dosah převratných změn uvolňujících v lůně staré 
společnosti prvky nové společnosti, aby se mohla rozvinout v novou lidskou 
Společnost. Je to zlom zasahující do nejvnitřnějších tkání struktury lidské 
společnosti, připravující a uskutečňující příchod první rozvinuté společnosti 
bez tříd, kdy lidstvo vstoupí z říše nutnosti do říše svobody. 

V únorovém střetnutí musíme vidět jednu z bitev světového pokrokového 
hnutí s ustupujícími silami staré společnosti, ukončenou třídním vítězstvím 
proletariátu. Je to v dlouhé řadě střetnutí lemujících dějiny lidstva od rus- 
kého Října jeden z důležitých mezníků, který byl časově vyvrcholením 
revoluce v lidově demokratických zemích, a politicky vzato uzavřel první 
Ctapu formování socialistické soustavy v zemích střední a jihovýchodní 
Evropy. Je hrdostí československých pracujících, a zejména dělnické třídy 
vedené KSČ, že úměrně svým silám a možnostem přispěli k upevnění so- 
Calistické soustavy v této části světa, a tak činy prokázali svou věrnost zá- 
sadám marxismu-lenfnismu a osvědčili svůj proletářský internacionalismus. 
Od těchto dob Českoslověnsko pevně stojí v řadách socialistických států, 
věrně spolupracuje s první socialistickou zemí — Sovětským svazem, s ve- 
l:kou Čínou a všemi ostatními socialistickými zeměmi a přispívá tak svým 
čílem, úměrným jeho možnostem, také boji porobených národů kolonií 
i úsilí osvobozených národů o upevnění nezávislosti. Všechny socialistické, 
pokrokové a mírumilovné síly v kapitalistických zemích mohou být ujištěny 
sympatií i podporou československého lidu. Žijeme v období, pro které 
platí parafráze Marxova hesla, tak, jak ji vyslovil soudruh Mao Ce-tun: 
»Proletáři a mírumilovné národy všech zemí, spojte se!« 

Unor 1948, který se již stal součástí československých pokrokových tra- 
dic, nás k takovému postoji zavazuje a nabádá, abychom v duchu této tradice 
usilovali o dovršení toho, k čemu nám únorové vítězství otevřelo cestu. 
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Vývoj Národní fronty do února 1948 
MILOŠ KLIMEŠ, MARCEL ZACHOVAL | 


V březnu roku 1945 byla v Moskvě založena přítomnými zástupci českých po- 
litických stran Národní fronta a jejím předsedou zvolen Klemenť Gottwald. Ná- 
rodní frontu na Slovensku tehdy zastupovali slovenští vyjednavači, zástupci Slo- 
venské národní rady. Národní fronta a její programy se staly základem poli- 
tického života v osvobozené lidově demokratické republice, politickou formou, 
jíž se u nás začala uskutečňovat a dosud uskutečňuje socialistická revoluce. 


Téměř na den tři roky po této dohodě došlo pak v únoru 1948 k vnitropolitic- 
ké krisi, když se buržoasní reakce pokusila o kontrarevoluční puč. Byla vyře- 
šena definitivním vítězstvím dělnické třídy a jejích spojenců nad buržoasií, kte- 
rého bylo dosaženo ústavní a demokratickou cestou. Průběh únorových událostí, 
rozhodující vystoupení pracujícího lidu, zvláště pak vývoj a úspěchy socialistic- 
ké výstavby naší republiky v uplynulých deseti letech ukázaly názorně, že se 
tak stalo v zájmu lidu, v zájmu republiky, socialismu a demokracie. Současně byl 
na příkladu Československa podán důkaz, že za příznivých podmínek, jaké vznikly 
u nás na konci druhé světové války, je možné vítězství socialistické revoluce i po- 
kojnou cestou. 


Přes tyto nezvratné skutečnosti se pokoušejí imperialistické kruhy a v jejich 
službách i zrádní čeští a slovenští politikové v emigraci, kteří utrpěli právě v Únoru 
zdrcující porážku, tyto události tendenčně líčit jako příklad násilného uchvácení 
moci komunisty, ba dokonce mezinárodního komunistického spiknutí proti de- 
mokracii, nebo jako důkaz, že politika Národní fronty byla se strany komunistů 
myšlena od počátku neupřímně. Toto záměrné překrucování historické pravdy 
slouží dodnes jako jeden z argumentů, majících ospravedlnit studenou válku 
nebo to, že spolupráce s komunisty není možná ani v národním, ani v mezinárod- 
ním měřítku. Má proto výklad o vzniku a vývoji naší Národní fronty mezi Květnem 
a Únorem velmi aktuální politický význam. Na vývoji Národní fronty v ČSR, zvláš- 
tě jejích politických složek, se znovu názorně ukázalo, že rozhodující silou Spo- 
lečenského vývoje nejsou přání majetných vrstev či jednotlivých buržoasních 
politiků, ale lidové masy. 


Zánik samostatného státu a všechny ostatní těžce zaplacené zkušenosti s fa- 
šismem i s průběhem národně osvobozovacího boje — to vše přivodilo hluboké 
změny ve smýšlení i postoji Československého lidu k základním otázkám národ- 
ního života. Tyto změny byly tím hlubší, čím více se okupace dotýkala dosavad- 
ních práv, svobod a způsobu života různých tříd, skupin, vrstev i jednotlivců.!)*) 
Druhá světová válka se tak stala velikou prověrkou celého národa. Rozdělila jej 
v podstatě ve dvě části. Jednu, již představovalo jen několik tisic jednotlivců, 
především z řad finanční, průmyslové a agrární velkoburžoasie, kterým válečná 
konjunktura a spolupráce s okupanty vynesla dosud nevídané zisky,?) a druhou,. 
k níž náležel v podstatě všechen pracující lid a ta část buržoasie, která se z kon- 
kurenčních důvodů nebo. v důsledku rasového či jiného pronásledování dostala 
do rozporu S německými monopoly a jejich okupantským aparátem. Zatím co 
část buržoasie zrazovala a sama se tak z národa vyloučila, zdravé síly národa 
bojovaly proti okupantům a samozřejmě i proti jejích pomahačům za národní 
© osyobození, za republiku, ovšem na nových, lidových základech. V čele tohoto 
boje byla dělnická třída. Okupace pro ni znamenala nejen národní, ale i zvětše- 
ný sociální útlak za současné ztráty jakékoliv legální možnosti obrany proti 
třídnímu nepříteli. Dělnické třídě zůstala nicméně její revoluční komunistická 


*) Poznámky a vysvětlivky jsou na konci tohoto článku. (Poznámka redakce.) 
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strana, jediná organisovaná politická síla, která republiku nezradila a bez ohledu 
na oběti vedla nesmiřitelný boj s okupanty po celou dobu druhé světové války. 
Kolem této síly se v průběhu národně osvobozovacího boje zorganisovala jed- 
notná protifašistická celonárodní fronta jako třídní svazek dělníků, rolníků, měst- 
ské maloburžoasie, inteligence a části buržoasie, která se postupně sjednotila 
jak v boji proti nenáviděným okupantům, tak i v názorech na základní život- 
ní otázky obou národů. 


Změny ve smýšlení lidu, ke kterým v průběhu národně osvobozovacího boje po- 
stupně docházelo, se týkaly především názoru na budoucí mezinárodní postavení 
a ztoho vyplývající zahraniční politiku osvobozeného státu a na jeho vnitropoli- 
tické uspořádání. V českém a slovenském lidu se utvrdilo přesvědčení, že místo 
osvobozené republiky je po boku Sovětského svazu, že musí být jednou provždy 
skoncováno s fašismem a uskutečněny revoluční přeměny společenského zřízeni.“) 


Proces postupného prohlubování národní jednoty si zákonitě vynucoval i po- 
litické sjednocování odboje doma i v zahraničí. Komunistická strana se snažila 
od prvních dnů okupace o to, aby pokud možno všechny protifašistické síly byly 
soustředěny v národně osvobozeneckém boji. Pokračovala tak ve svém úsilí o vy- 
tvoření jednotné fronty na obranu republiky z doby před Mnichovem. Část bur- 
žoasie, která nespolupracovala $ okupanty, měla sice zájem na jejich porážce, 
ale již nikoliv na provedení revolučních opatření. Představovala si, že po osvobo- 
zení bude obnovena předmnichovská republika, která by jí vrátila výsady a privi- 
legované postavení. Kromě shody v nejzávažnější otázce o nutnosti celonárod- 
ního boje proti okupantům existovaly od počátku odlišné názory představitelů 
ůzných stran a skupin na organisaci, metody, průběh i výsledek tohoto boje, na 
hodnocení politiky minulého režimu a na politické a společenské zřízení v osvo- 
bozené republice. Proto byl i tento sjednocovací proces ostrým třídním bojem 
o vedení národně osvobozovacího zápasu. Byla tedy Národní fronta již od počátku 
složitým třídně politickým hnutím. Vyjadřovala na jedné straně jednotu vlaste- 
necxých sil proti okupantům a byla zároveň platformou, na níž se probojová- 
valy nesmiřitelné třídní protiklady a vyrovnávaly různé stupně uvědomění jednot- 
dvých skupin a vrstev.“) Postupně, jak válka bezohledně prověřovala jednotlivá 
kriteria a názory, usilovala komunistická strana v jednání s představiteli bur- 
žoasie o vytvoření takové Národní fronty, která by se stala zároveň základem 
politického života v osvobozené republice. Proto nepřipouštěla vůči buržoasní- 
mu stanovisku žádné ústupky v zásadních otázkách. Stejně se však dokázala vy- 
pořádat i s pokusy o sektářské zužování Národní fronty ve vlastních řadách. 


Také v zahraničí se postupně dospělo k dohodě nejen o nejdůležitějších otáz- 
Kách společného boje proti fašismu, ale i o uspořádání poměrů v osvobozené re- 
pudlice. Byla to ovšem dlouhá a svízelná cesta, která vedla od Benešovy mnichov- 
ské kapitulace proti vůlí lidu a odporu komunistů, přes jeho podporu a spolu- 
práci s kolaborantskou Háchovou vládou, pronásledující komunisty a vydávající 
je gestapu, k dohodě s komunisty a dokonce uznání jejich vedoucí úlohy. Po 
uznání londýnské vlády vládou sovětskou a vedením KSČ v Moskvě a po jednání 
s komunistickými funkcionáři v Londýně, v němž Beneš projevil ochotu vvtvořit 
v republice lidovou vládu, v níž by »dělnické třídě« připadla vedoucí úloha) 
dcšio k prvnímu přímému jednání mezi zahraničním vedením KSČ a Benešem 
v prosinci 1943 v Moskvě při příležitosti podpisu československo-sovětské smlou- 
vy. Bylo jednáno o základních otázkách odboje a úpravě poměrů v osvobozené 
republice. V celé řadě otázek politických i hospodářských bylo dosaženo dohody. 
Zůstalo však několik závažných otázek, v nichž k dohodě nedošlo. Na úplný ne- 
souhlas presidenta narazil požadavek, aby Slováci byli v:oficiální proklamaci 
uznáni za národ nacionálně svébytný. Zde Beneš, který nedovedl! rozlišit spontánní 
národní hnutí od jeho zneužití luďáckou fašistickou klikou, setrval na svém bur- 
žoasně nacionalistickém stanovisku »československého národa«. Nedošlo k dohodě 
o kompetenci národních výborů, otevřená zůstala také jednání o politickém 
složení Národní fronty. Konečně nechtěl Beneš uznat nesprávnost mnichovské 
kapitulace a svého postoje k Háchově vládě. K revisi svého stanoviska byl Be- 
neš přinucen dalším vývojem válečných a vnitropolitických událostí. 

Zvláště po Slovenském národním povstání, po jednoznačném usnesení Slovenské 
národní rady z 29. 9. 1944, hlásící se k ČSR jako »samostatnému a společnému 
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státu tří slovanských národů, Čechů, Slováků a Zakarpatských Ukrajinců, na zá- 
kladě principu rovného s rovným«, byl i Beneš nucen zřeknout se veřejně sveho 
názoru. Ve svém prvním projevu na osvobozeném území prohlásil v dubnu 1945 
v Košicích, že »nffjhsí být naprosto jasné a postaveno mimo každou pochybnost, že 
Slováci a Češi budou budovat svou novou státní jednotu jako rovnocenní a rov- 
noprávní činitelé«. Toto stanovisko od začátku obhajované komunistickou stra- 
nou a jí ostatně prosazované již od druhého sjezdu KSČ v roce 1924 se již plně 
projevilo v Košickém programu, v Magna chartě slovenského národa, slavnostně 
vyhlášené Klementem Gottwaldem v Košicích. 

I v další otevřené otázce — kompetenci národních výborů — Beneš musel 
ustoupit, 1 když tak činil zjevně nerad a váhavě.6) Vydáním ústavního dekretu 
o národních výborech se musel Beneš definitivně rozloučit s představami svými 
a londýnské vlády o možnosti vládnout bez lidu a proti němu, o možnosti obno- 
vení předmnichovského »právního pořádku« zavedením vojenské diktatury a po- 
Stupným omezováním pravomoci národních výborů. 

Také politické složení Národní fronty se nevytvořilo podle oblíbeného Benešo- 
va schematu tří politických stran podle britského vzoru.) KSČ odmítla návrhy 
na předčasné sloučení, zastávajíc názor, že © jednotu dělnické třídy je třeba 
ještě bojovat. Je proto směšné, jestliže H. Ripka tvrdí, že- Národní blok měl 
připravit sloučení socialistických stran, podrobení sociálních demokratů a národ- 
ních socialistů vůli KSČ a majorisování lidovců a slovenských demokratů.) KSČ 
prosadila názor, že mají být obnoveny demokratické strany, které se zaváží 
plnit předem dohodnutý program a které se tvoří v emigraci i doma v závěru 
„ války seskupováním bývalých politiků těchto stran.?) V duchu této zásadní linie 
dělala KSČ současně opatření, aby bylo vytvořeno pevné jádro Národní fronty 
dohodou tří stran, hlásících se k socialismu. Základy k této spolupráci byly po- 
loženy již v národně osvobozovacím boji. Tak na přiklad vysílal v předvečer 1. má- 
je 1943 československý rozhlas v Londýně a Moskvě provolání k českosloven- 
skému lidu, v němž se vyzývá k vystupňování boje proti nacistům a k tvoření 
ilegálních jednotných dělnických výborů. Tento manifest podepsali vedle K. Gott- 
walda, V. Kopeckého, J. Švermy, V. Noska, B. Vrbenského také na příklad J. Da- 
vid, B. Laušmann, V. Majer, F. Némec, F. Uhlíř. Po osvobození — 8. 6. 1946 — 
byla pak uzavřena dohoda o společném postupu stran Národního bloku, pracují- 
cího lidu měst a venkova, která odpovídala touze lidu po socialistické jednotě a 
umožňovala spolupráci socialistů při zachování samostatnosti politických stran. 
Představitelé tří stran, hlásících se k socialistickému programu, se v této doho- 
dě zavázali, že budou »těsně spolupracovat a společně postupovat ve všech otáz- 
kách veřejného Života v osvobozené republice. Politickou základnu Národního 
bloku tvoří vládní program, jednomyslně dohodnutý na poradách v Moskvě a 
jednomyslně přijatý vládou dne 5. dubna 1945 v Košicích. Důsledné provádění 
vládního programu je společným úkolem stran Národního bloku... Koordinační 
výbory mají dále zajistit jednotný postup stran bloku ve všech jiných otázkách 
veřejného života v oblasti politické, hospodářské, sociální a kulturní.« Strany 
Národního bloku se zavázaly, že »v osvobozené republice mají být všechny od- 
borové, družstevní, zájmové, kulturní, tělovýchovné a jiné nestranické organi- 
sace, jakož i organisace mládeže, budovány hned od počátku jako organisace jed- 
notné a národní na politických stranách nezávislé«. Dále se zavázaly »netvořit 
vlastní stranické organisace mládeže, nýbrž spolupracovat na vytvoření jednot- 
ného svazu české mládeže... Národní blok považuje za své poslání být vedoucí 
a hnací silou při soustřeďování všech zdravých složek národa s cílem znovuvý- 
stavby osvobozené republiky jakožto republiky vskutku lidové.«l0) Pravicoví so- 
cialisté ovšem více než na uskutečňování socialismu měli zájem na tom, aby jim 
řeči o socialismu sloužily jako štít k zakrývání reakčních úmyslů. Nelibě proto 
nesli. že se jim nepodařilo prosadit název Socialistický blok.!!) 

Na otázku obnovy a založení některých stran byly různé názory jak mezi ko- 
munisty, tak i mezi nekomunisty. KSČ však prosadila zásadu, že vzhledem k tříd- 
nímu složení státu a k potřebám pokojného rozvíjení revoluce je nutné obnovení 
demokratických stran, do kterých měli být podle Košického vládního programu 
vysláni osvědčení vlastenci. Současně byla zakázána činnost reakčních buržoas- 
ních stran.!2) KSČ počítala s tím, že se pokrokovým silám v obnovených stranách 
podaří docilit. že tyto strany budou nápomocny při upevňování lidově demokratic- 
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kého zřízení, budování socialistické ekonomiky, uplatňování sociální spravedlnosti, 
že pomohou pro věc socialismu získat zvláště ty vrstvy, ke kterým měly blízko, 
hlavně maloburžoasii a inteligenci. Nekomunistické strany se tudíž staly složkami 
Národní fronty bez jakéhokoliv donucení a dobrovolně přijaly Košický vládní 
pregram a slíbily, že v jeho duchu budou hájit zájmy lidu a nestanou se nástrojem 
reakce. 

K projednání tohoto programu a k vytvoření vlády Národní fronty došlo za ne- 
obyčejně příznivé revoluční situace, kdy země byla osvobozována Sovětskou ar- 
mádou a zvedla se mohutná vlna revoluční aktivity lidových mas. Při přípravě 
programu národně demokratické revoluce přihlížela KSC k tomu, že kromě 
vytvoření lidové moci a vybojování národní nezávislosti budou v obnoveném 
státě před pracujícím lidem stát obrovské úkoly hospodářské a politické a mu- 
sela přihlížet k existenci protihitlerovské koalice velmocí. Současně bylo nut- 
no uvážit, že vlastní zkušenosti mas, které se ještě nezbavily ilusí, na příklad 
o části Duržoasie, jejímž mluvčím byl Beneš, ještě nestačily pro okamžité pro- 
vedení socialistické 'revoluce. To umožňovalo a současné vyžadovalo, aby naše ná- 
rodní a demokratická revoluce byla uskutečňována v co nejširší jednotě, z níž 
nebyl předem vylučován nikdo; kdo se osvědčil v národně osvobozeneckém boji 
a byl v praxí ochoten uskutečňovat program, na němž se všichni dohodli. Je pří- 
značné, že vypracovaný program mohla předložit jedině KSČ a že tento byl té- 
měř beze změny schválen a podepsán. 15) »Návrhy vypracované londýnskou vlá- 
dou«, které »byly ignorovány«, si Ripka vymyslel dodatečně.l4) 

Při příležitosti prvního výročí únorových událostí ukázal tehdejší předseda 
ČAV Národní fronty Antonín Zápotocký, co bylo stěžejní a programovou zásadou 

vlády jednotné Národní fronty Čechů a Slováků, která se ustavila v Košicích. Tato 
zásada byla vtělena do slavnostního slibu v závěru programového prohlášení: »Jed- 
70 však může naše vláda našemu lidu slíbit: že nepřipustí, aby v osvobozené re- 
pulice převládal kořistnický zájem příživnických jednotlivců a skupin nad zá- 

„mý pracujícího lidu měst a venkova«. A. Zápotocký k tomu dodal: »Podepsali a 
prisahali dobrovolně a bez přinucení pánové Ripka, Stránský, Šrámek, Hála, Pro- 
cházka, Lichner, Ursíny, Pietor, Majer a ostatní.«l5) 

Košický program se i buržoasním politikům zdál dost umírněný; nebylo však 
důiežíté jenom to, co se mělo uskutečnit v první chvíli; rozhodujícím byl směr, 
jmž se mělo vykročit, a podminky, které k-tomu byly vytvořeny. A v tomto 
smyslu hovořil Košický program jednoznačně a byl lidem také tak pochopen. Dal 
moc do rukou lidu, demokratisoval armádu, konfiskoval majetek zrádců, vyřešil 
poměr Čechů a Slováků a postavení menšin v zájmu pracujících, opřel nový stát 
0 socialistický Sovětský svaz, proklamoval důsledný boj proti fašismu. Splnění 
tohoto programu se muselo stát východiskem pokcjné cesty k socialismu. Nadše- 
ré přijetí vládního programu dělnickou třídou a většinou ostatníno pracujícího 
iidu bylo důkazem, že hlavní požadavky programu odpovídaly požadavkům vel- 
ké většiny národa, Tato dohoda, umožněná pevným postojem komunistické stra- 
ny, usnadnila československému lídu cestu k socialismu. Na druhé straně ovšem 
Kladia zvýšené nároky na taktické vedení revolučního boje s buržoasií, která 


ziskala a také využila mnohých eJahch možností k odporu vůči socialistické 
revoluci. 


Osvobozením ČSR Sovětskou šímnádou byl vítězně dokončen národně osvobo- 


zenecký boj českého a slovenského lidu. Národní a demokratická revoluce na- 
Stolila v Československu nové společenské zřízente— lidově demokratickou repu- 
bliku. Jako vedoucí složka Národní fronty byla KSČ postavena před úkol splnit 
pežadavky převážné většiny lidu — zabezpečit získanoy národní svobodu a stát- 
ni nezávislost i pro budoucnost a odstranit politickou a hospodářskou moc bur- 
žvasie., 

Příznivá vnitropolitická i mezinárodní situace umožnila politickým představi- 
telům dělnické třídy rozhodnout se pro pokojnou cestu k socialismu. To vyžado- 
valo, aby i nadále vedla KSČ převážnou většinu národa. Právě Národní fronta byla 
tou osvědčenou a připravenou politickou formou, jejíž další upevňování v pod- 
minkách vytvořených vítězným národně osvobozovacím bojem umožnilo komu- 
nistické straně udržet a upevnit svazek dělnické třídy se všemi třídami, vrstvami 
a skupinami, jejichž společné zájmy celonárodní i třídní převažovaly nad jejich 
rozpory. : 
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Zvláštností tohoto třídního svazku byla účast jedné části buržoasie v Národní 
frontě. Zatím co finanční a průmyslová buržoasie jako celek — bez rozdílu, zda 
Spolupracovala s okupanty či nikoliv — byla likvidována v prvních měsících po 
osvobození (a nelze ji tedy pokládat za součást Národní fronty), vešla do Národ- 
ní fronty převážná část střední a drobné buržoasie, která ovšem zaujala velmi 
nedůvěřivý postoj k revolučním zásahům pracujícího lidu, i když z některých 
měla prospěch. Mohla sice svými mluvčími, kteří seděli v různých stranách, ovlivňo- 
vat to či ono opatření lidové vlády, nemohla si však činit nárok na to, aby roz- 
hodovala o základních otázkách hospodářské, vnitřní i zahraniční politiky, v nichž 
se uplatňovala zcela přirozeně váha drtivé většiny národa a především -revoluč- 
ní vůle a síla dělnické třídy. Domníváme se proto, že by nebylo správné vyvo- 
zovat z nesporného faktu účasti buržoasie, že Národní fronta neměla v závě- 
rečné fázi války a po osvobození charakter socialistického hnutí, stejně tak jako 
není na druhé straně možné účast buržoasie v Národní frontě popírat. Jiná věc 
byla, že s rozvojem socialistické revoluce se tato část buržoasie se svou úlohou 
nespokojila, spojila se s rozbitými zbytky velkoburžoasie i zahraničními monopo- 
listickými kruhy a pustila se do beznadějného a sebevražedného pokusu o dobytí 
moci a záchranu kapitalismu. 

Naděje buržoasie, že revoluční vlna brzy opadne, se nesplnily.!6) Již v prvních 
měsících po osvobození se podařilo uskutečnit podstatnou část Košického pro- 
gramu. Pomocí národních výborů, závodních 'rad, rolnických komisí, ozbrojených 
lidových formací atd. byly uskutečňovány základní změny v politickém a hospo- 
dářském životě. Konfiskace majetku nepřátel a zrádců, dosazení národních správ, 
rozdělení konfiskované půdy a zvláště pak znárodnění klíčového průmyslu a pe- 
něžnictví, jehož důsledkem bylo osvobození většiny dělnické třídy z kapitalis- 
tického vykořisťování a vytvoření silného, v podstatě socialistického sektoru — 
to vše posílilo moc dělnické třídy a svazek s ostatním pracujícím lidem a oslabilo 
buržoasii. Současně byly obnovovány politické strany a zakládány celonárodní ma- 
sové organisace. Nejrychleji zahájily činnost (v českých zemích) KSČ a jednotné 
odbory, které měly velikou důvěru pracujících. Obnova činnosti ostatních poli- 
tických stran pokračovala proti tomu značně pomaleji.l“) Národní fronta v pojetí 
komunistické strany se plně osvědčila. Byla proto vystavena útokům nepřátel, 
kteří chtěli setřít její lidový, třídní charakter a změnit ji v pouhou koalici poli- 
tických stran. Že skutečnou Národní frontu netvořily jenom politické strany, jak 
se mluvčí buržoasie snažili později dokazovat, projevovalo se velmi zřetelně ve 
složení mocenských orgánů lidově demokratického státu. Ve vládě a v národ- 
ních výborech byli nejen zástupci politických stran, ale i zástupci masových orga- 
nisací a dokonce funkcionáři-odborníci bez stranické  příslušnosti.!8)  Názorům 
o třídní idyle v Národní frontě podléhala především část maloburžoasie, v níž Si 
buržoasní kontrarevoluční síly nevystupující z počátku otevřeně a ohánějící se 
frázemi o humanitě, národní jednotě, spolupráci všech tříd, křesťanské morálce 
a dokonce o socialismu, dokázaly vytvořit jistou sociální základnu. Správné pojetí 
politiky Národní fronty muselo však vedení KSČ prosazovat i ve vlastních řadách 
proti sektářským názorům. 

Důsledné uplatňování politiky Národní fronty bylo zvláště důležité v letech 
1946—1947, v nichž delnická třída vedla boj za posilování své moci a vedoucí úlohy 
potvrzené vítěznými volbami, za obnovu národního hospodářství, upevňování a 
rozšiřování jeho socialistického sektoru. Důsledkem tohoto boje byly hluboké 
sociálně ekonomické a politické*procesy a jejich průvodním zjevem zostřený tříd- 
ní boj, probíhající především na ekonomické frontě. Po měnové reformě se tento 
boj soustředil především na organisaci znárodněného průmyslu a na uskutečnění 
požadavků vyhlášených v budovatelském programu, z nichž nejdůležitější byly 
dvouletý plán, přidělení konfiskátů národním podnikům, ostré zásahy proti čer- 
nému obchodu, šest zemědělských zákonů a Hradecký program, industrialisace 
Slovenska a překonání následků sucha zajištěním výživy lidu. Všechna tato opa- 
tření měla omezovat a zatlačovat buržoasii a byla tak podstatnou součástí pokojné 
cesty k socialismu. Proti buržoasii byla namířena i ostatní opatření, jako byl boj 
za jednotu odborů, za národní očistu, za demokratisaci státního aparátu, za uplat- 
nění socialistické ideologie a kultury, za odhalení a zneškodnění protistátních 
živlů. Tato politika byla prováděna za podpory veliké většiny lidu, urychlila pro- 
ces jeho politického růstu a připravila jej na konečné střetnutí s buržoasií. 
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Boj buržoasie o její existenci jako vykořisťovatelské třídy se těmito politic- 
kými a ekonomickými opatřeními neobyčejně přiostřil. Na jedné straně ji umoz- 
nila poválečná obnova urychlená zásluhou znárodněného průmyslu a iniciativou 
lidu zmocnit se značné části národního důchodu nejen na úseku obchodu, 
ale i výroby. Na druhé straně však si střední, rychle bohatnoucí, zčásti nově 
vzniklá, a proto tím dravější buržoasie, postižená hospodářskou, daňovou a Ce- 
novou politikou lidového státu, začala uvědomovat, že k zabezpečení zisků už 
nestačí, aby se dala případ od případu obhajovat svými mluvčími v Národní 
frontě. Rozhodla se proto pro pokus o protilidový státní převrat. 

Domnívala se — nikoliv bezdůvodně — že se jí přitom dostane podpory svě- 
tové reakce, která prováděla agresivní politiku zasahování do vnitřních záleži- 
tostí evropských a asijských zemí v naději, že se jí podaří zastavit vítězný postup 
světové socialistické revoluce a která se netajila svým zájmem na přerušení po- 
kojného vývoje v ČSR. 

Úsilím o rozbití Národní fronty se dostala střední buržoasie na společnou plat- 
formu s velkoburžcasií, která dříve v tomto státě vládla a byla v průběhu revo- 
luce zbavena vlastnictví výrobních prostředků a přímého politického vlivu. Vy- 
tvořil se reakční blok vnitřních i zahraničních nepřátel lidové demokracie, proto 
nebezpečný, že se mohl opírat o některá ministerstva, o četné poslance, o tisk atd. 
— prostě o legální posice v Národní frontě. Do popředí politického života se tak 
dostal boj o udržení lidového charakteru Národní fronty, o odražení pokusů o roz- 
z lidu a o nové, nejdříve politické a potom mocenské a hospodářské posílení 
vlády lidu. 

Timto politickým vývojem a aktivisováním reakce však vedoucí političtí před- 
Stavitelé dělnické třídy překvapení nebyli. Počítali s tím, že reakce se dobro- 
voné nevzdá a že bude třeba stálé ostražitosti před jejími pokusy o politický 
zvrat. Přitom KSČ musela zvláště u některých skupin české buržoasie počítat s ra- 
finovaným postupem, neboť se jednalo o buržoasii politicky velmi zkušenou. To 
se týkalo zvláště Beneše. Ten se sice při jednání v Moskvě v letech 1943—1945 
zavázal, že bude v našem státě hrát roli jen státníka a hlavy státu a že nebude 
vystupovat jako politický vůdce a zasahovat do politického a ideologického boje 
u nás,'5) ve skutečnosti však tuto dohodu nedodržoval, neboť rozestavěl do všech 
nekomunistických stran své lidi a s jejich pomocí ovlivňoval jejich politiku. 

Státe zřetelněji se rýsovala taktika reakčních buržoasních politiků, kterým byla 
v roce 1945 znemožněna politická činnost.) Vedoucí funkcionáři politických stran, 
predevšim agrární a národně demokratické, se s daným stavem a s Národní fron- 
tou nesmířili a zahájili boj za znovudobytí ztraceného postavení. Zatím co někteří 
již v dubnu 1945 po sestavení vlády Národní fronty se rozhodli neusilovat o obno- 
vu svých stran, ale proniknout do nekomunistických stran Národní fronty, ně- 
kteří agrární funkcionáři se snažili do počátku roku 1946 o znovuvzkříšení agrár- 
ni strany pod firmou »Demokratické stranv«.*l) Zvlášť čilou aktivitu vyvíjeli ti 
agrární funkcionáři, kteří doufali, že nejsou tak silně zkompromitováni. Byi to 
zvlášte bývalý ministr protektorátní a později londýnské vlády Feierabend. Za- 
čal soustřeďovat kolem sebe bývalé funkcionáře v agrárním družstevnictví a vy- 
vinul nemalé úsilí, aby se zmocnil vedení v družstevní centrále Kooperativě. 
Z těchto míst pak byly vedeny nejen prudké útoky proti komunistickým funk- 
Cionářům, ale organisovány akty hospodářské sabotáže a rozleptávání dodávko- 
vé morálky, útoky na trojí ceny a pod. K oživení agrárního hnutí se snažili obno- 
vit různé pozůstatky bývalé agrární strany, jako Selskou jízdu, Spolek pro po- 
vznesení vesnice, Svaz chovatelů zvířectva (pod jeho rouškou se konala tajná avi- 
tace po vesnicích ve prospěch agrární politiky) a pod. Byly tu i snahy o ovlád- 
nutí Svazu brannosti, o rehabilitaci reakčních generálů a bylo důvodné podezření, 
že některé skupiny jsou napojeny na zrádného generála Prchalu. Ultrareakcní 
ráz hnutí dokreslovalo spojení se Schwarzenberkovým hnutím monarchistů. 
„Aktivní zájem projevovaly o činnost této skupiny reakční západní kruhy.??) 
Skupině se dostalo rady, že je třeba rozdělit takticky síly a přitom využít v prvé 
řadě hospodářských prostředků. Zatím co jedna část těchto organisací uposlechla 
rady a hledala cestu do legálních politických stran, někteří pokračovali v proti- 
Státní činnosti a byli brzy odhalení a potrestání. Při snaze vyvolat v zemi, vy- 
rabované okupanty, rozvrat a hospodářský chaos, se jim dostalo se strany ofi- 
Clálních amerických kruhů plné podpory ve formě politiky hospodářské diskri- 
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minace. Ani Ripka nezapomněl, jaké neblahé důsledky měla tato americká poli- 
tika pro reakcní české a slovenské politiky.25) 

Po doheděe s Benešem, s nímž byl v pravidelném styku, a poté, když u poli- 
tických stran narazily plány na obnovu agrární strany na odpor, zanechal Feier- 
abend a jeho skupina všech pokusů. Snažil se navázat Spojení nejdříve s Krajní 
pravicí lidové strany, byl však odmítnut. Podle všeho na přímé doporučení Be- 
nešovo byl pak Feierabend a lidé z jeho skupiny přijati do Strany národné so- 
cialistické, kde hned zahájili agitaci. Stalo -se tak přes odpor a obavy poctivých 
členů strany. Neúspěch národních socialistů ve volbách 1946 na vesnici přinesl 
mimo to pádnou odpovéd“ zemědělského lidu. Byl důkazem, že agrarismus je de- 
finitivně mrtev a vedl některé představitele národních socialistů k vážnému pře- 
myšlení © tom, zda přeci jenom kandidování agrárních funkcionářů stranu na 
vesnici nepcškodilo.24) 

Bohužel toto poučení o smýšlení našeho venkova se sdioilo neuplatnilo ani 
v národně socialistické, ani v ostatních nekomunistických stranách, do nichž se 
hlásily skupiny bývalýcn agrárních předáků, kteří tam byli přijímání jako »od- 
borníci« pro zemědělskou politiku. To vedlo k tomu, že se v roce 1947 při projed- 
návání zemědělských zákonů v zemědělském výboru ÚNS mohl vytvořit protiko- 
munistický agrární blok složený ze zástupců všech nekomunistických stran a že 
sebevědomí agrární buržoasie vzrůstalo natolik, že se pokoušela i o veřejné vy- 
stoupení. (Na příklad v roce 1947 v Nechanicích.) 

Ani skupina bývalých funkciunářů národní demokracie a národního sjednocení, 
z nichž Část již v Londýně vytvořila svou skupinu, nebyla ochotna smířit se se 
svým vyřazením z politického Života a navázala styk s předáky národně socialis- 
tické a lidové strany. Začátkem roku 1946 se konala řada schůzek, při nichž se 
jednalo o to, která strana jim poskytne větší možnost k politické kariéře. Po 
schůzce se zástupci lidové sirany bylo důvěrníkům skupin sděleno, že politicky 
by byla výhodiě Sí donoda se stranou lidovou, ale že tato má své výhrady proti 
celé řadě osob, kdežto národní socialisté jen proti osobě Stříbrného. Tak i o tyto 
reakční živly byla »pos ena« národně socialistická strana. Uplatnění v nekomu- 
nistických stranách uašii i funkcionáři z ostatních zakázaných stran, na příklad 
živnostenské. 

Z průběhu jednání reakčních politických představitelů zakázaných politických 
stran vyplývají závazná poučení. Ukázalo se, že uvědomění lidu i rozpory buržoasie 
znemožnily pokus této části české buržoasie o založení vlastní strany. Bylo rov- 
něž dokázáno, a to především ve volbách 1946, že tito lidé jsou generály bez voj- 
ska, že zákaz (innosti velkoburžoasních stran byl vyjádřením jejich hlubokého 
úpadku a ztráty důvěry mezi jejich bývalým voličstvem, Současně se však uká- 
zalo i to, že předáci nekomunistických stran se dali oslnit nadějí, že by mohli 
získat voličstvo těchto stran a velmi brzv zapomněli na slavnostní sliby o vymý- 
cení fašismu, Které byly podmínkou jejich účasti v: Národní frontě a v lidově 
demokratické vlůdě. To byl varovný a nebezpečný zjev v politickém vývoji. 

Ekonomické a politické zmény v letech 1915—1947 vedly k diferenciaci v bur- 
žoasii a maloburžoasii, COŽ Se projevovalo stále novým a novým přeskupováním 
sil uvnitř nekomunistických stran. Dramatický boj mezi dělnickou třídou a bur- 
žoasií o většinu národa, který byl základním momentem třídního boje těchto let, 
se v těchto stranách odrážel na boji levice a pravice. 

Jako jediná nesocialistická strana byla v českých zemích obnovena Českoslo- 
venská strana lidová, v níž se soustředili predevším oříslušníci městské a ves- 
niské buržoasie a maloburžoasie. Nemalý vliv na stranu mel katolický Klerus. 
Vtiivnou složkou ve Straně. byli bohatí sedláci. V lidové  strané se Soustředila 
size jen menší část bývalých agrárníků, ale zato větší část reakční, zeiména vy- 
s-koškolské inieiigence. V Klubu lidových akademiků byly živly vyložené fašis- 
tické. Ve straně bylo však i mnoho dobrých lidí — poctivých katolíků, kteří ne- 
Suuhlasili s tím, že se lidová strana prohlašuje za stranu nenáboženskou, přijímá 
do svých řad reakční síly a odvádí své členy od vládního programu,??) ale jejich 
vliv — ve straně, v niž předseda a ministři měli rozhodující moc — byl přiroze- 
ne malý. 

Nejsilnější směr ve straně — staré lidovce — představovali předseda Msgre 
Šrámek a ministr Hála. Oba se tvářili jako loajální spolupracovníci v Národní fron- 
tě, ale trpěli ve strané nezrizené štvaní proti Sovětskému svazu a agitaci pro 
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změnu vnitřní a zahraniční politiky. Druhý směr tvořila skupina tzv. »národních 
socialistů« v čele s Dr. Ducháčkem, která se snažila pro své cíle využít Hálu. 
Měla podstatný vliv na stranický tisk, těsné styky s národně socialistickými pře- 
dáky, zvláště s Ripkou a Fůrthem a patřili k ni fanatičtí antikomunisté, jako 
Tigrid, Chudoba a Fusek. Tato skupina se uplatňovala aktivně také v mládeži. 
Třetí směr představovali bývalí agrárníci, na. příklad Ing. Sochorec, kteří vystu- 
povali jako ochránci velkostatkářů a zbytkařů. Čtvrtým směrem byla skupina Ko- 
želuhové, která po útocích na křesťansko-sociální linii strany a úsilí o svolání 
mimořádného sjezdu, na němž by bylo Šrámkovo vedení svrženo, byla ze strany 
s některými svými stoupenci vyloučena. Měla však ve straně stále mnoho svých 
stoupenců a organisovala i nadále ve všech krajích a větších organisacích své 
důvěrníky. Pátou, početně poměrně slabou skupinu pak tvořilo pokrokové křídlo, 
především z kruhu křesťanských odborářů, jako byli Petr, Vojanec a vlastenečtí 
kněží, jako byl Plojhar. Akceschopnost strany byla značně zeslabována vnitrostra- 
nickými spory, které však byly vedeny hlavně o to, zda strana má nastoupit ještě 
pravicovější směr, než určovalo Šrámkovo vedení. 

Vůdcové lidové strany byli přes katolickou hierarchii ve styku s Vatikánem, od 
něhož dostávali pokyny pro svou činnost.?*6) Usilovali také o intensivní styk s cizími 
katolickými stranami, zejména francouzskou MRP a ministr Hála byl v těsném 
styku s Bidaultem. Brzy po květnové revoluci navázali předáci lidové strany těs- 
né spojení se zastupitelstvími imperialistických států v Praze. Vynikl zejména Dr. 
Ducháček, který se stal spolupracovníkem attaché. amerického velvyslanectví, 
špiona podplukovníka Katka. Pro velké finanční potíže způsobené špatnou při- 
spěvkovou morálkou členstva si lidová strana vypomáhala i založením firmy pro 
import a export ČETOV, pro kterou jednala o zahraniční půjčky americké, ho- 
landské a jiné. | 


Tak se lidová strana se vzrůstem buržoasního vlivu velmi rychle měnila z pů- 
vodně katolické, antifašistické strany v reakční stranu. Zvlášť zpátečnickou úlo- 
hu hrál v ní lidovecký tisk, zejména týdeník Obzory, které byly za protistát- 
ní štvanice dočasně zastaveny již v roce 1945. Organisačně rostla strana hlav- 
ně na vesnici, mezi dělnictvem neměla téměř vůbec posici. A tak strana, která 
obhajovala zájmy buržoasie a jejíž vůdcové stále více podléhali vlivu národních 
socialistů, dospěla v roce 1948 k rozhodnutí o nutnosti rozbít Národní frontu. 

Poměrně velmi rychle se na krajní pravici v Národní frontě dostala Českoslo- 
venská strana národně socialistická. Sociální složení této strany již v zárodku ob- 
sahovalo předpoklady vývoje velmi protikladného a těžce předvídatelného.“?) 

Jednu složku její sociální základny tvořili drobní, obecní a státní zaměstnanci 
a malá část méně úvědomělého dělnictva, kteří v podmínkách revoluce před- 
stavovali ve straně element zradikalisovaný se silnými tendencemi k spolupráci 
S ostatními socialistickymi stranami. Alespoň z počátku nemohlo vedení strany 
přání této početné skupiny svých voličů přehlížet. Jedním z nejvýznamnějších 
mluvčích této skupiny byl odborář, člen užšího předsednictva ÚRO A. Wunsch. 
Siinou a vlivnou složku tvořilo úřednictvo a vyšší státní zaměstnanci. Tato sku- 
pina nesouhlasila se silnějšími levicovými tendencemi ve straně, ale stavela se 
i proti novým příslušníkům strany, kteří do ní vstoupili až po osvobození a po- 
cházeli z řad buržoasie a z funkcionářů a členů zakázaných buržoasních stran. 
Mluvčími této »úřednické« skupiny byli v některých obdobích Stránský a Drtina. 
Třetí složku tvořili noví Členové strany z řad průmyslníků a obchodníků, kterým 
se ve straně dostalo posměšného názvu »plutokraté«. Tato početně nejslabší sku- 
pina se snažila ne bez úspěchu proniknout do aparátu strany a pokud možno 
ovlivnit její politiku. Bylo příznačné, že hledala stálé spojení mimo vlastní stranu 
zejména se stranou lidovou a bývalými agrárníky. Představitelem této složky se 
stala skupina kolem Zenkla a Zemínové, která se od počátku zmocnila vedeni 
a aparátu strany. Vzhledem k tomu, že také v národně socialistické straně bylo 
veškeré rozhodování o politice strany soustředěno prakticky především v rukou 
předsedy a ministrů, bylo to velmi významné. Také v národně socialistické stra- 
ně se mohla pravice opírat o »zlatou mládež« z řad studentů vysokých a střed- 
ních škol, v nichž byly četné fašistické elementy. I když sami předáci národně 
socialistické strany sí byli vědomi, že většina z nich ani národně, ani socialistic- 
ky nesmýšlí, stačilo jim, že byli alespoň »protikomunisty«, Přes to, že měla pra- 
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vícová skupina vedení strany od počátku pevně v rukou, nemohla ještě v prvních 
měsících roku 1945, vzhledem k revoluční situaci a zradikalisované většině člen- 
stva, vystoupit proti revolučním opatřením a omezovala se pouze na pasivní od- 
por. Pravicoví vůdcové však neměli zájem o plnění dohod, o jednotu Národní 
fronty a dělnické třídy, stále více se orientovali na spolupráci s buržoasií. Hlav- 
ním nástrojem pravicového vedení byl stranický tisk, který již od začátku otra- 
voval ovzduší v Národní frontě a přešel od podzimu 1945 do vyloženě reakční 
kampaně uveřejněním pomluv o Sovětském svazu, Poktsy o zfalšování historie 
národně osvobozeneckého boje atd. 

Od podzimu roku 1945 se v této straně, kterou Beneš původně nedoporučoval 
obnovovat pro její zkompromitovanost, orientovala velká část funkcionářů na roz- 
bíjení Národní fronty, útočila proti vedoucí roli komunistické strany, proti jednat- 
ným odborům a vyhlásila obojetnictví, lež a přetvářku za svůj program.?2) Místo 
aby plnila své poslání, kterým si mohla získat velké zásluhy o rozvoj'socialistic- 
ké revoluce v ČSR, dala se oslnit nadějí na získání hlasů příslušníků zakázaných 
stran?3) a pustila se do zápasu proti KSČ a tím nutně i proti socialismu. Stávala 
se fakticky oposiční stranou, i když se snažila udržet ve vládě Národní fronty, 
aby nemohla být odhalena v lidových masách. Národně socialistická strana přestá- 
vala být stranou socialistickou, přestože část jejího členstva zůstávala věrna socia- 
lismu. 

Po prohraných volbách v roce 1946 se odhalily rozpory různých skupin v plné 
hloubce. Agrární skupina byla obviňována, že zavínila porážku a stáhla se na 
čas do pozadí. Přitom i nadále docházelo k odklonu od politiky spolupráce s KSČ, 
i když pravicoví předáci byli nakonec nuceni, souhlasit s upevněním vedoucího 
postavení KSČ v Národní frontě a podepsat Budovatelský program vlády. 

Na lekci, která jim byla udělena ve volbách, však pravicové vedení strany brzy 
zapomnělo. Už na sjezdu strany v následujícím roce rozvinulo program nového 
reakčního nástupu do boje o moc, při čemž se chtělo soustředit především k útoku 
na jednotu dělnictva a na získání venkova. Vystupuje na ochranu milionářů, 
provádí politickou licitaci se státními zaměstnanci a podporuje slovenské de- 
mokraty po odhalení protistátního puče atd. Na konferenci tzv. zemědělských 
pracovníků v listopadu 1947 došlo pak k naprosté shodě mezi vedením národních 
socialistů a ostatní reakcí předmnichovského rázu.5U) Bylo přirozené, že se v ná- 
rodně socialistické straně mohly za takovéhoto vývoje uplatňovat i agentury ci- 
zího imperialismu. Zvláštní roli přitom hrál generální tajemník strany Krajina, 
bývalý národní demokrat, který již v roce 1946 vytvořil v ústředí národně socia- 
listické strany zvláštní tajnou zpravodajskou kancelář, kterou síť zpravodajských 
důvěrníků zásobovala nejdůvěrnějším státním a hospodářským materiálem. Kra- 
jina, stejně jako Stránský a Fůrth, měl spojení s americkým špionem podplu- 
kovníkem Katkem. Ripka měl spojení s francouzským velvyslanectvím. 

Činy národně socialistické strany a její celková politika, tisk i postoj v jednot- 
livých problémech dokazovaly, že ačkoliv byla jedním ze signatářů Košického 
vládního pregramu, plnila dobře roli oposiční strany a splňovala naděje mezinárod- 
ní i domácí reakce. 

Vzhledem k tomuto vývoji lidové a národně socialistické strany měla veliký 
význam pro udržení a upevňování Národní fronty spolupráce KSČ a Českosloven- 
ské strany sociálně demokratické, která byla navázána již v době druhé světové 
války. V čele sociálně demokratické strany stálo levicové vedení až do podzimu 
roku 1947. Po obnovení činnosti v roce 1945 se třídní složení sociální demokracie 
změnilo. Většina uvědomělých dělníků přešla do KSČ a obnovená sociální demo- 
kracie přesunula svou sociální základnu na kolísavé a bezradné maloměšťácké 
živly. I tak měla sociální demokracie třetinu členstva z řad dělnictva. Protože se 
většina předválečných vedoucích funkcionářů zkompromitovala svou oportunis- 
tickou, kapitulantskou a částečně i kolaborantskou politikou, dostali se do vede- 
ní strany levicoví soudruzi, kteři se uplatnili v zahraničním i domácím odboji 
a určili novou politiku: Spolupráci s vedoucí stranou dělnické třídy a Národní 
fronty, s KSČ, při rozvíjení socialistické revoluce. 

Levicové vedení sociální demokracie si získalo veliké zásluhy při prosazování 
socialistických opatření, zvláště znárodnění průmyslu, organisaci hospodářské. 
ho života na lidově demokratických základech, v boji za jednotu odborového 
hnutí i při posilování lidově demokratického státního aparátu. Ovšem ani toto 
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levicové vedení nebylo od počátku ideologicky úplně jednotné, neboť k levici, ve- 
dené Fierlingrem, se přímkli někteří političtí kariéristé typu Laušmana, Bernar- 
da, V. Erbana, Vilíma a jiní, kteří chtěli využít poválečné revoluční vlny zís- 
káním popularity pro své osobní cíle. Pravice se formovala kolem předválečných 
zkompromitovaných předáků a kolem Majera, Benešova muže, který se rovněž 
dostal do vedení a od začátku, plníl důsledně úlohu buržoasního agenta, sna- 
žicího se zavést politiku sociální demokracie do kolejí oportunismu první repu- 
bliky. Ripka později litoval, že Majer byl z počátku isolován. První pokus zmoc- 
nit se vedení strany učinila pravice na XX. sjezdu sociální demokracie v roce 
1945, když proti Fierlingrovi kandidovala svého představitele Němce. Jako nová 
záminka k útoku na levicové vedení strany posloužily pak volby v roce 1946. Zá- 
jem strany prý vyžaduje, aby se sociální demokracie zřetelně odlišila od komu- 
nistů, a to jak ideově, tak i politicky. Vzhledem k početnému členstvu z řad 
o byla touto politikou značná část členstva sociální demokracie zvik- 
ána. 

Nástup pravice měl bezprostřední souvislost s vývojem mezinárodního socialis- 
tického hnutí po. druhé světové válce. Západní monopolisté si byli vědomi síly 
mezinárodního socialistického hnutí, faktu, že »svět jde doleva«. Aby čelili ne- 
bezpečí socialistické revoluce, pokusili se rozdělit socialistické hnutí tím, že by 
postavili neuvědomělé maloburžoasní masy pod hesly »demokratického socialis- 
mus proti dělnické třídě. Tomu sloužila politika třetí síly, propagovaná francouz- 
skými reformisty a postupně přebíraná většinou reformistických stran. Českou 
obdobou této politiky byla tzv. politika jazýčku na vahách, která se začala roz- 
šifovat v sociální demokracii po volbách v roce 1946. Pravicoví předáci doporu- 
čovali politiku střídavého přiklánění se k národním socialistům a ke KSČ, což 
měla být cesta, která by Sociální demokracii jako nejslabší straně získala roz- 
hodující postavení v parlamentě a ve vládě. Protikomunistická politika pravice 
byla podporována i ze zahraničí, zejména britskou Labour Party, která sociálním 
demokratům slibovala i finanční podporu. 

Pravice měla svou oporu v aparátu strany, kde zůstalo mnoho lidí spjatých 
S předválečnou oportunistickou politikou. Do strany pronikali také příslušníci 
Duržoasie, dokonce 1 někteří významní agrárníci se stali jejími členy. Zbytek 
předmnichovské garnitury sociálně demokratických vůdců se scházel na tajných 
poradách (radili se, »jak zachránit stranu«). Organisátorem této skupiny byl bý- 
valý generální tajemník strany Dundr, prozději odsouzený pro protistátní čin- 
nost. Jinou skupinou intrikující proti levicovému vedení byla skupina trockistů, 
z nichž velmi aktivně si počínali Veltruský a Hais, smutně proslulý svým vystou- 
pením po heydrichtádě. Tyto živly pronikaly také do sociálně demokratického tis- 
Ku. Úkolu různé pravicové nebo ultralevé skupiny sjednotit a použít k intri- 
Kam proti levicovému vedení se ujal by. Vilím, generální tajemník strany. 

Ve snaze paralysovat vliv pravice uzavřelo levicové vedení v září 1947 doho:- 
du s KSČ o společném postupu. Nedokázalo však využít této dohody a přejít k roz- 
hodnému útoku proti reakčním snahám o změnu politiky strany. Pro svou ne- 
dostatečnou organisovanost bylo naopak zatlačeno do defensivy a dohodu pouze 
obhajovalo. Nedostatky levice se plně projevily na XXI. sjezdu strany v roce 
1947. I když je třeba mít na paměti, že pravice byla při svém útoku proti levi- 
ci podporována veškerou československou reakcí, není možno nevidět, že porážka 
levice na sjezdu byla také z velké míry způsobena její vlastní nerozhodností a ne- 
připraveností. Nedokázala dost přesvědčivě obhájit svou koncepci a ukázat, co 
znamená jak hospodářsky, tak i politicky spolupráce s KSČ pro další vývoj k so- 
Cialismu. Nerozhodné jednání levice vedlo k tomu, že sjezd nakonec vyústil osob- 
ni otázkou: Fierlinger nebo Laušman, místo aby došlo k bojovému hlasování o zá- 
sadní linii strany. Přesto měl sjezd pro další vývoj levice velký význam. Byly na 
něm položeny základy k jejímu pozdějšímu zformování. Po brněnském sjezdu se 
začala levice skutečně organisovat a soustředila se kolem Klubu socialistické de- 
mokracie, který vydával časopis Směr. Nový časopis se plně postavil za linii spo- 
ken s KSČ a stal se organisačním tmelem socialisticky smýšlejících členů 
Strany. 

Pravicové živly v sociální demokracii se sice dostaly do čela strany, přesto však 
musely udržovat spolupráci s KSČ alespoň v hospodářských otázkách, neboť v člen- 
ských masách byla myšlenka socialisace hospodářství stále silná. V politických 
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otázkách sociální demokracie značně kolísala a pravicové živly stále více usilo- 
valy o spoluprácí S národními socialisty a lidovci, ale přece jen se jim nepodařilo 
stranu plně převést na stranu reakce. 

Během let 1945—1947 se nekomunistické strany, zvlášť národně socialistická a 
lidová, stávaly stále více nástrojem reakce. Přitom se mohly opírat jak o hos- 
podařský vliv buržoasie, který nebyl ještě odstraněn, tak i o politické kariéristy, 
kteří se vetřeli do důvěry lidu, aby tuto nakonec hanebně zklamali. Tak se stalo 
to, co komunisté předvídali již dříve. Pravicové živly v nekomunistických stranách 
se tlačily stále více do popředí, soustřeďovaly kolem sebe buržoasní elementy, 
zatlačovaly levicové funkcionáře a zesilovaly svůj tlak na maloburžoasní člen- 
stvo. Vedení těchto stran se tak dostávalo do vleku vyloženě zpátečnických živlů, 
které se netajily svymi sympatiemi ke kapitalistickým pořádkům. Politickým vý- 
razem sbližování různých buržoasních skupin v přípravě kontrarevolučních opa- 
tření byly snahy o vytvoření společnéno bloku proti komunistům, o isolaci ko- 
munistů a jejich vytlačování z vedoucího postavení v Národní frontě, o even- 
tuální využití formální většiny v parlamentě, pokus o porážku pokrokových sil 
ve vládě, Protože politika, zvláště národně socialistické a lidové strany a ke kon- 
ci roku 1947 i sociálně demokratické, odporovala stále více nejen podepsaným 
dohodám, ale i životním potřebám vrstev, které tvořily jejich sociální základnu, 
vyvolávala rozpory uvnitř těchto stran a umožnila koncem roku 1947 formování 
levicových křídel, byť — jako v národně socialistické a oné straně — nebyla 
príliš silná, 

Čím více se nekomunistické politické strany vzdalovaly svému původnímu po- 
slání, tím více vystupoval do popředí význam jednotných celonárodních masových 
organisací jako pevných složek Národní fronty a opory dělnické třídy. V nich byla 
totiž daleko více než v politických stranách soustředěna převážná část pracují- 
cího lidu, který mohl být jejich prostřednictvím ovlivňován. 

Vedoucí roli dělnické třídy V Národní frontě značně posiloval vznik jednotné- 
třídy. Po trpkých zkušenostech z okupace bylo přirozené, že komunisté, kteří již 
v dobách první republiky bojovali za jednotu odborů, stali se vedoucími činiteli 
Revolučního odborového hnutí. Revoluční odbory měly již v roce 1945 vynikající 
podíl na prosazení znárodňovacího programu a na obnově národního hospodář- 
ství. Splnění dvouletého plánu bylo bez jejich organisační a výchovné činnosti těž- 
ko myslitelné. Jednotné odbory však predstavovaly i důležitého politického čini» 
tele v boji proti aktivisující se reakci. Při rozvíjení socialistické revoluce nezůstala 
pochopitelně tato největší dělnická organisace neutrální. Revoluční odbory, je- 
jichž předseda — Antonín Zápotocký — zdůrazňoval, že budou vždy pevně pod- 
porovat vládu, která bude směřovat k socialisaci, ale že by nemohly podporovat 
vládu, která by vývojový proces k socialisrhu chtěla brzdit a sabotovat, odpově- 
děly na rozvratnické pokusy reakce pevným postupem v otázkách konfiskátů, mi- 
lionářské dávky, veřejných zaměstnanců a jiných. Veliká důvěra precujech 
ve Správnost politiky odborů se projevila stálým růstem členstva. 

Vytvoření Jednotného svazu českých zemědělců směřovalo k tomu, aby z vlivu 
agrárnické reakce bylo vyrváno rolnictvo a postavilo se po bok dělnické třídy, s níž 
tvořilo v Národní frontě základ třídního svazku. JSČZ sehrál významnou úlohu při. 
prosazování nové zemědělské politiky. Jeho Činnost však byla ztěžována reakč- 
ními živly. Při prosazování úkolů zemědělské politiky se dělnická třída mohla 
opřít ještě o rolnické komise. V nich byli soustředěni převážně drobní zeměděl- 
ci. Rolnické komise se staly ve všech fázích boje S agrární reakcí na vesnici pev- 
nou oporou dělnické třídy. 

Zatím co KSČ dodržovala závazek o jednotě mládeže a nebudovala vlastní mlá- 
dežnické organisace, pokoušeli se národní socialisté a lidovci o vybudování vlast- 
ních organisací a rozbití SČM. Nejslabším místem jednoty mládeže byly před 
únorem vysoké školy, na kterých studovalo dosud málo dělnické mládeže. SČM 
však zůstal oporou vlády Národní fronty, vyznamenal se zvláště organisováním 
budovatelské práce a přispěl značnou měrou k výchově naší mládeže v duchu li- 
dové demokracie. 

Z ostatních masových organisací byly důležité také organisace žen, které se 
zasloužily o jejich politické uvědomování. Svaz přátel SSSR sehrál v předůnoro- 
vém období důležitou roli v boji s reakcí, která se snažila odvést náš lid od spo- 
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jenectví se Sovětským svazem. Významné byly také odbojové organisace, zvláště | 
Sdružení partyzánů a SOPV, v nichž měli převahu pokrokové živly. Tyto odbojo- 

vé organisace představovaly především velkou morální sílu a zasáhly zvláště účin- 
ně při řešení politické krise na Slovensku na podzim 1947. Do února 1948 se 
však nepodařilo sjednotit všechny odbojové orgyanisace, v nichž si (na příklad 
v Čs. obci legionářské) snažila reakce vybudovat své posice. Také tělovýchova 
zůstala nesjednocena, neboť reakce připisovala zvláště Sokolu významné misto 
ve svých plánech. | 

Přesto většina lidu byla jíž v únoru 1948 sjednocena v jednotných masových 
organisacích a KSČ z nich učinila páku budování lidově demokratického státu 
a boje proti buržoasii. .. 

Proniknutí buržoasie na klíčová místa v nekomunistických stranách a pokus 
o zneužití těchto stran kontrarevolučními živly vytvořilo v národní frontě stav 
vážné latentní krise. Další rozvoj socialistické revoluce byl možný jenom za 
předpokladu, že reakce bude isolována a pokusy o rozdělení lidu odraženy. Le- 
gální demokratické východisko z této situace cestou získání většiny národa pro 
potitiku KSČ vytyčil K. Gottwald na zasedání ÚV KSČ v lednu 1947. Toto he:lo 
bylo však zásadně odlišné od austramarxistického hesla získání parlamentní vět- 
šiny.5l) Pro KSČ bylo heslo získání většiny národa prostředkem mobilisace mas 
ke každodennímu aktivnímu boji proti reakci a výrazem jejího odhodlání defini- 
tivně ji porazit. Pro KSČ, která vždy vycházela z třídní podstaty Národní fronty 
a uvéědomovala si, že provádět politiku Národní fronty znamená prosazovat zá- 
imy pracujícího lidu, nebyla Národní fronta samoúčelem, ale prostředkem k do- 
šažení socialistických cílů. 

I když pokojná cesta rozvíjení revoluce byla pro KSČ především metodou 
uskutečňování socialismu, snažila se ji plně vyčerpat. Proto do krajnosti využívala 
diskuse, přesvědčování a kritiky, především v samém nejvyšším orgánu Národní 
fronty, kde byla k usnesení o všech otázkách vyžadována vždy jednomyslnost, 
dále ve vládě, parlamentu, tisků a jinde.5ž) Vedeha na všech úsecích snahou 
o prospěch lídu, pokoušela se KSČ o uzavírání dohod, kompromisů, připouštěla 
i dílčí ústupky v jednání se všemi stranami, neboť měla zájem, aby Národní fron- 
ta byla co nejširší“ Uzavírané dohody s vůdci stran (na příklad o vládním pro- 
jramu) ji přinášely velké výhody v tom, že mobilisovaly všechny pracující k pro- 
vádění úkolů v revoluci a znesnadňovaly reakci činnost. Pochopitelně v zásadních 
útázkách důležitých pro rozvoj revoluce zaujímala KSČ vždy rozhodný postoj 
a neustupovala.*5) Se svými partnery v Národní frontě jednala vždy na nejširší 
základně a starala se o to, aby jednání probíhala pod kontrolou lidu. Přecházela 
(išem okamžitě k jednání dvoustrannému, jakmile širší jednání nevedla k cíli. 
Takovým jednáním byly na příklad dohody se sociální demokracií na podzim 
1947. Neobracela se přitom jen na politické strany, ale na všechny složky Ná- 
rodní fronty, jako tomu bylo na příklad při řešení slovenské krise nebo při pro- 
Jednávání milionářské dávky, otázky veřejných zaměstnanců a j. 

Protože někdy nestačily jenom prostředky přesvědčovací, muselo být použito 
i mocenských prostředků. Dělnická třída si nedělala žádné iluse o buržoasii, ne- 
ponechávala nic náhodě a nedopustila, aby v průběhu revoluce byla vytlačena 
z dobytých posic, ale naopak je soustavně posilovala. Rozhodnutí o tom, zda děl- 
nická třída a KSČ setrvá na cestě pokojného rozvíjení revoluce, nezáleželo ani 
tak na KSČ, jako především na odporu buržoasie. KSČ neustala nikdy v odaa- 
lování nepřátel lidové demokracie před masami. Proto se i při jejich potírání 
mchla vždy opírat o podporu a“souhlas převážné většiny lidu. 

Třídní boj v Národní frontě a všechny jeho formy v letech 1945—1948 byly 
velkou školou pro pracující lid. Účast délnické třídy v politickém boji proti re- 
axci a současně její zkušenosti z práce v národních výborech, v závodních ra- 
dách a jinde, stejně jako počátky jejího školení v marxistické ideologii přispívaly 
významnou měrou k její socialistické výchově. KSČ rozvinula velkou přesvědčo- 
vací práci. Bylo konáno tisíce veřejných schůzí ve městech i na vesnicích. Tak 
se v průběhu roku 1947 KSČ upevňovala organisačně a její politiku podporovalo 
stále více příslušníků dělnické třídy i pokrokových živlů z ostatních tříd a vrstev. 
Mnoho příslušníků jiných stran se hlásilo do KSČ. V závodech se tvořila pevná 
jednota dělníků, na četných závodech se organisace KSČ stala jedinou politic- 
kou organisací, když příslušníci jiných politických stran se usnesli na likvidaci 
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svých závodních organisací. Názorným svědectvím o růstu strany byl příliv no- 
vého členstva v tzv. Gottwaldově výzvě.5í) Početní růst vykazovalo i Revoluční 
odborové hnutí, jehož význam počátkem roku 1948 vzhledem k pasivní resis- 
tenci politických stran vzrostl natolik, že představovalo po KSČ nejmocnější sílu 
v republice. 

Učast většiny maloburžoasie v budovatelské práci i v boji za prosazení ně- 
kterých revolučních požadavků přispěla i k prohloubení její demokratické výcho- 
vy v socialistickém duchu. Stále větší její část začínala chápat jak protilidovou 
politiku buržoasie, tak i politickou linii KSČ. To se projevovalo jak podporou 
politiky KSČ, tak i formováním a upevňováním pokrokových křídel v jednotli- 
vých politických stranách. Ke konci roku 1947 proto KSČ zesílila podporu leví- 
cových živlů v nekomunistických stranách a masových orgahisacích. Tato spo- 
lupráce dokázala, že i v průběhu rozvíjení socialistické revoluce je možná spo- 
lupráce skutečně demokratických sil s KSČ. 

Počátkem roku 1948 byla tedy taková situace, že pracující lid ve městech i na 
vesnicích poznal již dostatečně protilidovou politiku buržoasie a byl informován 
o protilidových cílech reakce. Poznal také lidovou politiku KSČ a podporoval ji. 
V atmosféře pobouření proti reakčním rozvratníkům nastoupil pracující lid vedený 
KSČ do boje za prosazování svých dalších ekonomických požadavků. (Další zná- 
rodnění a nová pozemková reforma.) 

I mezinárodní situace se vyvíjela ve prospěch pracujícího lidu. Růst sil míro- 
vého protiimperialistického tábora, vítězství socialismu v okolních lidově demo- 
kratických zemích, stále rostoucí síla SSSR a všestranná hospodářská pomoc, jíž 
se dostávalo Československu od tohoto jejího věrného spojence, přesvědčily vět- 
šinu národa o tom, že je třeba důsledně pokračovat v provádění zahraniční politiky 
našeho státu v duchu Košického vládního programu. 

Ke konci roku 1947 bylo již jasné, že program KSČ a ostatních pokrokových 
sil dovršit pokojnou cestou socialistickou revoluci bude uskutečněn. Proto se 
KSČ s klidem a důvěrou připravovala na nastávající volby, které by tento záko- 
nítý vývoj revoluce dokázaly přesvědčivým vítězstvím kandidátky KSČ. Jak na 
listopadovém zasedání ÚV KSČ v roce 1947 zdůraznil soudruh KI. Gottwald, chtěla 
KSČ na ní soustředit všechny nejlepší vlastenecké demokratické síly našich ná- 
rodů.*5) K volbám KSČ připravovala pracovní sjezdy, na příklad rolníků, živnost- 
níků, mládeže a j. a Současně vyzývala, aby předvolební soutěž byla nahrazena 
soutěží pracovní. Ostatní strany tuto nabídku pod různými vytáčkami odmítly. 
Nebezpečí protilidového vystoupení reakce se stalo zřejmým. Za této napjaté 
situace posilovala KSČ také své mocenské posice, aby zajistila nerušený vývoj 
lidově demokratického státu. 

K otevřenému boji, k únorové krisi, došlo na základě demise ministrů národně 
socialistické, lidové a demokratické strany, které se pokusily postavit na pořad 
otázku mocenského rozhodnutí ještě před volbami. Tím vůdcové těchto stran 
převzali odpovědnost za vyvolání vládní krise a odhalili definitivně svou proti- 
lidovou tvář. 

Není účelem tohoto článku popisovat průběh únorové krise. 

Z materiálů, které jsou nám dnes dostupné a z vlastních přiznání politických 
omigrantů, která sepisují v emigraci, aby se »obhájili« ze spolupráce s komunisty 
v Národní frontě, vyplývá: 

1. Že se k úderu proti Národní frontě odhodlali nejpozději v létě 1947,36) zřejmě 
ovlivněni špatným odhadem poměru třídních sil ve světě a politické situace doma. 
Jvšem k přímému rozhodnutí o podání demise byli přivedení stále rostoucí akti- 
vitou mas, nervositou z volebního nástupu KSČ. : 

2. Že si byli od začátku vědomi, že odchod z Národní fronty před volbami zna- 
mená rozhodující střetnutí s KSČ, kterou tak chtěli zatlačit do isolace. Rozhodná 
většina z nich si již tehdy uvědomovala, že to znamená rozchod se socialismem. 


3. Že o tomto kroku byli dohodnuti s presidentem Benešem, s nímž se radili, 
který jejich krok schvaloval, dokonce radostně přijal, ale v průběhu dalších udá- 
lostí ustoupil před silou lidového hnutí. Současně však právě na postoji k presi- 
dentu Benešovi byl podán důkaz, že lidové masy vedené KSČ vystoupily jen 
proti těm, kteří se otevřeně projevili jako nepřátelé a odmítli dále spolupracovat 
na demokratické bázi. | | 
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4. Že se skupina reakčních politiků především ze strany národně socialistické 
a lidové, která byla iniciátorem protistátního puče, snažila vytvořit jednotnou 
protikomunistickou frontu, což se jí však plně nepodařilo, protože rozpory mezi 
jednotlivými skupinami buržoasních politiků a vzájemná nedůvěra vytvoření ta- 
kové fronty znemožnily. Zvláště významnou úlohu sehrál rozpor mezi českou 
a slovenskou buržoasií, který se přes všechno úsilí nepodařilo překlenout. 

5. Že se jim zvlášť nepodařilo plně získat sociálně demokratické vedení, aby 
dosáhli většiny ve vládě a parlamentě, protože sociálně demokratické členstvo 
většinou rychle prohlédlo, že nejde o řešení pouhého nedorozumění ve vládě, ale 


že jsou v sázce dosavadní vymoženosti lidu i jeho socialistická budoucnost. Tento — 


postoj členů strany měl vlív i na některé reakční vůdce, kteří zakolísali a snažili 
se v rozhodující chvíli zaujmout jakési neutrální stanovisko. Na druhé straně 
právě tento postoj sociálně demokratického vedení byl jednou z Mavních příčin, 
že se řešení krise protáhlo na několik dní. 


6. Že odtržení od lidu, bez kterého byli zvyklí dělat svou politiku, ani nepocho- 
pili, že lid, který již poznal výsledky svého nového svobodného života, je ochoten 
za něj i bojovat. Tak se Národní fronta představovaná lidovými masami dole ihned 
obnovila, jakmile byla nahoře rozbita. 


7. Že buržoasní reakce byla odhalena nejen jako nepřítel demokracie a socia- 
lismu, ale že některé její skupiny vystupovaly i jako agentury zahraničního impe- 
rialismu. 


Po podání demise mobilisovala KSČ. všechen lid pod heslem, že reakční zrádní 
ministři se nesmějí vrátit do vlády, že vedení tří politických stran musí být vyhnáno 
z Národní fronty, že Národní fronta musí být očištěna od zrádných živlů. Děl- 
nická třída se na velikém sjezdu závodních rad postavila za tyto požadavky 
a současně vytyčila požadavky dalšího znárodnění, Provedla jednohodinovou de- 
monstrační stávku a posléze vyjádřila rozhodnutí, že pokud president nepřijme 
demisi a nebude jmenovat novou vládu, vyhlásí generální stávku se všemi z toho 
plynoucími důsledky. Od počátku únorové krise bylo provedeno ozbrojení závod- 
ních milicí, které po boku SNB střežily důležité závody a objekty a sehrály velkou 
úlohu. Dělnická třída prokázala v Únoru obdivuhodnou jednotu, organisovanost 
a rozhodnost. Důležité také bylo, že se reakci nepodařilo postavit proti dělníkům 
rolnictvo. V rozhodujících chvílích šlo rolnictvo ve své drtivé většině spolu s děl- 
níky. Vládní krise byla vyřešena podle československé úsťavy a nová vláda měla 
v parlamentě dvoutřetinovou většinu. 

Rozdrcení únorového pokusu o kontrarevoluční převrat upevnilo moc dělnické 
třídy a urychlilo postup k socialismu. Komunistická strana nezměnila svou kon- 
cepci Národní fronty, která se právě v únorových dnech plně osvědčila. Učinila 
jen taková osobní a organisační opatření, aby složek Národní fronty nemohlo být 
zneužito k otevřenému obhajování protilidových zájmů buržoasie. Během únorové 
krise byl vytvořen Ústřední akční výbor Národní fronty, složený ze zástupců KSČ, 
sociální demokracie, ostatních politických stran a masových organisací, který 
představoval vrcholný politický orgán. Byly založeny akční výbory, které jako re- 
voluční orgány provedly očistu od reakčních živlů, zajišťovaly nerušený chod celé- 
ho hospodářství. Únor znamenal drtivou porážku pravicových živlů a vedení těch 
stran, které opustily program Národní fronty a způsobily hluboký otřes u statisíců 
poctivých členů. Mnozí z nich nesouhlasili v řadě otázek se svým vedením před 
Unorem. Další se přesvědčili teprve během únorových událostí o zhoubnosti proti- 
lidové politiky buržoasie a snažili se upřímně svůj omyl napravit. Předúnorové 
strany se očistily od reakčních živlů a dále se podílejí na veřejném životě. 

Základní změna v charakteru těchto stran je v tom, že nejen uznaly histo- 
rickou nutnost diktatury proletariátu, nezbytnost vedoucí úlohy dělnické třídy 
a její komunistické strany, ale i nutnost zatlačování a postupné likvidace buržoa- 
sie jako třídy. Tak tedy byly politické strany obrozeny a vráceny svému původ- 
nímu poslání. Další spolupráce v Národní frontě je založena na tom, že nová 
vedení těchto stran uznávají, že budovat socialismus je možné jen pod vedením 
dělnické třídy, jejímž představitelem je KSČ. Naproti tomu respektuje KSČ 
některé názorové rozdíly těchto stran, pokud se ovšem nefýkají nejzákladnějších 
otázek výstavby socialismu a mírové politiky, a usiluje o to, abv přes tyto odliš- 
nosti bylo dosaženo co největšího sblížení na základě socialismu. Podle těchto 
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zásad byly těmto stranám dány předpoklady k účastí na veřejném životě, před- 
poklady k účinné pomoci při výchově a získávání středních vrstev, na jejichž 
část si dosud podržely jistý vliv. Plné využití těchto. možností není ovšem lehké. 
Vyžaduje funkcionáře zanícené, oddané věci socialismu, milující svou vlast a její 
lid. Mohou tento úkol zvládnout za všestranné podpory celé obrozené Národní 
fronty. 

Také masové organisace byly očistěny od reakce, byly odstraněny překážky, 
které bránily sjednocení některých z nich, a energicky zabráněno pokusům 0 je- 
jich zneužití proti lidu. Byla tedy Národní fronta v důsledku únorového vítězství 
zbavena některých svých vnitřních protikladů souvisících s tím, že buržoasie 
nebyla do Února plně politicky poražena, -a pozvedla se na vyšší, dokonalejší 
stupeň. Mohla nyní daleko lépe než před Únorem plnit základní úkol: upevňovat 
a prohlubovat. jednotu a spolupráci všech vrstev lidu při plnění úkolů socialistické 
výstavby, za plného respektování zvláštností, různého stupně uvědomění a histo- 
rického vývoje jednotlivých tříd, skupin a vrstev společnosti. Národní fronta je 
současně svazkem KSČ s masamí organisovanými v jiných stranách a v zájmových 
organisacích. Vzhledem k početnosti strany, odborů a jiných masových organisaci 
je téměř každý dospělý občan republiky pod vlivem Národní fronty. Nebylo proto 
nutno uvažovat o přeměně Národní fronty v masovou organisaci s individuálním 
členstvím, poněvadž by to bylo krokem zpět. 

Obrozenou Národní frontou se dostalo československému lidu jedinečné demo- 
kratické, politické organisace, která umožňuje plné uplatnění jednotlivých tříd 
a skupin a stala se nástrojem velikých historických úspěchů při budování hospo- 
dářství, prohlubování socialistické demokracie, převýchově národa v duchu socia- 
lismu a k podpoře míru mezi národy. Plné využití Národní fronty při uskuteč- 
ňování revolučních přeměn — to je tvůrčí aplikace marxismu v československých 
podmínkách. 


bn 
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Poznámky: 


1. Víz Prehled československých dějin III, 1938—1945, These, nakladatelství ČSAV, I. vydání 
str. 105—107. 

2. Viz V. Král: Otázky hospodářského a sočiálního vývoje v českých zemích 1958—19415 (I.), 
nakladatelství ČSAV 1957, str. 200—201. 

3. O zmene smyslení a o techto náladách byl Beneš informován svou zpravodajskou službou. 
V konceptu tajné zprávy z 1. února 1911, č. 816 (dův.) 44, zasílané londýnskou českoslo- 
venskou vládou různým význačným britským osobnostem, nalezené v Ripkových materiá- 
lech, se praví: »Československá vláda dostala důlezité zprávy o politické situaci v Čes- 
kých zemích a na Slovensku... význačným rysem všech zmíněných zpráv jest souhlasná 
informace, že dřívější stranicko-politické rozvrstvení úplně vymizelo... Jednohlasně 
miuví vsechny zprávy o zjednodusení politického života v ČSR po válce. Drívějsí stranická 
roztrištenost a mnohopocetnost se obecně pokládá za prekonanou. škodlivou, mrtvou.. 
Je obecný lidový odpor proti všemu starému stranictví.« Týz Ripka, jeden z nejblizších 
spolupracovníků Beneše, přiznal v emigraci v knize Prazský prevrat, ze jít otevrene prot 
Sovetskému svazu by vedlo k okamzité porázce těch, kterí chtéh takovou politiku českému 
a slovenskému lidu vnucovat. Ripka napsal: »Jestliže by se demokrati naší země byli 
nechali svést k provádění protisovětské politiky, nebyli by zabránili, ale urychlili zko- 
munisování ČSR. Nadto by se tato politika nebyla nikdy setkala se sympatií obyvatel- 
stva.« (H. Ripka: Le coup de Prague, Paris Librairie Plon 1944, str. 5.) 

4. V českých zemích byl v září 1941 vytvořen illegálním ÚV KSČ a občanským Českoslovon- 
ským výborem národního odboje t. zv. Ústřední revoluční národní výbor. Ke konci války 
vznikaly v Čechách i na Slovensku národní výbory a v českých zemích Česká národní 
rada. Tento sjednocovací proces probíhal za nejobtížnejších podmínek ilegality. 

5.V telegramu z 8. 5. 1942 oznamuje Beneš Fierlingerovi, ze hodlá informovat sovetskou 
vládu, jak si predstavuje prechod k poválečným poměrům u nás doma. »Plány k tomu 
se uz v Londyné připravují a jsou s jednotlivými politickými směry diskutovány. Pre- 
sident mluví též s komunisty, kteří spolupracují velmi loválně-a mají velmi správné po- 
chopení pro naše potřeby... President tím též naznačil v tom smyslu své plánv, které 
shrnul ve 4 body: 


1. Jednotnost dělnické třídy jako základ budoucího stranického a politickcho rozvrstvení 
v republice, 
2 Účast komunistů ve vnitřní rekanstrukci, a to jak ve vládní vetšine, tak 1 ve vládě, 
3. První vláda a většina by byla jakási „Front Populair“, s předsedou vlády z levice, 
s radikálním programem sociálníno hospodářství a při účasti nasí levé buržoasie, 


+ 
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4. Komunistická strana by z toho musela vyvodit důsledky a loyálně s presidentem a 
s těmi, kdo by tento program přijali, spolupracovat. Do konce války by komunisté 
spolupracovali v dnesní forme, ve chvili pádu Nemecka by dnešní stav, znamenající 
pokracování první republiky, byl okamzité v dohodě s domovem změněn a vytvořena 
nová konstelace ve výše uvedeném směru.« (Zd. Fierlinger: Ve službách ČSR (II), 
str. 62.) 


o. V dopise, který zaslal místopředseda Státní rady Václav Nosek presidentu Benešovi 


(doslo 16. 8. 1944 č. j. 2/79,44 dův.), se vyslovuje krajní znepokojení kromě toho nad tím, 
ze dosud pebyl vydán dekret o národních výborech. »Nic nestálo v cestě,« praví se v do- 


pise, saby myšlenky vyslovené ve Vašem poselství, pane presidente, a ve vládních. 
prohláseních byly formulovány v krátké, jasné zákony, resp. dekrety. Přesto jsme se. 


však dostali do situace, že dnes, několik dnů před odjezdem vládního delegáta domů, 
není tata delegace vybavena zákonem © národních výborech, zákonem o zajištení a 
potrestání válecných zlocinců a zrádců, ani zákonem o nutných zásazích do hospo- 
dářství« (Z materiálů H. Ripky.) 


„Tato Benesova koncepce, doprovázená frázemi o jednotě dělnické třídy, byla rafihovaně 


vypoctena na isolaci KSČ.'Mela ji jednak oslabit predčasným splynutím s reformistickými 
stranami a rozplynutim se'v ních, jednak by proti této jedné socialistické straně takto roz- 
vedené pcstavila dvé strany nesocialistické, z nichz jedna by byla vyloženě konservativní, 
V techto záludných úmyslech se pokoušeli Benešovi nahrávat i predstavitelé refor- 
mistických stran. V letech 1942—1945 se snažil V. Majer v Londýně zahájit s komu- 
nisty jednání o vytvorení jednotné strany. Dne 27. 2. 1314 došlo ke konferenci soc. dem. 
funkoonářů, kterí se nacházeli v Anglii. R. Bechyně tam prohlásil: »Podle mého osobního 
názoru není návratu k staré strane sociálně demokratické, jez svůj úkol splnila. Ne- 
predstavoval jsem si, že by se kdy obnovovala sociální demokracie. Musíme usilovat 
© jednotnou stranu delnickou.« Majer na téže konferenci prohlásil, že se mu zdá, že 
zejména neni důvodů, proč obnovovat rozptýlené zbytky národních socialistů. (Z archivu 
ÚV KSČ.) Je známo, že i stará funkcionárka nár. soc. Fr. Zeminová se v prvním nadse- 

TU po osvobození vyslovila pro jednotnou dělnickou stranu a Drtina to potvrdil ještě po 
volbách roku 1946 v projevu na ústředním výkonném výboru národně socialistické 
strany: »...proc komunisté nám vnutili tento stranický systém, který dnes mámr. 
Vždy my jsme jej nechtěii... já jsem byl toho názoru, že žádné strany nemají být 
obnoveny po této válce, ani naše strana, tak, jak byly... Domnival jsem se, že má 
dýt vytvořena nová, veliká, jednotná demokratická strana socialistická, a také jsem 
sám soustavně za hranicemi tuto myšlenku sledoval.« (Z materiálů Československé strany 
národne socialistické.) 

8.H. Ripka: Pražský převrat, str. 16. 

9.V dopise londýnských sociálních demokratů soudruhovi Fierlingerovi se praví, že se 
ustavil klub členů strany nár. soc. na půdě Státní rady. Jsou v nem Stránský, Ripka, 
Maxa, Uhlíř, David, Klecanda a Fiůirth. Jednáním je povéren Stránský jako jediný člen 
představenstva strany z domova, dlící nyní v cizině. (Z. Fierlinger: Ve službách ČSR 
(I1.), str. 221.) Na témže místě se píše: »Ve smyslu našich dopisů byl podniknut v Lon- 
dýně pokus o sjednocení sociální demokracie, i když před tím, jak známo, levicová 
skupina sociální demokracie odmítala brát odpovědnost za postup soudruhů, kteří o své 
újmě šli do vlády a s její politikou se ztotožňovali.« 


10.0 tom, jak neupřímně chápalo tuto dohodu reakční vedení národních socialistů již 


od začátku, svědčí způsob, jakým o této události referoval P. Zenkl na schůzi předsed- 
nictva národně socialistické strany 20. 6. 1945. V zápise se o tom praví: »Předseda 
strany oznamuje, že po důsledném naléhání obou stran „Bloku“ musel nakonec po- 
depsat dohodu, o níž bylo referováno v minulé schůzi a která byla uveřejněna v ne- 
dělním tisku.« (Z materiálů Čs. strany nár. soc.) 


UV jž uvedeném projevu z roku 1946 P. Drtina naříká: »Sestry a bratři, operuje se 


se socialistickým blokem. Ale proč tři čtvrti roku komunisti nemeli zájem na socialis- 
tickém bloku a proč jsme nesměli už v Košicích tento blok nazvat socialistickým blok>m, 
jak to zejména bratr námestek chtěl?... proč se tomu muselo říkat Národní blok 
pracujícího lidu měst a venkova?« 


12. Jak si KSČ ještě v zahranicí, když se tvořila Národní fronta, představovala na příklad 


úlohu českých politických stran, o tom hovořil soudruh Václav Kopecký na zasedání 
ÚV KSČ 6. 2. 1946: »Představovali jsme si, že KSČ bude vedoucí silou a jí nejblíže 
Dude stát sociální demokracie, do jejíhož čela přijde levé vedení. U sociální demokracie 
Jsme mohli se nadít, že tam bude nejlepší půda pro úzkou spolupráci a pro ev. brzké 
Spojení. Pokud jde o národní socialisty, představovali jsme si, že budou onou tradiční 
stranou středních vrstev a že budou (podobně) tou stranou. která bude pro spolupráci 
s KSČ a bude se vyvíjet tak, aby se na základě úzké spolupráce mohla také jednou 
S námi spojit a tak bychom vytvořili jednu československou stranu delnickou. Pokud 
jde o lidovou stranu, ze to bude strana katolická s programem náboženským, že bude 
Dusobit na vrstvy střední, maloměsťícké i buržoasní, že to bude jediná buržoasní 
sťrana, která by s námi spolupracovala v rámci Národní fronty. To byl náš ideál, Nyní 
vidíme, jak zcela jinak se wnitřně tyto strany rozvíjejí...« 
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(15.Víz V. Kopecký: Goltwald v Moskvě, II. vydání, Praha, Svoboda 1948, str. 50. 
14.H. Ripka: Pražský převrat, str. 23. 
15. A. Zápotocký: Revoluční odborové hnutí po únoru 1948, Praha, Práce 1952, str. 14. 


16. 


= 
| 


18. 


19. 
20. 


21. 


22 


Buržoasní politikové přímo zaklínali a přivolávali »ukončení revolučního období«. Tak 
a Beneš v rozhlasovém projevu z 14. 9. 1945 v Čs. rozhlase (cit. RP z 15. 9. 1945): 

„ Volám vás k tvůrčí práci v době doznívajícího revolučního kvasu...« Národně so- 
elalistický poslanec Bartoš dokonce v rozpravě k rozpočtu (Těsnopisné zprávy o schů- 
zích PNS RČS, Praha 1946 — 41. schůze — 27. 3. 1946, str. 42) prohlásil o finančním 
zákonu, že »veliký klad tohoto zákona záleží v tom, ze ukončuje revoluční obdobi po 
stránce hospodářské, tak jako 28. říjnem 1945 bylo ukončeno revoluční období politickéc. 


„ Velmi zajímavé to odůvodnoval Dr. Drtina ve svém výkladu volební porázky národně 


noc 00 strany a vítězství KSČ na ÚVV Čs. Strany n. s. po volbách v roce 1946: 
„chtěl bych pripomenout, že dnes před rokem jsme vůbec nevědeli, jestli se nám 
podaří tuto stranu vzkřísit nebo ne. A také my, kteří jsme byli v Moskvě a Košicích — 
a zejména v Košicích — když jsme se vraceli domů, jsme nevéděli, co se nám podaří 
uskutečnit z našich představ o politickénl systému, který tu má být zaveden. Kamu- 
nisté naproti tomu přicházeli jako strana, která si byla jista svou posicí, která mela 
přesný podrobný plán, na němž pracovala po celou dobu války... Kromě toho — a to je 
hlavní, myslím — komunisté přicházeli z Moskvy a Košic jako faktičtí páni republiky. 
Tak se také jevili celému národu, všemu občanstvu, ale oni jimi fakticky byli... Si- 
tuace byla neobyčejně výhodná pro KSČ... my jsme všichm byli zatiženi — ale pře- 
devsim národní socialisté — svou „vládností“ ...naproti tomu komunisté měli tu výhodu 
neviny za vládní práci a za všechny chyby, nedostatky a omyly... nase strana před 
vypuknutím svétové války se fakticky rozplynula. Komunistická strana se nikdy neroz- 
plynula. Náš tisk byl znásilněn, ale zůstal. To byla naše nevýhoda, že zůstal a psal.. 
Rudé právo zůstalo v očích téch nejširších vrstev Čisté, kdežto náš tisk nezůstal.. 
V důsledku toho, že komunistická strana existovala v podzemí, její aparát začal pra- 
covat de facto jíž v podzemí a mohl se naplno rozvinout okamžitě po 5. květnu, ale 
rozvinul se také ve dnech 5. kvétna. O tom, jak se dělala revoluce 5. května, kam 
to směřovalo, o tom si přece nebudeme nic vykládat, co to bylo... naše účast v do- 
mácim odboji nebyla sirší veřejnosti známa, takže proto to nemělo žádnou praktickou 
cenu pro práci strany a pro její život... nejen tisk, ale také někteří z našich redak- 
torů za války selhah... také některí z našich představitelů strany skutečně v té 
kritické době po Mnichovu v roce 1938 zakolísali...« (Z materiálů Čs. strany národně 
socialistické.) 
Tak byl na priklad členem vlády ministr národní obrany generál Ludvík Svoboda a 
rmmnistrem zahraničních vécí Jan Masaryk. . 
V. Kopecký na zasedání ÚV KSČ 6. 2. 1946. — Archiv ÚV KSČ. —, 
Vzhledem k rozsahu článku se autoři omezili na stručný nástin vývoje jen českých 
politických stran a masových organisací. K tomuto zpracování bylo použito materiálu 
z archivu ÚV KSČ, ÚD KSČ, Čs. strany národně socialistické, Čs. hy lidové a ma- 
teriálů nékterých politických osobností. 
Byl vytvoren přípravný výbor, který konal tajné schůze v bytě továrníka Javůrka. 
Zúčastnili se jich bývalí čelní funkcionáři agrární strany Feierabend, Nebeský, Dr. Suchý 
a jiní a některých taktéž náměstek předsedy vlády Ursíny. Pokoušeli se zaxládat 
v jednotlivých okresech organisační buňky a budovat síť odporu. Orientovali se při tom 
na příslušníky bývalé agrární strany. Příznačné pro úlchu slovenské Demokratické 
strany bylo, že někteří členové této illegální skupiny publikovali články v časopisu de- 
mokratické strany Čas. 
Spojovacim článkem mezi skupinou a britským velvyslanectvím byl zaměstnanec to- 
hoto úradu Backer, který kladl zvláštní důraz na to, aby skupina vydala proklamaci 
proti Národní frontě. Jiné spojení přímo s Londýnem obstarával pripravnému výboru 
prazský dopisovatel Reutera. 


3. Na straně 41 již zmíněné knihy Ripka lituje, že nám pan Byrnes odmítl na podzim 


1916 půjčku, kterou jsme nutné potřebovali, a dává jasně najevo, že to byla se strany 
USA vázná politická chyba, která oslabila postavení reakčních politiků v Československu 


-Lt moznosti USA zasahovat do našich vnitřních záležitostí. 


24. 


Dr. Prokop Drtina v jiz zmíněném projevu na ústředním výkonném výboru nár. soc. 
strany při hodnocení výsledků voleb do ÚNS o tom řekl: »...my jsme su, sestry a bratři, 
říkali, že tyto volby rozhodne vesnice a právem tam byla ta neznámá: predevším na 
vesnicích, na venkové... a vesnice rozhodla pro komunisty... teprve v techto chví- 
lích zmizela agrární strana... jen si vzpomente na snahy udržet stranu pres všechno., 
co se stalo, a na jejich představy, ze se to podaří. Nekterí tomu sice alespoň věřili ješte 
nyní! Té je teprve teď defiitivné odzvoněno. Sestry a bratri, jestliže se děly chyby, tak 
se staly jistě takové chyby, že v naší propagaci a agitaci se objevilo jméno Švehla. 
které se v ní nikdy nesmelo podle mého mínení vyskytnout, neboť to, proti čemu jsme 
jako strana ideologicky stáli nejostreji, byl švehlismus a byl Švehla. My si nemůžeme 
takovým způsobem z agitačních důvodů — také se nám to nevyplatí — plivat do 
vlastní tváre. Sestry a bratri, to, že nás venkov zklamal, vždyť to má příčinu ne 
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v Moskvě a v Košicích, ale v první republice a Švehlovi a v celé té činnosti agrarismu. 
Fakt, ze je tato strana rozbita, že je to její definitivní konec, je kladem pro celou 
republiku a pro její budoucí vývoj...« 

25 Tak například člen ústředního zastupitelstva strany Fr. Svoboda, zastánce spolupráce 
v Národní frontě, byl zbaven funkce pro kritický postoj k novým členům, bývalým 
agrárnikům. 

26. Arcibiskup Beran přinesl na příklad z Říma instrukci, aby bvly činěny kroky k organické 
spolupráci, případně fusíi lidové strany a slovenských katolíků. To ovšem bylo vzhledem 
x Tisoví pro lidovou stranu neúnosné. 

27. Tak k 1. 10. 1947 mela národně socialistická strana 566 tisíc členů. Z toho 35%, t. j. 
20 tisíc, tvořili zaměstnanci včetně dělníků, 16%, t. j. 90 tisíc, zemědělci, 12 %, t. j. 
66 tisíc, živnostníci a zbytek 37 % různá povolání. * 

28. Již 8. 12. 1945 vyhlasuje Zemínová na ústředním výkonném výboru: »Prozatím musíme 
myslet rusky, dělat vsak můžeme anglicky a americky.« 

29. Zatím co David a někteří další funkcionáři ještě žádali splnění přijatých závazků a 
protestovali proti protisovětskému kursu a Wůnsch dokonce veřejně z parlamentní tri- 
buny vystupoval k nelibosti pravice ostře proti válečným paličům jako Churchillovi 
a jiným, zatím co i národně socialističtí odboráři prosazovali spolu s komunisty a lidovci 
a sociálními demokraty zákoňné zakotvení jednotného odborového hnutí, paktovala se 
pravice zcela otevřeně s agrární reakcí a otevřela jí dokořán dveře do strany. Do voleb 
šia strana s 20 kandidáty — členy bývalé agrární strany a s jedním z Národní obce fa- 
šisucké. Do strany vstupovali i takoví významní představitelé velkoburžoasie jako 
byl zeť Prcissův Joe Hartman, Engliš a jiní. 

30. Již samotné složení konferonce ukazuje, jaká to byla Společnost Mezi účastníky bylo 
306 vetších statkářů, 10% skutečných výkonných rolníků, 50 % intelektuálů, tajem- 
níků a zaměstnanců různého druhu, dále zde bylo asi 50 žen a 30 mladých národních 
socialistů. Na odborných poradách bylo pak projednáváno, jak získati vesnici. Mezi 
jiným byl vytyčen úkol obnovit staré agrární tradice na vesnici, uskutečnit odborovou 
Organisaci zemědělskou a dostati ji pod svůj vliv, v soukromém vlastnictví udržet 
veškerou půdu rodovou, jakož i půdu nad 50 ha, vést neústupný boj proti KSČ. 
(Z projevu soudruha Noska na zasedání ÚV KSČ 17. 11. 1947. — Archiv ÚV KSČ.) 

JI KL Gottwald, 1946—1948, I. Svoboda, 1949, str. 120. 

32. Podrobne o této otázce viz J. Kozák: Možnost revolučního využití parlamentu při oře- 
chodu k socialismu a úloha lidových mas. Příspevky k dejinám KSČ č. 1, 1957, SNPL 
Praha, str. 29—64. 

3.A. Zápotocký řekl v NS 11. 12. 1947 (A. Zápotocký: Jednota odborů oporou bojů za 
socialisaci; str. 135.): »Naše komunistická strana, která byla jistě jedním z nejdů!e- 
itejsích činitelů při budování jednotné Nářfodní fronty Čechů a Slováků a jejího 
programu, prohlásila a prohlasuje závazné: Trváme a neustupujeme ani v nejmenším 
od dohod, které byly v dobe národní revoluce, povstání a odboje uzavřeny a všemi 
stranami Národní frontu tvořícími závazně přijaty. Nová Československá republika 
bude budována na zásadách lidově demokratických. Aby nebyl nikdo na pochybách, 
jak je nutno pojem lidové demokracie vykládat, odvolávám se na prohlášení pana 
presidenta dr. Edvarda Beneše, „že lidovou demokracii nutno pojmout jako demokracii 
secialisující““. Na tomto podkladě byla uzavřena dohoda. Tato dohoda znamenala, že dří- 
vejší socialistické reformistické i druhé demokratické stranv občanské vzdávají se své 
dřívější spolupráce s kapitalistickými buržoasními stranami, že opouštějí svou dřívější 
politiku koalice s reakcí a přijímají a schvalují politiku spolupráce s komunistickou 
stranou, kterou dříve odmitaly. Naproti tomu komunistická strana se zavázala, že je 
ochotna v úzké spolupráci se všemi ostatními socialistickými i pokrokovými občanskými 
stranami pracovat k nastolení socialismu cestou klidu a zamezit tak vzájemné boje, 
které by zatěžovaly národ novými oběťmi. Aby nám bylo rozuměno, zdůrazňujeme 
Jasne: Význam dohody byl v tom, vyhnout se dalším bojům plným obětí, ale nevy- 
hnout se socialismu. Dnes ještě nemáme socialistickou republiku, ale chceme a 
všichni se zavázali a slíbili, že se k ní musíme dopracovat. Abychom se k ní dopra- 
Covali ve svorné spolupráci a bez obětí a bojů, je potřebí, aby všichni dodrželi to, co 
V revolučních dnech dodržet slíbili.« 

51. V sprnu před zahájením akce měla strana 1,166.309 členů. Za září bylo získáno 15.864 
Členů, za říjen 34.892 členů, za listopad 42.868, za prosinec 49.799, za leden 44.611. 
V červnu 1947 bylo ještě 1095 obcí bez organisací strany. V prosinci již jen 532 obcí. — 

„. Archiv ÚV KSČ. 

99. Archiv ÚV KSČ, 

96.V létě 1947 se konala tajná schůzka v Karlových Varech, jíž se zúčastnili Zenkl, 
Stránský otec i syn, Drtina, Krajina, Fůrth a Ripka, na níž posledně jmenovaný označil 
za hlavního nepřítele strany komunismus a navrhl taktiku boje proti KSČ. Bylo do- 
o spojit se v tomto směru se slovenskými demokraty. (Ripka: Pražský převrat, 

. 109.) 
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Proti ekonomismu v určování charakteru 
naší národní a demokratické revoluce 


MILOŠ KALÁB 


Po několikaleté diskusi o vzniku naší lidové demokracie převládl v poslední 
době názor, že sporné otázky mohou být řešeny jedině cestou dílčích monogra- 
fických studií. Vystoupení I. Bystřinyl ukazuje, že tato orientace dalšího bádání 
by byla jednostranná, že ruku v ruce s hlubokým studiem faktického materiálu 
musí jít | soustavné vyjasnování základních otázek marxisticko-leninské teo- 
rie revoluce a státu. Dosavadní diskuse o vzniku našeho lidově demokratického 
zřízení totiž ukázala, že ze stejného faktického materiálu jsou vyvozovány Často 
zcela protichůdné závěry, právě proto, že kriteria hodnocení tohoto faktického 
materiálu jsou různá. Samo hromadění faktického materiálu bez pevné teore- 
tické páteře nemůže dát odpověď na sporné otázky, nemůže vést k obohacení teorie 
a nemůže vyřešit ani základní otázku, která celé diskusi dává praktický politický 
smysl: otázku obecných a specifických stránek vzniku naší lidové demokracie, 
otázku internacionální aplikovatelnosti strategického a taktického postupu KSČ. 


I. 


Jádro sporu je v otázce, podle jakých znaků určujeme charakter revoluce. 
I. Bystřina se dovolává Marxovy »Předmluvy ke kritice politické ekonomie« z roku 
1844, v níž Marx stručně formuluje své materialistické pojetí dějin;ž domnívá 
se patrně, že odpůrci si tuto pasáž neprostudovali, a považuje za »vskutku za- 
ražející, že ještě dnes je možné připigovat marxismu-leninismu vysvětlování cha- 
rakteru revoluce nikoli podle konfliktu mezi výrobními silami a výrobními vztahy, 
nybrž podle otázky moci.. .«5 Pro soudruha Bystřinu je kriteriem charakteru 
revoluce výhradně změna hospodářské základny společnosti, a přechod moci z ru- 
kou jedné třídy do druhé je pro něho pouze nutným »příznakem« revoluce. Cha- 
rakterisovat revoluci třídním charakterem politické moci, kterou tato revoluce 
nastoluje, zHamená podle soudruha Bystřiny stavět otázku »s nohou na hlavu«.í 

Kdyby se soudruh Bystřina nedovolával jen citátu, vykládajícího materialis- 
tické pojetí dějin, a vzal v úvahu i Marxovy práce politické a Leninův rozbor těch- 
to prací, ukázalo by se, že Marx neredukuje obsah 'revoluce na změnu výrobních 
vztahů, že »skutečnou revolucí« míní Marx právě revoluci politickou. V tomto 
smyslu ukazuje i Lenin, že Marx v době odlivu revoluce v roce 1850 neobcházel 
situaci poukazem na to, že kapitalistické výrobní vztahy se dále rozvíjejí, a re- 
voluce je proto dále na postupu, ale kategoricky prohlašoval, že při tak prudkém 
rózvoji výrobních sil buržoasní společnosti »vnemůže být ani řeč o skutečné re- 
voluci.c »Nehraje si se slovem revoluce, — říká o Marxovi Lenin — nezamě- 
ňuje naléhavou politickou otázku prázdnými abstrakcemi. Nezapomíná, že re- 
voluce vůbec jde v každém případě kupředu, neboť buržoasní společnost se roz- 
víjí, ale mluví přímo o nemožnosti demokratické revoluce v bezprostředním a 
úzkém smyslu slova.«* Toto Marxovo pojetí revoluce se stalo východiskem i pro 
pojetí Leninovo. 

V polemice proti Martynovovi, který obvinil Lenina, razícího v revoluci 1905 
heslo »demokratické diktatury dělníků a rolníků«, z téhož hříchu, ze kterého ob- 


e 


1) I. Bystřina: Proti dogmatickému výkladu vzniku lid. dem. zřízení v Československu: 
Nová mysl 1957, č. 2. : 

2) K. Marx — B. Engels: Vybrané spisy |; str. 370; Praha 1950. 

3) I. Bystřina. cit. cl.; str. 149. 

$) Srov. Filosofický časopis 1956, č. 2; str. 214. 

5) V. I. Lenin: Spisy 10; str. 134; Praha 1954. 
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+ 
víňuje své odpůrce soudruh Bystřina, totiž ze záměny pojmů revoluce a dikta- 
tura, podal Lenin definici revoluce, která je v zásadním protikladu k úzce eko- 
nomistickému pojetí Bystřinovu: »Co je vlastně revoluce s marxistického hle- 
diska?« — táže se Lenin. A odpovídá: »Násilné rozbití zastaralé politické nad- 
stavby, jejíž rozpor S novými výrobními vztahy v určité chvíli způsobil její 
krach.«6 

Obdobně i v »Dopisech o taktice« z dubna 1917 ukazuje, že Marx a. Engels se 
vždy vysmívali »naučeným a stále omílaným „formulím", kleré v nejlenším prí- 
padě mohou jen nastínit všeobecné úkoly, jež se nezbytně mění podle konkretní 
hospodářské a politické situace každého jednotlivého obdobi historického pro- 
cesu«, a v této souvislosti charakterisuje i náplň a základní znak revoluce: »pře- 
chod státní moci z rukou jedné třídy do rukou druhé, — říká — je prvrím, 
hlavním, základním znakem revoluce, jak v přísně vědeckém, tak 1 v prakticky 
politickém významu tohoto pojmu.«? »Nejdůležitější otázkou každé revoluce, — 
píše Lenin v září 1917 — je nepochybně otázka mocí. Rozhodující je, která třída 
má v rukou moc... Otázku mocí nelze ani obejít, ani odsunout, neboť je to právě 
zaxladní otázka, určující všechno ve vývoji revoluce, v její vnitřní a zahraniční 
politice. 

Ponecháme soudruhu Bystřinoví, aby rozhodl, která z Marxových a Leninových 
definici revoluce stojí »na nohou« a která »na hlavě«. Domníváme se, že bude 
plodnější zamyslit se nad otázkou významu a vzájemné souvislosti jednotlivých 
definicí, nad otázkou vztahu ekonomiky a politiky v sociálním procesu. 


* 


Je Marxovou zásluhou, že aplikoval ideu materialismu na společnost, že z celé 
složitosti sociálního procesu vyňal výrobní vztahy jako prvotní, určující všechny 
vztahy ostatní. Tato stránka je však jen jednou stránkou Marxova pojetí dějin 
společnosti. Marxovo pojetí dějin mohlo být důsledně materialistické jen proto, 
že bylo zároveň dialektické. »Hlavním nedostatkem veškerého dosavadního ma- 
terialismu — a to i feuerbachovského — je, — říká Marx ve své první tnosi 
o Feuerbachovi — že předmět, skutečnost, smyslovost je brána pouze ve formě 
objektu nebo nazírání, nikoliv však jako lidská smyslová činnost, praxe, nikoliv 
suojektivně.«9 Marxovo pojetí společenského procesu jako prave je pojetí, které 
distancuje marxismus od veškeré objektivistické sociologie, neboť umožňuje po- 
chopit sociální proces jako zákonitý celek v jednotě jeho živelné i uvědomělé 
stránky; je to první a jediné vědecké pojetí společenského procesu, které bere 
vůvahu jak objektivní podmíněnost, tak i reálný význam revoluční, prakticko- 
kritické lidské činnosti. 


Z dialekticko-materialistického hlediska je tedy podstatným obsahem sociál- 
ního procesu dialektická jednota ekonomiky a politiky, při Čemž ve vzájemném 
vztahu obou pólů je obecně určujícím a v tomto smyslu prvotním pólem ekono- 
mika. Význam zpětného působení politiky na ekonomiku není konstantní, ale zvět- 
šuje se úměrně s tím, jak vznikem marxismu jako ideologie dělnické třídy pře- 
stává být politika pouhou ideologií ve smyslu falešného vědomí, do té míry, do 
jaké mizí iluse o tom, že politický boj je pouhým bojem o politické zásady, a pro- 
niká vědomí, že ve své podstatě je bojem třídním. 


Marxistické pojetí sociální revoluce vychází z materialisticky, dialektického po- 
jeti sociálního procesu vůbec. Sociální revoluce z marxistického hlediska je pro- 
cesem kvalitativní přeměny celé společenské formace, a to jak základny, tak 
i nadstavby, a její- podstatou, tak jako podstatou sociálního procesu vůbec, je 
dialektická jednota ekonomiky a politiky. Sociální revoluce v marxistickém pojetí 
není tedy jen živelným, na lidské vůli nezávislým procesem, ale i metodou spo- 
lečenského jednání, není jen kvalitativní změnou ekonomiky, vyplývající z rozporu 
výrobních sil a výrobních vztahu, ale i změnou třídního charakteru politické moci, 


6) V. I Lenin: Spisy 9; str. 121; Praha 1954. 

") V. L Lenin: Spisy 24: str. 33— 34: Praha 1956. 

8) V. I. Lenin. Spisy 25; str. 377; Praha 1956. 

9) K. Marx — B. Engels: Vybrané spisy II; str. 420; Praha 1950. 
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vyplývající z rozporu výrobních vztahů a politické nadstavby. Pojmu revoluce 
v marxistické vědě o společnosti používáme tedy minimálně ve dvojím smyslu: 
Jednak tímto pojmem označujeme sociální revoluci v širším smyslu, jejíž cha- 
rakter je konec konců určen charakterem změny výrobních vztahů, jednak re- 
voluci v užším smyslu, revoluci politickou, o níž hovorí Lenin jako o revolučním 
»prevratu« a jejíž charakter je určen změnou charakteru za moci. Revoluce 
politická je nutnou součástí sociální revoluce, spoluurčuje pddstatně její kon- 
kretní průběh, i když je obecně určována stavem ekonomikv. Je možno říci, 
že určitá hospodářská vyspělost země je konec konců — nikoliv však jedině — 
určující podmínkou politické revoluce. 

Používání jednoho či druhého pojmu revoluce nelze zakázat, je však bezpodmí- 
nečně nutné uvědomit si význam obou pojmů i význam jejich použití a vyme- 
zit je v diskusi. 

Když Lenin charakterisuje socialistickou revolucí v širším slova smyslu, zdů- 
razňuje, že se může realisovat jen »jako epocha, která spojí občanskou válku 
proletariátu proti buržoasii ve vyspělých zemích s celou řadou demokratických 
a revolučních hnutí, včetně národně osvobozeneckých hnutí nevyspělých, zaosta- 
lých a utlačovaných národů.«l0 

To, co říká Lenin o revoluci socialistické, platí analogicky i o revoluci buržoasní. 
Historie ukazuje, že epocha buržoasní revoluce se zpravidla realisuje celou řadou 
revolucí politických, probíhajících i v jedné zemi. Již tato skutečnost sama o sobě 
ukazuje, že politická revoluce není mechanicky určována stavem ekonomiky, že 
politika není vzhledem k ekonomice pasivní. 

Že neexistoval mechanický, jednoznačný vztah mezi ekonomikou a politikou 
v ruské buržoasní revoluci, dokazuje na příklad ta skutečnost, že v Rusku mohlo 
dojít buď k diktatuře buržoasie, nebo k demokratické diktatuře dělníků a rolníků, 
. která nejenže mohla řešit úkoly demokratického převratu, ale kromě toho mohla 

za vhodných podmínek klidnou cestou přerůstat i v diktaturu proletariátu. Je zná- 
mo, že po únoru 1917 došlo dokonce k dočasnému prolínání dvou diktatur. Odvo- 
lávat se za těchto okolností při charakterisování politické revoluce pouze na cha- 
rakter revoluční epochy, aniž by byl určen třídní charakter moci, která má být 
nastolena, jak to činili menševici, znamenalo zneužívat pojmu revoluce, učinit 
heslo revoluce prázdným a bezobsažným.i! 

Pokusy charakterisovat konkretní revoluční politický převrat jen charakterem 
revoluční epochy je předem odsouzen k nezdaru i proto, že epochy protifeudální 
a protikapitalistické revoluce se prolinají. Vzhledem k tomu, že kapitalistická 
ekonomika vyrůstá v lůně feudální formace, probíhá zpravidla boj buržoasie o moc 
jako závěrečná faze buržoasní revoluce, na téže půdě kapitalistické ekonomiky, 
jako počáteční fáze revoluce socialistické, představovaná bojem proletariátu o moc. 
Je na příklad známo, že v Rusku převládaly kapitalistické výrobní vztahy již 
před rokem 1905, a naopak značné pozůstatky feudalismu zůstaly zde i po úno- 
rové a Říjnové revolucí. V tomto smyslu, maje na mysli politický převrat, mohl 
Lenin v dubnu 1917 konstatovat, že pokud se týče třídního charakteru moci, 
byla demokratická revoluce v Rusku dokončena,!2 a naopak v letech následujících 
po Říjnu, maje na mysli prolínání epoch, zdůrazňoval, že pro vesnici byla Říjnová 
revoluce až do podzimu 1918 revolucí buržoasní.!5 

Teoretická bezmocnost snahy určit za těchto okolností charakter konkrétního 
politického převratu jen podle změny výrobních vztahů se ukáže tehdy, jakmile 
bychom předpokládali, že by se v Rusku v roce 1917 bylo uskutečnilo pokojné 
přerůstání buržoasně demokratické revoluce v socialistickou. Ve smyslu své 
koncepce došel by pak soudruh Bystřina k závěru, že šlo o přeměnu kapitalistické 
ekonomiky s určitými přežitky feudalismu v ekonomiku socialistickou a musil by 
buržoasně demokratickou revoluci zahrnout do rámce »všeobecně socialistické 
strategické etapy revoluce.« 

Ve snaze podepřít svou ekonomistickou koncepci určování charakteru revo- 
luce pokouší se soudruh Bystřina zdůvodnit orientaci na socialistickou revoluci 


10) V. I. Lenin: Spisy 23; str. 60; Praha 1957. 

11) Srov. V. I. Lenin: Spisy 9; str. 121; Praha 1954, 

12) Srov. V. I. Lenin: Spisy 24; str. 49; Praha 1956. 

13) Srov. V. I Lenin: Spisy 28; str. 506—309, str. 467 —488; Praha 1954. 


v Rusku rozvojem kapitalistických výrobních vztahů mezi únorem a Říjnem 
1917. V zaujetí pro svou koncepci se dovolává dokonce citátu z Leninovy práce 
»Proletářská revoluce a renegát Kautský«, avšak tak, že vytržený citát vysvět- 
luje přímo proti celkovému smyslu stati, z níž byl vytržen. Kautský kritisoval 
totiž bolševiky z týchž ekonomistických posic jako dříve menševici a pokoušel se 
dokazovat, že Říjnová revoluce vzhledem k ekonomické zaostalosti Ruska mohla 
být jedině buržoasní. Lenin v polemice s Kautským dokazuje, že kapitalismus 
postoupil v Rusku mnohem více kupředu, než si představoval Kautský, především 
však kritisuje Kautského proto, že pod rouškou »ekonomické analysy« nadutými 
frázemi o »historiekém materialismu« hájí menševický názor, že pro ekonomickou 
zaostalost Ruska se dělníci měli podřídit buržoasii. Tak jen půl stránky za citátem 
o rozvoji kapitalismu v Rusku, který uvádí soudruh Bystřina na obhajobu své 
koncepce, činí Lenin závěr, který jakoukoliv jednostranně ekonomistickou koncepci 
určování charakteru revoluce přímo odsuzuje: »Pokoušet se postavit umělou čín- 
skou zeď mezi tu a onu revoluci — říká Lenin — oddělit jednu od druhé čímkoli 
jjným než úrovní připravenosti proletariátu a stupněm jeho sjednocení s vesnickou 
chudinou je nejhrubší překrucování marxismu, jeho vulgarisace, nahrazování libe- 
ralismem.«14 

Lenin se distancoval od úzce ekonomistického charakterisování revoluce tím, 
že vedle epochy buržoasní a proletářské revoluce rozlišoval i demokratický a so- 
calistický převrat jako revoluci politickou.5 Aniž by metafysicky odděloval po- 
tické převraty od charakteru revoluční epochy, necharakterisuje je změnou vý- 
robních vztahů, ale změnou třídního charakteru moci: »...když se revoluce už 
stala nespornou silou, — říká Lenin — redukuje se celá otázka — jak pro teo- 
retiky, tak pro praktické politické vůdce — na přesnou třídní definici revoluce. 

-© A bez pojmu „diktatura“ není možno podat tuto přesnou třídní definici.«16 


* 
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„ 


Jestliže revoluce v marxistickém pojetí není jen kvalitativní změnou výrobních 
vztahů, vyplývající z rozporu mezi vývojem výrobních sil a charaktěrem výrob- 
*níců vztahů, nýbrž je zároveň kvalitativní změnou třídního charakteru politické 
moci, vyplývající z rozporu mezi zastaralou politickou nadstavbou a novými vý- 
rooními vztahy, vzniká otázka, jak charakterisovat revoluci, které kriterion a 
v jaké souvislosti je pro charakterisování revoluce podstatné. 

L Bystřina se sice naučil základní marxistickou poučku, že základem politiky je 
ekonomika, nepochopil však dialektiku tohoto vztahu. Vzájemný vztah ekonomiky 
a politiky redukoval na mechanicky pojatý vztah příčiny a účinku, obsahu a for- 
my a došel k závěru, že podstatným kriteriem charakteru revoluce je výhradně 
změna výrobních vztahů. Revoluce je tak pojata objektivisticky jen jako živelný 
proces, nezávislý na lidské vůli a nikoliv zároveň jako metoda jednání. Vytváří 
se tak umělá roztržka mezi požadavky teoretického rozboru a požadavky re- 
voluční praxe; vzniká dojem, jako by charakteristika revoluce podle třídního cha- 
rakteru politické moci měla jen jakýsi význam »praktický«, zatím co z hlediska 
"Čisté teorie« je jedině správné charakterisovat revoluci podle kvalitativní změny 
| výrobních vztahů. 

Je pravda, že podle materialistického pojetí dějin je v poslední instanci urču- 
jícím momentem revoluce, tak jako sociálního procesu vůbec, moment ekonomic- 
ký. I zde však platí Engelsova these, že překrucuje-li to někdo v tom smyslu, že 
ekonomický moment je jedině určujícím momentem, přeměňuje onu větu v nic 
neříkající, abstraktní a absurdní frázi.!? 

Redukovat podstatu revoluce na změnu výrobních vztahů je nesprávné jak 
2 hlediska revoluční praxe, tak i z hlediska teorie. Z hlediska praxe je přesná 
třídní definice konkretního řevolučního převratu nezbytným předpokladem sta- 
novení „správné strategie a taktiky. Z hlediska teorie znamená jednostranné zab- 
solutňování změny vyrobnich vztahů jako jediného vědeckého kriteria určování 


4) V. I Lenin: Spisy 28; str. 305: Praha 1954. 

l) Srov. V. I. Lenin: Spisy 9; str. 74, str. 101—102: Praha 1954. 

'8) V. I. Lenin: Spisy 31; str. 341—342; Praha 1955. 

7) Srov, K. Marx—B. Engels: Vybrané dopisy; str. 379, Praha 195? 
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charakteru revoluce sklouznutí od dialektiky k metafysice, nepochopení relativ- 
ního charakteru určování podstaty jevů. | 


Dialektika nevyžaduje totiž redukci různých definic daného konkretního jevu 
podle jeho jednotlivých stránek na definici jedinou; neignoruje mnohostrannóst 
jevů. Naopak vyžaduje, aby byly zkoumány všechny jeho stránky, všechna jeho 
spojení a zprostředkování. Určit podstatné stránky, podstatné vnější a vnitřní 
spojení a zprostředkování nelze absolutně, nýbrž vždy jen relativně vzhledem 
ke společenské praxi. Praxe, jak ukazuje Lenin, je jediným možným, vědeckým 
kriteriem jak pravdivosti, tak i »spojitosti předmětu s tím, co člověk potře- 
buje«.l8 Praxe, prověřující pravdivost poznání, obsahuje však vždy prvek cílevě- 
domosti, je to zcela určitá, časově a místně vymezená praxe, která také zcela 
jednoznačně určuje podstatné stránky a souvislosti jevů. V tomto smyslu lze 
též pochopit základní thesi dialektiky, že není abstraktní pravda, že pravda je 
vždy konkretní. : 


Sociální revoluce je složitý proces, proto i její definice mohou být velmi roz- 
manité. Podstatné pro charakterisování sociální revoluce jako celku jsou zejména 
dvě definice: Jedna je výsledkem ekonomické analysy společenského procesu, 
druhá výsledkem analysy politické. Obě odřážejí podstatné stránky společenského 
procesu, a nelze je proto redukovat jednu na druhou. 


Snaha zahrnout do obecného pojmu revoluční epochy všechny zvláštní znaky 
jednotlivých revolučních převratů této epochy, jakož i revolučních převratů z ob- 
dobí prolínání dvou epoch, jak se o to pokouší soudruh Bystřina, musí vést nutně 
k eklektickému směšování různých pojmů revoluce v jedné a téže charakteristice, 
k rozporům, které lze »řešit« jedině tím, že se složitost konkretního revolučního 
politického převratu oklestí tak, aby se. vešla do abstraktního schematu epochy. 


Aby odlišil kriterion charakteru přeměny výrobních vztahů od ostatních kriterií 
jako podstatné, používá soudruh Bystřina terminologie z oblasti teorie státu a 
zdůrazňuje, že toto kriterion určuje »typ« revoluce, zatím co ostatní kriteria 
charakterisují jen její formy. S pojmem »typu« revoluce vnáší však do teorie re- 
voluce tytéž ekonomické chyby, které byly do nedávna spojeny s vymezováním 
pojmu »typu« státu.!9 | 

Typ státu je určen třídním charakterem moci, t. j. tím, která třída vládne. 
Obecně je sice možno říci, že charakter třídní moci je určen typem výrobních po- 
měrů, avšak v konkretním případě může dojít k rozporu mezi charakterem třídní 
moci a celkovým charakterem výrobních vztahů. Tak na příklad o Rusku kolem 
roku 1905 již můžeme hovořit jako o zemi monopolistického kapitalismu, avšak 
typ státu je zde feudální. Obdobně i socialistický typ státu vzniká na půdě kapita- 
listické a nikoliv socialistické ekonomiky, kterou je nutno teprve vybudovat. Ne- 
lze-li typ státu mechanicky určovat podle typu převládajících výrobních vztahů, 
ale jedině podle třídního charakteru moci, nelze ani konkretní revoluční převrat 
mechanicky určovat podle změny výrobních vztahů, ale je nutno i zde určit změnu 
třídního charakteru moci. 

Nelze-li redukovat třídní definici revoluce na definici ekonomickou, je nutno 
vymezit sféru, v níž jsme oprávnění té neb oné definice použít. 

Všimneme-li si použití obecné definice revoluce jako epochy u klasiků, vidíme, 
že se používá vždy tam, kde ide o vypracování reálného politického programu, 
o určení perspektiv revoluční praxe. K této obecné charakteristice revoluční epo- 
chy lze dojít, jak ukazuje materialistické pojetí dějin, jedině ekonomickou ana- 
lysou. Celková charakteristika revoluční epochy je však tak všeobecná, že se ne- 
může stát sama o sobě návodem ke konkretní revoluční praxi. 


Tam, kde se jedná o konkretní politickou praxi, o strategické a taktické vedení 
konkretního politického revolučního převratu, nestačí charakterisovat tento pře- 
vrat poukazem na obecný charakter epochy, ale je nutno provést politickou ana- 
lysu daného společenského procesu a podat přesnou třídní definici revolučního 
převratu. Třídní charakter revolučního převratu je sice obecně určen charakte- 
rem revoluční epochy, toto určení není však mechanické ani jednoznačné. V dané 
18) Srov. V. I. Lenin: Spisy 52; str. 92; Praha 1955. 

19) Kritiku tohoto jednostranného ekonomismu provedl J. Grónský v recensi slovenského vy- 
- dání knihy Dr R. N. Foustky: Stát, jeho vznik, podstata a vývoj; Právník 1956, č. 3; str. 267. 
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revoluční epoše, a zejména v období prolínání dvou revolučních epoch, vymezuje 
charakter epochy pouze řnožnosti třídního charakteru konkretního revolučního 
převratu. Realisace té neb oné možnosti je právě záležitostí politické praxe. 

Z materialistického pojetí dějin vyplývá, že základem politiky je ekonomika, 
že řešení politických konfliktů dané společenské formace je závislé na změně vý- 
robních vztahů, které se dostaly do konfliktu s charakterem výrobních sil. Tuto 
thesi je s to uznat jak objektivista, tak i marxista. Objektivista zůstane jen 
u zjištění nevyhnutelné dějinné tendence, zatím co marxista si položí otázku, 
které třídy a jakým způsobem jsou s to politicky vybojdvat ono řešení konfliktu 
výrobních sil a vztahů, které třídy a jak mají vybudovat novou nadstavbu. 

These, že základem politiky je ekonomika, nemůže být pro marxistu výcho- 
diskem k ekonomistickému podceňování politiky, ale naopak ke zdůraznění jejího 
významu a v tomto smyslu i jejího prvenství nad ekonomikou: »Politika je kon- 
centrovaný výraz ekonomiky.«' říká Lenin a vysvětluje zároveň jediný marxis- 
tický smysl této these: »Bez správného politického přístupu k věci daná třída ne- 
udrží své panství, a tudíž nebude moci řešit ani svůj výrobní úkol.« V tomto 
smyslu pak Lenin jednoznačně uzavírá: »Politika nemůže nemít prvenství nad eko- 
nomikou. Uvažovat jinak, znamená zapomínat abecedu marxismu.«20 

Z these, že základem. politiky je ekonomika, nelze tedy vyvozovat zásadu, že 
politickou analysu revoluce je nutno redukovat na analysu ekonomickou, ale je- 
dině tu zásadu, že politickou ahalysu je nutno opřít o analysu ekonomickou. Opřít 
politickou analysu o analysu ekonomickou neznamená však nic jiného než po- 
jmout politickou analysu v podstatě jako analysu třídní. Politická činnost mar- 
xistické revoluční strany, založená na třídní analyse, je pak v podstatě vědeckým 
koncentrovaným výrazem ekonomiky. Jelikož právě na této politické čmnosti zá- 
visí, jak bude vyřešen konflikt výrobních sil a vztahů, je zásadně nesprávné odbý- 
vat politické problémy revolučního převratu poukazem na obecný charakter re- 
voluční epochy, určený rozporem výrobních sil a vztahů a odmítat změnu tříd- 
ního charakteru politické moci jako kriterion charakteru revolučního převratu. 


I. 


V duchu své koncepce, podle odpovědi na otázku, které staré výrobní vztahy 
byly odstraněny a kterými výrobními vztahy byly nahrazeny, se snaží soudruh 
Bystřina charakterisovat i naši národní a demokratickou revoluci. Pokud zde sou- 
druh Bystřina polemisuje proti schematické .Sobolevově?! charakteristice všech 
lidově demekratických revolucí jako protifeudálních, má plnou podporu zdrcující 
většiny svých oponentů. Soudruh Bystřina kritisuje právem Soboleva, nemůže 
však tuto kritiku dovést do důsledků, neboť stojí na stejně chybném teoretickém 
stanovisku jako Sobolev. Sobolev z faktu, že ve všech lidových demokraciích pro- 
děhla v první etapě demokratická revoluce, vyvodil bez důkladného studia stavu 
ekonomiky v jednotlivých zemích, že lidově demokratické revoluce jsou ve své 
první fázi revolucemi protifeudálními. Soudruh Bystřina vyšel z charakteristiky 
naší ekonomiky, a vyvodil z toho, že u nás šlo v podstatě o přeměnu kapitalis- 
tických výrobních vztahů v socialistické, a tedy o revoluci socialistickou. V obou 
případech se předpokládá, že jediným vědeckým kriteriem charakteru revoluce je 
charakter přeměny výrobních vztahů a že existuje mechanická souvislost mezi 
charakterem revoluční epochy a charakterem konkretního politického revoluč- 
ního převratu. Položíme-li si však otázku, oč v diskusi o charakteru naší revo- 
luce skutečně jde, vidíme, že se diskuse dostala na mělčinu, že konkretní, nej- 
aktuálnější politický problém, problém naší národní a demokratické revoluce jako 
formy přístupu k socialistické revoluci, právě proto, že se řeší těmi nejobec- 
nějšímí poučkami historického materialismu, které se v této souvislosti stávají 
prázdnými abstrakcemi, zůstává nevyřešen. : 

Skutečný problém začíná tam, kde analysa soudruha Bystřiny právě končí; to- 
tiž u otázky, proč v Československu, které bylo sociálně, ekonomicky zralé pro 
socialistické přeměny, orientuje KSČ dělnickou třídu a pracující masy na demo- 


“9) Srov. V. I. Lenin: Spisy 32; str. 80—81; Praha 1955. 
21) Srov. A. I. Sobolev: Liddvá demokracie — nová forma politické organisace společnosti; 
Praha 1957. 
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kratický, a nikoliv na socialistický převrat. jakého charakteru byl tento demo- 
kratický převrat, proč nebyla a nemohla být v Československu nastolena plná 
diktatura proletariátu již v roce 1945, u otázky, zda tato strategická a taktická 
orientace na národní a demokratickou revoluci je specificky československou zále- 
žitostí, či zda mohou využít zkušeností KSČ z tohoto období i ostatní komunis- 
tické strany ve vyspělých kapitalistických zemích ? 

Na tyto otázky nemůže dát soudruh Bystřina uspokojující konkretní odpověď. 
Na základě svého jednostranného schematu určování charakteru revoluce podle 
typu výrobních vztahů může konstatovat jen to, že v Československu probíhá 
přeměna kapitalistických výrobních vztahů v socialistické, ale pro konkretní 
určení charakteru naší národní a demokratické revoluce mu chybí měřitko. Kdyby 
byl při uplatňování svého principu důsledný, neměl by vlastně vůbec žádné kri- 
terion pro kvalitativní odlišení a vydělení národní a demokratické revoluce jako 
samostatné revoluce nebo revoluční etapy, a byl by nucen označit celou naši re- 
volucí, včetně revoluce národní a demokratické, prostě za socialistickou. 

Snaha uvést v soulad stranické dokumenty (které jasně ukazují, že strana se 
v květnu 1945 neorientovala na socialistický převrat, t. j. na bezprostřední nasto- 
lení diktatury proletariátu a na bezprostřední socialisaci), se svým ekonomistic- 
kým pojetím určování charakteru revoluce (které vede k závěrům, že naše revo- 
luce byla socialistická), vyúsťuje u soudruha Bystřiny ve vnitřně rozporné. a proto 
neudržitelné charakteristice naší revoluce. Tak se na jedné straně hovoří o ná- 
rodní a demokratické revoluci jako o samostatné revoluci, která se odlišuje od 
socialistické revoluce, neboť je formou přístupu k ní, a na druhé straně se cha- 
rakterisuje jako přechodné období v rámci všeobecně socialistické strategické 
etapy revoluce.žž Skutečný (a nikoliv jen »zdánlivý«, jak tvrdí soudruh Bystřina) 
rozpor této eklektické charakteristiky se zastírá tím, že třídní analysa a přesná 
třídní definice revoluce je v charakteristice obcházena krajně mlhavými pojmy, 
jako »prolog« a »neúplná diktatura proletariátu«. 

Označit naši národní a demokratickou revoluci za »prolog« nebo formu pří- 
stupu či přechodu k socialistické revoluci, znamená vyhnout se přesné charakte- 
ristice této revoluce. Zvláštností naší socialistické revoluce je totiž právě to, že 
formou přístupu k ní je jiná revoluce, revoluce národní a demokratická, která 
v socialistickou přerůstá a o jejíž charakteristiku je právě spor. 

Pojem »neúplné diktatury proletariátu« je prostě protimluv, který vzniká tím, 
že se soudruh Bystřina za každou cenu snaží vtěsnat naši národní a demokra- 
tickou revoluci, která bezprostředně diktaturu proletariátu nenastolila, do svého 
schematu strategické etapy socialistické revoluce. Diktatura proletariátu je totiž 
charakterisována právě tou skutečností, že musí být »úplná«, t. j., že proletariát 
se nepodílí na moci s žádnou jinou třídou. V tomto smyslu, zcela jednoznačně 
charakterisoval diktaturu proletariátu Lenin: »Tato třída, — říká Lenin o prole- 
tariátu — která uchopila do svých rukou politickou moc, uchopila ji s vědomím, 
že se jí chápe sama. To je obsaženo v pojmu diktatury proletariátu. Tento pojem 
má smysl jedině tehdy, když si je třída vědoma, že se sama chápe politické 
moci...«25 »Neúplná« diktatura proletariátu není tedy diktaturou proletariátu, 
a není-li diktaturou buržoasie, pak může být jedině některou z forem demokratické 
diktatury lidu, která může obsahovat v procesu permanentní revoluce hegemonii 
proletariátu jako prvek budoucí diktatury proletariátu. 

Soudruh Bystřina kritisuje sice naše teoretické prscovníky, že nevyužívají do- 
statečně prací Gottwaldových, zamlčuje však z těchto prací právě ty rozbory, 
které jsou v jasném rozporu s jeho vlastní koncepcí. 

Je známo, že již v dubnu 1945 analysoval KI. Gottwald poměr třídních sil u nás, 
a stanovil tak předpoklady správné strategie a taktiky strany. »Začínáme budovat 
znovu a zdola,« říká KI. Gottwald a pokračuje: »Znamená to. že už dnes je čas, 
kdy jako nejbližší cíl si stanovíme sovětskou republiku, socialistický stát? Ne! 
Bylo by naopak 'velkou strategickou chybou, kdyby strana měla takové bezpro- 
střední perspektivy. Přes příznivou situaci nejsou nejbližším cílem sověty a so- 
cialisace, nýbrž skutečně důsledné provedení demokratické, národní revoluce, v je- 
jímž proudu se nalézáme, a to až do konce, tak, abychom si v dalším mohli 

22) Srov. I. Bystřina: cit. čl.; str. 154—155. . 

73) V. I. Lenin: Spisy 32; str. 201; Praha 1955. 


—- 


| i 
PROTI EKONOMISMU V URČOVÁNÍ CHARAKTFRU REVOLUCE 129 


otevřít cestu k novým cílům, pokud možno v široké frontě národní a v čele ná- 
roda. Politicky je hlavní problém v tom, abychom dovedli vést celý národ jako 
strana pracujícího lidu a strana dělnická a abychom jako representanti národa 
byli uznávání.«c24 Tento Gottwaldův stručný, ale výstižný rozbor, který se pak 
v obměnách opakuje v celé řadě dalších projevů, je ovšem v zásadním rozporu 
s Bystřinovou charakteristikou naší národní a demokratické revoluce, jako »pře- 
chodného revolučního období v rámci všeobecně socialistické strategické etapy 
revoluce.« 

Zde nejde o vytrhávání dvou tří citátů z Gottwaldova díla, jak se domnívá sou- 
druh Bystřina, ale jde o leninskou strategickou a taktickou linii střany, důsledně 
hájenou proti dobrodružným levičáckým tendencím. Strana se neorientovala bez- 
prostředně na socialistickou revoluci, nýbrž na národní a demokratickou revoluci 
právě proto, aby mohla plně využít všech přímých i nepřímých záloh revoluce, 
rozložit síly nepřítele a bít jednu vrstvu za druhou, tak jak se tyto odhalovaly 
v očích širokých mas. Orientace na národní a demokratickou revoluci byla jedině 
správná, neboť umožnila splnit politické požadavky základního zákona revoluce, 
totiž zformovat avantgardu a získat široké masy pracujících na jejich vlastních 
politických zkušenostech k podpoře avantgardy, pro socialistický převrat. V tom- 
to smyslu není náhodné, že ještě v listopadu 1948 Kl. Gottwald znovu zdůrazňuje, 
že období od května 1945 do února 1948 bylo absolutně nezbytné« a že by nebylo 
větší chyby, než kdyby zůstal v řadách komunistů jen stín chybného názoru, že 
to,co se stalo v únoru 1948, se mohlo udělat již v květnu 1945.% 

Nepodezíráme soudruha Bystřinu, že tato politická fakta nezná; naopak domní- 
váme se, že právě politická analysa naší revoluce ho přivedla k správnému tvrzení, 
odporujícímu jeho vlastnímu ekonomistickému pojetí kriteria charakteru revo- 
luce, že totiž nelze národní a demokratickou revolucí ztotožnit s revolucí so- 
cialistickou. Politická analysa našeho revolučního procesu vede soudruha Bystřinu 
k jjným závěrům, než analysa ekonomická právě proto, že neprovádí skutečnou 
třídní analysu daného revolučního procesu a v důsledku toho nevidí správně ani 
dalektický proces vzájemného působení politiky a ekonomiky, který tvoří náplň 
naší permanentní revoluce. Snaha charakterisovat naší revoluci výhradně podle 
odpovědi na otázku, které staré výrobní poměry byly odstraněny a kterými no- 
vými byly nahrazeny, vede soudruha Bystřinu k tomu, že uvažuje jedině ve sche- 
matu buržoasní (t. j. protifeudální) a socialistické revoJuce, není s to pochopit 
podstatu názorů svých oponentů a polemisuje s vytrženými citáty, jejichž smysl 
úplně skresluje. 

Tak nám na příklad přisuzuje soudruh Bystřina názor, že »naše revoluce nebyla 
motivována důvody ekonomickými, nýbrž politickými«, že naše revoluce je revo- 
luci, »jejíž hlavní úkol je politický nebo národní... a jejíž ekonomické úkoly jsou 
úkoly druhořadými, protože vyplývají z hlavního politického úkolu«.26 Nikdy jsme 
netvrdili, že naše revoluce »nebyla motivována důvody ekonomickými, ale poli- 
tickými«, ale tvrdime, že to byly politické důvody, vyplývající z požadavku zá- 
kladního zákona revoluce (a nikoliv protifeudální úkoly, jak tvrdí A. I. Sobolev), 
které vedly k tomu, že v zemi, kde byly všechny ekonomické předpoklady pro 
socialistický převrat (to jest pro bezprostřední nastolení diktatury proletariátu) 
přistupujeme k převratů demokratickému. Nikdy jsme netvrdili, že »ekonomické 
úkoly naší revoluce vyplývají z úkolů politických«, ale tvrdíme, že způsobem, ja- 
Kým jsme řešili dané úkoly politické, byl určen i způsob a postup řešení objek- 
tivně daných úkolů ekonomických v průběhu permanentní revoluce. 

Obecně jistě platí, že charakter revoluce je určován sociálně ekonomickým sta- 
vem země. V tomto smyslu je naše revoluce protikapitalistická. Revoluční epocha 
V tomto případě začíná konkretnim revolučním převratem, jehož charakter 
je určován nejen obecným stavem ekonomiky, ale i politickými podmínkami, 
v nichž probíhá. Naše permanentní revoluce. podmíněná celkovým sociálně eko- 
nomickým stavem vyspělé kapitalistické země okupované cizí fašistickou velmocí, 
záčiná v důsledku daného poměru třídních sil nikoliv socialistickým, ale demo- 
kratickým revolučním převratem. Vzniká demokratický režim nového typu, cha- 


4) K. Gottwald: Spisy XIL: str. 15—16; Praha 1955, 
?5) Srov, K. Gottwald. 1946-1918 II; str. 261—263: Praha 1969. 
*5) [. Bystrina: Lidové čemokracie; str. 77; Praha 1957. 
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rakterisovaný po stránce politické vládou Národní fronty dělníků, rolníků, živ- 
nostníků, pracující inteligence a části české a slovenské buržoasie. Vedoucí silou 
Národní fronty, do značné míry spoluurčující její politiku, je dělnická třída. Státně 
politické revoluční změny, charakterisované především omezením politické moci 
buržoasie, nemohou ovšem samy o sobě bez omezení hospodářské moci buržoasie 
vést k socialismu. Situace je však taková, že státně politická revoluční opatření 
umožňují a dokonce si vynucují odpovídající opatření ekonomická. Charakter 
těchto ekonomických opatření je obecně určován celkovým ekonomickým stavem 
země, konkretně však daným poměrem třídních sil. V tomto smyslu hovoří Kl. 
Gottwald o tom, že naše ekonomická opatření musí jít po stejné linii jako opa- 
tření politická, to jest v dané etapě »po linii znárodnění a demokratisace«, nikoli 
jestě »po linii sociaiisace«.2? Ekonomická opatření omezující hospodářskou moc 
buržoasie a dokončující zároveň některé úkoly protifeudální revoluce na venkově, 
třebaže nejsou ještě plně socialistická, jsou vzhledem k hegemonii proletariátu 
zároveň podstatnými kroky k socialismu, umožňují zpětně další prohlubování 
demokratických přeměn v oblasti politické tak, že »kvantita se mění v kvalitu« 
a demokracie dovedená pod hegemonií proletariátu do důsledků se mění v demo- 
kracii socialistickou, v diktaturu proletariátu. Tím i znárodnéný sektor nabývá 
definitivně charakteru sektoru socialistického. Jakmile boj proletariátu o moc 
byl v únoru 1948 dokončen, bylo možno na IX. sjezdu KSČ vytyčit program bu- 
dování socialistické ekonomiky. 


* 


Tento dialektický proces vzájemného působení politiky a ekonomiky, který 
mohl být jen zhruba naznačen, nemůže nebo nechce pochopit soudruh Bystřína. 
Poněvadž znárodnění je pro soudruha Bystřinu základním argumentem pro za- 
hrnutí celé naší revoluce včetně revoluce národní a demokratické do »socialistic- 
ké strategické etapy«, je nucen v rozporu s fakty dokazovat, jednak, že neexistuje 
(kromě kapitalistického) jiné znárodnění než socialistické, prováděné diktaturou 
proletariátu a přeměňující výrobní vztahy kapitalistické na socialistické, jednak 
že požadavek socialistického znárodnění byl obsažen již v Košickém programu 
národní a demokratické revoluce a že jde tudíž o program v podstatě socialistický. 

Své oponenty, kteří dokazují, že znárodnění bylo vytyčeno v Rusku jako po- 
žadavek, který měla provést již demokratická diktatura dělníků a rolníků, ob- 
viňuje soudruh Bystřina z politováníhodné neznalosti dokumentů sovětské revo- 
luce. Doufáme, že soudruh Bystřina jako znalec dokumentů sovětské revoluce 
bude skromnější, prostuduje-li si Leninův »Návrh platformy proletářské strany« 
z 10. dubna 1917. Zde v rámci orientace na pokojné přerůstání revoluce demo- 
kratické v socialistickou ukazuje Lenin, že strana proletariátu si rozhodně ne- 
může klást za cíl »zavedení« socialismu v zemi malého rolnictva dotud, dokud 
si převážná většina obyvatelstva neuvědomí nutnost socialistické revoluce, že však 
musí uskutečňovat zralá revoluční opatření, jež byla za války uskutečněna mnohdy 
celou řadou buržoasních států, a která jsou nezbytná pro boj proti úplnému hos- 
podářskému rozvratu. »Taková opatření, — pokračuje Lenin — jako nacionalisace 
půdy, znárodnění všech kapitalistických bank a syndikátů, nebo alespoň to, že 
nad nimi bude zřízena okamžitá kontrola sovětů dělnických zástupců a podobně, 
třebaže naprosto neznamenají „zavedení“ socialismu, musí být bezvýhradně ob- 
hajována a podle možnosti revoluční cestou prováděna. Bez takových opatření. 
která jsou jen kroky k socialismu a hospodářsky jsou zcela proveditelná, neni 
možno léčit rány zasazené válkou.. .«25 


V zájmu obhajoby své koncepce dopouští se soudruh Bystřina i dalších ne- 
správností. Tak prohlašuje na príklad Gottwaldovo heslo »po linii znárodnění a 
demokratisace« a nikoliv »po linii socialisace«, které vymezuje bezprostřední hos- 
podářská opatření národní a demokratické revoluce za »hesio Kalábovo«, »které 
se nikam nehodí« a celou věc zaplétá. Obdobně i analysu Košického programu, 
který neobsahoval ještě přímý požadavek znárodnění, považuje za »slovníčkář- 
skou«, a naopak výrok z projevu A. Zápotockého považuje za důkaz toho, že 


27) Srov. K. Gottwald: Spisy XII; str. 15, str. 82; Praha 1955. 
28) V. I. Lenin: Spisy 24; str. 65; Praha 1956. 
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strana od samého počátku národní a demokratické rovoluce orientovala masy na 
provádění socialisace. 


Bystřinova argumentace ignoruje fakta a nemůže nás proto přesvědčit ani 
o tom, že Košický program je jíž programem socialistickým, ani o tom, že naše 
márodnění v roce 1945 je dostatečným argumentem pro zahrnutí naší národní 
a demokratické revoluce do »socialistické strategické etapy revoluce.« 


Za druhý základní argument pro svou koncepci považuje soudruh Bystřina 
fakt, že v průběhu naší národní a demokratické revoluce byl rozbit buržoasní 
státní aparát a byl vytvořen státně politický režim nového typu. Soudruh Byst- 
řina se zřejmě domnívá, že z toho nutně vyplývá, že již od května 1945 existuje 
u nás v podstatě (byť i »neúplná«) diktatura proletariátu. 

I zde se projevuje jasně schematické pojetí otázky typické pro způsob Bystři- 
novy práce. I zde má soudruh Bystřina předem připravené přihrádky. buržoas- 
niho a socialistického typu státu a nevejde-li se.náš stát z prvního období do 
schematu buržoasního státu, pak nezbývá, než aby byl socialistický. Skutečnost je 
však mnohem bohatší než přihrádky soudruha Bystřiny. 


Naše poválečná demokracie není již diktaturou  buržoasie, ale není ještě 
diktaturou proletariátu, nese všechny znaky probíhající politické krise, všechny 
znaky dosud nerozhodnutého boje o moc mezi buržoasií a proletaridtem. Situaci 
charakterisuje K. Gottwald takto: »My sami vládnout nemůžeme, a oni sami vlád- 
nout také nemohou. Oni nemohou vládnout bez nás a my bez nich. Přitom oni 
vce bez nás než my bez nich. Zůstává nutnost spolupráce s druhou politickou 
skupinou, která je ke spolupráci s námi donucena.c“) Buržoasie se tedy z po- 
čxu podílí na moci v naší lidové demokracii, ne vsak rozhodujícím způsobem. 
Určujícím činitelem v naší lidové demokracii je pracující lid vedený dělnickou 
třídou. Za těchto okolností můžeme říci, že ve svém prvním období je naše lidová 
demokracie v podstatě demokratickou diktaturou lidu. 


Nemá pravdu soudruh Bystřina, jestliže se domnívá, že termínu »demokratická 
diktatura lidu« lze použít jen pro speciťickou situaci v Číně, a jestliže hledá ně- 
jské podstatné rozdíly mezi »demokratickou diktaturou dělníků a rolníků« a »de- 
mogratickou diktaturou lidu.« Když Lenin rozebírá ve své práci »Dvě taktiky...« 
pojem »lidu« na podkladě Marxova rozboru revoluce 1849, ukazuje, že hlavními 
součástmi »lidu«, který se staví proti reakci, jsou právě proletariát a rolnictvo.50 
Ve smyslu sociálně ekonomickém zahrnuje tedy pojem »lidu« všechny »pracující«, 
tedy především dělnickou třídu a malovýrobce, v politickém smyslu se však může 
tento pojem rozšířit a zejména v podmínkách protiimperialistické revoluce může 
zahrnout i části buržoasie schopné dočasné spolupráce s pracujícím lidem. Pojem 
slds má pak ten význam, že umožňuje shrnout všechny třidní síly seskupující se 
v dané chvíli k společné politické akci proti reakci, nemůže však zastřít třídní 
rozpory existující uvnitř tohoto »lidu«. 


Snaha konstruovat protiklad mezi demokratickou diktaturou lidu a demokratic- 
kou diktaturou dělníků a rolníků se opírá obvykle o Stalinovu charakteristiku 
demokratické diktatury -lidu.5! Stalin však charakterisuje zcela určitou demo- 
Kratickou diktaturu dělníků a rolníků, tak jak vvcházela z protifeudální buržoas- 
ně demokratické revoluce v Rusku. Jestliže předpokládáme možnost pokojného 
prerůstání této diktatury v diktaturu proletariátu, pak musíme nutně předpoklá- 
dat, že tato demokratická diktatura by průběhem permanentní revoluce měnila 
svou formu od toho typu, kdy moc má v podstatě buržoasie, ale nemůže ji udržet 
jinak, než podílí-li se na moci s proletariátem, až k tomu typu, kdy moc má 
V podstatě v rukou proletariát, ale musí se ještě podílet na moci s buržoasií, 
protože nevymanil ještě rolnictvo plně z jejího vlivu. Je jasné, že demokratická 
diktatura lidu vycházející z demokratické protiimperialistické' revoluce, probíha- 


") K. Gottwald: Spísy XII; str. 21: Praha 1955. 

») $rov. V. I. Lenin: Spisy 9; str. 126—129; Praha 1951. 

S) Stalin charakterisuje demokratickou diktaturu dělníků a rolníků jednoznačně takto: 
*a) Kapitalismus zůstává základem; b) u moci je revolučně demokratická burzoasie, která 
Je previadající silou státní moci; c) demokratická buržoasie se podílí na moci s proletariátem; 
ú) proletariát vymeňuje rolnictvo z vlivu burzoasních stran, vede jej ideové a politicky a při- 
Drávuje boj za svržení kapitalismu.« J. V. Stalin: Spisy 9; str. 164—185; Praha 1952. 
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jící ve vyspělé kapitalistické zemi, bude blíže oné konečné podobě demokratické 
diktatury, vyúsťující bezprostředne v diktaturu proletariátu. 

Nastolení demokratické diktatury lidu znamená však v každém případě revo- 
luční změnu třídního charakteru politické moci a tím i typu státu. Určení tohoto 
typu státu vzhledem k tomu, že se několik tříd podílí na moci, že boj o moc není 
dokončen, je velmi složitou záležitostí. Domníváme se, že takové státy existu- 
jící v podmínkách permanentní revoluce, v nichž existuje diktatura několika tříd, 
můžeme charakterisovat ve smyslu Mao Ce-tungova podnětu jako státy smíše- 
ného, dosud nevyhranéného, přechodného tvpu.*“ S jistou nepřesností je pak 
možno charakterisovat tvp takového státu podle převládající vývojové tendence, 
jak to činí soudruh Foustka. V tomto smyslu charakterisuje i Lenin stát, který 
začala vytvářet ruská revoluce roku 1095 a 1917 jako stát typu Pařížské ko- 
muny.“5 O Komuně pak můžeme hovořit jako o novém, proletářském typu státu. 
i kdvž úkolem Komuny bylo především uskutečňování demokratické a nikoliv 
socialistické diktatury. - 

„Nesdilíme tedy názor soudruha Bystřiny, že demokratická diktatura dělníků 
a rolníků může být výhradně orgánem buržoasně demokratické, protifeudální 
revoluce. Domníváme se, že tato diktatura může vzniknout v průběhu protiim- 
perialisticl 5, novodemokratické revoluce, i ve vyspělé kapitalistické zemi, neboť 
i tam vznikají dočasné, dílčí, celonárodní demokratické zájmy, neboť i tam může 
vzniknout situace, kdy buržoasie již nemuže vládnout bez proletariátu a prole- 
tariát ještě nemůže vládnout bez buržoasie. Není ovšem pochyby o tom, že ve 
vyspělé kapitalistické zemi musí mít demokratická diktatura lidu poněkud Jinou 
podobu než v ekonomicky zaostalé zemi polofeudální. 

Demokratická diktatura lidu nemůže být nikdy stabilním typem státu. Může 
existovat jedině jako přechodný typ v rámci permanentní revoluce. Další osud 
této demokratické diktatury závisí na poměru třídních sil, mezinárodních pod- 
mínkách a na strategickém a taktickém vedení strany. Buď může degenerovat 
v diktaturu buržZoasie, anebo se rozvíjet v diktaturu proletariátu. Zde pak plně 
platí Leninova these, že jít kupředu v zájmu revoluční demokracie znamená jít 
k socialismu.**“« 

Z uvedeného tedy vyplývá, že soudruh Bystřina nemá pravdu, odmítá-li cha- 
rakteristiku našeho státu v první etapě revoluce jako státu typu demokratické 
diktatury lidu, a že ani fakt rozbíjení státního aparátu a vytváření nového typu 
státu není dostatečným argumentem pro zahrnutí naší národní a demokratické 
revoluce do strategické etapy revoluce socialistické. 


* 


Klademe si nyní otázku: Jestliže naše národní a demokratická revoluce byla 
v podstatě revolucí protikapitalistickou a na druhé straně nenastolila bezpro- 
středně diktaturu proletariátu, nýbrž demokratickou diktaturu lidu, která teprve 
v diktaturu proletariátu přerostla, je vůbec možno jednoznačně určit charakter 
této revoluce? Domníváme se, že je to možné na základě důkladné třídní analysy 
opírající se o správnou analysu ekonomickou. s 


Svého času použili jsme v charakteristice první etapy naší revoluce Moa Ce-tun- 
gova termínu revoluce »novodemokratické«, při čemž za podstatné znaky této 
revoluce jsme považovali její protifašistické a protiimperialistické zaměření. Upo- 
zornili jsme, že zde nejde o vytváření zvlástního, nového typu revoluce, že jde 
v podstatě o typ revoluce buržoasně demokratické, která se v nových podmín- 
kách liší od tradičních protifeudálních buržoasně demokratických  revolucí.s 
Přesto, že setrváváme na svém dřívějším rozboru, domníváme se, že termín »bur- 
žoasně« demokratické revoluce pro charakteristiku naší narodní a demokratické 
revoluce nevyhovuje a vede k nedorozumění, jelikož s termínem »buržoasně« de- 
mokratické revoluce je tradičně spojována revoluce protifeudální. Je známo, že 
se II. konares Kominterny svého času jednomyslně rozhodl ncoznačovat buržoas- 

52) Srov. Man Ce-tung: Vybrané spisy 3; str. 17+—175; Praha 1955.. : 

33) V. I. Lenin: Spisy 24; str. 59—60: Praha 1956. 

34) Srov. V. I. Lenin: Spisy 25: str. 367—o58:; Praha 19536. 

55) Srov. Filosofický časopis 1955, č. 2; str. 138. 
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ně demokratické hnutí v zaostalých zemích jako »buržoasně demokratické«, nýbrž 
jako »národně revoluční«.5* Jestliže není vhodné označovat jako »buržoasně« de- 
mokratické to hnutí, které ve své podstatě je protifeudálním rolnickým, tím 
spíše není vhodné označovat jako »buržoasně« demokratické takové protiimpe- 
nalistické demokratické hnutí ve vyspělých kapitalistických zemích, v němž feu- 
dální přežitky nehrají podstatnou úlohu. 

Z těchto důvodů se domníváme, že výstižnější je charakteristika naší národní a 
demokratické revoluce jako novodemokratické revoluce protiimperialistické, ne- 
boť umožňuje zachytit společnou podstatu všech lidově demokratických revolucí, 
vyplývající z toho faktu, že jsou to revoluce epochy všeobecné krise kapitalismu, 
a nevylučuje při tom zvláštnosti vyplývající z vývojového stupně té které země. 

Citovali jsme již Leninovu definici revoluce jako »násilného rozbití zastaralé 
politické nadstavby, jejíž rozpor s novými výrobními vztahy způsobil její krach«. 
Lenin aplikoval tuto definici na buržoasně demokratickou revoluci; musíme si 
nyní položit otázku, zda tato-definice platí i pro revoluci socialistickou. 

Je známo, že socialistické výrobní vztahy nevyrůstají v lůně kapitalistické spp- 
lečnosti. Přes to zde však vyrůstají všechny předpoklady k vytvoření těchto vzta- 
hů. Výrobní poměry se totiž v epoše imperialismu mění. Zejména se vznikem stát- 
ně monopolního kapitalismu se objevuje mohutná tendence k zespolečenštění 
výroby, která přesahuje hranice jedné země. Kapitalismus ve svém imperialis- 
tickém stadiu spěje, jak ukázal Lenin, ke stržení národnostních přehrad, vytvo- 
ření mezinárodní jednoty kapitálu a hospodářského života vůbec. Mohutný rozvoj 
výrobních sil si vynucuje tendenci »k zmezinárodnění způsobů výroby a směny, 
k odstranění národní uzavřenosti, k hospodářskému sblížení národů a k po- 
stupnému sjednocení velikých území v jeden souvislý celek.a3? Tato ekonomická 
tendence je progresivní v tom smyslu, jak o tom hovoří Lenin, totiž »že státně mo- 
nopolistický kapitalismus je nejúplnější materiální přípravou socialismu,«38 že 
vytváří předpoklady budoucího světového socialistického hospodářství. 

Mění-li se za kapitalismu společenské výrobní poměry, mění se zároveň 1 po- 
litická nadstavba nad těmito poměry. »Politickou nadstavbou nad novou ekono- 
mikou, nad monopolistickým kapitalismem, — říká Lenin — je. odklon od de- 
mokracie k politické reakci. Volné konkurenci odpovídá demokracie. Monopolu od- 
povídá politická reakce.«*3 V liberalistickém stadiu mohl ještě kapitál uskuteč- 
ňovat svou moc i v rámci demokracie, a to nepřímo, ekonomickými prostředky. 
Jakmile však místo volné konkurence nastupuje monopol, rozpor mezi kapitalis- 
tickou ekonomikou a demokratickou nadstavbou se mnohonásobně prohlubuje. 
Monopolisté jsou ohroženi revolučním dělnickým hnutím, odstraňují konkurenty 
2 vnitřního i zahraničního trhu, jsou ohroženi národně osvobozeneckým hnutím 
koloniálních a polokoloniálních zemí. Za těchto okolností nestačí již jen nepřímé 
ekonomické prostředky k uskutečňování moci kapitálu, a imperialisté jsou nuceni 
sahat stále více k politickým prostředkům. Nahrazují postupně jak ve vnitřní, 
taki v zahraniční politice demokracii otevřenou reakcí. V tomto smyslu lze mluvit 
0 fašisaci buržoasního státu jako o zákonité tendenci státně monopolního ka- 
Pitalismu. Fašismus sám pak ukázal, že světovládné tendence současného impe- 
rialismu se neomezují jen na země zaostalé, ale směřují přímo i proti zemím kapi- 
talisticky vyspělým. Rovněž současné světovládné tendence amerického impe- 
rialismu se neorientují jen na země zaostaié, ale mění (zejména prostřednictvím 
vojenských paktů) v závislé i státy průmyslově vyspělé. 

Negace demokracie reakcí v jednotlivých imperialistických zemích neřeší roz- 
pory imperialismu jako celku, ale naopak je zostřuje a prohlubuje. Zákonitý eko- 
nomicky progresivní proces přetváření kapitalistického velkopodniku v monopol 
a ve státní monopol! spolu S procesem hospodářského sbližování národů se do- 
stává do nesmyřitelného rozporu S reakčními politickými metodami, jimiž se za 
imperialismu prosazuje. Definitivně a s konečnou platností je s to řešit tento 
rozpor jedině světová socialistická revoluce; jedině socialistická revoluce může 
přeměnit státní monopol tak, aby sloužil všemu lidu, jedině socialistická revoluce 


%) Srov. V. I. Lenin: Spisy 31; str. 237—238; Praha 1955. 

S) J. V. Stalin: Spisy 5: str. 175; Praha 1951. 

%) V. L Lenin: Spisy 25; str. 369: Praha 1956. 

$) V. I Lenin: Stati o vojenství; str. 151; Naše vojsko, Praha 1955. 
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může uskutečnit hospodářské sjednocování národů na základě dobrovolné spolu- 
práce rovnoprávných národů. 


Právě proto, že rozpor mezi hospodářskou tendencí k internacionalisaci způ- 
sobu výroby a směny a reakční imperialistickou nadstavbou je řešitelný jedině 
světovou přeměnou výrobních vztahů ve vztahy socialistické, nestačí odkazovat 
na tuto změnu výrobních vztahů, ale je nutno klást politickou otázku, jak této 
změny dosáhnout, jak zvrátit onu reakční nadstavbu, která brání kvalitativní pře- 
měně ekonomiky světového imperialistického systému. 


„Zde plně platí Leninova poučka o významu demokracie pro socialismus: »So- 
cialismus je nemožný bez demokracie ve dvojím smyslu: 1. Proletariát nemůže 
provést socialistickou revoluci, nepřipravuje-lí se k ní bojem za demokracii. 
2. Zvítězivší proletariát nemůže udržet své vítězství a dovést lidstvo k odumírání 
státu bez úplného uskutečnění demokracie.«4 Určitá míra demokracie je nutná 
především pro zformování proletářské avantgardy, pro plné rozvinutí politického 
boje, pro isolaci reakce a pro získání širokých mas pracujících na platformu so- 
cialistické revoluce. Vzhledem k tomu, že imperialismus je postupnou negací veš- 
keré demokracie, pak podle Leninových slov, »všechny požadavky demokracie jsou 
za imperialismu „neuskutečnitelné“ v tom smyslu, že je lze politicky těžko pro- 
vést, nebo že je není možno provést bez řady revolucí.«4l 


Jak vyplývá z polemiky proti »imperialistickému ekonomismu«, neměl zde Le- 
nin na mysli revoluce socialistické, ale právě revoluce demokratické, řešící celo- 
národní úkoly svržení cízího imperialistického útlaku. V Leninově době neexis- 
tovaly takovéto celonárodní úkoly ve vyspělých kapitalistických zemích na zá- 
padě. Od té doby postoupily však světovládné tendence hlavních imperialistic- 
kých zemí natolik, že otázka demokratických svobod, státní suverenity a národní 
nezávislosti se stává 1 otázkou vyspělých kapitalistických zemí na západě. 


Přerůstání kapitalismu ve státně monopolní kapitalismus vyvolává v život po- 
měrně široké světové novodemokratické hnutí, třídně sice značně nehomogenní 
- a kolísavé, avšak nesmírně důležité v boji proti imperialismu. Historická fakta 
potvrzují Leninovu thesi, že demokratické hnutí za imperialismu se nezastavuje, 
ale naopak se vzmáhá... »imperialismus nezastavuje vývoj kapitalismu a růst 
demokratických tendencí v mase obyvatelstva, — říká Lenin — nýbrž zostřuje 
antagonismus mezi těmito demokratickými snahami a protidemokratickými ten- 
dencemi trustů.«cíž Třídní základ novodobého demokratického protiimperialistic- 
kého hnutí vytváří v každém případě svazek dělníků a pracujících rolníků, který 
mu vtiskuje revoluční ráz. Příznačné pro toto hnutí je však i to, že do sebe zá- 
roveň vtahuje i část buržoasie, zejména drobné a střední. 


Je faktem, který naprosto nedoceňuje soudruh Bystřina, že vývoj imperialismu 
spojený s nástupem reakce vede k politické diferenciaci buržoasie, a to nejen 
v koloniálních a polokoloniálních, hospodářsky zaostalých zemích. ale i v zemích 
kapitalisticky vyspělých a dokonce, jak ukázala druhá světová válka i v měřítku 
mezinárodním. Štěpení buržoasie za koloniálních a polokoloniálních protiimperia- 
listických a protifeudálních revolucí je celkem jasné a bylo analysováno obecně 
Stalinem a konkretně Mao Ce-tungem. Méně jasná a naprosto nedostatečně pro- 
pracovaná je otázka štěpení buržoasie ve vyspělých kapitalistických zemích, ze- 
jména proto, že toto štěpení nabývá nejrůznějších konkretních politických forem, 
jejichž podstatu je možno analysovat jedině pečlivým studiem faktického politic- 
kého a ekonomického materiálu z jednotlivých zemí. Obecně je zatím možno zjis- 
tit ve všech imperialistických státech maloměšsťácko-demokratickou protiimpe- 
rialistickou oposici, o níž hovořil již Lenin ve svém »Imperialismu ...« Nového a 
širšího charakteru nabývá tato oposice v podmínkách přímé okupace nebo zá- 
vislosti vyspělé kapitalistické země na imperialistické velmoci, neboť utopická 
liberalistická kritika imperialismu se pak spojuje s nacionalistickou kritikou 
okupantů a kolaborantů z řad finanční oligarchie. Sama o sobě může být ovšem 
tato oposice jak nástrojem určitých skupin finanční oligarchie, které jsou v kon- 
kurenčním boji s oligarchií imperialistické velmoci usilující o panství, tak kolisa- 

4) V. L Denin: Stati o vojenství; str. 178—179; Naše vojsko, Praha 1955. 

41) Tamtež, str. 149. 

42) Vamtéž, str. 130. 
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vou sice, ale přesto významnou zálohou lidového národně osvobozeneckého proti- 
imperialistického boje.45 

Stalin ve svém projevu na XIX. sjezdu zdůraznil pouze jednu stránku složitého 
procesu vývoje buržoasie v současné etapě imperialismu, totiž její stoupající 
reakčnost. Je sice pravda, že velkoburžoasie odhazuje prapor demokratických 
svobod i národní nezávislosti, isoluje se od lidu a stává se stále reakčnější. Avšak 
zároveň s tím se u drobné a střední buržoasie, postižené tlakem rostoucího impe- 
rialismu, projevuje stále zřetelněji protiimperialistická nálada, která již dříve za- 
sahovala malovýrobce. Toto politické štěpení buržoasie je nesmírně důležité pro 
strategii dělnických revolučních stran a snižovat jeho význam znamená, jak uká- 
zal Lenin, upadat do dogmatismu, ignorovat, že theorie je pro marxistu návo- 
dem k jednání: »Neshody mezi Churchilly a Lloyd Georgy — tyto politické typy 
se vyskytují s nepatrnými národními odlišnostmi ve všech zemích — na jedné 
straně a dále neshody mezi Hendersony a Lloyd Georgy na druhé straně jsou zcela 
bezvýznamné a nfalicherné s hlediska čistého, t. j. abstraktního komunismu, t. j. 
komunismu, který ještě nedozrál k praktické, masové, politické akci. Avšak s hle- 
diska této praktické akce jsou tyto rozdíly nesmírně, nesmírně důležité. Počítat 
s nimi, stanovit chvíli, kdy plně dozrají nevyhnutelné konflikty mezi těmito »přá- 
teli«, oslabující a ochromující všechny »vpřátele« jako celek, v tom tkví celé po- 
slání, celý úkol komunisty, který chce být nejen uvědomělým, přesvědčeným pro- 
pajátorem idejí, ale i praktickým vůdcem mas v revoluci.44 


Demokratické hnutí v současné epoše imperialismu se ovšem liší od tradičního 
buržoasně demokratického hnutí. Obsahem tohoto novodemokratického hnutí není 
jen hnutí protifeudální, ale i demokratické hnutí protiimperialistické. Podle hos- 
podářské vyspělosti země může ta či ona stránka hnutí převažovat a různě vy- 
stupovat do popředí v různých fázích boje, a podle celkové vnitřně i mezinárodně 
politické situace. I když míra protifeudálních úkolů je různá v hospodářsky vy- 
spělých a zaostalých zemích, stojí v současné době před revolučním hnutím ve 
většině západních vyspělých kapitalistických zemí, obdobně jako v zemích ko- 
loniálních a polokoloniálních, takové bezprostřední všenárodní demokratické úko- 
ly, jako je boj za udržení trvalého míru, obrana či vydobytí národní nezávislosti, 
obrana, vydobytí, či znovuvydobytí demokratických práv a svobod. 


Za těchto okolností se nesmí komunistické hnutí ani isolovat od všeobecně 
demokratického hnutí, ani se v tomto hnutí rozplynout. Jeho povinností je po- 
stavit se do čela tohoto hnutí a postupným přesvědčováním mas na vlastních 
politických zkušenostech učinit toto demokratické, v podstatě lidové hnutí po- - 
stupně za vhodných podmínek přímou zálohou revolučního hnutí socialistického. 
Hlavní politické umění komunistických a revolučních dělnických stran záleží pak 
v tom, aby dovedly najít podněty, cesty a zvláštní obraty událostí, které by nej- 
snáze a nejpřirozeněji přivedly masy na posice socialistické revoluce, aby tvůr- 
čím způsobem řešily otázku forem přechodu a přiblížení k socialistické revoluci 
a otázku konkretních metod a cest jejího rozvíjení. Jednou z prověřených forem 
přístupu k socialistické revoluci, zejména v zemích okupovaných cizí imperia- 
listickou velmocí, je právě novodemokratická, protiimperialistická revoluce. 


Zvláštností této demokratické revoluce je především to, že je součástí epochy 
světové proletářské revoluce, že je zaměřena proti imperialismu a tedy proti 
světovému kapitalistickému systému. Tato revoluce může proběhnout jak ve vy- 
spělých kapitalistických zemích, tak i v koloniálních a polokoloniálních zemích. 
Lišit se bude především mírou protifeudálních úkolů. Společným znakem této 
evoluce jak v zemích kapitalisticky vyspělých, tak i v zaostalých zemích, je ta 
skutečnost, že tato revoluce nenastoluje ani diktaturu buržoasie, ani diktaturu 
proletariátu, nýbrž demokratickou diktaturu svazku několika tříd pod hegemo- 
nif proletariátu. Tato revoluce nelikviduje a nezbavuje podílu na politické moci ty 


4) První podrobnější prací o diferenciaci naší buržoasie v období druhé světové války je 
práce V. Krále: Otázky hospodářského a sociálního vývoje v českých zemích 1938—1945. 
L ČSAV Praha 1957. Tato práce, založená na studiu faktického materiálu, potvrzuje svými 
závěry stanovisko, které jsme zaujali v článku ve Filosofickém časopise 1955, č. 2 a naopak 
vývtací zjecnodušující stanovisko Bystřinovo. 

4) V.L Lenin: Spisy 31; str. 89—90; Praha 1955. 
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třídy a vrstvy, které jsou s to účastnit se boje za všeobecně demokratické cíle 
revoluce. Konečnou perspektivou této novodemokratické revoluce je nastolení 
diktatury proletariátu. 

Charakterisujeme-li takto novodemokratickou, protiimperialistickou revoluci, 
vzniká otázka, zda nevytváříme zvláštní nový typ revoluce, zda nekonstruujeme 
zvláštní společenský řád jakési pokojné demokracie ve smyslu reformistických 
představ Kautského, jako mezistupně mezi imperialismem a socialismem, zda ne- 
revidujeme Leninovu známou thesi, že státně monopolní kapitalismus je »stu- 
pínek žebříčku dějin, mezi nímž (stupínkem) a stupínkem nazývaným socialismus 
žádné mezistupně nejsou.c4$ Domníváme se, že tato výtka by byla oprávněna jen 
tehdy, kdybychom považovali novodemokratickou revoluci za samoúčelnou, kdy- 
bychom předpokládali, že demokratická diktatura lidu je stabilním typem státu. 
V našem pojetí je však demokratická diktatura charakterisována právě jako útvar 
nestabilní, přechodný, charakterisovaný zostujicím se bojem o moc v průběhu 
permanentní revoluce. 

Mezi naším a Bystřinovým pojetím národní a demokratické revoluce je rozdíl 
teoretický i politický. Bystřinovo pojetí obsahu a formy revoluce vede konec 
konců k tvrzení, že naše revoluce byla formou národní a demokratická, a obsa- 
hem socialistická. Do důsledku vzato, předpokládá tento názor, že politická 
hesla vytyčená v revoluci se mohou rozcházet s podstatou této revoluce, že tedy 
masy mohou provést socialistický převrat, aniž by chápaly oč jde, aniž by se na 
vlastních zkušenostech přesvědčily o nutnosti socialistického převratu. Jestliže 
buržoasní revoluce potřebovala kostym minulosti, aby sama sobě zastřela měš- 
tácky omezený obsah svých bojů, pak pro socialistickou revoluci platí Marxova 
slova o tom, že »sociální revoluce XIX. století nemůže čerpat svou poesii z minu- 
losti, nýbrž pouze z budoucnosti«. »Tam vynikala fráze nad obsah, — říká Marx 
— zde vyniká obsah nad frází.cí? 

Jestliže strana vytyčila heslo demokratické a nikoliv socialistické revoluce, měla 
jistě na mysli i politický význam tohoto hesla, vzhledem k tomu, že hesla revoluční 
proletářské strany nejsou vytyčována jen pro proletariát, ale pro všechen pra- 
cující lid. Vidět však pouze tuto stránku znamenalo by chápat politiku strany 
subjektivisticky. Každé revoluční politické heslo, má-li být návodem k úspěšnému 
jednání, musí zároveň spočívat na přesné ekonomické a politické analyse, na mar- 
xistickém třídním rozboru. Úspěšná revoluční praxe je prověrkou toho, že heslo 
národní a demokratické revoluce bylo jedině správným heslem, které vyjadřovalo 
nejen formu, ale i obsah, i samu podstatu revolučního procesu v dané etapě, 
a které proto jedině bylo také s to zajistit pokojný přechod k socialistické revoluci 
v naší vlasti. 


45) Tato charakteristika novodemokratické revoluce je v podstatě rozšířením Mao Ce- 
tungová nojetí novodem kralické revoluce na základě zkušeností lidově demokratických re- 
volucí pa druhé světově válce Srov Mao Ce-tung: Vybrané spisy 3. str. 134—144; Praha 1955. 

4) V. I. Lenin: Spisy 25, str. 369; Praha 1955. 

47) K. Marx—B. Engels: Vybrané spisy I; str. 250—251; Praha 1950. 
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"Zdeněk Nejedlý 


FRANTIŠEK BURIÁNEK 


Zdeněk Nejedlý dovršil 80 let svého života. Při této příležitosti znovu měří- 
me zrakem tu obrovsky dlouhou řadu svazků, V níž stojí jeho Sebrané spisy, 
as novým úžasem si přitom říkáme, kolik práce, kolik píle, kolik energie mu- 
sela stát každá jejich stránka, když jde vždy O díla vědecká, která rostou 
a zrají pomalu. Znovu si vypočítáváme různé obory, v nichž se pohybuje 
tvůrčí činnost Nejedlého ,s naprostou jistotou: hudbu, jíž Nejedlý dal objev- 
ná díla o husitském zpěvu, obrovskou monografii 0 Smetanovi, řadu dalších 
pracíoněmio jiných velkých zjevech (0 Fibichovi, Ostrčilovi); historii, jíž 
přinesl! díla filosofické koncepce (© smyslu českých dějin) i drobného 
archivního bádání (Litomyšl), monografická zpracování nejtypičtějších 
zjevů (T. G. Masaryk, V. I. Lenin) i základy K velké synthesi (Dějiny ná- 
roda českého); literaturu, jíž vytvořil skvělé monumenty V knihách o Ji- 
ráskovi, o Němcové a které řekl na cestu do nové socialistické epochy 
tolik podnětných slov (Za kulturu lidovou a národní); divadlo, kterému 
věnoval obsáhlé Dějiny opery Národního divadla; politiku, jíž S vědeckou 
hutností slouží práce Nejedlého o Sovětském svazu, i jeho stati a projevy 
z posledních desetiletí, z nichž už se vytvořila celá řada svazků. Ale 
to ještě zdaleka není celé dílo Nejedlého. Je tu ještě jeho půlstoletá pe- 
dagogická činnost na Karlově universitě, osvětová přednášková práce v nej- 


širších lidových vrstvách. Je tu nezměřitelná práce kulturně organisační © 


a posléze — zejména V posledním údobí od druhé světové války — inten- 
sivní činnost politická. Je to závratný okruh, kterým musí projít náš po- 
hled, když chce obsáhnout byť v takovémto nejzjednodušenějším obryse 
rozlohu životního díla Zdeňka Nejedlého. | 

Ale nejen těmito rozměry musíme měřit jeho velikost, nýbrž také jeho 
hloubkou, jeho silou. A tu stačí jen říci, že zvědečtění naší vědy na samém 
začátku našeho věku je také jeho dílem. Že byl přímo zakladatelem hudební 
vědy. Že zrod mladého. socialistického umění ve dvacátých letech měl v něm 
svého otce, že si vůbec nedovedeme představit rozkvět naší národní kultury 
po druhé světové válce a její revoluční zlidovění bez Nejedlého. Že bez jeho 
dlouholeté vytrvalé práce nestál by tu tak pevně nejspolehlivější opěrný 
pilíř naší národní a státní existence — přátelská družba S první socialistic- 
kou zemí na světě. Že k jeho nejvýznamnějšímu dílu z období jeho stát- 
nické činnosti, k jeho školské reformě, Se vracíme jako Kk dílu pokrokovému 
i moudrému. Vskutku tedy nejde jen 0 rozměry a mnohostrannost díla, ale 
o jeho váhu, o jeho plodnost. | 

A nově začneme vidět velikost Zdeňka Nejedlého, pohlédneme-li na ni 
ze zorného úhlu, lidské osobnosti, jejího zrání,. její národní typičnosti. I to, 
jak se Nejedlý stal touto velikou osobností naší národní kultury, našich dě- 
jin, je velkou a krásnou historií. Po všech lidských stránkách plně a har- 
monicky rozvinutá bytost roste Z domácích českých kořenů, nepřerušujíc 
nikdy spojení s lidem; formována odkazem nejlepších národních tradic stále 
jde se současným životem, stále míří k budoucnosti, stále o ni zápasí. 


: Důsledný demokratismus, důsledné domyšlení odkazu minulosti 1 zku- 
šeností soudobého společenského vývoje vedou Nejedlého stále vpřed, až 
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se ocítá v řadách těch, které nazval »dědici velikých tradic českého ná- 
roda« — v řadách komuristů. Je to cesta bez zvratů, nahodilostí, je to cesta 
zákonitá. I když znamenala pro Nejedlého cestu plnou bojů a těžké práce. 
Nuže, práci byl zvyklý 1 kázni, a bojovat se naučil. Tak dokonce, že se stal 
příkladem bojovníka — neohroženého, rozhodného, neumdlévajícího a cha- 
rakterního. A také ještě třeba říci — bojovníka usmívajícího se, radost- 
ného, na kterého platila jeho vlastní slova o Wolkrovi a Leninovi, »že ne 
strašný je revolucionář zamračený, daleko nebezpečnější že jsou usmívající 
se revolucionáři, poněvadž to znamená, že si věří, že si jsou své věci jisti, 
a proto že směleji i jednají«. Ve své cestě ke komunismu Nejedlý ztělesnil 
cestu našeho lidu, cestu našeho národního myšlení, které svému tradičnímu 
humanistickému obsahu a cíli dává reálnou podobu socialismu a komu- 
nismu. A proto se Nejedlý stal velkou postavou a významným zjevem po- 
krokového světa. 
* 


„ 


Snad nejlepším měřítkem životního díla Zdeňka Nejedlého by byla sama 
realita dnešního života a právé těmi svými novými rysy, o které svým 
dílem Nejedlý bojoval. Tato proměněná realita života ho také nejlépe chválí 
a slaví, aniž třebas vyslovuje jeho jméno. Ale není to snad jen naše před- 
stava, jen naše oslavná metafora? Nikoli, je to vskutku v intencích jeho 
myšlení, jeho koncepce člověka a jeho tvůrčí činnosti. 

Je sice v tradicích naší kultury, že všichni její velcí pracovníci, vědci 
i umělci svým dílem chtěli mluvit k životu národa a spolutvořit jej. Stačí 
z oblasti vědy uvést Palackého, z oblasti umění Smetanu, z oblasti litera- 
tury Jiráska — osopnosti Nejedlému nejbližší, na jejichž dílo on přímo pro- 
gramově navazuje. Ale bylo by možné uvést i jeho vrstevníka Šaldu, osob- 
nost některými rysy jemu až protikladnou, který také kriterium umění 
i jeho cíl vidí v Zivotě, abychom si uvědomili, že tu jde o základní tradici 
české kultury. Ovšem právě na rozdíl od Šaldy pojem života je Nejedlému 
velmi konkrétní. Je velmi zpřesněn. Život — to je život lidské společnosti, 
ne pouze jedince. To je lidský život žitý v lidském kolektivu, to je spole- 
čenství lidí. Především Konkrétní společenství národní a pak samozřejmě 
i celého lidstva. Ale ani to národní společenství, jehož historický osud vy- 
tváří i osudy jednotlivců, nemá v sobě nic abstraktního, metafysického, 
nýbrž má své konkrétní jádro, jež tvoří jeho podstatu, jeho hybnou sílu, 
jeho budoucnost. A tím je lid. 

V této nalezené jistotě, v této pravdě spočívá východisko Zdeňka Ne- 
jedlého při jeho koncepci kultury i veškeré lidské činnosti. V tom spočívá 
harmonické souznění jeho odborné, vědecké i umělecké práce s životem. 
V tom spočívá i ta velmi charakteristická, přímo typická jeho vlastnost ne- 
omezovat tento vztah k životu úzce specialisovaným oborem, využít všech 
možností, jak s životem vejít ve styk, jak na něj působit, jak jej spolutvořit 
— ať je to popularisátorská činnost v tom nejlepším slova smyslu či publi- 
cistika či přímo politická činnost organisátorská, ať se to týká kulturní 
stránky života nebo přímo jeho materiální, ekonomické základny. 

A jestliže k tomuto cíli směrovala celá a pro naši specialisovanou dobu až 
neuvěřitelně mnohostranná činnost Zdeňka Nejedlého, pak se nemůže zdát 
frází, tvrdíme-li, že celé jeho dílo žije v konkrétní podobě dnešního našeho 
života a že v něm poznává i Nejedlý sám výsledky své celoživotní práce. 

Z této základní vlastnosti, z této základní koncepce tvůrčí činnosti člo- 
věka bylo by ovšem třeba vyvodit poučení a příklad pro nás, a to pro pra- 
covníky všech úseků a oborů. Pro pracovníky oblasti ekonomické a poli- 
tické, aby i oni viděli život v celé jeho šíři, také v jeho stránkách kultur- 
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ních jako neopomenutelných a neoddělitelných od života politického a hos- 
podářského; pro pracovníky oblasti kulturní, aby 1 oni viděli kulturu a svůj 
úzce specialisovaný pracovní obor V souvislostech společenských, politic- 
xých a ekonomických. A pro ně zvlášť je mnohostrannost díla Nejedlého 
a šíře a hloubka, s níž on chápal tvůrčí kulturní práci, stále aktuálním pod- 


nětem. 


Na první pohled se zdá zvláštním, jestliže v díle Nejedlého se stýká přís- 
ně vědecká monografie, dosahující maxima Ve využití historického mate- 
rálu i v badatelském výkladu jevů a V řešení problémů, s řečnickým pro- 
sevem, který podává v heslovité přehlednosti a výraznosti výklad aktuálního 
tématu kulturního Či politického. Stejně zvláštním by se snad mohlo ně- 
komu zdát, že universitní profesor, jehož práce svědčí o tom, že Se dovedl © 
hluboko ponořit do nekonečného moře archivních materiálů a trpělivě 
tu lovit drobná fakta, z nichž se pomalu vrství obraz vědeckého poznání, 
chodil mluvit na politické schůze a mezi stávkující dělníky. Že samotář- 
ské ticho archivů střídal zcela samozřejmě se vzrušenou ulicí. A zvláště 
dnes, kdy tendence K prohloubení a zvědečtění ideologické práce, které 
oprávněně nastupují proti dřívější povrchnosti a zjednodušování, vedou. 
někdy znovu k odbornické isolaci od naléhavých a aktuálních potřeb spo- 
lečenských, k tomu, čemu se říkalo pejorativně »akademická« věda, nutí 
příklad Nejedlého k zamyšlení. Což nebylo právě toto sepětí s prudkým, 
někdy i kalným proudem života podmínkou toho, že ve své badatelské práci 
neztratil nikdy orientaci a že právě každá jeho sebeodbornější a sebehisto- 
ričtější práce mířila vždy znovu do středu života a byla tolik potřebná 
a tolik užitečná ? Což právě tento Nejedlého otevřený pohled na současnou 
skutečnost v celé její šíři a styk sní nedával i vědeckým pracím Nejedlého 


Také v samotné odborné práci Nejedlého, týkající se oblasti umění, 
nacházíme rysy, jež na první pohled překvapují. Spojení Nejedlého se sou- 
časností a přímo S revolučními tendencemi bylo vždy víc než zřejmé. Už 
po první světové válce je Nejedlý spojen S komunistickým revolučním 
hnutím a s průkopnickým bojem mladé umělecké generace 0 socialistické 
umění. Stejně je tomu tak po druhé světové válce. A proto snad někoho 
překvapí, když Nejedlý věnuje tolik práce a energie výkladu historických 
jevů, a dokonce těch, které tehdejší literární a umělecká avantgarda ne- 
cítila jako moderní. To se týkalo zejména Jiráska. Ale to, co Nejedlý na 
Jiráskoví i na ostatních historických jevech ukazoval, jaké základní umě- 
iecké otázky ve světle jeho díla řešil, to nebylo nijak minulé, nýbrž sou- 
časné, ba odvážíme se říci moderní. Bylo to totiž to, Z čeho vyrůstalo i celé 
dílo Nejedlého, jeho pokrokový postoj politický 1 umělecký: otázka vztahu 
umělce a umění ke skutečnosti, k současnosti, k lidu — tedy otázka toho 
nejzákladnějšího vztahu, jenž rozhoduje o tom, bude-li umění živé, bude-li 

spolutvůrcem života, bude-li umělec stát čelem k budoucnosti. 


Nemůžeme říci, že by historické zkušenosti, v jejichž světle nabylo dílo 
Nejedlého po druhé světové válce na významu i slávě, přesvědčily všechny 
umělce o tom, že podstata názorů a zásad, které byly obsaženy V bojích 
Mejedlého o Jiráska a Smetanu, je stále živá, současná, moderní. Výmluva, 
že přece nelze dnes psát tak, jak psal Jirásek, že on patří 19. století, ne 
našemu novému věku, znovu Se chtěla vyhnout skutečnému smyslu vytrva- 
bých bojů Nejedlého, totiž myšlence o principiální odpovědnosti umělce 
k lidu a k jeho pokrokovému úsilí. 

Ale i když se toto programové heslo lidovosti a ideovosti umění stalo 
v kulturní politice lidově demokratického státu heslem běžným a i když 


bd 


jeho aplikace V umělecké či kritické praxi došla někdy k výsledkům ne- 
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odpovídajícím myšlení Zdeňka Nejedlého a zakrývala si výhled k řešení 


nových problémů, před které se nové socialistické umění dostávalo, přesto 
se jeho hodnota nestávala ani menší, ani méně aktuální. Ba dokonce znovu 
nám jeho trvalou hodnotu a naléhavost připomínají některé jevy součas- 
ného vývoje umění u nás i za hranicemi, které ukazují, že opomíjení to- 
hoto nejedlovského východiska a principu znamená zejména pro mladé 
umělce a kritiky snadné zbloudění do úzkých prostorů nesocialistického 
subjektivismu nebo do naivních recidiv modernismu (nikoliv modernosti). 


Pevné zakotvení myšlenky Nejedlého ve vztahu k lidu a k jeho součas- 
ným potřebám nedávalo jen správnou orientaci a spolehlivý výklad jeho 
práci v příslušném vědním či uměleckém nebo i politickém úseku, nýbrž 
umožňovalo právě jejich harmonické soužití a prolínání. Universálnost 
Nejedlého nebyla podmíněna jenom rozsahem jeho vědomostí a jeho obrov- 
skou pracovitostí, nýbrž právě tímto společným ideovým "základem a zře- 
telem. Proto mělo svou hlubší logiku, když Nejedlý opustit rozsáhlé roz- 
pracované vědecké dilo, které samo o sobě by stačilo vytvořit svému auto- 
rovi monument trvalejší kovu, a pustil se do nové práce na jiném úseku 
života. Nejedlému totiž šlo právě o“víc než o ten monument osobnosti. Šlo 
mu o současný život, o to, jak jej spoluvytvářet. A tak přecházel od díla 
zdánlivě nedokončeného, ale v podstatě vyslovivšího vše, proč bylo psáno, 
k dílu už novému, od vědecké monografie k polemickému boji, od hudby 
k literatuře, od historie k divadlu, od kultury k politjce, vždy k tomu, kde 
se bojovalo o dnešek a zítřek, kde se řešila věc lidu. A tento zdroj univer- 
sálnosti Nejedlého třeba připomenout dnes, kdy tendence k specialisaci 
tvůrčích kulturních pracovníků vedou až k nebezpečné uzavřenosti jednot- 
livců do úzkých hranic jednoho oboru umění nebo vědy, kdy nemáme 
u nás osobnost, která by dovedla znalecky a podnětně hovořit zároveň 
do otázek hudebních, literárních, divadelních a výtvarných, do umění i do 
vědy. © ; 

Nejedlý nám nenapsal žádnou systematickou estetiku. A přece zpraco- 
váním estetiky Otakara Hostinského a hlavně všemi svými pracemi o kon- 


krétních jevech uměleckých, svými monografiemi, drobnějšími studiemi- 


i svými kritickými recensemi přispěl tolik k nové estetice, objasnil tolik 
jejích základních problémů, že náš dosavadní způsob, jak těchto příspěvků 
využíváme, zdaleka je nevyčerpává. A nadto okolnost, že Nejedlý tyto este- 
tické principy vyslovuje obvykle při rozboru konkrétního díla, ukazuje 
nám i cestu, jak rešit problém umělecké specifičnosti díla, jeho formy. A že 
to Nejedlý dělá vělšinou na materiálu hudebním a vskutku s plným umě- 
leckým citem, znamená, že tu nejde o nějakou zjednodušenou estetiku 
omezenou na obecně proklamované postuláty realismu a lidovosti. 


Nejedlý prakticky ukázal, že jeho kriteria realismu a lidovosti umožňují 
právě poznat a ocenit umělecké kvaiity konkrétních děl a že nejsou pře- 
kážkou, nýbrž dobrým pomocníkem i pro speciální rozbor umělecké formy. 
Označení jeho kritiky jako sociologické by rozhodně neobstálo. 


Bylo by krátkozraké, kdyby někdo chtěl vidět v Nejedlém teoretika naší 
nové socialistické kultury jen v jejích prvních výbojích, v jejím dozníva- 
jícím boji s kulturou měšťáckou a v jejím nadšeném vykročení vpřed. Je 
pravda, že si bez jeho programových projevů, zvláště projevů na Sjezdu 
národní kultury a na I. sjezdu Svazu československých spisovatelů i jiných, 
nemůžeme novou orientaci našeho kulturního života ani představit. Je 
pravda, že Nejedlý vyslovil ideové směrnice, které vedly naši národní kul- 
turu vpřed směrem shodným s budováním socialismu, jasně a s velkou 
mobilisující přesvědčivostí. A to tak, že jsme tyto jeho tvůrčí vývojové 
podněty našemu umění v celém jejich historickém významu ještě ani plně 
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neocenňi. Že jsme např. neocenili, jak stálým zdůrazněním významu živých 
tradic národní kůltury Nejedlý odvracel nebezpečí levičáckého vybočení 
rappistickým směrem, jak moudře stavěl přítomnost a budoucnost na peV- 
ných základech minulosti, a jak zase rázně a bez předsudků dovedl varovat 
před přežitky měšťácké kultury, třebas měly líbivý a lákavý šat moder- 
nismu. Ale je také pravda — a trochu se na ni v našich dnech a V našich 
teoretických sporech a diskusích zapomíná — že Zdeněk Nejedlý promluvil 
k těm nejpalčivějším problémům dnešní vývojové situace našeho umění. 
Že nejen kladně, budovatelsky, stanovil hlavní zásady nové socialistické 
tvorby umělecké, nýbrž že I kriticky a negativně vymezil svůj pojem rea- 


» 


| 
| 
| 
lismu s přihlédnutím k složité problematice, která se právě kolem tohoto 
pojmu nakupila, a že i V otázce tidovosti vymezil hranici uměleckých hod- 
not a postavil hráz před náporem maloměšťáckých názorů estetických 
a proti netvůrčímu zneužívání těchto velkých a vskutku tvůrčích principů. 
Č Vždyť v jeho stati O realismu pravém a nepravém najdeme odpovědi na 
otázky, s nimiž Se naše diskuse veřejné i neveřejné stále ještě potýkají. 
Někdy by stačilo jen citovat. Jindy domýšlet. Ale vždy je to živé slovo 
k dnešku, kterého jsme ke své škodě dost nevyužili. 
Ne, dílo a osobnost Zdeňka Nejedlého si ještě nezaslouží pouhých oslav, 
zaslouží si pozornosti, zaslouží si našeho poznávání, protože stále ještě je 
živým pramenem poznání, stále ještě znepokojuje svými výzvami a vyzbro- 


. bd 


juje do boje, stále je tvořivou součástí dnešního dění, dnešních dějin“ 


— 
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Některé ideologické otázky 
naší současné biologie 
FRANTIŠEK ČÍŽEK 


V posledních letech, v době bouřlivých ideologických diskusí a bojů nejen 
v oblasti společenských, ale i přírodních věd, zaujímá jedno z nejdůložitěj- 
ších a nejaktuálnějších míst v těchto diskusích situace v biologii. Biologická 
věda má bezprostřední vztah k celé řadě důležitých oblastí života, a proto 
je pochopitelný ten veliký zájem u široké, a to nejen vědecké veřejnosti, 
který je vyvoláván diskusemi v tomto vědeckém oboru.*) Kromě úzce spe- 
ciálních odborných otázek, kterých se v tomto článku nebudeme bezpro- 
středně dotýkat, stejně tak jako si neklademe úkol zabývat se zde dějinami 
vývoje naší biologie ani dějinami vývoje jednotlivých biologických disci- 
plin, vystupuje v současné době v biologii do popředí celá řada teoretických 
problémů, které mají 1 svou ideologickou stránku, dotýkající se obecných 
otázek vědecké teorie, metodologie i světového názoru vůbec. O některých 
těchto otázkách pojednává tento článek. 


* 


Naše biologické vědy, tak jako i všechny ostatní prodělaly a prodělávají 
za poslední léta nebývalý rozmach. Byla vybudována řada nových praco- 
višť, vyškoleny kádry nových vědeckých pracovníků, rozvinut výzkum 
v dříve nebývalém rozsahu a hloubce atd. Má-li však tento vývoj pokračovat 
nadále ještě vyšším tempem, je třeba odstranit nedostatky, které naší bio- 
logii brání v ještě Širším a bohatším vývoji než dosud. 


V širokém proudu naší současné biologie projevují se dnes dvě základní 
nesprávné tendence, které i když formálně stojí proti sobě, mají současně 
i mnoho společného. První z nich, dnes již mnohem slabší, se projevuje v po- 
kusech (byť i ojedinělých) dogmaticky pokračovat v linii do nedávné doby 
»cficiální« biologické školy representované T. D. Lysenkem a jeho žáky a 
následovníky u nás. Tato linie, i když dnes již nemá jednoznačný punc »dia- 
lektického materialismu v biologii«, stále ještě ústy některých svých před- 
stavitelů (např. v ČSAZV) pretenduje na místo jedině vědecké teorie v bio- 
logii. Její představitelé stále ještě lpí na některých nesprávných poučkách, 
jež byly u nás rozšířeny a jež jsou charakterisovány dogmatismem, který 
se nepoučil z těch některých obecně známých chyb, o nichž probíhala disku- 
se v letechy 1952 až 1956, a která stále ještě neskončila. 


Je to například problém vztahu k Darwinovu učení (jeho pojetí vývoje 
a úloha přírodního výběru), problém vzniku a vývoje nových druhů, charak- 
teru vnitrodruhových a mezidruhových vztahů, jednostranně zjednoduše- 
ného chápání procesů proměnlivosti a dědičnosti aj. Diskusi, která vznikla 
o těchto otázkách, vysvětlují nesprávně, jen jako jakýsi »návrat k reakční 


") Tyto d:skuse, které ještě zdaleka nejsou uzavřeny, probíhaly jak je známo především 
v SSSR prakticky ve všech biologických i filosofických časopisech. Mají však veliký ohlas 
i v jiných zemích. Kromě ČSR na př. v Polsku (viz časopisy — Kosmos a Tworoczosc 1955— 
1957), ve Francil a Itáhi (viz La pensée č. 5 1957), v Nemecké demokratické republice a jinde. 


| NĚKTERÉ IDEOLOGICKÉ OTÁZKY NAŠÍ SOUČASNĚ BIOLOGIE [43 


formální genetice«. Je však známo, že probíhající kritiky a diskuse se sou- 
středily hlavně kolem těch otázek a teorií, které byly hlásány 
jednostranně, dogmaticky, bez experimentálního materiálu, , bez do- 
statečné metodické výzbroje. V diskusích však nejde o mechanický ná- 
vrat naší biologie do starých poloh, ale naopak o hlubší a důslednější pře- 
konání dosavadních nedostatků s uchováním kladného v kritisovaných teo- 
riích. 
Kromě výše uvedené tendence existuje však současně i druhá, dnes mno- 
hem rozšířenější a nebezpečnější tendence. Tato tendence vystupuje nejen 
proti první linii, ale i proti teoretickému zobecňování výsledků v jednotli- 
vých biologických disciplinách, proti tzv. aplikaci filosofie, tj. dialektického 
materialismu na biologii, hlásá teoretickou skepsi, únik do čisté empiric 


„a návrat ke starým teoriím ve jménu »vědy neposkvrněné filosofií a poliii- 


kou«. 


I když tato tendence znamená současně určitou regeneraci starých, ne- 
správných názorů, rozšířených u nás ještě před rokem 1948 (tj. rokem, kdy 
iu nás začaly převládat názory formulované na srpnovém zasedání 
VASCHNILu — Všesvazové Leninovy akademie zemědělských věd) a je sou- 
časně do určité míry reakcí na uvedenou první tendenci, má i svůj vnitřní 
zákonitý vznik. Je totiž odrazem některých metodických změn ve vědecké 
biologické praxi. (Na příklad využívání chemie, biochemie a pod.) Je velmi 
důležité uvědomit si tuto okolnost, neboť nám usnadní pochopit nebezpečí 
této tendence a současně usnadní úspěšný boj proti ní. Jedním z nejdůleži- 
těiších jejích vnitřních zdrojů je totiž jednostranná absolutisace těchto 
nových metod a metodik. 


Dogmatismus se u nás totiž vyskytoval a udržoval zvláště tam, kde byla 
rizká úroveň odborné práce, neboť jedním z jeho důležitých zdrojů je nesa- 
mostatnost a epigonství, prýštící z neznalosti předmětu, z pohodlnosti či ze 
strachu opustit vyšlapanou cestu. Protože však v úrovní i v metodice od- 
torné vědecké práce došlo v poslední době k podstatnému zlepšení na větši- 
ně úseků naší biologie, ztrácí tam dogmatismus (kromě jiných i vnějších 
příčin) půdu pod nohama. 


Kromě toho u některých představitelů této druhé tendence, kteří se sta- 
věli a stavějí do pposice k sovětské biologii především z politických důvodů, 
je toto stanovisko současně výrazem revisionismu, který vidíme i jinde 
V našem životě, zvláště v oblasti ideologie. 


V čem jsou kořeny těchto tendenci? Tato situace má jak své objektivní, 
tak i subjektivní příčiny. I u nás, v období buržoasní republiky, byla biologie 
orénou boje materialismu s idealismem. Již tehdy zaujímala filosofie své 
místo v biologické práci, ovšem byla to filosofie nepřátelská materialismu. 
Tato filosofie šířená tehdy např. Rádlem a Úlehlou má ještě i dnes svůj 
vliv. Tomu napomáhalo i vlivné působení některých politicky exponovaných 
vědců na filosofické mvšlení našich biologů (B. Němec), kteří kromě jiného 
noky i kádrové složení starší — dnes učitelské generace našich bio- 
ogů. 


M o 


I tato skutečnost hraje v současnosti důležitou úlohu, neboť někteří tito 
lidé (i jejich žáci) nemohou se svého třídně politického stanoviska jednat 
jinak“než odmítat filosofii (tj. dialektický materialismus), neboť tuto filo- 
sofii přijmout nechtějí a otevřeně přiznat jinou filosofii se bojí. 


Současně byl šířen v období buržoasní republiky mezi naší inteligencí, 
prevážně v přírodovědeckých oborech, positivismus. Tento směr zdůrazňu- 
Jicí »soběstačnost« přírodních věd a jejich nezávislost na filosofii, byl a je 
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pro značnou část přírodovědců svým způsobem přitažlivý, neboť dává zdán- 
livě za pravdu jejich úzkému, empirickému pojetí vědy. 


Po roce 1945 a zvláště po roce 1948, kdy se naši lidé, převážně mladí vě- - 
dečtí pracovníci, seznámili se sovětskou biologií, representovanou u nás pře- 
vážně T. D. Lysenkem a jeho školou, získala si tato jejich elán a teoretickou 
přitažlivost. Sovětská biologie získala v těchto letech velmi mnoho přívr- 
ženců, tím spíše, že celá řada jejich názorů a thesí byla novým a velikým pří- 
nosem biologii, ale současně i tím, že měla oficiální podporu a byla prohlašo- 
vána za tzv. dialektický materialismus ve vědě pro svou formální shodu 
s materialistickou dialektikou. Závěry této školy sovětské biologie se u nás 
přijímaly v podstatě až v období jejího vítězství v Sovětském svazu, což 
vedlo k tomu, že se její názory přijímaly bez diskuse jako názory sovětské 
biologie vcelku. O faktech, o něž se opírala její teoretická zobecnění, se ne- 
pochybovalo, vývody se přijímaly bez prověrky a bez vlastních experimen- 
tů. Zde sehrálo důležitou úlohu i zasedání VASCHNILu v roce 1948 a apli- 
kace jeho usnesení u nás. Toto zasedání sehrálo svou určitou pokrokovou 
úlohu ve vývoji sovětské i naší biologie. Obrátilo pozornost na celou řadu 
do té doby opomíjených nebo nedoceněných otázek, jako např. na dynamic- 
ko-fysiologické problémy dědičnosti, na otázky vztahů teorie a praxe, jed- 
noty organismu a prostředí, na problém boje s některými nesprávnými kon- 
cepcemi v biologii atd. Tím se stalo toto zasedání podnětem pro rozvoj bio- 
logie nejen v SSSR, ale i.u nás. 


Z druhé strany však nelze přehlížet setečnost že právě na tomto zase- 
dání se projevily některé nedostatky, jež způsobily, že jeho závěry nebyly 
vždy správně vykládány a přijímány. Je známo, že již zde se silně projevily 
tendence kultu osobnosti ve vědě a s ním spojené některé nesprávné metody 
práce a řízení v oblasti biologických věd. Dnes, po uplynutí skoro desíti let 
od tohoto zasedání, můžeme říci, že bohužel tato negativní tendence silně 
ovlivnila celý pozdější vývoj biologie jak v Sovětském svazu, tak i u nás, že 
se stala dokonce i určitou brzdou vývoje některých biologických disciplin, 
jako např. genetiky. (Musíme zde ovšem brát v úvahu i okolnost, že naše 
genetika byla tehdy zadržena ve svém vývoji nejen těmito vnějšími vlivy, 
ze se prostě nerozvinula i ze dvou vnitřních důvodů: odborně i ideologicky 
slabě vzdělané kádry a nízká úroveň biochemických, fysikálních a jiných 
metod a metodik.) 

Podstatou i výsledkem kultu osobnosti ve vědě je odklon od objektivního 
obsahu vědy k subjektivismu a voluntarismu, neboť místo studia faktů sou- 
časné vědy byly studovány často pouze názory jednotlivých vědců. Místo 
trpělivého, mnohokráte prověřovaného experimentálního zkoumání prová- 
děla se často povrchní pozorování s předčasnými teoretickými závěry. Bio- 
logie byla snad jedinou z přírodních věd, kde někdy citát platil více než 
sama fakta. Nelze zavírat oči ani nad tím, že zaostávání některých biologic- 
kých oborů bylo také jedním z důsledků kultu osobnosti a jeho projevů ve 
vědě. »Kult osobnosti ve vědě a nerozlučně s ním spojené jevy monopolismu, 
sebeuspoko jení a dogmatismu zanechaly těžkou stopu v biologických vě- 
dách,« píše se v redakčním článku sovětského časopisu Izvěstija akade- 
„ mii naůk SSSR.!) 

Je totiž nesporné, že jen v podmínkách monopolismu a dogmatismu 
mohly vzniknout mnohé vědecky nezdůvodněné »objevy« a »teorie«, jako na 
příklad »objevy« Bošjana, které údajně vyvracely mnohé základní these mi- 
krobiologie (i když je třeba říci, že jeho »sláva« trvala jen velmi krátce 
a že to byli právě naši biologové, kteří proti němu první vystoupili). Týká se 


1) Izvěstija Akademii nauk SSSR; seria biol. č. 5; 1956. 
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to i některých »teorií« a předčasných zobecnění T. D. Lysenka (o vzniku 
druhů, o vznikání plevele z kulturních rostlin, kterou dále »rozpracoval« 
Dmitrijev), O. B. Lepešinské (o vzniku buněk z nebuněčné živé hmoty) aj. 

Nízká teoretická a metodologická úroveň vědeckého zkoumání nepřeká- 
žela některým autorům propadnout sebeuspokojení. Řada vědeckých pra- 
covníků, a mezi nimi zvláště ti, kteří se nejvíce chlubili svými, podle jejich 

názoru »vynikajícími« objevy, které měly znamenat »převrat« ve vědě, do- 
konce řádně neprostudovali ani domácí, ani nejdůležitější zahraniční litera- 
turu o zkoumané otázce. 

Jedním z důsledků kultu osobnosti ve vědě byla u nás mimo jiné bagate- 
lisace některých úspěchů vědy v kapitalistických zemích, spojená s nepo- 
chopením a s vulgarisací hesla boje proti kosmopolitismu. 

Je zřejmé, že boj proti buržoasní ideologii ve všech jejích projevech zů- 
stává jedním z hlavních úkolů naší vědy. Ale právě především proti této 
ideologii a nikoliv proti objektivním faktům, která odhalila třeba i věda 
v kapitalistických zemích. Tato fakta nesmíme ani ianorovat, ani obcházet. 
Je třeba je ověřit a vysvětlit. To je pochopitelně úkol mrol:em těžší než je- 
jich pohodlná ignorace (to se týká například i tzv. klasické genetiky), za kte- 
rou se někdy skrývala i docela obyčejná neznalost daného oboru. Ve vědě 
nelze bojovat proti názorům svého odpůrce jen tím, že je prostě prohlásíme 
za reakční.?) Je třeba dokázat jejich reakčnost a vysvětlit, v čem je jejich 
vědecká neopodstatněnost. Nad nepřátelskými názory nezvítězíme tím, že 
je zakážeme, ale tím, že je vyvrátíme. 

Všechny tyto i jiné negativní zjevy v naší biologické vědě se mohly roz- 
šířit jedině díky dogmatismu a povrchnosti, který se rozšiřoval pod heslem 
boje za dialektický materialismus v biologii. Zde mají velkou vinu i filoso- 
[ové, kteří se zabývají otázkami biologie. Při hodnocení těch či oněch vě- 
deckých prácí a názorů se totiž často řídili ne stupněm jejich vědecké hod- 
nověrnosti, jejich objektivním zdůvodněním, ale pouze. subjektivním sou- 
hlasem s názory »autorit«, které zaujímaly monopolistické místo v biologii. 

U otázky prohlašování jednotlivých dílčích biologických teorií za dialek- 
tický materialismus ve vědě je však třeba zastavit se poněkud déle. Tento 
problém je totiž jednou z mnoha stránek vztahu mezi filosofií a přírodními 
vědami, a proto jeho správné řešení může silně ovlivnit i samo řešení celého 
tohoto problému. 

Velmi často jsme se setkávali ve vědecké i populární literatuře s názory, 
že určitá daná dílčí přírodovědecká teorie je tak zvaný dialektický ma- 
terialismus ve vědě. Tento názor byl, jak je známo, rozšířen nejen u nás, 
ale j ve SSSR a ostatních lidově demokratických zemích. Tak např. podle To- 
dora Pavlova, učení T. D. Lysenka je »nové a důsledné dialektickomateria- 
listické učení o dědičnosti a proměnlivosti organismů a o zákonech jejich 
řízení člověkem«.5) U nás např. Ivan Málek psal, že mičurinská biologie je 
»důsledným rozvinutím dialektického materialismu pro poznání zákonitostí 
0 životě« atd.4) 

Avšak je zřejmé, že jednotlivé dílčí přírodovědecké teorie, ať již je to 
klasický darwinismus, mičurinská biologie či teorie relativity, nejsou 
samy o sobě filosofií a nejsou ani »formou projevu« určité filosofie, v da- 
ném případě dialektického materialismu v těchto vědách. Je mimo diskusi, 
že dialektický materialismus, jako jediná opravdu vědecká filosofie, se né- 


2j Viz na př. Eva Glasnerová: Mičurinská genetika; F. Hořavka: Život rostlin; Sborník ČSI 
Praha 1952, a mnoho jiných. V poslední době na př. O. Mališ ve Věstníku ČSAZV č. 9, 1957. 

5) T. Pavlov: Za vědu a mír; Rovnost 1950; str. 59. 

+) L Málek: Sovětská mikrobiologie — zbraň míru; sborník ČSI; Praha 1952: str. 30. Viz 
k člárek Mičurinské zaměření a úkoly našich biologických věd; Věstník ČSAV 1956; 
Č. 4—4; str. 186. 


146 NĚKTERÉ IDEOLOGICKÉ OTÁZKY NAŠÍ SOUČASNÉ BIOLOGIE 


. může rozvíjet. ani existovat bez co nejtěsnějšího vztahu s přírodními vě- 
dami, a že i přírodní vědy nemají bezpečnější teoretický fundament než 
dialektický materialismus. Ne nadarmo sám Marx prohlašoval, že např. 
darwinismus je přírodovědeckým základem jeho názorů. Avšak sloužit filo- 
sofii jako její vědecké zdůvodnění a ztotožňovat tuto vědeckou teorii se 
samou filosofií jsou dvě různé věcí. 


Lidé prohlašující některé dílčí, třeba i správné přírodovědecké teorie za 
dialektický materialismus ve vědě činili tak jistě s čestným úmyslem 
vyzdvihnout úlohu dialektického materialismu v rozvoji té které vědy. Ve 
skutečnosti ji však objektivně snižovali. Filosofie plní především funkci 
všeobecného světového názoru a všeobecné metody, která je závazná pro 
všechny ostatní vědy. To znamená, že nám dává obraz o světě jako celku, 
je svým způsobem všeobecnou a celostnou koncepcí světa. Filosofie je 
neoddělitelná od vědy, ale není totožná s vědou. Filosofie tvoří jednotný 
metodický základ věd, ona však také zevšeobecňuje to, co jednotlivé vědy 
objevují každá ve své úzké oblasti, v jednotný světový názor. Proto zto- 
tožňování filosofie a dílčích vědeckých teorií svědčí mimo jiné o nepocho- 
pení dialektiky obecného a zvláštního, jednotlivého. Zde je jedna z hlav- 
ních příčin nedostatků a chyb v rozpracovávání filosofických problémů 
přírodovědy i ve vývoji samé naší filosofie. 


Nepochopení úlohy dialektického materialismu jako všeobecné meto- 
dologie vědy vede nutně k filosofickému chvostismu, tj. nekritickému při- 
jímání různých dílčích přírodovědeckých teorií za samu filosofii. Z výše 
svých filosofických abstrakcí vyjadřovali někteří filosofové svůj »souhlas« 
© či »nesouhlas« s tou. či onou vědeckou teorií. Jestliže daná teorie nebo 
učení bylo jimi »schváleno«, bylo ihned prohlášeno za zvláštní případ dia- 
lektického materialismu, za formu jeho projevu v dané vědě atd. V biologii 
to byly názory T. D. Lysenka, O. B. Lepešinské, ve fysiologii I. P. Pavlova 
a celé řady dalších. 


Avšak takové pojetí vedlo k tomu, že »schválení« nějaké vědecké teorie 
se nutně měnilo ve slepé a nekritické podřízení se vlivu této teorie vcelku, 
a naopak vedlo k odmítání cenných stránek jiných »neschválených teorií«. 

Samozřejmě, že stejně tak, jako jedna vědecká teorie může více, může 
jiná méně »odpovídat« některým obecným principům dialektického mate- 
rialismu. To však neznamená nic jiného, než že za prvé: věrněji než jiná 
teorie obráží samu skutečnost. Toto hledisko musí sloužit jako východisko 
pro naše hodnocení vědeckých teorií, neboť je zároveň i kriteriem toho, že 
odpovídá principům dialektického materialismu. Za druhé: že při pozná- 
vání této skutečnosti mohlo dojít k uvědomělé aplikaci dialektickomate- 
rialistické teorie poznání, což má pochopitelně ohromný význam pro 
správný, dialektický způsob zkoumání a myšlení i pro vědeckou formu- 
laci obecných závěrů z těchto zkoumání. To nám však ještě nedává právo 
prohlašovat tyto teorie za dialektický materialismus. Neboť ne každá 
teorie, i když používá marxistickou filosofickou terminologii, je dialektic- 
kým materialismem, stejně tak jako ne každý, kdo přiznává vývoj a třeba 
i ve formě náhlých zvratů, je dialektik. 

Toto nesprávné pojetí vztahů filosofie a vědy vedlo mimo jiné později 
i k tomu, že v období diskusí o celé řadě těchto dílčích přírodovědeckých 
teorií, kdy byly odhaleny často nejen jejich slabiny, ale i přímo omyly, 
celá řada filosoficky neškolených vědců upadla do skepticismu, neboť podle 
jejich názoru to byly současně i »slabiny a omyly« dialektického mate- 
rialismu. Avšak v daném případě nešlo vůbec o »krach« filosofie, nýbrž jen 
o zcela zákonité (protože historicky podmíněné) odhalení relativnosti těch- 
to jednotlivých dílčích přírodovědeckých teorií. 
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Vše, co jsme si dosud řekli, vytvořilo později v podmínkách diskuse 
o některých principech moderní biologie předpoklady pro oživení již vzpo- 
menuté druhé tendence, která je dnes hlavním nebezpečím. Část vědců, 
která se již dříve stavěla zdrženlivě k sovětské vědě, nyní znechucena ně- 
kterými projevy vulgární naturfilosofie a spekulace, otrávena frází a do 
nedávna ne vždy správnými metodami práce a vedení vědeckého života, 
začala odmítat nejen sovětskou biologii, ale i pokusy o teoretické zobecnění 
naší vědy. Vznikl druhý extrém — únik do empirie, vznik positivistických 
tendencí v naší biologii. Tato tendence má u nás nyní převahu. Stalo se 
módním zdůrazňovat, že filosofie prokázala svou neschopnost pomoci nějak 
přírodním vědám, že každá věda je sama sobě filosofií. 


V čem je nebezpečí tohoto positivistického stanoviska? Jedním z výsled- 
ků vlivu přírodních věd na filosofii byla skutečnost, že po oddělení pří- 
rodních věd od filosofie a vypracování samostatných speciálrích ri2.cl 
přírodovědeckého zkoumání byla snaha zkonstruovat ryza filosofický 
„systém světa«, stojící nad vědami a opírající se o spekulativní a apriorní 
metody. Tato snaha byla stále více odhalována jako neplodná a zbytečná. 

Tuto potřebu změny celého charakteru filosofie, plynoucí z rozvoje pří- 
rodních věd, vyjádřil a zdůvodnil již dávno a jasně Engels, když psal o ton, 
že rozvoj vědeckého bádání vedl k tomu, že můžeme »pomocí faktů, která 
nám dodala sama empirická přírodověda, přehledně zotrazit přírodní sou- 
vislost... dnes je s přírodní filosofií nadobro konec. Každý pokus o její 
vzkříšení by byl nejen pokusem zbytečným, ale krokem zpěť.«) Tato 
objektivní tendence vývoje vědy a filosofie se prosadila i v idealistické 
filosofii, jinak velmi plodné na různé filosofické systémy, vznikem směru, 
který za jedinou cestu poznání prohlásil empirickou. vědu. Tento názor 
razil jako hlavní princip např. Comte, jemuž vděčíme za termín »positi- 
vismus«. Comte říká, že již skončila epocha, v níž se lidé snažili dosáhnout 
celistvého pohledu na svět pomocí filosofické spekulace. Musíme prý proto 
pěstovat metody empirické vědy, jež jediná vede k »positivnímu poznání«. 

Mohlo by se zdát, že názory marxismu a positivismu se v dané otázce 
V podstatě neliší. Ve skutečnosti jedná se však o rozdíl velmi podstatný. 
Zavrhujíce budování filosofických systémů považují totiž positivisté- 
empiristé marxistické hledisko — že empirická věda odhaluje »objektivní 
souvislost v přírodě« — za jakési doznívání filosofických systémů minu- 
losti. Positivismus žádá, aby bylo zachyceno dané, tj. fakta, ale odmítá 
již jakékoliv jejich další zkoumání, neboť zde prý již začíná pouhá spe- 
kulace. Proto positivismus je v tomto smyslu v podstatě agnosticismem. 
Každá myšlenka, která se snaží překonat povrchní rovinu jevových dat, 
Empirismus, je s opovržením označena za metafysiku. Z toho plyne, že 
objektivní podstatou positivismu je snaha omezit oblast a možnosti lid- 
ského poznání.*) 

Na druhé straně vznik, vývoj a nebývalé rozšíření positivismu ve všech 
jeho různých formách jsou podmíněny vývojem samé vědy, její ohromnou 
specialisací, vznikem celé řady dílčích, velmi úzkých vědeckých disciplin, 
které zdánlivě dokazují »neplodnost filosofické spekulace«. Avšak tento 
objektivní vývoj vědy nejenže nepopírá význam filosofické, tj. obecně vě- 
deeké teorie a metody, ale naopak, musí vést k pochopení její nutnosti. 
Neboť čím je věda, ať již sebedokonalejší, přesnější a hlubši, bez vědecké 
teorie? Snůškou dat, které jsou jen stavebním materiálem, z něhož bez 
teoretického plánu nelze vybudovat opravdovou vědu. 


5) K. Marx — B. Engels: Vybrané spisy 2; Praha 1950; str. 406. ' 
"Tato egnostická povaha positivismu projevila se mimojiné např. v t. zv. kondiciona- 
usmu, který u nás hlásal v přírodních vědách V. Úlehla a j. 


i 
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Stále pokračující diferenciace a specialisace věd nejen nepopírá, ale na- 


opak předpokládá kooperaci, tj. nutnost obecně vědecké teorie, která musí - 


sjednocovat nejen jejich výsledky, ale i teoretická východiska, musí nejen 
. zevšeobecňovat, ale i zpřesňovat jejich metodologické principy, cílem vy- 
tvářet celostní vědecký obraz světa. 

Jestliže filosofie je určité pojetí povahy světa i našeho místa a poslání 
v tomto světě, úkolem filosofů vždy bylo, je a bude obohacovat toto chá- 
pání a zobecňovat jeho závěry. Positivisté však výslovně zavrhují klasický 
cíl filosofie, poskytnout informace o světě a člověku. Zavrhují filosofii, 
neboť ji oddělují od vědy a života. Nejdříve prohlásí, že vše, co lze poznat 
o světě, je vyjádřeno v poučkách přírodních a společenských věd a že 
filosofie nemá co dělat ani s jedněmi, ani s druhými. Potom z této jimi vy- 
tvořené isolace filosofie vyvozují, že nám nemůže odhalit o objektivním 
světě nic užitečného. Avšak základní úkol filosofie spočívá ve vybudování 
všeobecného pojetí zákonů změny a vývoje přírody, společnosti i myšlení 
na podkladě výsledků bádání ostatních věd. Odhalení těchto nejobecněj- 
ších zákonů dialektiky má poskytnout ostatním vědám teoretický nástroj, 
metodu pro jejich bádání a pro teoretickou formulaci těch zákonů pohybu, 
jež se projevují v jejich jednotlivých oborech. 

To znamená, že filosofie musí odvozovat své vlastní principy z jiných 
věd, musí být jejich zevšeobecněním, musí být založena na vědách a ne- 
ustále se obohacovat vědeckým pokrokem. Jen tehdy se může stát vědec- 
kou zbraní, metodou, jež proniká vědami a řídí strategii vědeckého výzku- 
mu a formulaci vědeckých teorií. Mezi filosofií a vědami existuje tedy 
opravdu těsný vztah. Avšak tento vztah není jednostranný! Filosofie je 
natolik vědou, nakolik se opírá o ostatní vědy. Na druhé straně věda je 


jen tehdy skutečnou vědou, jestliže i její přístup ke zkoumání skutečnosti 


není V rozporu s vědeckoteoretickým, tj. filosofickým nazíráním na svět. 


Ideologie positivismu, která je v současné době ve vědách kapitalistic- 
kých zemí vládnoucí ideologií, přizpůsobuje si všechny formy idealismu 
a indeterminismu; je tedy záludná právě svým tvrzením, že je prosta 
jakékoliv ideologie a lichotí svou filosofickou nenáročností sklonům mnoha 
vědců. Je to však pouhá iluse, neboť nejde o volbu mezi teorií a prostým 
»positivním« popisem jevů. Jde v podstatě »o volbu mezi nesprávnou teorií, 
která je teorií přesto, že tvrdí opak, a teorií správnou«.) 

»Ať si přírodovědci říkají, eo chtějí,« psal Engels, »jsou v područí filo- 
sofie. Jde jen o to, zda chtějí být v područí špatné módní filosofie, nebo 
té formy teoretického myšlení, jež se opírá o znalost dějin myšlení a jejich 
vymožeností.«?) 

Bohužel takovéto úzké, positivisticko-empirické pojetí vědy rozšířilo se 
v současné době mezi celou řadu i našich pracovníků biologických oborů. 
Je pravda, že se v našich biologických časopisech odráží jen jedna etapa 
vývoje naší biologie, a ještě k tomu jen některých jejích oborů. Je také 
pravda, že nelze nevidět ten ohromný positivní vývoj na stránkách našich 
biologických časopisů, který je projevem podstatného zvýšení úrovně naší 
biologie, která dosahuje místy úrovně světové. Stačí si však prolistovat 
tyto naše biologické časopisy, abychom se přesvědčili, že tradiční nemoc 
, naší vědy, její úzký empirismus a nechuť k širším teoretickým zevšeobee- 
něním trvá i nadále, jsouc posílena touto positivistickou tendencí. Není náho- 
dou, že ani bouřlivé teoretické diskuse v sovětské biologii nenašly nějaký 
tvůrčí odraz na stránkách těchto časopisů. I když na pracovištích a ka- 
tedrách se vedly často živé diskuse o těchto otázkách, našlo se jen velmi 


6) R. Garaudy: O stranickosti filosofie a vědy; Nová mysl č. 5; 1937; str, 414. 
7) B. Engels: Dialektika přírody; Praha 1950; str. 178—1709. 


, 
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málo těch, kteří kromě kritiky sovětské vědy mohli říci i svůj positivní 
(neboť toho je nejvíce třeba) názor na řešení diskutovaných problémů. 
To nebyla náhoda dříve a není to náhoda ani dnes, kdy i ten mizivý počet 
obecně teoretických článků, řešících klíčové, metodologické a teoretické 
otázky biologie, skoro úplně zmizel z našeho vědeckého tisku. 


Často se ovšem pod tímto svůdným heslem zkoumání »nestranných fak- 
tů« proti »stranické« teorii a filosofii skrývá nejen nechuť k vytváření teo- 
retických vývodů ze zkoumaného materiálu, ale spíše pouhá teoretická im- 
potence hlasatelů těchto názorů. 


Toto zdůrazňování mimořádného významu teoretické práce pro rozvoj 
všech biologických disciplin nesmí ovšem v žádném případě vést k pod- 
ceňování praktické aplikace biologické vědy. Týká se to zvláště vědy ze- 
mědělské. Jak zdůrazňuje naše strana, hlavním úkolem zemědělské vědy 
v současné době je orientace na výzkum a praktickou aplikaci dosažených 
úspěchů v oblasti živočišné a rostlinné výroby. Proto zájem o teoretické 
problémy vědy nesmí vést k ignoraci těchto praktických úkolů. Na druhé 
straně však, právě proto, že zemědělská věda je především biologickou 
disciplinou a právě svým bezprostředním sepětím s praxí může a musí i při 
řešení obecně teoretických otázek biologie říci své slovo. Je známo, že 
XX, sjezd KSSS i zasedání ÚV KSČ o ideologických otázkách z června 1957 
obracely mimořádnou pozornost právě na prohloubení studia teoretických 
otázek, a to nejen v oblasti věd společenských, ale i přírodních. 


Bylo by pochopitelně nereálné žádat od všech vědeckých institucí a od 
všech vědců všech oborů Současně řešení jak praktických, tak i teoretic- 
kých úkolů. Avšak od takových vědeckých orgánů, jako je ČSAV nebo 
(SAZV, to máme právo žádat. Neboť skvělou zvláštností teoretického bá- 
lání je právě ta skutečnost, že neustále nutí badatele k praktickému užití 
vých vědeckých objevů. 


: * 


M 


| Taková je zhruba situace v naší biologii. Vzniká přirozeně otázka, jak dál, 
jak se orientovat v této situaci. Především ?t£ třeba správně vymezit vztah 
mezi přírodními vědami (konkretně biologií) a filosofii. Jde o to, jak kon- 
kretně využívat filosofie při řešení zásadních teoretických otázek přírodo- 
vědy. (Opomíjíme zde druhou stránku tohoto vztahu, tj. působení přírodo- 
vědy na filosofii, neboť tato otázka nemá bezprostřední vztah k probíraným 
námi problémům.) 


Je zřejmé, že takové užití filosofie obsahuje prvek dedukce, tj. odvozová- 
ni méně obecných závěrů z obecnějších. To je však pouze první krok, a nikoli 
Úlosofický argument, protože pro svou obecnost mohou se někdy filosofické 
these formálně shodovat i se zcela protikladnými fakty. Jednostranná deduk- 
ce vede k dogmatismu, protože dogmatik srovnává svůj názor nikoli s pra- 
xÍ, ale s výrokem »autority«.*) 


Praxe i zde je však prvotní a nesmí proto sloužit pouze jako zdroj libo- 
volně vybíraných příkladů a ilustrací k obecným thesím. Dedukce musí být 
vždy bezpodmínečně doplněna indukcí, tj. speciálními znalostmi a zkoumá- 
JN 

*) Bohužel ani práce speciálně věnované tomuto problému nevyvarují se vždy podobných 
chyb. To se týká na př. i práce I. Hrušovského: Filosofie a věda (Bratislava; SAV; 1955.) 
l v léto práci nacházíme často více méně mechanické spojování obecných filosofických thesf 
a vybraných příkladů z jednotlivých věd. Takovýto způsob »aplikace« filosofie ovlhvňuje po- 
tom i přírodovědce, kteří právě v tom vidí smysl studia filosofie. 
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ním. Filosofickou dedukci je třeba chápat ne jako mechanickou aplikaci 
obecných thesí, jako nějaký apriorismus. Vždyť užitek filosofie nespočívá 
v jejích hotových výtěžcích, které bývají obvykle zredukovány na několik 
obecných, a proto zdánlivě známých, samozřejmých a málo užitečných prin- 
cípů. Filosofie musí prosáknout vědy — především jako jejich logická a 
gnoseologická metoda, neboť filosofie v přírodních vědách, to je předevšíin 
filosofie v hlavách těch, kteří se jimi zabývají, tj. v hlavách přírodovědců. 


Nelze proto žádat konkretní, pro každou vědu zvlášť do detailů rozpraco- 
vaný »recept k použití« filosofie. Nic takového dát nelze; v tom je také celá 
složitost této otázky. Je však možné a nutné ukázat ty některé obecné zá- 
sady, které, jsou-li správně pochopeny a užity, nutně přivedou přírodověd- 
ce k správnému stanovisku. Konkretní řešení je třeba uskutečňovat na 
Kkonkretním materiálu, vždy nově a znovu, v závislosti na specifice vědecké 
Giscipliny, na specifice předmětu zkoumání a na těch konkretních podmín- 
kách, v kterých daný jev vznikl a vyvíjí se. Jiné yo znamenaly by jen 
schematické zjednodušování otázky. . 


Využívání filosofie v přírodních vědách (nebo jak se ne zcela správné 
říká, její aplikaci) nelze tedy redukovat na její dedukci. Kromě toho, že má 
filosofie velký význam ve sféře vytváření a ve formulaci pracovních hypothes 
(kdy jaksi staví most přes bílá, neprozkoumaná místa vědeckých disciplin), 
slouží současně i indukci při zaměřování a orientaci výzkumu rozhodu jícím 
směrem. Urču je jeho strategii a někdy i taktiku (metodologie) tak, abychom 
získali důležitá fakta, na jejichž základě bychom mohli snáze a odpovědněji 
formulovat vědecké teorie. 


Filosofie sice neřeší konkretní, dílčí otázky jednotlivých věd, ale pomáhá 
je správně formulovat, klást i řešiť. To znamená, že obecná znalost dialek- 
tického materialismu, jeho kategorií a zákonů, bez speciálních znalostí a 
zkoumání, ani zdaleka nestačí k úplnému vyřešení kterékoli otázky. Filo- 
solie nám také pomáhá odhalovat a odmítat idealistické i scholasticko- 
materialistické výmysly. Historický materialismus zase pomáhá při řešení 
otázek dějin přírodovědy atd. | 


"To vše ovšem předpokládá, že užití filosofie se nereduku je pouze na jednot- 
tivé základní poučky, ale že využívá celý systém kategorií a zákonů dialek- 
tického materialismu ve svém celku. Filosofie není tedy všeobecný recept 
k vyřizování všech nejrůznějších, i podružných záležitostí a otázek. Uži- 
tečnost dialektického materialismu se projevuje hlavně při jeho užití na 
opravdu závažných, základních a klíčových otázkách vývoje vědy, světo- 
vého názoru a praxe. 

S tím souvisí dále i otázka kriterií filosofické hodnověrnosti vědeckých 
objevů. Někteří autoři, kteří psali a píší o otázkách přírodovědy, často fak- 
ticky zaměňovali objektivní kriterium experimentu a praxe subjektivním 

kriteriem souladu objektivních faktů se svým vlastním názorem a opomí- 
- jeli celou řadu jiných objektivních dat, která nebyla v »souladu« s jejich 
názorem. Když odhalovali jako »idealistický vývod« známá objektivní data 
o materiálních strukturách pohlavní buňky, které určují dědičnost orga- 
n:smu — nebylo to nic jiného než projev elementárního přezírání vědec- 
kých faktů. Když někteří autoři hovořili o tom, že při filosofické analyse 
problému druhu v biologii je třeba vycházet z citátů klasiků vědy a také — 
z dat, která nám poskytuje zkušenost, nebo že teorie relativity je idealis- 
tická, i když je potvrzována praxí, stavěli tím fakticky autoritu výroků či 
jména výše než autoritu praxe. To však znamená, že šli zpět nejen od mar- 
xismu, ale i od F. Bacona, který již v 17. století bojoval proti středověké : 
víře v autority a za kriterium zkušenosti a praxe. Nelze, pochopitelně, jed- 
noznačně odmítat autoritu védců či praxí ověřených výroků, je však třeba 


. 
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si uvědomit, že filosofická podstata uvedených názorů spočívá v ústupu od 
kriteria praxe v teorii poznání, v přiznání priority subjektivního nad objek- 
tivním, tj. v ústupu od materialismu. 

Jestliže tedy pohrdání konkretními fakty dílčích věd a praxe hrozí dog- 
matismem a scholastikou, protikladná krajnost — přezírání filosofického 
zevšeobecnění a filosofické analysy vědeckých problémů — vede k positi- 
vismu a pragmatismu, pro které věda je jen jakýsi systematický katalog : 
užitečných informací a receptů. Proti oběma těmto krajnostem, které v naší 
vědě mají své místo, musíme vést důsledný boj na dvou frontách. 

Dále je nutné správně se orientovat v samé současné biologii. Předně kaž- 
dá opravdu skutečná věda, tak jako pravda (a to platí i o filosofii), je jen 
jedna. Máme zde pochopitelně na mysli především objektivní obsah těchto 
věd, který nezávisí bezprostředně na třídní či ideologické příslušnosti vědců, 
kteří se jimi zabývají. Je ovšem mimo diskusi, že teoretické či ideologické 
závěry, které činí tito vědci z faktického objektivního obsahu svého vědec- 
kého oboru, již tak či onak souvisí s jejich třídní či ideologickou přísluš- 
ností, 

Bylo by zjevně absurdní připisovat každému vědci, ovlivněnému idealis- 
mem nebo indeterminismem, úmysl, že se vědomě staví do služeb společenské 
reakce, i když je nepopiratelné, že společenské reakční síly jeho názory vše- 
možně rozšiřují, neboť jsou to názory, které jim slouží. To znamená, že 
c tom, kdo na jaké straně stojí, nerozhodují jen subjektivní faktory a přání, 
ale i sama objektivní skutečnošt, objektivní dosah našich názorů. 

Avšak v přírodních vědách je toto zprostředkování mrohem složitější. 
Pronikání buržoasní ideologie se uskutečňuje obvykle prostřednictvím fi- 
losofie, tj. různých forem idealismu, positivismu, irracionalismu, individua- 
lismu atd. Situace v těchto vědách vyžaduje proto neustálou obezřetnost, 

neboť zde dochází k velmi složitému propletení toho, co je ve vědách objek- 
tivním odrazem přírody, a toho, co ve vědách obráží třídní. charakter po- 
znání v daném okamžiku vývoje. V žádném případě však nesmí dojít k zto- 
tožňování těchto dvou sice těsně spojených, ale i rozdílných věcí. Současné 

d'skuse o genetice, kvantové fysice a teorii relativity ukazují, nakolik je 
tento problém obtížný. 


Jedna z našich minulých chyb spočívala právě ve ztotožňování objektiv- 
ního obsahu vědy, konkretně biologie v kapitalistických zemích, s některými 
nesprávnými teoretickými a ideologickými závěry z tohoto materiálu, které 
byly v těchto zemích některými vědci činěny. Zdůrazňu jeme některými věd- 
Ci, protože biologická věda v kapitalistických státech nepředstavuje jednu 
homogenní reakční masu. 

Existuje zde např. krajní linie teologie a teleologie. Jeden z jejich před- 
stavitelů D. Ytterock,?) vycházeje ze skutečnosti, že existuje stále ještě 
veliké množství »bílých míst« v dějinách vývoje živočišného a rostlinného 
světa, ještě v polovině XX. století odmítá darwinistickou evoluční teorii 
jako pouhou »hypothesu« a zdůrazňuje, že biblický mythus o stvoření a po- 
topě světa mnohem lépe vysvětluje všechna fakta, na kterých je tato evo- 
luční teorie vybudována. 


Existuje linie, která se pokouší aplikovat současnou buržoasní subjektiv- 
ně idealistickou filosofii na řešení celé řady teoretických otázek v biologii. 
Vezměme např. nedávno vydaný čtyřsvazkový sborník v západním Němec- 
KU, který je věnován problémům evoluční teorie a jehož vvdání se zúčastnila 
celá řada významných vědců. Sborník předesílá úvodní stať filosofa Hugo 
Dinglera, která se nazývá »Filosofické zdůvodnění evoluční teorie«,“) a kte- 


9) D. Ytterock: A discourse an evolution: Techn. Engng. News; 1956; 37; č. 4. 
*) Die Evolution der Organismen; red. Heberer; Stuttgart; 1954—1955; B I. str. 3—24. 
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rá je klasickým příkladem využití současné buržoasní filosofie pro subjek- 
tivně idealistícký výklad některých biologických problémů. V americkém 
bětanickém časopise »Madroňo« vedla v letech 1954—1956 celá řada auto- 
rů, mezi nimi i Davidson, Burma aj., diskusi o biologickém druhu z posic 
sémantické filosofie, atd. Nebezpečí vlivu buržoasní ideologie znamenají 
i různé positivistické školy, tendence mechanického (metafysického) mate- 
rialismu aj. To vše hovoří o nutnosti zesílení kritiky skutečně idealistických 
názorů, které jsou rozšiřovány v buržoasních zemích “ celé řadě biologic- 
kých disciplin. 


Je zde však i linie, která se poctivě snaží objektivně zkoumat a hodnotit 
zákonitosti a jevy živé přírody a dává i přijatelná teoretická zobecnění 
svých výzkumů. Je to např. Haldane, Huxley, Clausen, Mayr, Linsley aj. 

Tato diferenciace se týká i tak zvaného morganismu. I zde je třeba roz- 
lišovat faktický obsah tohoto směru v biologii od některých chybných 


teoretických a ideologických vývodů. To za prvé. Za druhé nelze ztotož- 


ňovat a házet do jednoho pytle celý tzv. mendelismus-morganismus Či 
weismaniSmus-morganismus. V prvním případě jde o dvé různé etapy ve 
vývoji názorů na podstatu dědičnosti, v druhém o dvě nejen časově a míst- 
ně, ale i do určité míry názorově odchylné směry. Dále nesmíme zapomínat, 
že i sám morganismus prošel a prochází složitou cestou vývoje. U nás jsme 
většinou seznámeni jen s díly starými 10—15 let a diskuse v roce 1948 
probíhala hlavně kolem prací starých i 20—30 let. Morganismus na západě 
však nikdy nepředstavoval a ani dnes nepředstavuje jednolitý tábor 
vědců. Naopak, stanoviska těchto pracovníků se navzájem liší jak mezi 
sebou, tak i v poměru ke starým klasikům morganismu. Kromě celé řady 
autorů, kteří dogmaticky lpí na všech thesích Mendelových a Morganových, 
šíří se počet těch, kteří v mnoha i zásadních otázkách zastávají jiná roz- 
dílná, ba i protikladná stanoviska. Nelze proto dnes již v žádném případě 
bagatelisovat přístup k biologii v buržoasních zemích, včetně morganismu. 
Platí to zvláště o těch biologických disciplinách, které dosáhly vysoké 
úrovně (např. biochemie, cytofysiologie, virusologie a j.). 


Další otázkou je problém našeho poměru k biologii sovětské.*) Je třeba 
si uvědomit, že i sovětská biologie, která bezesporu celá stojí na ideolo- 
gických posicích marxismu- -leninismu, mení jednotná v řešení všech díl- 
čích, speciálně biologických otázek, že i zde probíhá diferenciace týkající 
se celé řady biologických disciplin a problémů. Zdůraznění této these má 
veliký význam pro pochopení našeho správného poměru k sovětské vědě 
vůbec a k sovětské biologii zvláště. 


V období kultu osobnosti ve vědě byla řada různých teorií a hypothes 
jednotlivých autorů prohlašována za jediné oficiální představitele sovětské 
biologie vůbec. To znamená, že několik vybraných autorit representovalo 
zdánlivě celou sovětskou biologii. Tato absurdní situace vedla později po- 
chopitelně k tomu, že když byly postupně tyto teorie prohlášeny za pouhé 
hypothesy, staly se v očích nepřátel i lidí mylně informovaných »důkazem 
krachu« sovětské biologie. Avšak sovětská biologie nikdy nebyla a není 
representována pouze jmény několika jedinců. To je celá armáda vědců, 


*) Pro označení sovětské biologie vžil se i u nás pojem »sovětský tvůrčí darw:nismus«. 
V sovětské biologii se dnes objevují hlasy proti používání tohoto pojmu jako nedostatečně 
zdůvodněnému. Tak na př. podle K. M. Zavadského (Predmět i zadači sovremenncgo darvi- 
nizma, Botaničeskij žurnal; t. 42; č. 4, 1957) proto, že pod tímto pojmem se vyzvedávaly 
názory pouze jedné ze škol sovětské biologie, k tomu někdy sporné či dokonce nesprávné 
a stavěly se nesprávně do protikladu ke klasickému darwinismu. Dále též proto. že na světě 
neexistují vědy, které by bvly ohraničeny hranicí jednoho státu, a proto tento výraz reni prý 
přesný. Navrhuje proto, aby nové názory jednotlivých vědců nebyly nazývány novými vě- 
dami, ale hypothesami podle jména autora či autorů. 
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které spojuje společná ideová platforma, kteří však tvoří i různé školy 
soupeřící o nejlepší řešení problémů svých disciplin. 

Toto spojování a ztotožňování jmen několika autorů se sovětskou bio- 
logií vůbec vedlo nakonec k názoru, že nesouhlas s názory těchto několika 
vědců byl vydáván současně i za nesouhlas s celou sovětskou biologií, s její 
ideologickou základnou. | 


Tato nesprávná posice objektivně nahrávala do rukou opravdovým ne- 


přátelům sovětské vědy, kteří zdůrazňovali, že jestliže vědec X. Y. je sku- 
tečně nejvyšší autoritou a representantem sovětské biologie a jestliže ně- 
které jeho teorie či názory byly celou řadou sovětských biologů odmítnuty, 
že to znamená prý »krach« sovětské biologie vůbec. Podobné názory se 
objevovaly i u celé řady čestných lidí, kteří se nedokázali správně orien- 
tovat v této situaci. Pravdu neměli ani první, ani druzí. I v sovětské bio- 
logii existuje názorový boj a proto vydávání patentů jakémukoliv jednot- 
livému autoru na representaci celé sovětské biologie je hluboce nesprávné. 
Tento otevřený názorový boj v sovětské biologii (tak potřebný i u nás) je 


© zcela zákonitým a zdravým zjevem, a nad to nutnou podmínkou rozvoje 


každého vědeckého oboru. U nás však nepochopení této situace často vedlo 
a vede u některých vědců k výše uvedenému empirismu. 

Jestliže tedy nelze bagatelisovat náš přístup k vědě kapitalistických 
zemích, v níž se stále silně projevují reakční tendence, platí to tím více 
o biologii sovětské, která vcelku stojí na správných marxistických posi- 
cích. Došlo nikoliv ke »zhroucení« sovětské biologie, ale ke zhroucení fa- 
lešných a jednostranných představ o této biologii. Sovětská věda a sní 
i biologie naopak stále roste a mohutní a každé zastírání jejích skuteč- 
ných a nesporných úspěchů mohlo by naší biologii přinést jen škodu. 


* 


Které jsou některé hlavní problémy biologie, okolo nichž se vede ideolo- 
gický boj? | | 

Takových otázek je celá řada. Není naším cílem je v tomto článku ani 
vyřešit, ani dát jejich vyčerpávající seznam již proto, že specialisté růz- 
ných oborů se i v určování otázek na klíčové a vedlejší značné rozcházejí. 
Biologie se pochopitelně neredukuje na evoluční teorii a genetiku, ale právě 
v těchto disciplinách je těchto otázek nejvíce. Jsou to především již uve- 
dené otázky, o kterých probíhaly diskuse, a otázky genetiky (úloha a cha- 
rakter vztahu organismu a prostředí; charakter hmotných nositelů dědič- 
nosti, povaha a formy vzniku nových znaků [(mutace], hypothesy týkající 
se povahy procesu oplození atd.). | | 


Jestliže se tedy dotkneme jen jedné skupiny otázek (například gene- 
tiky), je to samozřejmě vědomé zúžení zorného pole zkoumání, vyplývající 
z povahy a zaměření článku. 


Jádrem sporu v genetice jsou problémy vztahu (jednoty) organismu a 
prostředí. To je ta »základní otázka« biologie, která rozděluje biology na 
dva veliké nepřátelské tábory. Avšak spor je mnohem složitější a v žád- 
ném případě se neredukuje na tuto výchozí sice, ale jedinou otázku. Jestli- 
ze pro většinu našich biologů materialistická these o dialektické jednotě 
organismu a prostředí se stává stále častěji (nejen zásluhou sovětské, ale 
i naší biologie) základním teoretickým i metodologickým východiskem 
jejich práce (tím zdaleka nechceme říci, že by nebyla částí našich biologů 
popírána), v celé řadě jiných problémů není ještě zcela jasno ani o předpo- 
kladech k jejich řešení. , 
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Všimneme si pouze jedné dílčí, i když velmi důležité otázky: je dědičnost 
vlastností celého živého těla, nebo tzv. dědičné látky? Jak řešit problém 
materiální podstaty, kontinuitní nebo diskontinuitní povahy dědičnosti? 


Existuje mnoho různých hypothes, které se snaží řešit otázku o pod- 
statě dědičnosti; v podstatě však mohou být rozděleny do tří velkých skupin: 
na hypothesy, které přiznávají materiálnost a diskretnost dědičnosti, ale 
pouze v podobě tzv. genů, na hypothesy, které předpokládají, že nosite- 
lem dědičnosti je naopak celá pohlavní buňka nebo dokonce celý orga- 
nismus a které také současně přiznávají její materiální charakter, a na 
hypothesy, které se snaží dokázat, že dědičnost je podmíněna nemateriál- 
ními faktory. : 

Otázka o tom, je-li podstatou dědičnosti hmotný či ideální faktor, je 
pochopitelně bezprostředně spojena s otázkou světového názoru a konec 
konců řešením základní filosofické otázky, a proto pro materialistu nemůže 
existovat jiná odpověď než ta, že i dědičnost a faktory ji podmiňující jsou 
materiální povahy. Protikladné vitalistické hledisko, že dědičnost je ne- 
dělitelná a nehmotná, spočívá v základě učení celé řady dnešních la- 
marckistů (tzv. psycholamarckistů či neovitalistů) a representuje v pod- 
statě třetí skupinu hypothes o podstatě dědičnosti, která má vyloženě 
idealistický charakter, a je proto vědecky nepřijatelná. Tuto vědecky po- 
minutelnou a vymírající skupinu representuje například Osborn, Cope, 
Woltereck aj. 


Avšak otázka o tom, je-li podstata dědičnosti diskretní (geny) či není (za 
předpokladu uznání její materiální a dynamické povahy), není již bezpro- 
středně spojena se světovým názorem. Odpověď na tuto otázku musí dát 
sama věda, sama biologie, konkrétní vědecké zkoumání, a nikoliv pouze 
filosofická spekulace. Proto vyvozování ideologických či dokonce politic- 
kých závěrů z přiznání či odmítání té či oné povahy dědičnosti je v roz- 
poru s vědeckou povahou samého poznání. Rozdíl mezi materialismem a 
idealismem spočívá především v různém pojetí vztahu hmoty a vědomí, a 
ne v odpovědi na otázku o tom, je-li povaha dědičnosti diskretní či nikoliv. 


Skutečnost je taková, že učení o diskretnosti a materiálnosti dědičnosti 
vydrželo časovou zkoušku a je mnoho předpokladů pro to, abychom se 
mohli domnívat, že mechanismus působení diskretních jednotek dědičnosti 
(gen)*) není zcela nevědecká hypothesa. 


S tím souvisí ovšem problém, jsou-li tito činitelé ovlivňování zevním 
prostředím. či nikoliv. Tato otázka, jak jsme již řekli, je jádrem sporu, a 
nelze. zavírat oči nad tím, že celá řada (i našich) přívrženců genové teorie 
toto vnější působení zamítá a zdůrazňuje pouze činitele vnitřní. S tím opět 
souvisí i různé hodnocení adekvátnosti změn organismu poď vlivem zevní- 
ho prostředí, otázky vzniku mutací, hypothes týkajících se oplození a úlo- 
hy nositelů dědičnosti v tomto procesu, účinku prudkých činitelů (ozáření 
a pod.) na změny organismů, odmítání vegetativní hybridisace atd. 


Je ovšem třeba říci, že v současné době byly odhaleny i souvislosti mezi 
dříve se navzájem popírajícími hypothesami o diskretnosti a »nedělitel- 
© nostix« dědičné látky. Tak zkoumání působení genů v individuálním vývoji 
ukazuje, že jen vzájemné působení velkého množství genů dává možnost 
synthesy všech jednoduchých organických sloučenin, které jsou nutné pro 


+) Dát »definici« genu není tak jednoduché. Je to zaviněno jak jeho hvpothetičností, tak 
i množstvím různých navzájem -protikladných pojetí jeho podstaty. Obecně se však dá 
říci, že to je určitý hypothetický materiální faktor, který určuje biochemické pochody po-- 
hlavních buněk a vyvolává změny vlastností organismu.  (Makromolekuly nebo shluky 
moiekul.) 
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reprodukci bílkovin a nukleových kyselin živé hmoty, a tím současně pod- 
miňuje normální výměnu látek. Vypadnutí (inaktivace) i malého počtu 
genů ostře narušuje normální výměnu látek, dělá organismus schopným 
růst jen v takových podmínkách, ve kterých se mu dostávají s potravou 
v hotové formě všechny nutné látky pro jeho růst, jejichž synthesa byla 
narušena inaktivací těchto genů. To znamená, že jednotky dědičnosti — 
geny — mohou fungovat normálně jen jako organické součástky buňky, 
a že tedy materiálním základem dědičnosti je celá buňka, či jestliže máme 
na zřeteli, že pohlavní buňky vznikají zákonitě v určitý moment vývoje 
organismu, i celý organismus. To vše ovšem nelikviduje relativní diskret- 
nost dědičnosti a reálnou existenci relativně nezávislých jednotek dědič- 
nosti.!0) o | 

Takovéto pojetí diskretnosti dědičnosti se principiálně liší od ortodoxního 
učení hlásaného Weismannem a Morganem, jejichž představa o materiální 
podstatě dědičné látky byla jednostranná a dogmatická a zdaleka neodpoví- 
dala skutečnostt. Proto nelze ztotožňovat současnou genetiku s Weismanno- 
vým učením, které je již dnes zastaralou etapou v dějinách biologie. 


To znamená, že přes uvedené výhrady učení o diskretnosti dědičnosti je 
v současné době alespoň natolik rozpracováno a natolik potvrzováno veli- 
kým množstvím přesně prověřených faktů a pokusů, že existuje možnost 
nahlížet na ně ne již jen jako na zcela problematickou hypothesu.l1) 


Bylo by ovšem nesprávné tvrdit, že je v současné době zcela známá struk- 
tura a všechny základní vlastnosti genů. Znalosti o struktuře genů jsou 
stále ještě neúplné a nepřesné. Již sama existence různých konkurujících 
si nypothes o chemické podstatě genů (gen jako nukleoproteid, gen jako nu- 
kleová kyselina a pod.) o tom výmluvně hovoří. Další experimentální zkou- 
rání jistě rozšíří a zpřesní naše znalosti o materiální povaze genů. — 


Co však potom s hypothesou »nedělitelnosti« dědičnosti, může se zeptat 
protivník genové teorie. Ze všeho, co jsme řekli, vyplývá, že se nejedná o její 
odmítnutí. Naopak. Všem, opravdu positivním stránkám tohoto učení je 
úáno za pravdu, zrovna tak jako některým stránkám teorie genů. Objektiv- 
ni vývoj vědeckého poznání podstaty dědičnosti jde směrem k vyšší synthe- 
se obou učení. Ne tedy žádný »kompromis« a »revisionismus«, ale objektivní 
proces vývoje vědeckého poznání, jak jej známe z dějin přírodovědy (např. 
vývoj poznání podstaty světla ve fysice a pod.), který však předpokládá 
vzájemnou soutěžní spolupráci, která konec konců rozhodne, čí metoda a 
teorie je správnější a plodnější. Jak je známo, i sám V. I. Mičurin přiznával 
materiálnost a relativní diskretnost dědičnosti, při čemž současně neustále 
zdůrazňoval veliký vliv vnějšího prostředí na charakter projevu znaků a 
vlastností v individuálním vývoji organismu, které jsou těmito geny určo- 
vány.!2) 

Všechno to, co jsme si zde řekli, není dnes žádnou novinkou. V sovětské 
odborné literatuře objevila se již celá řada prací hodnotících vývoj moderní 
genetiky a zdůrazňujících nutnost navázat na světové úspěchy sovětské ge- 
netiky ještě před rokem 1948, tj. rokem, kdy došlo ke zmíněnému zasedání 
VASCHNILu. (Práce N. I. Vavilova, N. P. Dubinina, I. I. Šmalgauzena aj.) 


1) Viz např.: Thoday J. M. Boam T. B.; A possible effect of the cytoplasm on recombi- 
natcn in Dresophila melanogaster; J. Genetics; 1956; 54; N. 3; 456—461. 

u) Víz např. N. P. Dubinin: O někotorých filosofskích voprosach sovremennoje genetiky; 
Bull. moskovska. Obščestva ispyt. prirody; otd. biol.; č. 5; 1957. 

I2) Viz pednětnou práci K. M. Zavadského o této otázce“ Naučnoje nasledie 1. V. Miču- 
tina i někotorije zadač: biologii; Botaničeskíj žurnal č 1: 1996. 

Viz také: G. H. M. Gottschewski, Die Zentralprobleme der Lehre Mitschurins vom Stand- 
a der heutigen Genetik betrachtet; Dtsch. tierárztl. Wochenschr.; 1956; 65; N. 43—44: 
337 —458. 


156 NĚKTERÉ IDEOLOGICKÉ -OTÁZKY NAŠÍ SOUČASNÉ BIOLOGIE 


Jsou to např. články D. F. Petrova!5), V. I. Kremjanského!4), v, L. Ryžko- 
va!5), N. V. Turbina!l6) a dalších. 

Avšak i v kapitalistických zemích je dnes již řada autorů, kteří jdou ve 
svých výzkumech směrem k přiznání současně diskretní i »nedělitelné« po- 
vahy dědičnosti, proti názoru na gen jako na prvotní a samoreprodukující 
se částici a pod. Je to např. R. B. Goldschmidt!?), L. Stadler!8), M. Deme- 
rec!9), C. C. Lindegren?0), S. Strugger, G. Pontecorvo aj. I zde probíhá dis- 
kuse a výměna protichůdných názorů na podstatu dědičnosti. Šíří se názory 
odmítající absolutisaci genů a přiznávající, že nejen chromosomy, ale 
i ostatní složky buňky (organelly), jako plasma, plastidy aj., jsou nositelem 
aědičnosti. Ne náhodou známí švédští morganisté A. Můntzing a A. Levan 
hovořili již v roce 1952 o potřebě najít »most« mezi sovětskou genetikou 
'a genetikou Západu. To je důsledek podstatné změny celé dosavadní teorie, 
zřeknutí se starého metafysického pojetí genu v důsledku nových objevů 
samotných morganistů. 

A zatím co v jiných zemích, včetně Sovětského svazu, kde propagují tyto 
názory i ve vědecko-populárních časopisech pro mládež,*!) jdou důsledně 
cestou rozšiřování výzkumů v této oblasti biologie, u nás se rozpačitě mlčí. 

Je pravda, že iu nás se v posledních letech několikráte diskutovalo o těch- 
to otázkách. Tak např. již v roce 1952 na biologické konferenci v Liblicích, 
pořádané Biologickým ústavem ČSAV, na jaře 1956 na podobné konferenci 
pořádané ČSAV aj. Avšak charakteristickým rysem těchto diskusí bylo, že 
se na nich scházeli převážně jen příslušníci jednoho tábora, že se diskuto- 
valo jen o názorech protivníků (nepřítomných) a že i resoluce potom ne 
zcela přesně vystihovala skutečný stav věcí. 

To se týká stejně tak i diskuse o stavu naší genetiky na zasedání Genetic- 
kého ústavu Karlovy university v Praze, konaném v říjnu 1956, kde bylo zase 
spíše cítit starý duch pojetí moderní genetiky, zastřené pokusy odmítnout 
sovětskou genetiku pod heslem návratu k ortodoxní formální genetfce, než 
pochopení skutečných potřeb a nových problémů stojících před touto dů- 
ležitou vědou (např. prof. Sekla, akademik Němec aj.). 

U obou těchto táborů není dost ochoty ke společné práci a diskusi. Gene- 
tika je však věda poměrně mladá (50 let), a proto názorová střetnutí i v zá- 
bladních otázkách nemohou překvapit. U nás pak tím spíše, neboť genetika 
byla před válkou pěstována jen malým okruhem pracovníků, takže boj na- 
byval (a dosud nabývá) bohužel často charakteru osobního střetnutí. Nadto 
byla u nás genetika dříve pěstována spíše jen jako biologická metoda než 
jako samostatný obor (praktické šlechtitelství [Proche], eugenika [Růžič-“ 
ka), částečně v botanické systematice a pod.) a šíře se rozvinula až po 
válce v ČSAV. 
© Zde však byla pěstována jednostranně, i když nelze popírat její některé 
úspěchy. Naše genetika byla však nejen zadržena ve svém vývoji některými 
vnějšími faktory; nerozvinula se současně ze dvou vnitřních důvodů: jednak 
základ, z kterého se mohla rozvíjet (tj. kádry odborně vzdělaných genetiků), 
bvl v podstatě odborně slabý a ideologicky ještě slabší; jednak k rozvoji 


133 D. F. Petrov: F voprosu o maserialnoj prirodě nasledstvennosti; Žurnal obščej biolo- 
ii; č. 1; 1957. 
: 14) V. I. Kremjer.skij: Někotorie voprosy obščej biologii v sovremennoj literature Zapada. 
O sostojanii morganizma; Izvěstija akademii nauk SSSR; seria biol.; č. 4; 1954. 
15) V. L. Rvžkov: Ob osnovnyých poňatijach genetiky; Bot. žurnal č. 2; 1956. 
16) N. V. Turbin: O sovremennoj koncepcii gena; Vestnik akademii nauk SSSR; č. 4; 1957. 
17) R. B. Goldschmidt: Chromosomes and genes; In: Genes and Mutations; 1952. s 
18) L. Stadler: The gene, Science; vol. 120; č. 3125; 1954. 
19) M. pH What is a Gene? Twenty Jeares Later. The american Naturalist; vol. 
LXXXIX:; č. 844: 1955, 
9) C. C. "Lind oren: Is the gene a prime mover? Nature; 176; č. 4496, 1955. 
21) Viz například: Technika moloděži; č. 9; 1997. 
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moderní genetiky je třeba rozvoje biochemických, fysikálních aj. metod a 
metodik, které u nás v té době ještě skoro neexistovaly. Dnes tyto předpo- 
klady jsou již vytvořeny. Jde o to, co nejdříve a nejlépe je všestranné vy- 
užít. 

Proto v dané otázce úkol spočívá i v rychlé likvidaci primitivní a hrubě 
nihilistické kritiky učení o diskretní podstatě dědičnosti. Je známo, že po- 
jem »gen« byl vyhnán z naší biologie jako ztělesnění všeho lživého, reakční- 
ho a idealistického.22) Boj proti některým nesprávným názorům v pojetí 
genu, které pochopitelně v genetice existovaly a existují, se fakticky zto- 
tožňuje s bojem za likvidaci samého pojmu a dosažených faktických zna- 
lostí v této otázce. Je pochopitelné, že za takovýchto podmínek se problém 
diskretnosti dědičnosti přestal dále rozpracovávat. 

Je však třeba rozlišovat fakta, tj. objektivní obsah teorie a samu teorii, 
která může být více či méně subjektivní. Fakta nelze »zamítnout«. ani pro- 
hlásit za »reakční« — fakta lze pouze vysvětlit. Co se týče teoretického vý- 
kladu těchto objektivních faktů, může zde přirozeně existovat celá řada. 
iprotikladných názorů. Ale i s nimi je třeba se vážně vědecky vyrovnat, ne- 
boť jde o vědecké teorie a spory, a neodbývat je pouhou frází. Vědecká 
(akta, jestliže to jsou skutečná fakta a ne omyly poznání, zůstávají objek- 
tivním materiálem i tehdy, jestliže se teoretické představy o nich ukáží 
nesprávnými. Zaujatý přístup k faktům, každý subjektivismus, nemůže 
vědě přinést nic jiného než škodu. To se týká jak biologie vcelku, tak ge- 
netiky zvláště. 


u 


Ze všeho, co jsme si dosud řekli, vyplývá pro naši současnou biologii ně- 
kolik základních úkolů. K těm nejobecnějším úkolům patří následující: 

l. Zvýšení teoretické úrovně vědecké práce tak, jak na tyto otázky obrá- 
til pozornost XX. sjezd KSSS a zasedání ÚV KSČ o ideologických otázkách 
včervnu 1957. To znamená, že při neustálém prohlubování a rozšiřování 
problematiky experimentálních biologických disciplin nelze zapomínat na 
rozvíjení teoretických základů biologické vědy, tak jak to odpovídá dnešní- 
mu stupní jejího vývoje. Neisolovat se od marxisticko-leninské filosofie, 
ele na základě správně pojatého vztahu mezi filosofií a vědou vést důsledný 
hoj proti všem formám idealismu, positivismu a úzkého empirismu. Rozví- 
jet dále evoluční teorii, darwinismus, jako vědu o obecných zákonech histo- 
rického vývoje živé přírody. 

2. Rychlejší překonání zaostávání některých biologických disciplin, jako 
Např. genetiky, částečně cytologie, biofysiky a j. Ještě nejsou zcela překo- 
nány názory, že na základě působení fvsikálních a chemických procesů na 
organismy nelze dosáhnout žádných cenných a užitečných výsledků. Je zná- 

mo, že v minulosti a někdy i dnes byla možnost a význam těchto metod ab- 
solutisována. Dnes však proti absolutisaci těchto metod nelze bojovat jejich 
úplným odmítáním. U nás byli sicé tito činitelé obecně přiznáváni jako důle- 
žitý prostředek, pomocí něhož můžeme měnit dědičné vlastnosti organismu, 
avšak při vysvětlování jejich úlohy a vlivu byli často redukováni na nulu. 
Je třeba zjednat jasno v otázkách aplikace matematické statistiky a teorie 
pravděpodobnosti v biologii. Ještě do nedávna byla např. kybernetika a sní 
spojené některé teorie a metody zkoumání. prohlašovány za idealistické. 
Á mezi tím právě v důsledku aplikace fysikálních, chomických a matematic- 
kých metod zkoumání bylo dosaženo v biologii některých velkých úspěchů 


27) U nás ještě dosud existují takové názory. Viz na př. O. Malis: Věstník ČSAZV; č. 9; 
1957; str. 450. 
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(chemické stimulátory, pokusy využít chemie nukleových kyselin a teorie 
informací pro vybudování nového pojetí procesů dědičnosti aj.). 

V souvislosti s tím nelze ignorovat některé dílčí úspěchy vědy v kapita- 
listických zemích, zvláště v oblasti metodiky, i když nelze ani na okamžik 
zapomínat na boj s těmi nesprávnými názory, zvláště v oblasti teorie, které 
v těchto zemích hrají důležitou ideologickou úlohu. Hlavní naší učitelkou 
však byla a je sovětská biologie, i když nelze zapomínat ani zde na její vnitř- 
ní diferenciaci týkající se zvláště pojetí různých dílčích problémů a otázek. 

S. Při plnění těchto. úkolů musí pomáhat i správně zaměřená výuka biolo- 
gických disciplin na vysokých školách. To se týká zvláště genetiky a dar- 
winismu. Evoluční přístup ke zkoumání faktů musí proniknout do Celé 
naší práce, na všechna biologická pracoviště. Na vysokých školách se před- 
náší sice tzv. obecná biologie, ale v daném případě se často jedná, vedle ta- 
kových disciplin, jako je srovnávací anatomie, systematická botanika a zoo- 
log:e a pod., pouze více méné o kurs z dějin biologieg nikoliv evoluční teorii. 
Za tohoto stavu přednášející často vykládá jen své osobní názory, které 
třeba i neodpovída jí skutečnosti. Sami posluchači, kterým je ovšem snadné 
být za tohoto stavu autoritou, takto »teoreticky« vyzbrojeni, jsou potom 
objektivné vedeni k empirismu a positivismu. 

4. Uplatňovat správné metody vědecké práce, prosazovat věcnou kritiku 
a názorový boj. To znamená, že je třeba uskutečňovat neustále kritické 
hodnocení a experimeňtální prověřování nových sporných vědeckých otá- 
zek i nových teorií, mimo jiné cestou vytyčení jednotného pracovního úko- 
lu při různé volbě pracovních metod a metodik. Tyto diskuse však nemají 
mít charakter bezplodných třenic, sporů o slova a soutěžení v sofistice. 
Musí se v nich projevit základní vlastnosti vědců, jejich principiálnost a ob- 
jektivnost ve jménu služby vědecké pravdě. 


SOUČASNÁ POLITICKÁ A HOSPODÁŘSKÁ SITUACE vDR © JS) 


Současná politická a hospodářská 
situace Vietnamské demokratické 
republiky 
ÚADISLAV LAMAČ 


Vítězství národů Indočíny v boji za obnovení nezávislosti bylo umožněno 
dvěma základními okolnostmi: činností- komunistické strany a důsledky, 
plynoucími z porážky fašistů v druhé světové válce. Komunistická strana 
ve své první fázi existence v roce 1950 spojila nejprve revoluční živly ve 
všech třech zemích Francouzské Indočíny, později pak (v roce 1951) se 


rozdělila na tři: v odlišných podmínkách mohly totiž komunistické strany 


lépe přizpůsobit svou taktiku boje a konkrétně -realisovat svou politiku. 

Příležitost k úspěšnému zakončení národně osvobozeneckého boje se na- 
skytla na sklonku druhé světové války. V této době totiž nebyla v zemi 
francouzská koloniální vojska, jež v roce 1941 pod mocným úderem Ja- 
ponců jim musela přenechat své posice, a ani japonská vojska, která ustu- 
povala ze země po kapitulaci Japonska směrem na západ a na sever. A tu 
ve chvíli, kdy země přechodně neměla cizího pána, vyšlehl, plamen revo- 
luce, smetl staré zřízení a dal vzniknout demokratické republice, spravo- 
vané svobodnou vládou, presidentem a od začátku roku 1946 také řádně 
zvoleným Národním shromážděním. 

Avšak mladá republika musela projít ještě jednou hrdinskou zkouškou, 
novým bojem proti kolonialistům. Teprve po velkých vítězných bojích a 
zejména po vítězství u Dien Bien Phu v roce 1954 byly podepsány ženev- 
ské dohody o zastavení palby a o příměří ve Vietnamu, Kambodži a Laosu. 

Ministerský předseda a ministr zahraničních věcí Pham van Dong jmé- 
nem vítězného lidu podepisoval dne 20. července 1954 tuto dohodu jako 
vítěz, neboť — jak je dobře známo — současně s bitvou u Dien Bien Phu 
probíhaly i jiné obkličovací akce, jež by přinesly osvobozeneckým vojskům 
další vítězství a ponechaly Francouzům už jenom malou územní základnu. 
Vláda VDR byla zřejmě vedena snahou po ukončení strašného krveprolití 
á po návratu k mírovému životu a důvěrou v dodržování podmínek mezi- 
národních smluv: vždyť za 2 roky po podepsání dohody v červenci 1956 
se měly konat všeobecné volby v celém státě a měly dát sjednocené zemi 
společnou vládu. I podle vyjádření odpůrců v situaci v roce 1954 ne- 
mohlo být nejmenší pochyby, že v těchto volbách s drtivou převahou zví- 
tězí demokratická myšlenka nad kolaborantským kapitulantstvím a celá 
země si zvoli režim, v němž Vietnamská strana pracujících povede lid k bu- 
dování socialismu. 


Jenom z toho důvodu přijala v Ženevě vietnamská delegace nezvyklé 
podmínky dohod: souhlasila s tím, aby v určených oblastech seskupila své 
jednotky na jihu země a v několika etapách je .evakuovala na sever od 17. 
rovnoběžky, získávajíc tím sice uhelnou oblast v Hongay, přístav Hajťfong, 
hlavní město Hanoi a textilní město Nam Dinh, ztrácejíc dočasně význam- 
ně posiče v jižní části země. V květnu roku 1955 vstoupili poslední bojov- 
nici za svobodu z jihu na půdu severního Vietnamu. zatím co ze severu 
odjížděly poslední lodě a vznesla se poslední letadla s vojáky cizineckých 

, 
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legií. Na 17. rovnoběžte policisté a vojáci prodejného předsedy vlády jihu 
Ngo dinh Diema spustili »bambusovou oponu«, aby za ní horečně spolu 
s Američany a Francouzi mohli promýšlet plán na porušení a pošlapání že- 
nevských ujednání. Cervenec 1956 pak jasně ukázal, že vinou Američanů 
a kliky Ngo dingh Diemovy bude Vietnam sdílet osud Německa a Koreje s 
prožívat neradostnou historii rozdělené země. 


* 


V době koloniálního panství Francouzů byl a zůstává i dnes Vietnam 
zemědělským státem, neboť při malé početnosti děinické třídy je Vietna- 
mec především zemědělcem, který vvnakládá své úsilí na pěstování rýže, 
jednostranné, ale nepostradatelné potraviny obyvatel Vietnamu. Ještě 
dnes se počet pracovníků v zemědělství odhaduje na 85—90 % veškerého 
obyvatelstva. Do koloniálního vykořisťovatelského systému přešel viet- 
namský venkov se svými feudálními poměry; nové v něm bylo jenom to, 
že lidu vzešel nový nepřítel — francouzský kolonialista, který ruku v ru- 
ce s feudálem na vietnamské vesnici zastavil jakýkoli vývoj a udržoval 
středověké životní podmínky. Zatím co Francouzi se zmocnili v celé zemi 
oblastí vhodných pro pěstování kaučukovníků nebo pro zřízení pomerančo- 
vých či tabákových plantáží, vládli jinak na půdě domácí feudálové, z kte- 
rých se rekrutovali často bezohlední kolaboranti. Ti drželi v šachu ostatní 
obyvatelstvo a vynakládali všechnu svou Surovost a ziskuchtivost k zís- 
kání co největší výměry půdy: touto metodou zbavili statisíce rolníků pů- 
dy, příbytků a tažného dobytka a proměnili je buď v nájemce půdy nebo 
v zemědělské dělníky. Velkého rozdílu mezi tím nebylo, neboť pachtýř byl 
nucen odevzdávat někdy až 80% úrody jako nájemné z půdy, takže se 
ocítal několik týdnů po sklizni úrody se svou početnou rodinou tváří v tvář 
hladu a bídě. Nájemné jej vystavovalo na milost a nemilost pozemkového 
vlastníka — vietnamského statkáře. Hmotné podmínky bezzemků a chu- 
dých rolníků byly žalostné: dědičným majetkem se stávaly kusy pytloviny 
poseté stovkami záplat, tři generace si předávaly laciný slaměný klobouk 
jako vzácnou a nezbytnou ochranu proti nemilosrdnému slunci. 


Je ovšem třeba poznamenat, že mezi statkáři na severu a na jihu byl 
vždy rozdíl: zatím Co na méně lidnatém jihu je spojena představa stat- 
káře s výměrou třebas několika set nebo dokonce tisíc hektarů (Vietnam- 
ci měří půdu na mau = 3600 m“), statkářem na severu mohl být za jistých 
podmínek i vlastník 3—5 ha půdy, neboť zde půda byla vždycky vzácnější 
vzhledem k vysoké lidnatosti, zejména delty Rudé řeky. Bohatství na se- 
veru bylo tedy jenom relativní vůči ostatnímu obyvatelstvu vesnice; stat- 
kář si je tu obratné uměl zvyšovat jinou činností (doprava nákladů vlastní 
džunkou, drobným obchodem a podobně). 

Zemědělskou otázku nezačal demokratický režim řešit až po dosažení 
vítězství v roce 1954: otázku vlastnictví půdy a jejího vrácení do rukou 
těm, kteří na ní pracují, vytyčila Vietnamská strana pracujících jako svůj 
revoluční cíl již před rokem 1945. Zdůraznila ji ve dnech revoluce v roce 
1945 a také se ji za ohromného organisačního úsilí a za neúnavné politické 
práce mezi obyvatelstvem pokusila řešit již v období osvobozeneckého 
boje. 

Pro řešení této otázky musely být nejprve vytvořeny potřebné předpo- 
klady odhodlaným bojem za zajištění sklizně. To věděli totiž i francouzští 
kolonisátoři, že jednou z účinných forem boje proti vietnamským vlas- 
tencům bude realisace hesla »Všechno spálit, všechno zničit, všechno za- 
bít.« Proto vypálili Široké pruhy země, zničili všechno v tzv. bílých pás- 
mech kolem svých pevností, bombardovali a ostřelovali rolníky a ubíjeli 
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hlavně buvoly, razíce heslo, že buvol má hodnotu 10 Vietnamců. Kromě 
toho za pouhé dva roky 1953—1954 jenom v deltě Rudé řeky vybili také 

32.000 kusů hovězího dobytka. Takovým způsobem se jim jenom v roce 
1949 podařilo vyrvat obyvatelstvu celkem 1,500.000 ha půdy. Bojující oby- 
vatelstvo se tomu úporně bránilo: v osvobozených pásmech pracovalo za 
soumraku, za svitu měsice a za svítání, opravovalo znovu rozbombardované 
vodní hrázé, hloubilo 15—20metrové studny a tak zavodnilo statisíce hek- 
tarů; rolníci sbírali škůdce a hmyz a rozvíjeli soutěž, aby zásobili základní 
potravinou veškeré obyvatelstvo, vzrůstající stavy vietnamské armády a 
orgány lidové moci. Tak se dosáhlo toho, že ve válečných podmínkách v ně- 
kterých oblastech na severu země stoupl hektarový výnos o 50—70 % ve 
srovnání se sklizní za dob francouzského panství, osevní plochy manioku 
se rozšířily asi šestkrát a na příklad v 3. interzoně se bavlník pěstoval na 
ploše asi sedmkrát větší. A tak přes všechny operace se k velkému zkla- 
mání nepřátel hladomor neobjevil. Tento úspěch přispěl k tomu, že demo- 
kratický režim mohl souběžně s bojem proti vetřelcům zahájit také boj 
proti třídě feudálních pozemkových vlastníků. Srpnová revoluce v roce 
1945 nemohla totiž zapomínat na sociální otázky rolníků, neboť byla pod 
vedením proletariátu provedena rolnickými masami v jejich zájmu. 

Přitom toto rolnictvo, které tvořilo 90 % obyvatelstva, mělo za fran- 
couzské nadvlády ve svém držení jenom 30 % půdy, zatím co 5% pozem- 
kových vlastníků a francouzských kolonialistů vlastnilo celých 70 % obdě- 
lávané půdy. 

Prvním krokem k osvobození rolníků z kruté bídy byl vládní dekret z roku 
1945, jimž byla o 25 % snížena pozemková renta; ten však ještě pro slabost 

a nevýkonnost nově vzniklého aparátu nevedl k cíli. Proto v roce 1949 
bylo vydáno nové nařízení, které připomnělo platnost prvního dekretu a 
ukládalo nejen snížit pozemkovou rentu, ale i odbourat dodatečné závazky, 
jako byly dary statkářům, robota nebo vysoké procento z půjček. Pro stu- 
peň vykořisťování je charakteristické, že nařízení ukládalo vůbec škrtnout 
takové dluhy, při hichž dlužník na úrocích zaplatil dvojnásobek dluhu. 

Ale i toto opatření se minulo účinkem, neboť nebylo všude uplatněno. 
Přičinili se o to statkáři, kteří v mnoha vesnicích drželi v rukou moc a 
zneužívali ji k sabotáži stranické a vládní agrární politiky. Po třetí vzniklo 
široké hnutí rolnických mas k soustředěné přípravě pozemkové reformy 
v roce 1955. Tentokrát už nemělo jít jenom o omezení feudálního -vykořis- 
ťování, o částečné uspokojení materiálních potřeb rolníka; nyní již šlo 
0 úplnou likvidaci politického vlivu pozemkových vlastníků a o organisací 
lidové moci na vietnamské vesnici. Proto v květnu toho roku vyšla řada 
dalších dekretů, které znovu potvrzovaly cíle agrární politiky: vedle sní- 
žení renty a zmírnění vykořisťování bylo nyní uplatněno v širším měřítku 
dělení půdy kolonialistů, půdy obecní a půdy vietnamských zrádců těm, 

kteří na ní skutečně pracováli. 

Je pravda, že pod vlivem mobilisace vietnamského rolnictva bylo dosa- 
ženo určitých úspěchů; snížila se pozemková renta a úroková míra při 
půjčkách, přidělila se určitá část půdy, ale to vše ještě nevyvažovalo oběti 
a úsilí rolníků, kteří tvořili jádro bojující armády a partyzánských oddílů, 
zásobovali armádu potravinami a potraviny za armádou dopravovali. 
Proto byla učiněna v tomto směru radikální opatření na 3. zasedání Národ- 
ního shromáždění VDR (prosinec 1953 — leden 1954), kdy byly přijaty nové 
zemědělské zákony, jež vytyčovaly svůj cíl takto: zrušit právo imperialis- 
tických vetřelců na vlastnictví půdy ve Vietnamu? zvrátit systém pozem- 
kového vlastnictví třídy statkářů, vytvořit systém pozemkového vlastnic- 
tví rolníků, uvolnit produktivní síly na venkově, aby se rozvinula země- 
dělská produkce a otevřela cesta k rozvoji průmyslu a obchodu, pozved- 
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nout životní úroveň rolníků, upevnit síly lidu a hnutí odporu, urychlit ví- 
tězství ve válce za národní osvobození, upevnit režim lidové demokracie a 
rozvinout národní přestavbu. 


Cíl byl tedy stanoven, důsledné uskutečnění pozemkové: reformy muselo 
však vyčkat až na období po uzavření příměří a po návratu lidu k normál- 
ní mírové práci. 

* 


Současně s proměnou v životě Vietnamců probíhaly i podstatné změny 
v ochablém poválečném zemědělství. Bylo třeba obdělat nekonečné lány 
ladem ležící půdy, obnovit stavy vybitého dobytka a zejména buvolů, bylo 
třeba znovu pořídit nejprostší nářadí. Za pomoci jarní kampaně 1955, kte- 
rá se projevila zejména v soutěži za zvýšení produkce, bylo obděláno 
70.500 ha opuštěné půdy a desítky tisíc hektarů půdy, jež dosud nikdy 
obdělávána nebyla. Bylo obnoveno 6 systémů zavodňovacích kanálů a při- 
„vedena voda do 152.000 ha rýžovišť. Bylo opraveno 3000 km hrází, vychy- 
tány statisíce krys, sesbírány tuny škůdců. Tyto všechny akce, zapojivší 
statisíce rolníků do díla obnovy, zažehnaly hrozící hlad a kromě toho vy- 
tvořily i předpoklady pro provedení pozemkové reformy. 


S návratem k mírovému životu se stala pozemková reforma nejpředněj- 
ším úkolem. Pro řízení příprav a realisaci reformy byl ustaven výbor pro 
pozemkovou reformu při Ústředním výboru Vietnamské strany pracují- 
cích, který hlavně ve spolupráci s ministerstvem zemědělství se podjal 
organisačních prací. Kromě toho byla na kampani mimořádně zaintereso- 
vána celá strana, protože této velké celostátní akce chtěla využít k očistě 
venkovských organisací od nepřátelských živlů a k posílení jejich řad čle- 
ny z řad vesnické chudiny, jež se tak slavně podílela na vítězství nad ko- 
lonialisty. 


Nejprve byly ve střediscích připraveny tisíce kádrů, které spolu se spo- 
lehlivými funkcionáři vesnic tvořily výbory pro reformu. Úkolem tohoto 
výboru v každé obci bylo získat důvěru lidí, odhalit třídního nepřítele (te- 
dy zejména feudální statkáře), připravit soud nad ním, pokud se těžce 
provinil, a podle zákona rozdělit půdu, tažný dobytek a nářadí mezi bez- 
zemky, chudé rolníky, a podle možnosti i mezi ostatní rolníky. Aby se 
mohlo využít kádrů, které dobře pracovaly, byla reforma rozdělena na ně- 
kolik etap, stanovených územně. Tak do května 1955 proběhly tři etapy 
menšího rozsahu, v nichž se získávaly zkušenosti, do konce roku 1955 
čtvrtá etapa a do léta 1956 poslední, pátá etapa. 

Každý výbor, který tvořilo asi 15 vybraných funkcionářů, měl za úkol 
v období asi 4—5 měsíců provést na vesnici reformu a opouštět ji tak, že 
tam měla začít pracovat očištěná a posílená základní organisace strany. 
Kádry pro pozemkovou reformu se po ukončení prací podle dosažených 
výsledků měly vrátit ke své dřívější práci nebo při vynikajících úspěších 
měly být zařazeny do skupin pro další etapu reformy. 

Je třeba říci, že se tyto výbory vinou nedostatečné kontroly, kterou 
znemožňovala nedostatečná dopravní síť a nedostatek jiného spojení, sta- 
ly všude až příliš velkou autoritou. V jejich stínu ustoupila do pozadí úloha 
stranických organisací, v nichž probíhala reorganisace, i správních výborů 
(naše národní výbory), jež si pri nedostatku zkušeností účast na vážných 
rozhodnutích nedovedly vybojovat. 


Podle hlášených výsledků probíhala akce velmi dobře: vesnická chudi- 
na byla zbavena vykořisťovatelů. Vesnice svobodně vydechly a rolníci s ra- 
dostným elánem zajišťovali na přiděleném poli první vlastní úrodu pro 
svou rodinu. Oprávněně bylo možno se radovat nad změnou, po které po 


SOUČASNÁ POLITICKÁ A HOSPODÁŘSKÁ SITUACE VDR 163 


staletí toužil a o níž snil vietnamský člověk, odvěký nástroj cizích i do 
mácích vykořisťovatelů. 
Avšak již v průběhu prvních měsíců roku 1956 se začaly objevovat kri- 
tické zmínky o práci výborů pro pozemkovou reformu. Ústřední výbor pro 
reformu jim však neposkytl sluchu. Přeháněje úlohu, kterou sehrával při 
tak velké a podstatné přeměně života na vietnamské vesnici, kritiku ne- 
přijímal a někdy ji dokonce posuzoval. jako činnost namířenou proti po- 
zemkové reformě. Podobný postoj zaujali i členové vesnických výborů, 
kteří se neprávem bránili, aby jim kdo do jejich práce zasahoval. Proto 
bylo nakonec nutno, aby se ve spojitosti s jinými vážnými otázkami vý- 


sledky pozemkové reformy zabývalo X. plenární zasedání Ústředního vý- 


boru Vietnamské strany pracujících. | 

Toto zasedání prověřilo celou situaci před ukončením velkého díla po- 
zemkové reformy. Mušelo konstatovat chyby Ústředního výboru i členů 
výborů v obcích a učinit především kádrová opatření: odvolalo ze stranic- 
kých funkcí náměstka ministra zemědělství Ho viet Thanga a náměstka 
ministra vnitra Le van Luonga, kteří byli odpovědni za reformu a zároveň 
jako funkcionáři Ústředního výboru i za reorganisaci stranických organi- 
sací, a rozhodlo, že funkcí generálního tajemníka bude napříště vykonávat 
soudruh Hočimin, zatím co soudruh Truong Chinh, dosavadní generální ta- 
jemník, nadále bude pracovat jako tajemník ÚV. Kromě toho musela být 
učiněna opatření i na vesnicích, kde došlo v dalších měsících (od října 1956 
až dodnes) k prověrce opatření výborů a k nápravě spáchaných chyb. 

Tentokrát ne již výbory pro pozemkovou reformu (ty byly rozpuštěny), 
nýbrž vyslaní pracovníci z hlavního města, z provincií a okresů, požívají- 
cí mimořádné důvěry mezi obyvatelstvem, prověřovali výsledky a uváděli 
věc na pravou míru: museli leckde rehabilitovat neprávem poškozené a 
zajistit existenci jejich rodin a uvést do pořádku údaje o výměře půdy; 


někde museli vrátit půdu zákonem určenou pro vydržování náboženského © 


Kultu a uvést na správnou cestu i vztahy k národnostním menšinám. 

V první etapě byly dány do pořádku otázky ne vždy správných rozsudků 
nad vesnickými boháči a někde i středními rolníky a provedena rehabili- 
face, v druhé etapě se nyní správně určuje třídní příslušnost zemědělců 
a vrací se jim půda tam, kde jim byla odňata neprávem. Je pochopitelné, 
že otázka má i své potíže v tom, že se půda musí některým přídělcům vzít 
a ostatní půda znovu dělit, aby byli ve vsi všichni pracující spokojeni. Není 
divu, že nejistota před provedením těchto oprav v přídělech způsobila 
u některých lidí pokles v jejich aktivitě a vyvolala v nich i nechuť obdělá- 
vat usilovně půdu, která by mohla být vrácena jejímu původnímu majiteli. 

Vietnamské straně pracujících vyvstaly v důsledku minulých chyb 
obrovské úkoly; jistěže také v řadě obcí spáchané chyby oslabily politický 
ohlas velikého revolučního kroku a na čas rozkolísaly postoj obyvatelstva. 
Na druhé straně je však nutno vidět, že revoluční dílo pozemkové reformy 
bylo v celé zemí vítězně dovršeno a že v podstatě miliony bezzemků sklí- 
zely koncem roku 1957 úrodu již pro sebe a pro své početné rodiny. V tom- 
to roce bylo tedy po nápravě chyb svrženo s konečnou platností s beder 
Vietnamců jho roboty, jho úroků z půjček, jho renty, jho nepředstavitel- 
né nesvobody. 

* 


Z počátku se francouzští kolonisátoři ve Vietnamu spokojovali jeho 
rostlinnou produkcí a zintensivnili pěstování rýže, olejnin, tabáku, kau- 
Čukovníku a těžbu dřeva, brzy se však přesvědčili, že zejména v horách se- 
verních provincii je skryto velké nerostné bohatství. Proto vedle někte- 
rých podniků lehkého průmyslu (výroba cigaret v Saigonu, textilní podnik 
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v Nam-Dinhu) investovali kapitál do veliké cementárny v Hajfongu (asi 


7000 zaměstnanců) a do fosfátových dolů blízko pohraničního města Lao-. 


kay v severozápadní části země. Věděli po povrchním geologickém prů- 
zkumu, že v zemi je uložen cín, zinek, měď a uhlí, jemuž pro výhodné pod- 
mínky těžby věnovali svou hlavní pozornost. Vietnamský antracit v oblasti 
Campha a Hongay je vysoce výhřevný, je uložen na povrchu pobřežních 
hor a klade minimální nároky na dopravu do přístavu, neboť tu jde o vzdá- 
lenost 2—3 nebo nanejvýš 10 km od pobřeží. Pro těžbu mluvilo také to, že 
domácí spotřeba byla minimální (ve Vietnamu se v zimních měsících topí 
dřívím) a že tedy takřka celá produkce může posloužit jako žádaný export- 
ní produkt. Francouzská společnost Hongay-Export proto skoro celou 
tězbu vyvážela do Francie a do nedalekých zemí, jako je Japonsko, Filipi- 
ny, Čína a jiné. © 

Charakteristickým způsobem přistupovali francouzští kapitalisté k prů- 
zkumu dalšího rudného bohatství a k pokusům s jeho těžbou. Jednou s vět- 
ším úspěchem, jindy s menším učinili první kroky v těžbě železné rudy 
(provincie Thai-Nguyen), k těžbě zinku, olova, cínu. Pokusy často ztros- 
kotaly na otázce zpracování, dopravy k železnicím nebo vodním tokům, na 
otázce pracovních sil nebo na nezdravém malarickém prostředí, v němž 
rudy byly objeveny. Proto na některých těclito místech se těžilo metodami 
naprosto primitivními a v nepatrném rozsahu, jinde pak byla těžba po čase 
zastavena. Konečně pak na dalších úsecích se Francouzi teprve k širší 
exploataci rozbíhali. Je třeba ovšem konstatovat, že od roku 1938 až do 


osvobození Vietnamu v roce 1954 bylo u francouzských kapitalistů s při- 


hlédnutím k situaci ve Vietnamu málo důvěry a kapitálové investice se 
právem považovaly za pochybný podnik. 

S těžkým srdcem a nenávistí opouštěli francouzští vládci vietnamskou 
zemi. Ze všech sil se pokoušeli — vědouce, že k návratu do země nikdy 
nedojde — zničit průmyslový potenciál země, uskutečňujíce své sabotážní 
dílo v dolech, cementárně, textilním závodu, pivovaru, elektrárnách, vo- 
dárnách a na nádražích. Podle dohody měla zůstat na místě všechna zaří- 
zení sloužící veřejnému zájmu a pořízená z veřejných prostředků, ve sku- 
tečnosti však poražení kolonisátoři odváželi buď všechno, nebo někdy nej- 
lepší zařízení a jindy zase aspoň nejcennější součástky, jež aspoň na čas 
vyřazovaly z provozu strojní zařízení. 

Proto svedli odborově organisovaní dělníci v čele pracovních kolektivů 
závodů velkou bitvu s nepřítelem: chránili všechen veřejný majetek a 
stávkami a protesty se snažili zabránit ničivému řádění kolonialistů. Tako- 
vým způsobem na příklad zachránili a v nerušeném provozu zachovali ha- 
nojskou vodárnu a elektrárnu a provoz pouličních elektrických drah v Ha- 
noji, schopné provozu zůstaly i jiné menší závody na severu země. 

Od prvních dnů po osvobození odměnili se dělníci republice svědomitou 
prací a zvýšeným pracovním výkonem, při čemž mimořádné důležitosti 
nabyla i všeobecná soutěž v úspornosti provozu. Tak v hanojské elektrár- 
ně stoupl výkon až o 350 %, ve vodárně o 300 00. Stejně tak se nepodařila 
sabotáž v hongayských uhelných dolech, kde elektrické vlaky byly v ne- 
uvěřitelně krátké době uvedeny do chodu a odvezené nákladní automobily 
a buldozery byly nahrazeny stroji ukořistěnými v bitvě u Dien Bien Phu. 
Tak i zde vě srovnání s prvním pololetím 1955 stoupla produkce uhlí dva- 
apůlkrát, ve fosfátových dolech byl pololetní plán splněn již za 5 měsíců. 
Současně s provozem v průmyslových podnicích se iniciativně obnovila 
i činnost menších podniků soukromých, které během osvobozovacích bojů 
zastavily svou činnost a které měly pro hospodářství republiky svůj velký 
význam, neboť v soukromých rukou byla výroba zemědělského nářadí, ci- 
hel, hřebíků, dřeváčků, ponožek a mýdla. Počet soukromých dilen vzrostl 
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v několika měsících z 1520 na 4000, takže asi 16.000 nezaměstnaných na- 
šlo brzy práci. 

Na základě prvních diskusí s experty ze zemi socialistického tábora, 
avšak bez správného odhadu současných možností navrhovaly odpovědné 
orgány do plánu tolik projektů, že se v roce 1956 ukázalo, že se národní 
hospodářství začíná rozvíjet příliš zeširoka a že z prostředků, jež jsou 
k disposici, nelze například zajistit v jednom jediném roce výstavbu 19 
velkých podniků; proto byl jejich počet v průběhu roku redukován na 11. 
Vedle nedostatku technických kádrů, stavebnin a pracovních sil, pro něž 
bylo těžko zajistit na staveništích dobré životní podmínky, začal se obje- 
vovat i nedostatek investičních prostředků, neboť vláda zahájila zároveň 
politiku zvyšování životní úřovně obyvatelstva. Projevilo se to v pozvolné 
úpravě mezd dvojím opatřením vlády: byla zejména zvýšena mez minimál- 
ních mezd a platů a učiněny první pokusy s vyplácením přídavků na děti, 
což v celostátním řešení znamenalo značné nároky na státní pokladnu. Na- 
lézt správnou proporci mezi investiční výstavbou a uspokojováním potřeb 
obyvatelstva je i v současné době stěžejním úkolem vlády Vietnamské de- 
mokratické republiky. | 

Přes všechny tyto potíže došlo k prospěchu vietnamského hospodářství 
k četným změnám v. jeho struktuře. Vedle dolů v oblasti Hongay-Campha, 
kde těžba již dosáhla zhruba poloviny maximální těžby v jejich historii 
(asi 1,200.000 tun ročně), pracuje na export hajfongská cementárna, část 
potřeby textilií kryje stále zdokonalovaná a rozšiřovaná veliká textilka 
vNamdinhu (asi 5000 zaměstnanců) a byla dokončena výstavba konser- 
várny ryb v Honphongu, dvou závodů na zpracování čaje, jakož i opravny 
pobřežních lodí a remorkérů v Hajfongu. Ve výstavbé je velká pila a pře- 
kližkárna v Hanoji, na níž se podílejí i naši odborníci a pro niž stroje do- 
dává naše republika. Kromě toho se neustále zvyšuje těžba fosfátu v oblas- 
ti Laokay, byl postaven nový důl na cín v Tinh Tuc, připravuje se obnova 
těžby olova, zinku, železné rudy a dalších nerostů. Na široký rozvoj těžby 


rud se zatím VDR nedostává dosti sil, do budoucna však má mladá republika. 


V nerostném bohatství geologicky ještě neprozkoumaných severovietnam- 
ských hor záruku úspěšného hospodářského rozvoje. V současné době jde 
proto také o otázku, jak využít finančních možností pokrokové buržoasie, 
která by kapitálově pomohla zajistit výrobu spotřebního zboží. 

Hlavní devisou vietnamské vlády je, aby národní hospodářství bylo bu- 
dováno vlastními silami a podle vlastních možností. Proto od prvních dnů 
po osvobození je promýšlena každá možnost získat vývozem protihodnoty, 
které země naléhavě potřebuje. Vývoj let 1955 a 1956 ukázal, že pro vývoz 
bude mít VDR nerosty, rostlinnou produkci a řemeslné výrobky, které 
budou moci její partneři potřebovat. Tak v první skupině se stal nejvý- 
znamnějším vývozním artiklem vietnamský antracit, druhým významným 
produktem je cement, neboť toho se používá doma pouze ve městech a na 
veřejné stávby; VDR hledá odbyt svého cementu v různých asijských zo- 
mích, zejména v ČLR. Za hranice se vyváží také všechno vytěžené množ- 


ství rud, neboť VDR nemůže zatím pomýšlet na vlastní zpracování tohoto ' 


bohatství a plánuje výstavbu hutí až na dobu pozdější. Tímto způsobem 
dodává spřáteleným zemím železnou rudu, rudy cínové a zinkové: dá se 
předpokládat, že tento vývoz bude vykazovat neustále stoupající tendenci. 

V oblasti rostlinné produkce má VDR při dobrých úrodách možnost vy- 
vézt část úrody rýže, kukuřice, podzemnice olejné, ricinového semene, 
kardomomu, sezamu, fazolí a řady jiných, i vzácných produktů. Z lesního 
bohatství se organisuje těžba dřeva a zajišťuje jeho doprava a dostatečná 
ochrana před škůdci, aby se při dlouhé dopravě neznehodnocovalo. Na tom- 
to úseku se dá očekávat, že v budoucnu bude VDR moci vyvážet v nesrov- 
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natelně větším množství čaj, kávu, rybné konservy a konservy ovocné, ne- 
boť země poskytuje vedle banánů, pomerančů a mandarinek nesčetné dru- 
hy různého u nás neznámého ovoce. 

Třetí kategorii vývozních produktů tvoří řemeslnické výrobky: jsou to 
bambusové rybářské produkty, rohože, výšivky a ozdobné předměty z ro- 
hu, perleti, dřeva, želvoviny a slonoviny. Zkouší se i možnost výroby mon- 
tovaného nábytku z trvanlivého tvrdého dřeva vietnamských lesů a do- 
dávek rákosu a různé slámy k výrobě pleteného nábytku. 


* | 

Mladá Vietnamská demokratická republika nfá pochopitelně i své poli- 
tické problémy, mezi nimiž na prvním místě stojí otázka rozdělení země. 
Jak jsme se již zmínili, dočasné rozdělení země na přesně stejné dvě po- 
loviny bylo sankcionováno oběma stranami, t. j. VDR a Francií, při podpi- 
su ženevských dohod. Jako nejzazší datum rozdělení Vietnamu byl stano- 
ven 20. červenec 1956, do kdy po předchozím jednání delegací z obou částí 
země měly být provedeny všeobecné volby v celé zemi a na základě jejich 
výsledků Vietnam měl být znovu sjednocen. 

Zatím co VDR zaměřila celou svou zahraniční politiku k dosažení tohoto 
velkého historického cíle, použil této lhůty jihovietnamský režim, ovláda- 
ný americkým vlivem, k opatřením, jež sjednocení země doposud znemož- 
nila. Z Ngo dinh Diema se stal během této lhůty president jihovietnam- 
ského státu a z režimu se stal diktátorský, polofašistický stát, který sou- 
stavnými kampaněmi proti komunismu se snažil překonat politické půso- 
bení demokratického zřízení ve velkých oblastech jižního Vietnamu, jakož 
i paralysovat vliv osvobozené severní části země a osobní autoritu presiden- 
ta Hočimina. Od obyvatelstva byly separovány nejpokrokovější živly, od- 
vlečené do koncentračních táborů a špiclovským systémem potlačena jaká- 
koliv propaganda, volající po sjednocení země. Jakékoli vztahy k severu 
byly přervány a na nejprostší formu omezen i písemný styk mezi členy roz- 
tržených rodin. Postoj jihovietnamské vlády naznačil, že za pomoci Ame- 
ričanů bude splnění článku ženevské dohody o sjednocení země ze všech 
sil sabotováno. 

„Vraťme se však na chvíli k 20. červenci 1956 a ověřme si na faktech, kdo 
se svým postojem přičinil o pošlapání významného ženevského mezinárod- 
ního ujednání. 

Dne 6. července 1956 adresoval president Hočimin poselství ke všemu 
vietnamskému lidu. Podtrhl v něm vytrvalost vlády VDR v návrzích na 
svolání poradní konference a projednání otázky všeobecných voleb, vy- 
světlil, kdo nese vinu na rozdělení země a proč je třeba nadále bojovat 
za uskutečnění ženevských dohod. Konstatoval realisticky, že boj bude 
dlouhý, těžký a složitý, ale optimisticky projevil pevnou víru, že bude ví- 
tězný. V závěru navrhl, aby byly umožněny normální vztahy a volný po- 
hyb mezi oběma částmi země, vytvořeny podmínky pro styk mezi politic- 
kými, hospodářskými a kulturními organisacemi obou zemí a aby byla ne- 
prodleně svolána poradní konference k projednání otázky voleb ve smyslu 
ženevských dohod. Dne 9. července téhož roku pak ve svém interviewu 
dopisovateli United Press Leroy Hansenoví prohlásil, že lid bude usilovat 
o uskutečnění voleb i nadále, protože sjednocení země je jeho nejvrouc- 
nějším přáním; vláda VDR je ochotna zajistit plnou svobodu voleb na se- 
veru země. © 

O několik dní později (15. 7. 1956) adresoval také předseda vlády Pham 
van Dong svůj dopis oběma předsedům ženevské konference, zástupcům 
Sovětského svazu a Velké Británie. Podtrhnuv dobrou vůli severovietnam- 
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ské vlády o překonání potíží, vznesl stížnost na sabotážní postoj jihoviet- 
namských představitelů a požádal, aby obě země učinily potřebná opa- 
tření k upevnění míru ve Vietnamu a k zajištění jednoty celé země. Ještě 
dne 10. srpna 1956 pozvedl soudruh Pham van Dong svůj hlas a novou 
notou znovu požádal o zákrok i ve formě svolání nové ženevské konferen- 
ce, jestliže jižní Vietnam se nadále bude odmítavě stavět ke svolání spo- 
lečné konference. Sovětský svaz svou notou ze dne 21. 7. 1957, adresova- 
nou vládě Velké Británie, podepřel spravedlivé stanovisko VDR, ale jeho 
návrhy nebyly přijaty. 

I v jižním Vietnamu se ozvaly ojedinělé statečné hlasy volající po do- 
hodě obou stran, ale Diemova policie je velmi rázně umlčela. Sám Diem 
ve dvou svých projevech ze 7. července a 10. července 1956 útočil na se- 
verovietnamskou vládu a liboval si nad ochranou SEATO, jež prý je uchrání 
před pochodem severovietnamské armády na jih. Podle tohoto vzoru opa- 


kovali v dalších dnech i ostatní mluvčí Diemova režimu pomluvy o útoč- 


ných úmyslech severu a připravovali tak cestu k amerikanisaci jihoviet- 
namské armády a pro další pronásledování domácích pokrokových sil. Vi- 


nou Spojených států dosáhli sabotéři ženevských dohod svého cíle, neboť- 


za celý další uplynulý rok nebyl učiněn ani krůček kupředu; ba naopak, 
nastala situace, že dnes nelze odhadnout, kdy země bude znovu sjednocena. 

Především je třeba konstatovat, že vláda Vietnamské demokratické re- 
publiky nenalézá pro svá další jednání u druhé strany žádné porozumění, 


neboť Francie zrušením svého vrchního velení ve Vietnamu dne 28. dubna 


1956 a po stažení expedičního sboru se vyvlékla ze svých závazků. Je prav- 
da, že v průběhu dalších vyjednávání Francie projevila ochotu vyslat svou 
delegaci do Smíšené komise při Mezinárodní kontrolní a dozorčí komisi ve 
Vietnamu, avšak položila si podmínku, že půjde jenom o »misi dobrých 
služeb«, aniž pro ni budou vznikat jakékoliv závazky. Současně prohlásila, 
že tuto misi bude udržovat jenom tak dlouho, dokud to sama uzná za vhod- 
né, Přitom k realisaci těchto dobrých předsevzetí nedošlo. 

Na druhé straně také jihovietnamská vláda prohlásila, že se necítí vá- 
zána ustanoveními Ženevských dohod, neboť prý nebyla jejichysignatářem. 
Na tomto stanovisku staví i svoji politiku až dodnes: nic na ní nezmě- 
nilo prohlášení této vlády ze dne 6. dubna 1956, v němž se zavázala »ne- 
porušit sílou demarkační linii a o sjednocení země usilovat mírovými pro- 


středky, přestože ženevské dohody neuznává«. Projevila současně vůli po-- 


kračovat v praktické spolupráci s Mezinárodní komisí, zajišťovat bezpeč- 
nost personálu komise a usnadňovat všemi nezbytnými prostředky její 
mírovou Činnost. 

Stejně tak neovlivnilo postoj jihovietnamské vlády Ngo dinh Diemovy 
ani jednání s Francií v srpnu 1956. Zdánlivě positivním výsledkem byla 
dohoda, že Diemova vláda vytvoří »misi, pověřenou stykem s Mezinárodní 
komisí ve Vietnamu«, avšak přitom její zástupci ke štábu komise do Ha- 
noje vysláni nebyli a dokonce bylo vyvinuto úsilí, aby byla ze Saigonu vy- 
puzena spojovací mise vietnamské lidové armády. 


Konečně ani rozhlasové komuniké Ngo dinh Diemovy vlády ze dne 27. 


7.1957, které bylo odpovědí na notu Pham van Dongovu z 18. 7. 1957, ne- 
Znamená nejmenší ústupek ze zamítavého stanoviska jihovietnamských 
představitelů k otázce konference a voleb ve Vietnamu. Komuniké sice 
prohlašuje, že jihovietnamská vláda sleduje politiku míru a nezávislosti, 
že nepřipustí zřizování cizích vojenských základen na vietnamském území 
8 že je pro sjednocení země za pomoci všeobecných svobodných voleb, 
K návrhu na normalisaci styků mezi severem a jihem však nezaujalo sta- 
novisko a mlčením přešlo i konstatování předsedy vlády Pham van Donga, 
že Američané zasahují do politiky jižního Vietnamu. Navíc pak použila 
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vláda v Saigonu této příležitosti ke svým invektivám proti »komunistic- 
kému imperialismu« a k obviňování severovietnamské vlády. 

Současný stav při řešení této otázky svědčí o tom, že ani Francie ani 
jihovietnamská vláda se ženevskou dohodou necítí vázána a že je dnes 
ani nelze k plnění závazků přimět. 

Je tedy dnes taková situace, že smíšené komise nepracují a že do jisté 
míry Mezinárodní kontrolní komise musí přejímat její úkoly. Vzhledem 
k tomu, že není formálně vyřešena také otázka přěnesení závazků Fran- 
cie na Diemovu vládu a že tato vláda neuznává za základnu své spolupráce 
s MKK ženevské dohody, nýbrž jenom své prohlášení z 6. 4. 1956, zhoršily 
se podmínky i pro činnost Mezinárodní kontrolní komise. Ngo dinh Diem 
využívá svých mlhavých závazků vůči tomuto mezinárodnímu orgánu- 
i tak, že dosud brání v přenesení štábu komise do Saigonu, vymlouvaje se 
na nedostatek finančních prostředků a ubytovacích možností. 

Vietnamská demokratická republika si stěžuje i na nedodržování čl. 16 
a 17 ženevských dohod, které obsahují zákaz přísunu vojenského perso- 
nálu a dovoz válečného materiálu. Toto nerespektování závazku umožňuje 
přeměnu jižního Vietnamu ve vojenskou základnu USA. Dnes je totiž na 
jihu asi 2000 důstojníků a vojáků americké armády, při čemž Diem čin- 
nost těchto expertů všemi možnými způsoby kryje a Mezinárodní komisi 
odmítá dát uspokojivou odpověď. Stejně tak maří možnost šetření o pří- 
sunu válečného materiálu loďmi a letadly, ač tento přísun dosáhl obrov- 
ských rozměrů a nelze jej už žádným způsobem popírat. 

Přesto všechno má však za dnešní situace činnost Mezinárodní komise 
ve Vietnamu svůj velký význam. Je stále ručitelem za stabilisaci příměří 
ve Vietnamu a vyjadřuje svou přítomností fakt, že dnešní rozdělení země 
je jenom dočasné a že trvá nadále závazek signatářů ženevských dohod 
pracovat k sjednocení vietnamské země. 

+ 

Při rozvoji demokratického zřízení ve VDR a při jeho hospodářské pře- 
měně probíhají také hluboké změny v mocenských posicích jednotlivých 
tříd. Jak ani jinak nebylo možno, probíhala vietnamská revoluce pod vede- 
ním dělnické třídy a její avantgardy — Vietnamské strany pracujících; 
jejím uskutečňovatelem byl vietnamský rolník, který nesl skoro veškerou 
tíhu boje na svých bedrech. Proto také prvním vážným krokem po osvo- 
bození se stala pozemková reforma, která předala půdu do rukou těch, 
kteří na ní od věků těžce museli pracovat. Z dosavadních bezzemků, chu- 
dých a středních rolníků se stala jednolitá skupina, u níž se přiměřenými 
příděly půdy vyrovnaly možnosti jejich obživy; bohatí rolníci a statkáři 
byli donuceni k poctivé práci, neboť jim byly vzaty všechny možnosti dal- 
šího vykořisťování vesnické chudiny. Tím byla vietnamská vesnice defini- 
tivně zbavena feudálních poměrů a někdejší trpný vykonavatel libovůle 
statkářů se díky kampani proti analfabetismu a osvětové práci na ven- 
kově může nyní stát uvědomělou oporou demokratického zřízení. To má 
přirozeně zásadní význam v zemi, jež své národní hospodářství bude dlou- 
ho opírat o zemědělskou produkci, než bude později schopna změnit se 
v zemi průmyslově agrární. Počet lidí, kteří se živí zemědělstvím, se od- 
haduje na 11 milionů z celkového počtu 15 milionů obyvatelstva VDR. 

Počet osob námezdně pracujících v průmyslu a řemesle se nyní odha- 
duje asi na 300.000. Znamená to, že dělnická třída se teprve rodí a zoce- 
luje ve státních podnicích a dílnách a v soukromých řemeslných dílnách; 
přesto však je možno říci, že stojí v čele politického života, že sehrála 
svou úlohu v osvobozovacích bojích i v týle nepřítele a sehrává ji i nyní 
na všech pracovištích. Jádrem dělnické třídy jsou hongayští hornici, ha- 
nojští opraváři vagonů a lokomotiv, hajfonští cementáři, namdinští texti- 
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sáci a hanojští elektromontéři, kteří stojí v čele socialistického soutěžení 
ve zvyšování produktivity a snižování výrobních nákladů. 

Mimo produktivní zaměstnání stojí asi 2,7 milionu osob, při čemž mezi 
ně jsou započíťáváni obchodníci, administrativa i armáda. Mezi nimi má 
dosud svou úlohu buržoasie, z níž vzešla inteligence, a vrstva obchodníků. 
Vietnamská inteligence si jako celek zaslouží úcty ostatních pracujících, 
neboť se ochotně zřekla pohodlnějšího života po boku kolonialistů a ve 
své většině se zúčastnila osvobozovacích bojů v džungli. | 

Vietnamské hospodářství chce počítat s vlasteneckou buržoasií a chce 
s ní spolupracovat na úseku výroby drobného spotřebního zboží a zboží 
uměleckého řemesla, neboť vedle krytí vlastní potřeby i vývoz počítá s do- 
dávkami těchto drobných dílen. V tomto směru musí vynaložit strana své 
přesvědčovací úsilí a smyšlení buržoasie k bezvýhradné spolupráci ještě 
siskávat. 

Stejně tak i ve skupinách intelektuálů je potřebná $molitická činnost, 
která by citlivě reagovala na jejich přání a otevírala možnosti všem, kteří 
projevují dobrou vůli. S odstupem doby totiž bude slábnout měřítko účasti 
na osvobozovacím boji, takže postoj k občanům se bude muset stavět na 
jejich práci pro celek a na jejich ochotě podporovat dnešní politiku stra- 
ny a vlády. V tomto směru strana začíná bojovat proti některým dogma- 
tikům jak mezi prostými členy, tak mezi svými funkcionáři na různých 
stupních, kteří plně nechápou politiku demokratisace a politiku strany a 
vlády vůči menšinovým národnostním skupinám a nábožensky smýšlejí- 
tím lidem. 

Před stranou a vládou Vietnamské demokratické republiky stojí také 
problém náboženský. Na základě působení cizích misionářů, zejména ho- 
landských a francouzských, se hlavně na severu země rozšířilo římsko- 
katolické náboženství a vytvořilo největší katolickou enklávu na světě 
0 počtu asi 2 milionů věřících. I když se Francouzům a reakčním kolabo- 
rantům podařilo oklamat několik set tisíc věřících a odvést je v roce 1954 
a 1955 do nejistých podmínek na jih, přece na severu zůstává daleko přes 
l milion obyvatel, vyznávajících římsko-katolické náboženství. Jsou roz- 
troušení od Hongaye až na jih státu do oblasti Thanh Hoa a Vinh: mají 
K disposici honosné chrámy, které se nápadně odlišují od chudoby viet- 
namských bambusových chýší, a měli svůj vlastní klerus z řad francouz- 
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ských kněží i domácího původu. 


Dnes z ních celá řada na důkaz, že se tu církev těsně spjala se zájmy 
Kolonialistů, opustila své věřící a odešla na jih nebo se vrátila do Francie. 
Jsou mezi nimi i biskupové, kteří v 10 severních diecésích působili mezi 
vietnamským katolickým obyvatelstvem. Ti, kteří zůstali, byli zčásti účast- 


níky boje za osvobození (z jejich řad se rekrutují pracovníci Výboru pro- 
spojení s katolíky, který tvoří složku Vlastenecké fronty); jiní potom za- 


chovávají navenek loajální postoj, ale skrytě pracují proti režimu. Zdá se, 
že z tohoto zdroje byly podníceny nepokoje, vzniklé loňského listopadu 
v několika vesnicích v provincii Nghe An: tam totiž nepřátelské živly po- 
stvaly prosté věřící proti veřejným pracovníkům a místní posádce, využí- 
vajíce chyb, jež se tu projevily v průběhu realisace pozemkové reformy. 
I když za několik dní nastal v oblasti klid, mohl saigonský rozhlas a jiho- 
vietnamská vláda těchto událostí využít ke lživé propagandě proti VDR. 
Pro Vlasteneckou frontu staly se pak tyto události, byť se omezily celkem 
na čtyři vesnice, mementem a připomínkou, že tento třídní svazek se musí 
posilovat také dobrou politickou prací mezi obyvatelstvem katolického 
Vyznání. Ostatně ve Vietnamu je možno se setkat, a to i na důležitých ve- 
ťejných funkcích, s katolicky smýšle jícími funkcionáři, kteří svým kladným 
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postojem k demokratické republice přispívají k jejímu hospodářskému roz- 
voji a politické konsolidaci. 

Nesrovnatelně méně problémů je už při řešení poměru státu k budhis- 
tické víře. Ta je totiž po staletí spjata s ostatními tradicemi národa, je 
méně bojovná, je pasivnější. Ostatně i věřící sami jsou méně fanatičti a 
často si z celého učení podržují jenom kult svých předků. Po té stránce 
nemá demokratická republika ani s věřícími ani s duchovními — budhistic- 
kými bonzy — žádné rozpory. 

Vietnamská komunistická strana, nazvaná Vietnamskou stranou pracu- 
jících, sehrává díky své autoritě vedoucí úlohu v politickém životě země. 
Historické zásluhy strany o osvobození země jsou nepopiratelné: ona — 
ještě jako součást Komunistické strany Indočíny — vzala po nezdaru po- 
krokových feudálů a po buržoasii do ruky prapor vietnamského boje za 
osvobození, prošla neotřesena v ilegalitě a poloilegalitě obdobím let 1950 
až 1941, po prvé v historii země semkla v roce 1941 všechen lid v Lize za 
nezávislost Vietnamu (Viet-Minh), jako vedoucí síla razila program Ligy 
(vyhnat Francouze a Japonce ze země, spojit se se všemi silami bojují- 
cími proti agresi a fašismu a vybudovat Vietnamskou demokratickou re- 
publiku), stála v čele všeobecného povstání v srpnu 1945 a u kolébky VDR, 
vzala na sebe tíhu osmiletého boje proti francouzským kolonialistům 
v hnutí odporu a po vítězství v roce 1954 se postavila v osvobozené části 
země v čelo úsilí za obnovu země a její hospodářský rozvoj. Přitom v prů- 
běhu boje za osvobození a po roce 1954 zaměřila svou pozornost k první- 
mu revolučnímu úkolu — pozemkové reformě — a dala k disposici vše- 
chny členy k jejímu dovršení v roce 1956. 


Strana dosáhla již pevné organisační struktury a zajistila činnost svých 
základních organisací i na posledních vesnicích; v průběhu pozemkové re- 
formy se pak v podstatě zbavila živlů, které znamenaly sice často pomoc 
v boji proti cizím vykořisťovatelům, ale které byly brzdou při uskutečňo- 
vání revoluce na vietnamské vesnici. Byly totiž případy, kdy vesnický bo- 
háč nebo statkář přijatý do strany, sabotoval zákony a nařízení o pozem- 
kové rentě a pozemkové reformě a stavěl se tak proti stranickým a vlád- 
ním usnesením. Strana stojí nyní před soustavnou ideologickou a odbor- 
nou výchovou svých členů, aby byli schopni chápat a uskutečňovat politi- 
ku Vlastenecké fronty v období znovuvýstavby a rozvoje osvobozené části 
Vietnamu. 


Práce strany ovlivňuje práci celé Vlastenecké fronty, v níž politicky pů- 
sobí další dvě politické strany — strana socialistická a demokratická, Svaz 
vietnamských žen, Federace vietnamské mládeže, Konfederace práce a 
Svaz rolníků. Největší pozornost musí za dané situace věnovat strana spo- 
lupráci s ostatními politickými stranami. Nejsou sice početné a jejich ve- 
dení se soustavně radí s představiteli Strany pracujících, v jejich řadách 
však stojí představitelé inteligence, kteří často žili odpoutáni od hnutí od- 
poru po boku Francouzů a v politických názorech mají nejasnosti. Jenom 
trpělivá práce s různými skupinami intelektuálů a správná politika vůči 
ním zabrání jejich nespokojenosti a případně i roztržkám. 

Velké problémy vyvstávají před vládou na úseku budování státního a 
veřejného aparátu. Země je v poválečné situaci nucena na jedné straně 
přihlížet k nejvyšší hospodárnosti, na druhé straně se co chvíli vynořuje 
nutnost vytvořit nový úřad s podřízenými složkami v provinciích a huye- 
nech (náš okres). Přitom je nasnadě, že nedostatek zkušeností si často 
vyžaduje početnější personální obsazení. Takovým způsobem vznikly or- 
gány státní distribuce, povětrnostní služby, služby osvětové, dopravní or- 
gány, orgány statistické, peněžní ústavy, exportní společnosti a výkupní 
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složky, tedy většinou složky, bez nichž se mohlo obejít zjednodušené vá- 
tečné hospodářství, bez nichž však nemůže dnešní stát existovat. | 
Ů" * | 

V důsledku usnesení 10. plena Ústředního výboru Vietnamské strany 
pracujících probíhají významné změny, jež přinášejí demokratisaci i do 
práce Národního shromáždění VDR. Po volbě a ustavení Národního shro- 
máždění byla konána do konce roku 1946 pouze dvě zasedání, v roce 1955 
třetí, v roce 1954 po osvobození zasedání čtvrté a páté. Pod vlivem stylu 
práce za výjimečných podmínek v letech osvobozenecké války i po válce 
konalo Národní shromáždění zasedání formální, na nichž se schvaloval re- 
ferát o Činnosti vlády a rozhodnutí stálého výboru Národního shromáždění. 
Z toho důvodu usnesení 10. plena ÚV Vietnamské strany pracujících ulo- 
žilo, aby byl zvýšen prestiž Národního shromáždění, aby v doplňkových 
volbách za zemřelé nebo nezvěstné byli zvoleni noví poslanci, aby byl sta- 
noven vztah a spolupráce mezi NS, stálým výborem a vládou a aby byla 
připravena revise ústavy VDR. | 

Dosavadní práce Národního shromáždění v duchu usnesení stranické- 
ho plena má velmi uspokojivé výsledky. Poslanci jíž v novém duchu absol- 
vovali ve dnech 29. 12. 1956 až 26. 1. 1957 6. zasedání NS, kde rozvinuli 
positivní kritiku nedostatků a uložili vládě a jejím orgánům směrnice pro 
další práci. Byla obnovena vnitřní jednota tohoto sboru a dosáhlo se ná- 
zorové shody při projednávání otázek, které sledovaly prohloubení demo- 
kracie ve VDR. 


Ihned po zasedání splnili poslanci jeden ze svých nových úkolů: rozjeli 
se do svých volebních obvodů, aby tam podali zprávu o průběhu zasedání 
a vyslechli různé návrhy, požadavky a připomínky voličů k politice vlády 
a činnosti NS. Na základě tohoto prvního širokého kontaktu se poslanci 
Zúčastnili i akce nápravy chyb při uskutečňování pozemkové reformy. 

V rámci dalších opatření byl novou volbou aktivisován stálý výbor NS 
a stanovena jeho kompetence. Stálý výbor nyní zasedá měsíčně. 

Z usnesení zbývá ještě provést doplňkové volby, dospět k vytvoření stá- 
lých komisí NS a uskutečnit velké dílo revise ústavy. V tomto směru se 
iZ dokončují práce na novém návrhu, který v další etapě bude předložen 
K široké diskusi, na níž se mají podílet všichni pracující, členové politic- 
kých stran a masových organisací, zaměstnanci závodů a centrálních úřadů 
l venkovské obyvatelstvo. Ve třetí etapě pak budou zapracovány připo- 
mínky do konečného návrhu a ten předložen k projednání Národnímu 
shromáždění. Uvedené kroky ukazují, že se posiluje prestiž Národního 
shromáždění a že se na tomto úseku prohlubuje demokratisace veřejného 
života. Spolu s tím bylo usneseno provést volby do místních administra- 
tivních výborů (dosud byly takové volby koncem roku 1957 provedeny je- 
nom v Hanoi a Haifongu). ; 

V politické oblasti, jak už bylo naznačeno, má tedy Vietnamská strana - 
pracujících a vláda VDR několik stěžejních úkolů. Především musí vést 
neúnavný, dlouhý a složitý boj za vytvoření podmínek k sjednocení země, 
jež proti ustanovení mezinárodní dohody zůstává nadále rozdělena. K to- 
mu musí vytvářet jednotu lidu, vést lid k odpovědnému plnění budova- 
telských úkolů, aby se demokratická republika politicky i ekonomicky sta- 
la základnou boje za sjednocení Vietnamu. Dosah vlivu musí být tak dů- 
razný a silný, že bude působit přes všechen teror i na obyvatelstvo jihu, 
Které už poznalo ve svém vlastním životě v období národně osvobozenec- 
kého boje konkrétní opatření demokratického zřízení, směřující k osvo- 
bození lidu z imperialistických i feudálních pout a k zlepšení jeho život- 
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ních podmínek. Na tento cíl poctivých Vietnamců nelze ani na okamžik 
zapomínat. 

Druhým velkým politickým úkolem je výchova členstva strany a ostat- 
ního občanstva k demokracii. Strana překonává setrvačnost, s níž někte- 
ré formy, nezbytné a jedině správné v období války, byly přenášeny do mí- 
rového života. Klade si za úkol prohloubit politickou práci mezi' masami 
a živým stykem s nimi působit k vytvoření morálně politické jednoty vše- 
ho vietnamského lidu. K tomu povede i stále rozšiřovaná účast pracuji- 
cích na správě země, zejména v administrativních výborech v jednotlivých 
obcích. Velmi citlivou politickou práci musí provádět ve vztahu k inteli- 
genci, k národnostním menšinám a katolickému obyvatelstvu, aby demo- 
Kratické zřízení v nich všech našlo oporu. 

Vysoké politické uvědomění usnadní potom splnění velkých úkolů, které 
ukládají první skromné plány hospodářského rozvoje země. Vietnamští 
přátelé nehovoří ještě o budování socialismu v současné době: jejich nej- 
bližším cílem je obnova hospodářství a jeho rozvoj v přípravném období, 
aby se dosažením předválečné úrovně výroby, vytvořily předpoklady pro 
pevný a široký hospodářský plán rozvoje. V tomto období proto bude třeba 
velkého úsilí k zvládnutí složité hospodářské problematiky a k přípravě 
nových technických a administrativních kádrů pro všechny úseky národ- 
ního hospodářství. 

Při překonávání překážek stavějících se v cestu nemá Vietnamská stra- 
na pracujících a vláda VDR právě snadnou úlohu, avšak spolu s vietnam- 
ským lidem všichni přátelé této svobodné země věří pevně, že svých cílů 
dosáhne. Zárukou toho je trpělivost, bojovnost a revoluční duch Vietnam- 
ců, který jim před zraky všeho světa přinesl svobodu, zárukou je i mí- 
rová politika vlády, která Vietnamské demokratické republice získává ros- 
toucí autoritu v Asii a na celém světě a podporu ve spravedlivém boji za 
sjednocení země. R 


Pracující lid Československa je hrdý na své přátelství se statečnými 
vietnamskými pracujícími. Těší se z toho, že ČSR byla mezi prvními státy, 
které podepřely bojující lid Vietnamu uznáním jeho demokratické repub- 
liky začátkem roku 1950 a že na konci roku 1954 — krátce po ženevských 
- dohodách — došlo k rozvíjení konkrétních politických, hospodářských a 
kulturních styků mezi oběma zeměmi. V oblasti politických vztahů se usku- 
tečnila návštěva vládní delegace ČSR vedená soudruhem V. Širokým 
v březnu minulého roku ve Vietnamu a návštěva presidenta Hočimina 
v ČSR v červenci m. r., v rámci hospodářských styků byly pak již po třetí 
podepsány obchodní dohody přinášející výměnou průmyslových výrobků za 
nerostné suroviny a zemědělské produkty vzájemný prospěch oběma stra- 
nám. Také v kulturní oblasti byly učinény první kroky ke vzájemnému po- 
znání; vietnamští diváci zhlédli několik festivalů československých filmů, 
průmyslovou výstavu, výstavu výtvarných umění, představení loutkového 
"souboru Radost z Brna a seznámili se s některými výsledky naší lékařské 
vědy, a naopak desetitisíce našich občanů zhlédly vietnamskou výstavu a 
seznámily se na koncertech s lidovým uměním Vietnamu. V současné době 
se bratrská pomoc ČSR soustřeďuje dvěma směry: naši zdravotníci budují 
v Hajfongu velkou nemocnici o 600 lůžkách a v hospodářské oblasti se 
spolupráce zaměřuje k rozvoji výrobních sil ve Vietnamu. Přes velkou 
vzdálenost 14.000 km stávají se Vietnamci našimi blízkými přáteli, u nichž 
se upřímně obdivujeme jejich bojovým tradicím, jejich slavnému vítěz- 
ství nad kolonialisty a jejich pokrokovému úsilí o všestranný rozvoj osvo- 
bozené země. 
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Starý a nový revisionismus 


Vývoj posledních událostí ve světě a 
v souvislosti s ním nové možnosti pře- 
chodu k socialismu, na něž ukázal 
„ XX. sjezd KSSS, vedly v italském děl- 
nickém hnutí k hlubokému zamyšlení 
nad konkretní hospodářskou a politickou 


- Situací země. Italská komunistická stra- 


na vyvodila na svém VIII. sjezdu z toho- 
to rozboru Správné závěry a poučení a 
vycházejíc z nich, ukázala na bezpro- 


střední úkoly i cestu k dosažení dlouho- 


dobých cílů dělnické třídy a'všech pra- 
cujících. 

Vedle tohoto jejího správného rozbo- 
ru a závěrů vyskytly se v italském děl- 
nickém hnutí i názory nesprávné. Pro- 
jevily se v Konkretních politických kro- 
cích — například v některých akcích 
Italské socialistické strany — i v teore- 
tických úvahách. 


Ty se vyznačovaly zejména nespráv- 
ným hodnocením některých nových jevů 
v italském průmyslu, zejména velkých 
podnicích, kde bylo dosaženo někdy 
i významného technického pokroku. To 
umožnilo velkopodnikatelům a monopo- 
listům věnovat část obrovských zisků 
na jisté zvýšení mezd a různá sociální 
opatření. To jim zárox .ň ovšem umožni- 
lo obratněji manévrovat vůči svým za- 
městnancům. A někteří činitelé dělnic- 
kého hnutí — zejména v socialistické 
straně, z toho vyvozovali, že v soudo- 
bém kapitalismu je cosi odlišného od 
kapitalismu XIX. století, že se dnešní 
kapitalismus pozměnil a stal »novým«, 


Italská KS naopak dokázala, že vše- 
chny tyto nové jevy neodstraňují, ale 
prohlubují kapitalistické rozbory a že 
tedy řeči o jakémsi »neokapitalismu« 
jsou neopodstatněné. 


Dvaatřicetiletého italského poslance 
Antonia Giolittiho lze v jistém smyslu 
považovat za typického představitele 
nového revisionismu v italském déelnic- 
kém hnutí. Jeho některé články a ze- 
Jména jeho brožura »Reformy a revolu- 
ce«,l) vydaná na jaře 1957 v nakladatel- 


l) A. Giolitti: Riforme e rivoluzione; Mi- 
lano 1957. 


ství Einaudi v Miláně se staly jakýmsi 
koncentrátem neorevisionistických ná- 
zorů; na ně odpověděl náměstek gene- 
rálního tajemníka Italské komunistické 
strany Luigi Longo v brožuře »Starý a 
nový revisionismus«,2) jež byla vydána 
v létě 1957 v téže edici nakladatelství 
Einaudi jako brožura Giolittiho. Longo 
ve své práci vyvrací nesprávné názory 
Giolittiho, vysvětluje, proč jsou falešné, 
a jak je třeba správně pohlížet na disku- 
tované otázky. Zároveň odhaluje ne- 
správnost metody, jíž Giolitti přistupuje 
k zamýšlení nad otázkami, o nichž má 
pochyby. Ukazuje, jak se lze a jak nelze 
zamýšlet nad politikou strany, jaké me- 
tody »kritiky« a »sebekritiky« jsou stra- 
ně prospěšné a jaké naopak vedou k re- 
visionistickému odklonu od stanoviska 
strany, k přechodu na protistranické 
stanovisko. Pro Giolittiho metodu je to- 
tiž příznačné, že se pohybuje v abstrakt- 
ních sférách, v teoretických oblacích, 
k nimž došel bez důkladného zkoumání 
skutečnosti a stranických dokumentů, 
že hlásá nepodložená tvrzení, že V po- 
lemice proti stanovisku strany nevychá- 
zí z toho, Co Strana skutečně zastávala 
a zastává, ale ze svých předpojatých a 
zatvrzelých před-tav, proti nimž pole- 
misuje a které vkládá straně do úst. 
Prehlíží závažná slova VIII. sjezdu IKS 
a program vytyčený na tomto sjezdu, 
a tím se pochopitelně dostává na stano- 
visko straně cizí. Ostatně i samo uveřej- 
nění jeho brožury bylo aktem protistra- 
nickým, protože jako člen strany a je- 
jího Ústředního výboru veřejně vystou- 
pil proti linií strany, chtěje tak v ní 
utvořit vlastní skupinu. Bylo proto nA- 
konec logickým důsledkem jeho postoje, 
že stranu dobrovolné opustil, i když 
strana a její vedoucí soudruzi vyvinuli 
nemálo úsilí, aby mu trpělivým přesvěd- 
čováním vysvětlili jeho cmyly a přivedii 
ho na Správné stanovisko. 

Stojí za povšimnutí, že Giolitti propa- 
guje své revisionistické názory ve jmé- 
nu boje proti starému bernsteinovské- 


2) L. Longo: Revisionismno nuovo e antico; 


stran 87; Milano 1997. 
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mu revisionismu: Hned na začátku od- 
Suzuje Bernsteinovy snahy revidovat 
marxismus. »Bernsteinova jasná revise 


marxistické teorie o třídním boji a ostá-| 


tě je ideologickým základem reformis- 
tické politiky, k níž stejně jasně vyzý- 
va! německou sociální demokracii. Bern- 
stein tvrdí, že vývoj kapitalismu, v němž 
měla a nadále mají rozhodující význam 


odborová sdružení a družstva, s sebou 


nese kvalitativní změnu třídních vztahů 
a tedy i charakteru státu, takže bur- 
žoasní politická demokracie se postupně 
mění v ekunomickou demokracii Socia- 
listickou....« (Giolittí, str.“ 8). 

Nicméně přes tuto kritiku starého 
revisionismu, Giolitti, když rozebírá sou- 
časné stránky kapitalistického vývoje, 
dochází k všeobecným 1 praktickým zá- 
věrům, které v podstatě znamenají to- 
též, co právě před tím odsoudil. Sám to- 
tiž živí jakýsi ekonomický determinis- 
mus, protože tvrdí, že pouhý technický 
pokrok, rozvíjeje výrobní síly, rozbije 
výrobní vztahy a nadstavbu kapitalistic- 
ké soustavy. Prot dělnická třída svou 
podporou rozvoje techniky a výrobních 
sil podle názoru Giolittiho přivodí zrod 
socialistické společnosti a socialistické- 
ho státu v lůně kapitalistické Společ- 
nosti a státu. Giolitti sice hovoří o »re- 
volučním boji za socialismus«, o »revo- 
luční akci za vybudování socialistické 
ekonomiky, společnosti a státu«, ale toto 
vše se u něho redukuje — jak správně 
upozorňuje Longo — na to, že dělnická 
třída se má »indentifikovat« s technic- 
„kým procesem (tohoto termínu Giolitti 
neustále používá, aniž vysvětlil, co tím 
přesně míní). , 

Tím se Giolitti dostává na posice pří- 
buzné s bernsteinovským  revisionis- 
mem. Neboť »technický pokrok« má 
u Giolittiho stejnou funkci jako »vývoj 
kapitalismu« u Bernsteina. A podobně, 
když hovoří o »novém obsahu, který by 
měla dělnická třída dát demokratickým 
svobodám vzešlým z buržoasní revolu- 
ce«, omezuje se tento požadavek u Gio- 
littiho na požadavek technického pokro- 
ku. který pokládá za rozhodující pro- 
středck, jak dobýt »zbraněmi demokra- 
cie citadelu soukromých zájmů koncen- 
trovaných v  monopolech«. Z tohoto 
vyčkávání revolučních socialistických 
plodů, z pouhého boje za technický po- 
krok dospívá nejen-k opuštění reálného 
politického boje, ale i k opuštění nezbyt- 
něho nástroje každého boje — totiž re- 
voluční strany dělnické třídy, komunis- 
tické strany. 


Když Giolitti zkoumá změny ve vý- 
robních metodách kapitalismu po krisi 
třicátých let, dochází k závěru, že »vel- 
ký podnik, který vzniká v monopolistic- 
kém kapitalismu, vytváří podmínky a 
podněty pro technické vynálezy, které 
se však nemění vždy ve všeobecný tech- 
nický pokrok a tím méně v pokrok so- 
ciální... Zostřený proces monopolistic- 
ké koncentrace... může podporovat 
rozvoj velkého podniku a proto i hledání 
technických novinek, avšak zároveň 
brání tomu, aby se technický pokrok ' 
změnil v hospodářský rozvoj a sociální 
blahobyt«. (Giolitti, str. 16.) 

V tom se Giolitti zásadně nerozchá- 
zí se závěry VIII. sjezdu IKS. Omezuje 
Se -však pouze na studium technického 
pokroku jako »hybné síly dějin«. Na- 
proti tomu IKS na sjezdů zároveň uká- 
zala na hospodářské, sociální a politické 
důsledky technického pokroku pro děl- 
nickou třídu a celkovou situaci v zemi, 
jejíž hospodářství je stále více podříze- 
no nadvládě monopolů. Technický po- 
krok, který je odlišný v různých odvět- 
vích — bylo řečeno na sjezdu — způso- 
buje »rostoucí nerovnoměrnost ve vý- 
robním zařízení, v úrovni technologic- 
kých procesů a tedy i v produktivitě 
práce mezi monopolistickými kolosy a 
masou drobnějších podniků... To způ- 


sobuje značné změny v pracovních pod- 


mínkách zaměstnanců, ve vztazích mezi 
různými kategoriemi pracujících v to- 
várně a tyto změny podněcují mono- 
polistické podnikatele k hledání nových 
forem organisace podniků a průmyslu, 
směřujících k zvýšení vykořisťování 
pracovní síly... To vše vede k shro- 
mažďování nesmírného bohatství na 
jednom pólu společnosti, kde žijí páni 
Z pozemků a bank ak shromažďování 
rostoucí bídy na druhém pólu, kde jsou 
odsouzeny žít masy pracujících a neza- 
městnaní.« 

Giolitti tyto širší souvislosti technic- 
kého vývoje nevidí. A nechce ani vidět, 
co k tomu VIII. sjezd IKS řekl. Omezuje 
se jen na ironické poznámky o »tvrzení 
o stagnaci výroby za kapitalismu«, - 
o »nevyhnutelném krachu kapitalismu«. 
»I teorii o relativním zbídačování je tře- 
ba pozorně přezkoumat, abychom se vy- 
stříhali omylu zakládat akce nebo oče- 
kávání na klamných přredpovědích« — 
prohlašuje Giolitti. (Giolitti, str, 18.) 
Giolitti tím míní jakési předpovědi auto- 
matického krachu kapitalismu, které 
prý strana hlásala. Na tom ovšem není 
ani trochu pravdy, protože strana na- 
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opak vždy ukazovala, že kanitalismus se 
sám nezhroutí, že musí být svržen. Ni- 
kdy také nestavěla — jak to předstírá 
Giolitti — »krach kapitalismu« do zá- 
vislosti na rostoucí bídě mas. To jí vždy 
jen záměrně podkládali její pomlouvači, 
tvrdící, že jejím heslem je »čím hůře, 
tím lépe«. 

Při zkoumání soudobého kapitalismu 
zdůrazňuje Giolitti ještě jeden nový 
aspekt: soustavnou intervenci státu do 
hospodářství. Vidí, že změny, k nimž 
došlo v posledním období v kapitalistic- 
kém způsobu výroby, způsobily zostření 
rozporu mezi veřejným zájmem a zájmy 
soukromých monopolistických skupin. 
»Avšak — poznamenává Longo — 
v tomto konfliktu vidí Giolitti stát pře- 
devším ve funkci první pomoci při 
„zhoubných sociálních důsledcích", způ- 
sobených monopoly. Stejným způsobem 
hodnotí „nové reformy ekonomické 
organisace v mezinárodním měřítku“, 
jaké představuje Organisace pro evrop- 
skou hospodářskou spoluprácí a Montán- 
ní unie. Považuje je totiž za „orientaci 
soudobého kapitalismu“, která směřuje 
„K nápravě nejkřiklavějších trhlin sy- 
stému vytvořením modernějších nástro- 
jů organisace výroby a kontroly trhů“.« 


Giolitti definuje tyto tendence soudo- 
bého kapitalismu jako reformistické. 
3To je definice závažná, jestliže jí míní 
říci, že kapitalismus je s to ovládnout, 
tedy i změnit, reformovat samy své vý- 
vojové zákony« — poznamenává k tomu 


Longo a pokračuje: »Nikdo netvrdí, že. 


akce kapitalistického státu a kapitalis- 
tických organisací ke kontrole a ovlád- 
nutí ekonomických a sociálních sil ne- 
mohou dát a nedají po jistou dobu tře- 
ba i významné výsledky. Ty však nemo- 
„hou změnit ani funkci, ani povahu státu, 
pokud je ovládán kapitalistickymi sila- 
mi, ani nemohou budit iluse, že kapita- 
lismus je s to definitivně překonat své 
základní rozpory, že se tedy může refor- 
movat« (Longo; str. 24). 

Longo zároveň upozorňuje, že když 
Giolitti hovoří o rozporu mezi veřejnými 
8 soukromě monopolistickými zájmy, 
ztotožňuje stát spíše s prvními než 
S druhými a ani jednou nehovoří d tom, 
že současný kapitalistický stát je výra- 
zem monopolistických zájmů. »Pravda 
"Je taková, že vývoj nových forem orga- 
nisace výroby a práce nezmírnil, ale 
zostřil rozpory kapitalistického systému. 
A jestliže stát někdy slouží jako „první 
pomoc“, pak je to především v zájmu 
ekonomicky vládnoucích skupin, na 


obranu proti zhoubným následkům, jež 
mohou mít pro ně samy zákony ekono- 
mického vývoje. Řídká pomoc k zmírně- 
ní nejtěžších důsledků těchto zákonů 
pro masy vyděděnců musí být vždy vy- 
bojována v těžkých a často krvavých 
bojích« (Longo; str. 26). 

Longo se dále zabývá závažnou otáz- 
kou, jak Giolitti chápe vzájemný vztah 
mezi politikou a ekonomii. Z této teore- 
tické otázky vyplývají další Giolittiho 
omyly. 

Giolitti zde totiž upadá do téhož omy- 
lu, který krátce před tím vytýkal sta- 
rým revisionistům — totiž oddělovárí 
politiky od ekonomie. »Politika je hle- 
dání řešení ekonomických probiémů a 
akcí za uskutečnění těchto řešení... 
Požadavky a cíle politiky nesmějí být 
v rozporu s požadavky a cíli ekonomie.« 

To je správné, poznamenává Longo. 
Avšak nelze všechno omezovat pouze na 
ekonomii, nemá-li se upadnout do pusté- 
ho ekonomismu. »Ekonomie a politika 
nemohou být odtrženy... Ani pouze 
ekonomie, ani pouze politika. Je nutné, 


aby ekonomická akce byla také akcí vy- 


sloveně politickou a politická akce byla 
také akcí vysloveně ekonomickou« (Lon- 
go; str. 28). Neboť »nepřítelem sociální- 
ho pokroku není jenom ekonomická moc 
monopolů, ale i jejich moc politická, to 
jest stát monopolů.« Proto také Italská 
KS ve svém programu boje za uskuteč- 
nění ústavy (tento program  Giolitti 
ignoruje) vede dvěma hlavními směry:« 
a) za uskutečnění protimonopolistických 
ekonomických opatření, stanovených 
ústavou; b) za demokratisaci státu, to 
je za demokratisaci jeho struktury a za- 
pojení pracujícího lidu do jeho řízení. 
Tyto dvě linie těsně souvisí, jedno bez 
druhého je nemyslitelné.« 

Do ještě zřetelnějšího ekonomismu 
upadá Giolitti, když se zabývá úkolem 
dělnické třídy v Italii. »Úkolem dělnic- 
ké třídy dnes není připravovat se na 
velký revoluční skok k nastoletí dikta- 
tury proletariátu, ale začít konkretně 
získávat a vykonávat svou hegemonní 
funkci.. .« (Giolitti; str. 24). Giolitti ta- 
dy jasně odmítá nutnost nastolení dik- 
tatury proletariátu. V tom se otevřeně 
projevuje jako revisionista. 

Co však míní touto hegemonní funk- 
cí? »Pokud dělnická třída chová apoka- 
lyptický přelud hodiny, neuznává re- 
voluční skutečnost své funkce v? vý- 
robním procesu, potud se od.uzuje 
k trvalé méněcennosti podřízené třídy. 
Uznat svou funkci výrobní síly a jako 
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takové se ider':fikovat (?') s technic- 
kým pokrokem znamená pro dělnickou 
třídu nabýt hegemonního postavení ve 
výrobním způsobu a tedy v centru pro- 
cesu vývoje společnosti« (Giolitti; str. 
26). 

Podle Giolittiho má tedy dělnická tří- 
da vykonávat svou vedoucí funkci ve 
výrobním procesu ovládaném monopoly, 
»aniž by tato vedoucí funkce byla po- 
stavena na boji proti monopolům« — 
zdůrazňuje k tomu Longo. n při- 
tom naprosto pomíjí nutnost subjéktiv- 
ních, politických podmínek přechodu 
k socialismu. Longo v této souvislosti 
dále poukazuje na historické zkušenosti 
a píše: »Tam, kde článek imperialistic- 
kého řetězu byl dosud nejslabší, byly 
materiální poumínky relativně méně 
zralé pro přechod k socialismu nebo se 
teprve vytvářely. Avšak v těchto zemích 
se politické, subjektivní podmínky uká- 
zaly mimořádně příznivé. Z této příhod- 
né situace uměly těžit revoluční síly 
a umožnily tak rozbít starou rovnová- 

hu, překonat ji a nastoupit cestu k so- 
© aialismu... Naproti tomu v zemích ka- 
pitalisticky vyvinutějších stála dosud 
proti materiálně zralejší situaci subjek- 
tivní politická situace méně příznivá. 
A proto v těchto zemích musí revoluční 
činnost dělnického hnutí směřovat ze- 
jména ke změně poměru mezi politický- 
mi silami.. .« (Longo; str. 31). 

V další kapitole své brožury se Longo 
zabývá falešnými názory Giolittiho na 
vztah mezi hegemonií dělnické třídy a 
diktaturou proletariátu, jež Giolitti tak- 
řka staví do vzájemného protikladu, ja- 
ko by se vzájemně vylučovaly. Z toho 
dále Giolitti vyvozuje, že »perspektivy 
realisace klasického vzoru diktatury 
proletariátu mohou platit pro země za- 
ostalé, nikoli však pro země kapitalis- 
ticky vyvinuté« (Giolitti; str. 32). Pojem 
hegemonie ukazuje podle něho dělnické 
třídě jiný způsob dobytí moci, totiž způ- 
sob »přiměřený odlišné situaci, než v ja- 
ké byla vypracována teorie diktatury 
 proletariátu«. Pro země kapitalisticky 
vyvinuté podle Giolittiho platí, že děl- 
nická třída se má dostat k moci »uplat- 
něním pojmu hegemonie« — to jest stá- 
le širším uplatňováním své řídící funkce 
ve společnosti, to znamená — v Giolitti- 
ho koncepci — ve výrobním procesu, 
její »identifikací s technickým pokro- 
kem«; 

Longo tuto falešnou interpretaci zá- 
kladní w«srxistické poučky vyvrací a pí- 
še: »Je j-sné, že hegemonie a diktatura 


6 
proletariátu jsou pojmy různé, ale nikoli 
proto, jak zřejmě soudí Giolitti, že ten 
i onen pojem znamenají různé způsoby 
přístupu k téže věci, ale z důvodů mno- 
hem prostších, totiž proto, že každý se 
vztahuje na něco jiného. Pojem hege- 
monie určuje vnitřní vztah mezi revo- 
lučními silami, pojem diktatury proleta- 
riátu určuje vnější vztahy těchto sil, to- 
tiž jejich vztah k silám konservatismu 
a kontrarevoluce. Avšak oba pojmy se 
ve své odlišnosti zdaleka nevylučují, ne- 


stojí proti sobě, jsou naopak spiaty a 


doplňují se. A právě vztahy mezi revo- 
lučními obrodnými silami a silami kon- 
servativními a reakčními určují v pod- 
statě povahu a funkci státu v období so- 
cialistické přeměny. 

Oba pojmy, hégemonie proletariátu a 
diktatura proletariátu, se naprosto ne- 
vylučují. Domnívat se opak znamená 
opouštět marxistické pojetí třídního bo- 
je, přijímat buržoasní pojetí formální 
rovnosti, tak zvané buržoasní demokra- 
Cie, jež jsou pouhou maskou diktatury 
vládnoucí třídy, to jest menšiny. Vedou- 
cí úloha dělnické třídy je podmínkou 


uskutečnění socialistické přeměny spo- 


lečnosti, přeměny, která nutně zahrnuje 
omezování — až po úplnou likvidaci — 
práv a moci sil nepřátelských této pře- 
měně, která tedy nutně zahrnuje formy 
diktatury, protože v tom spočivá poli- 
ticky i.právně podstata diktatury prole- 
tariátu: v odepření určitých práv sociál- 
ním silám, nepřátelským socialistické 
přeměně., : 

Zda o tomto odepření rozhodne ně- 
jaká »většina« nebo »menšina«, to nemá 
podstatný význam. Pro formální pojetí 
demokracie je podstatné právě právo 
menšiny bez ohledu na jakykoliv třídní 
obsah stát se znovu většinou a zrušit 
rozhodnutí předchozích většin. V pojetí 
třídní diktatury stojí na prvním mistě 
jiný cíl: zabránit, aby třídy nepřátelské 
socialismu získaly opět možnost zvrátit 
postup k socialismu. Ale to je násilí, řek- 
ne se. Ne. Neboť jedině takovýto postup 
znamená neznásilňovat dějiny, neboť 
dějiny a sociální síly jsou to, co si na 
určitém stupni vývoje vynucuje socialis- 
tickou přeměnu... Dějiny  znásilňují 
právě tí, kdo se stavějí na odpor tomuto 
procesu, který již uzrál. Eventuální ná- 
silí proti ním je nasilím proti násilní- 
kům, násilím nositelů a obránců nového 
rádu, je zákonnou obranou nového ži- 
vota proti všemu starému a překonané- 
mu. co musí zmizr.« (Longo; str. 36 
až 37). 


l jí 
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Na Giolittiho názor, že prý převzetí 
moci prostřednictvím »pojmu hegemo- 
nie“ je »demokratické«, kdežto pro- 
střednictvím diktatury proletariátu »ná- 
silné«, Longo odpovídá: 

»Toto tvrzení je naproto svévolné... 
Ve všech formách přechodu k socialis- 
mu je rozhodující a nevyhnutelnou pod- 
mínkou politické vedení dělnické tří- 
dy v čele s jejím předvojem, organisova- 
ným v komunistické straně. Různý způ- 
sob vydobytí a vykonávání mocí nezávisí 
na tom, zda je přijímán pojem hegemo- 
nie, ale závisí čistě a jednoduše na his- 
torických podmínkách, v nichž k pře- 
vzetí a výkonu moci dochází, a na cho- 
vání sil nepřátelských socialismu.« 

Longo dále uka uje, jak již v pojetí 
klasiků marxismu není »násilné« nebo 
»mírové« dobytí moci otázkou zásadní, 
aje závisí vždy na určité historické si- 
tuaci. 

Z nesprávného výkladu teoretické 
otázky hegemonie a diktatury proleta- 
riátu jako dvou protichůdných věcí vy- 
plývá logicky ( naprosto falešné, nemar- 
xistické Giolittiho pojetí demokracie. 

»Socialismus v hospodářsky vyvinuté 
zemi, v níž vládne demokratické zřízení, 
nemůže být oddělován od demokracie« 
— prohlašuje Giolitti. To je jistě prav- 
da. Avšak z tónu celé jeho potměšilé 
polemiky vyplývá, že podle něho v So- 
větském svazu a lidově demokratických 
zemích tomu tak nebylo a není. Giolitti 
se tak stále více odhaluje nejen jako 
revisionista v teorii, ale i jako součást 
podvratných nástrojů buržoasie proti 
ideálům dělnické třídy a jejich konkret- 
nímu uskutečnění. Longo teoreticky ro- 
zebírá tyto jeho názory a píše: 

»Giolitti chápe demokracii především 
v jejích aspektech formálních, v rovno- 
právnosti všech před zákonem, v demo- 
kratických institucích kapitalistických 
zemí. Když však my hovoříme o demo- 


kracii, máme na mysli především pod- 


Statu  demokracte, faktickou | sociální 
i politickou rovnoprávnost všech obča- 
nů... Giolitti připouští, že je možno 
použít donucovacích prostředků proti 
jakékoliv ničivé činnosti zbytků mono- 
polisticko-velkostatkářského bloku, kte- 
rý konec konců representuje pouze sa- 
ma sebe, stává se tedy menšinou. Avšak 
připouští to jen pod podmínkou, že této 
menšině bude ponecháno právo znovu 
se stát „většinou“, to jest znovu se cho- 
pit moci a na ní potom třeba i ohněm 
a mečem vybít poražené strůjce dělnic- 


- ké moci a rozdrtit její třídní základnu, 


- 


„ 


jak to dokazují všechny moderní kon- 
trarevoluce« (Longo; str. 46—47). 
“ Když se potom dále Longo zamýšlí 
nad úvahami Giolittiho o úloze demokra- 
cie (v jeho pojetí ovšem) v období bu- 
dování socialismu, ukazuje, že Giolitti 
sice vidí meze demokracie v kapitalis- 
mu, ale v období přechodu k sociaiismu 
nepřihlíží k poměru třídních sil, který 
konkretně a historicky podmiňuje de- 
mokracii vůči mizivé menšině vyvlast- 
něných. »Giolitti nevidí nebezpečí v tom, 
že reakční vrstvy potlačí nebo omezí 
demokratické svobody, ale že secialis- 
mus bude chápán odtrženě od demokra- 
cie (buržoasní); pro něho není nebezpe- 
čím, že tyto reakční síly potlačí a roz- 
drtí lidové síly, ale že proletariát-hege- 
mon by se mohl uchýlit k donucovacím 
opatřením vůči třídním nepřátelům so- 
cialismu.« Longo připomíná konkretní 
situaci v Italii, kde »nástroje demokra- 
cie« jsou ovládány nejreakčnějšími sku- 
pinami mcnopolistů a velkostatkářů, ne- 
-hledě na všechny ostatní prostředky 
ovlivňování obyvatelstva (peníze, Cír- 
kevní aparát atd.), proti nimž stojí vel- 
ké masy lidu, jež potřebují práci, chle- 
ba a svcbodu a které si velmi obtížně 
vydělávají na živobytí. 

»Když mluvíme o diktatuře proletariá- 


tu, mluvíme především o moci jedné tří- 


dy, nikoli jedné osoby, skupiny nebo 
kasty. Tato moc již pro samu skuteč- 
nost, že je přev>dera z rukou malých 
skupin vykořisťovatelů do rukou celé 
třídy, a to do rukou tak velké třídy, jako 
je proletariát, který tuto moc potom 
vykonává ve spojenectví s jinými třída- 
mi pracujících, znamená sama o sobě 
rozvoj a rozšíření demokracie v poměru 
k jakékoli formě buržoasní demokracie« 
(Longo; str. 54). 

Avšak pchleďme, jak od nesprávného 
pojetí diktatury a hegemonie proletariá- 
tu a S tím scuvisícího nesprávného 
výkladu »mírového« a »demokratického« 
přechodu k socialismu se Giolitti dostá- 
vá k opuštění další základní součásti 
marxismu-leninismu — učení o straně. 
I zde, v této druhé kardinální otázce 
se otevřeně proj“ vuje jako revisionista. 
Není snad nutné podrobněji rozebírat, 
jalbé konkretní nebezpečí pro dělnickou 
třídu vyplývá z jeho dcporučení upustit 
od existence revoluční leninské strany. 
Giolitti píše: 

»Jestliže už neplatí perspektiva ná- 
silného dobytí politické moci před pro- 
vedením strukturálních reforem..., pak 
tedy už není rozhodujícím činitelem pro 
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vydobytí moci silně centralisovaná or- 
ganisace, připravená podniknout zvenčí 
úťok na orgány buržoasního | státu. 
nýbrž schopnost dělnické třídy a jejich 
spojenců... dobýt moci uvnitř výrobní- 
ho procesu a uvnitř politické organisace 
kapitalistické společnosti« (Giolitti; str. 
42). : 

Jinými slovy dělnická třída nepotře- 
buje pevnou, jednotnou, ukázněnou a 
organisovanou stranu, jež je »jediným 
jejím nástrojem« proti všem možným 
a vlivným nástrojům, kterými vládne 
buržoasie. Jedovaté šípy polemiky Gio- 
littiho zde míří především proti zásadě 
demokratického centralismu ve straně. 
Proto také Longo vysvětluje v prvé řa- 
dě.tuto zásadu, kterou Giolitti falešně 
vykládá, a dokazuje její nevyhnutelnost. 
Především kritisuj. nesprávný názor, 
jako by požadavek demokratického cen- 
tralismu ve straně' vyplýval z jakési 
»vojenské« potřeby, to jest přípravy na 
útok na »orgány buržoasního státu«, ji- 
nými slovy přípravy na nějaký puč. 


»Leninské pojetí strany — píše Lon- 


go — nikdy nebylo odvozováno z vojen- 
ské potřeby ozbrojeného boje, nýbrž 
z potřeby získat a zorganisovat nejlep- 
ší část proletariátu, z potřeby řízení ce- 
lého proletariátu a všeho lidu.« Nejde 
tedy o to, jak to líčí Giolitti, že zásada 
demokratického centralist1u platí proto, 
aby vedení strany mohlo přikazovat čle- 
nům strany »jako v přísné vojenské 
organisaci, jako v nějaké pučistické a 
teroristické  organisaci, isolované od 
skutečnosti a mas, která zamýšlí vyřešit 
všechny problémy vnucováním své vůle 
shora, materiálním nátlakem«. 

»V jistých okamžicích boje — a to 
nejen v okamžicích nejtvrdších v dů- 
sledku násilného útoku nepřítele, ale 
i v okamžicích nejobtížnějších v důsled- 
ku složitosti situace a záludnosti ne- 
přítele, musí moment centralismu pře- 
važovat nad momentem demokratickým: 
jedna jediná a pevná vůle musí řídit 
akce strany a proletariátu. 


Avšak v těchto mimořádných situa- 
cích může moment centralismu převlád- 
nout nad momentem demokratickým 
beze škod — to jest se zachováním jed- 
noty a síly strany- jedině tehdy, jest- 
liže se strana normálně vyvíjí na zákla- 
dě demokratického centralismu. Demo- 
kratický moment je tedy základní pod- 
mínkou momentu centralismu, bez níž 
tento nemůže vůbec existovat« (Longo, 
str. 60—61). Jako příklad uvádí bývalou 
Maďarskou stranu pracujících, která se 


v kritické době kontrarevoluce rozpadla 
a nebyla s to semknout své řady právě 
proto, že v ní dlouho chyběl vnitrostra- 
nický demokratický život. 

Druhý směr útoku Giolittiho proti 
učení o straně směřuje protí její jedno- 
tě. Tak jako při chápání demokracie sé 
všeobecně dožaduje práva menšiny stát 
se většinou, tak podobně se zde domáhá 
práva vytvářet ve straně skupiny a frak- 
ce. Longo k tomu píše: 

»Proletariát vede v kapitalistickém 

zřízení boj v podmínkách krajně obtíž- 
ných. Komunistická strana jej musí 
umět řídit s jasností pohledu a S jisto- 
tou v každé situaci. »“usí jej vést do 
ofensivy, když to situace vyžaduje, mu- 
sí jej uchránit ran od mocnějšího ne- 
přítele, když je třeba; musí ve všech 
pěstovat maximum discipliny a oběta- 
vosti. Komunistická strana může tyto 
úkoly splnit jedině tehdy, jestliže je sa- 
ma ztělesněním organisovanosti, discip- 
liny a oddaností. Proto komunistická 
strana nemůže být pouze souhrnem 
svých organisací, ale jednotným systé- 
mem těchto organisací, to jest organiso- 
vanou silou s podřízením nižších insti- 
tucí vyšším, s podřízením menšiny vět- 
šině. ! 
Přirozeně, jestliže se mluví o podří- 
zenosti menšiny většině, znamená to, že 
diskuse a rozličnost názorů jsou možné 
a zákonné, nrotože tyto většiny a men- 
Šiny mohou vyvlynout jedině z porovná- 
ní názorů, z diskuse. Avšak to je něco 
docela jiného, než co Giolitti žádá, totiž 
než právo menšiny organisovat se na- 
trvalo ve skupiny, stavět se proti větši- 
ně a bránit jí tak v řízení, v činnosti, za 
účelem, aby se stala většinou. Avšak 
po dosažení tohoto cíle by se úkoly vy- 
měnily a věc by se znovu opakovala me- 
zí novou menšinou a novou většinou. 
Za této situace by už ovšem strana ne- 
byla „oddílem“, „organisovaným předvo- 
jem“ dělnické třídy, protože její ener- 
gie by byla neustále vybíjena ve vnitř- 
ním boji za získání vedení, místo aby 
všechna směřovala k získání a řízení Ši- 
rokých mas proletariátu a lidu. To je 
„luxus“, který si strana proletariátu, 
jenž má za úkol změnit celý svět a jako 
zbraně nemá nic jiného než svou jedno- 
tu a semknutost, nemůže dovolit« (Lon- 
go; str. 63—64). 

Longo dále zdůrazňuje, že požadavek 
demokratického centralismu nezname- 
ná, že v komunistické straně se nesmí 
diskutovat. Upozorňuje, že ve straně se 
svobodně a Široce diskutuje nejen před 
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sjezdy a konferencemi strany, ale v ne- 
ustálé kritice a sebekritice, jež jsou sou- 
částí života strany, při neustálé výmě- 
ně názorů a zkušeností pro posílení 
účinnosti a akceschopnosti strany. 

Avšak — zdůrazňuje Longo — disku- 
se ve straně se nesmí využívat jako zá- 
minky k boji proti straně a její ideovos- 
ti, k rozbíjení její jednoty. Proto se dis- 
kuse ve straně řídí přesnými normami. 
»Někteří lidé, mezi nimi Giolittí, se do- 
mnívají, že neexistuje svoboda, diskuse, 
výměna názorů, hledání a zkoumání, 
jestliže se nedospěje k neochvějné protí- 
chůdnosti stanovisek, ba dokonce ke 
střetnutí sleupin, k vytvoření proudu, 
tendence, frakce, jestliže se totiž ideový 
kontrast neprojeví organisačně, v odpo- 
ru proti existujícímu vedení a ve Svrže- 
ní tohoto vedení, to jest v otázce menši- 
ny a většiny.« 

To všem nevylučuje právo kteréhoko- 
liv soudruha — jak se praví've stano- 
vách IKS — zastávat v orgánech strany 
vlastní názory, i když se liší od názorů 
obsažených ve směrnicích... Musí však 
plnit řádně schválené směrnice podle 
zásady podřízenosti menšiny většině, 


jednotlivce organisaci a nižší organisace . 


vyšší organisaci. Strana ovšem — podo- 

týká Longo — se naopak musí snažit po- 

moci soudruhovi překonat jeho případ- 
ný nesduhlas, nepovažovat nikoho za ne- 
napravitelného. 

sV tomto nepřet:žit.m úsílf o získání 
všech členů strany pro jednotnou politi- 
ku a jednotnou akci se především pro- 
jevuje vnitrostranic*“ . demokracie, vy- 
tváří se kolektivní svědomí strany, a ni- 
koliv soustavným stavěním většiny proti 
menšině a naopak, které by měřily své 
sily, svrhávaly se, střídaly se, aniž by 
kdy dosáhly jednoty myšlení a činu. 
Nutné a soustavné vypracovávání poli- 
tické linie nepotřebuje bojů mezi menši- 
nou a většinou. Naopak, může být jimi 
jedině porušena. Normální svobodné, 
upřímné a otevřené diskuse na stranic- 
kých schůzích A shromážděních, zkou- 
mání a hledání, které musí strana pod- 
něcovat a orientovat, umožňují, aby by- 
la politická linie neustále zdokonalová- 
na a politická organisace příizpůsobová- 
= reálným potřebám« (Longo, str. 74 až 

). 

Zároveň Longo připomíná, jak vypadá 
ve skutečnosti »emokracie« v oněch 
stranách, jež“tolik vytýkají komunistic- 
ké straně »nesvobodu«, nedostatek dis- 
kuse atd. Longo správně poukazuje na 
to, že v žádné jiné straně neexistuje 


taková detailní, důkladná síť tisíců orga- 
nisací s jejich pravidelným demokralic- 
kým životem, které se všechny podílejí 
na vytváření a konkretisování politiky 
strany. Naproti tomu / ostatních bur- 
žoasních stranách nemá členstvo prak- 
ticky vůbec možnost ovlivnit politiku 
strany, kterou vytvářejí jenom její pře- 
dáaci, parlamentní a senátní kluby. 

V poslední kapitole své brožury s2 
Giolitti zamýšlí nad výsledky XX. sjezdu 
Komunistické strany Sovětského svazu, 
událostmi v Polsku a Maďarsku na ped- 
zim 1956. Zde již otevřeně sklouzává do 
terminologie, jež nemá nic společného 
s terminologií člena strany. Přejímá nej- 
hrubší pomluvy z arsenálu imperialis- 
tické propagandy. Pomoc | Sovětské 
armády maďarskému lidu klade na ste- 
nou úroveň Ss vojenskými operacemi 
kolonialistů. Brojí proti leninskému pc- 
jetí strany, jež se prý změnila ve »feti- 
šistickou koncepci svrchované instituce, 
mající absolutní pravdu, neomylnou a 


© všemocnou.« »Socialistickou demokracii 


nelze budovat protidemokratickými pro- 
středky...« »V revoltě maďarské děl- 
nické třídy (!) je nutno spatřovat pro- 
jev jejího nezkrotného třídního uvě- 
domění a svobodymilovnosti«, atd. 
Zde se všechny předchozí Giolittiho 
chyby akumulují a koncentrují v kon- 
kretním stanovisku vůči  konkretní 
otázce. V pojetí maďarských událostí se 
Giolitti zapojil do řad nepřátel, kteři 
spustili bubnovou palbu proti Sovětské- 
mu svazu, dělnickému hnutí, komunis- 
tickým stranám, ideálům socialismu. 
»Marx nás učí — odpovídá na to vše 


Longo — posuzovat historické události - 


a sociální hnutí podle toho, čím objek- 
tvně jsou, ne podle toho, čím by měly 
být podle jejich původců. V případě ma- 
ďarských událostí nevím, zda jejich 
exponenti původně hovořili o Socialis- 
mu a záchraně a rozvinutí socialistic- 
kého zřízení. Avšak je jasné, že od 
prvních dní ozBrojeného boje nebylo 
takové hlasy slyšet a pokyny a hesla 
různých vysílaček »Svobodné Evrony«, 
jež udávaly tehdy hnutí svou charakle- 
ristiku a své politické cíle, byly vyslo- 
veně a jasně namířeny proti socialismu 
a socialistickému zřízení. 

Na druhé straně stačí pomyslet na 
lídi a sociální síly, jež se v Maďarsku 
hned postavili do čela hnutí, abychom 
pochopili, kam chtěli dospět. Stačí po- 
myslet na kruté represálie a teror, na- 
stolený ihned proti komunistickým a 
dělnickým předákům, aby bylo jasné, že 
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„hnutí nesměřovalo k obrodě podstaty 
socialismu v Maďarsku, nýbrž k zničení 
jakéhokoliv jeho zbytku, k fysickému 
zničení jeho nositelů a obránců. Stačí 
konečně připomenout manévry světo- 
vého imperialismu... abychom pocho- 
pili, že to vše bylo nejenom smrtelným 
nebezpečím pro socialismus v Maďar- 
sku, ale i pro mír v zemi a v celém 
světě« (Longo; str. 85). 


* 


Longova práce »Starý a nový revisio- 
nismus« je sice ro:*ahem nevelká (má 
pouze 87 stran), ale svou politickou 
a ideologickou | zásadovostí, logikou 
závěrů a přesvědčivostí argumentů 
, velmí významná. Zejména v italském 
„dělnickém hnutí znamená důležitý pří- 
nos k objasnění řady otázek, které by 
v revisionistickém překrucování mohly 
vážně ohrozit jeho akceschopnost, jed- 
notu a bojovnost. Pomáhá orientovat 
příslušníky italské dělnické třídy i Ital- 
ské komunistické strany v otázkách, 
v nichž její nepřátelé v období náporu 
reakce v roce 1956 a 1957 záměrně pře- 
krucovali fakta, aby oslabili a desorien- 
tovali její řady. 


Proto ne nadarmo věnuje Italská ko- 
munistická strana takovou pozornost 
boji proti revisionismu. Zároveň ovšem 
bojuje i proti dogmatismu a sektářství. 
K těmto otázkám bylo široce hovořeno 
již na VIII. sjezdu IKS v prosinci 1956. 
O nich se diskutovalo i na zasedání 
ÚV strany v červenci 19:7 a bylo 
„ jim věnováno zejména zasedání Ústřed- 
ní kontrolní komise v. září 1957. 
Mauro Scoccimarro zde h..boce rozé- 
bral tato dvě nebezpečí a jejich koře- 
ny. Ukázal, v čem se liší a v čem jsou 
společné. »Kořenem současných sektář- 
ských a revisionistických posic je vždy 
ona dvojí chyba, která byla již v minu- 
losti odhalena a která pramení z jétlnoho 
společného omylu: že se totiž ne- 
rozeznává v našem politickém učení to, 
co má všeobecnou platnost, a to, co je 
zvláštním projevem určité situace nebo 
historického období« — prohlásil Scoc- 
cimarro. »Z tohoto omylu vyplývá ten- 
dence považovat myšlenky tohoto učení 
»en bloc« za absolutní a neměnné prav- 
dy — pak se upadá do dogmalismu a 
sektářství nebo za omyly, jež je třeba 


- 


odmítnout, a pak se upadá do revisio- 
nismu.« 

Scoccimarro se pak zabýval otázkou, 
jak se tato dvě nebezpečí projevují 
v současné době v italském dělnickém 
hnutí. Upozornil, že »sektářství nemá 
vždy stejný charakter: v některých pří- 
padech vyplývá z ideologických před- 
pokladů extremistického dogmatismu. 
Castěji se však projevuje jako přežitek 
chybných politických stanovisek, která 
již byla Kkritisována, avšak nikoliv zcela 


- překonána, a která přežívají spíše jako 


mentalita než jako vědomá ideologie.. 
Naproti tomu revisionismus vystupuje 
vždy jako proud, který má vlastní ideo- 
logické a politické názory, které se liší 
od strany a staví se proti ní. 2 

Sektářství je překážkou a zábranou 
v rozvoji a plném uskutečňování naší 
politické linie. Revisionismus je nebez- 
pečím pro správnou orientaci strany. 
Sektářství brzdí a zpomaluje pochod 
strany, revisionismus hrozí zménit jeho 
směr. K odstranězí tohoto nebezpečí a 
této překážky je třeba bojovat proti 
těmto úchylkám v jejich ideologických 
kořenech: v sektářství se často obráží 
domnělé ideologické stanovisko extre- 
mistických skunin mimo stranu; revi- 
sionismus naopak vyvíjí svou ideologic- 
kou činnost uvnitř strany. 

Tato Činnost je mimořádně škodlivá 
a nebezpečná, protože proti celému děl- 
nickému hnutí byla dnes rozpoutána 
vládnoucími třídami ve všech zemích 
prudká revisionistická ofensiva. V re- 
visionistických názorech ve straně se 
obráží politický a ideologický tlak ne- 
přítele. Otvírají dveře k pronikání ma- 
loburžoasních ideologických vlivů do 
naší strany. Mohou se stát nástrojem 
nepřítele uvnitř. revoluční | dělnické 
třídy.« 

Longova práce je pozoruhodná nejen 
proto, že ukazuje, jak se dnes v Itálii 
konkrétně | projevují | revisionistické 
proudy, ale i z Čeho, z jakých ideologic- 
kých, ekonomických a politických koře- 
nů vyplývají. Má zároveň veliký význam 
pro ideologické upevnění řad italského 
dělnického hnutí, protože vědecky fun- 
dovaně vyvrací nesprávné názory a tak 
přispívá k tvůrčímu uplatnění marxis- 
mu-leninismu na zkoumání současných 
jevů. Význam jeho práce proto pře- 
sahuje hranice Itálie. 

IEJA ŠETLIK 
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O odpovědnosti recensentů | 


Recense marxistického díla marxistickými kritiky má odhalovat nedostatky 
v práci autora a tak umožnit čtenáři bezpečné užívání vydané knihy a současně 
ukazovat cestu pro další rozvoj marxistické vědy. Neplní-li recense tuto úlohu, 
je třeba podrobit kritice samotnou recensi. 

Moje vysokoškolská učebnice »Ekonomika socialistického lesného hospodár- 
stva« byla recensenty Jaroslavem Kočím a Antonínem Kolářem označena za 
»nezdařenou učebnici«. Každý recensent má právo odsoudit knihu;vdovede-li od- 
halit dostatečně. závažné nedostatky v prácí autora. Ale v daném případě recen- 
senti používají metody, která neprospívá rozvoji ekonomické teorie, neboť před- 
kládají veřejnosti osobní mínění jako poslední slovo marxistické vědy a ač 
vystupují jako obhájcové marxismu, prokazují mu ve skutečnosti svým dogma- 
tickým postojem »medvědí úsluhu«. Za těchto okolností mám jako autor za to, že 
v zájmu čtenářské obce i další tvořivé vědecké práce je třeba se vrátit k obsahu 
uvedené recense. m | 

Recensenti podrobují kritice především celkovou koncepci mé knihy, vyčítajíce 
mi »nepochopení předmětu ekonomiky lesního hospodářství«. Kořeny nespráv- 
ného přístupu k problému lesní ekonomiky vidí recensenti v tom, že »autor roz- 
dělil ekonomické discipliny do dvou základních skupin. Do první skupiny zařadil 
discipliny zabývající se výlučně působením ekonomických zákonů vyvolávaných 
hospodářskou praxí a hospodářskou politikou (např. úseková ekonomika a poli- 
tická ekonomie), do druhé skupiny potom zařadil ekonomické discipliny, které 
zkoumají využívání ekonomických zákonů v hospodářské praxi a hospodářské 
politice (např. teorie organisace a plánování podniku, teorie plánování národního 
hospodářství)«. 

Jsem upřímně vděčný recensentům, že nastolili k diskusi především tuto zá- 
sadní otázku. Právě s ní souvisí nevykrystalisovanost předmětu úsekových eko- 

nomik, které se nemohou úspěšně rozvíjet, dokud nebudeme v ekonomických 
vědách jako v celkové klasifikaci věd vůbec rozlišovat vědy »teoretické« a »prak- 
tické«, resp. »čisté« a »použité«. o 

Uvedené roztřídění vědních oborů opírali buržoasní vědci o idealistickou filo- 
sofii, rozlišujíce dva různé způsoby poznávání skutečnosti (kausální a teleologic- 
ký), což je pro marxistu samozřejmě nepřijatelné. Ale při veškeré oprávněné 
a potřebné kritice filosofického základu uvedené klasifikace věd nesmí marxista 
vylít s vodou i děcko, tj. nesmí popřít samotnou existenci. dvou základních soustav 
vědeckých poznatků. Tuto skutečnost si začínají uvědomovat i pracovníci sovětské 
filosofie (srv. B. M. Kedrov: O klasifikaci věd, Sovětská věda — filosofie; 5/1955). 

Představme si jen, na jaké úrovni by byly přírodní a technické vědy, kdyby se 
například učebnici fysiky vytýkalo, že nepojednává o strojírenství, anebo kdyby 
se učebnice biologie recensovala z toho hlediska, jak se zabývá problémy země- 
dělství. Ani společenské vědy by se nemohly rozvíjet, kdyby například recensenti 
učebnice psychologie posuzovali dílo podle toho, jak učebnice řeší otázky pedago- 
giky, Ale v ekonomických vědách se ještě dnes učebnice úsekové ekonomiky re- 
Censuje z toho hlediska, zda se zkoumání ekonomických zákonů a jejich specific- 
kého působení v podmínkách daného odvětví »neodtrhuje od zkoumání zásad 
hospodářské praxe v jednotlivých úsecích socialistické výroby«. Jinými slovy, od 
úsekové ekonomiky se žádá, aby byla »nástrojem bezprostřední hospodářské 
praxe«. Je možno na takovémto základě rozvíjet marxistickou ekonomiku? 

V oblasti přírodních a technických věd je tato problematika jasná. Fysika, che- 
mie, biologie atd. zkoumají působení přírodních zákonů. Působení těchto zákonů 
Využívají lidé ve výrobní činnosti: v průmyslu, zemědělství, v lesním hospodář- 
ství. Discipliny, které zkoumají tuto výrobní činnost, například různé průmyslové 
technologie, agronormie, teorie pěstování lesů atd., nezkoumají působení přírod- 
ních zákonů ani neodhalují a neformulují nějaké jiné objektivní zákony v oblasti 
technologie, agronomie, anebo pěstování lesů, ale zkoumají právě využívaní pří- 

rodních zákonů v hospodářské praxi. Jejich předmětem je tedy sama výrobní čin- 
nost, která je totožná s využíváním poznaných přírodních zákonů. 
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V oblasti přírodních a technických věd tedy není možno spojovat působení ob- 
jektivních zákonů a jejich využívání, tj. samotnou výrobní činnost, v jediný před- 
mět vědeckého zkoumání, ale je nevyhnutelné »odtrhnout« působení zákonů od 
jejich využívání lidmi, protože příroda a výrobní činnost jsou dva zásadně odlišné 
předměty vědeckého zkoumání, jak je každému jasné na první pohled. 

Analogicky se odlišují předměty vědeckého zkoumání i v oblasti ekonomických 
věd, i když tu je věc o něco složitě jší, protože ekonomické zákony jsou zevšeobec- 
něním hospodářské činnosti lidí a využívání ekonomických zákonů je rovněž 
spojeno s hospodářskou činností. Ale tím potřebnější je budovat soustavu ekono- 
mických věd na poznatku, že objektivní ekonomický zákon a naše subjektivní 
hospodářská činnost jsou dvě naprosto rozdílné věci. Ekonomické discipliny mo- 
hou buď zkoumat působení ekonomických zákonů, tj. objasňovat objektivní pod- 
míněnost hospodářské činnosti v závislosti na výrobních vztazích, na společen- 
ské dělbě práce atd., anebo mohou zkoumat využívání ekonomických zákonů, tj. 
objasňovat naši hospodářskou činnost ve vztahu k objektivním výsledkům, které 
vyvolává. Oba druhy ekonomických disciplin zkoumají tedy rozdílnou kausalitu: 
v prvém případě zkoumají hospodářskou činnost lidí jako následek příčin, v dru- 
hém případě ji zkoumají jako příčinu následků. Konkretně lesní ekonomika zkou- 
má, jak působí ekonomické zákony, formulované politickou ekonomii, ve speci- 
fických podmínkách lesního hospodářství, zatím co teorie organisace a plánování 
lesního hospodářství zkoumá, jak musí organisátoři a plánovači lesního hospodář- 
ství využívat objektivně působící ekonomické zákony (tj. jednat), aby dosáhli 
vytyčeného cíle. 

Zatěžovat polifickou ekonomii otázkami hospodářské politiky anebo otázkami 
"teorie plánování hospodářství, jak se o to pokusil Jarošenko, stejně tak jako za- 
těžovat úsekovou ekonomiku otázkami bezprostřední hospodářské praxe anebo 
otázkami organisace a plánování podniku, jak to požadují recensenti, znamená 
podvázat rozvoj ekonomické teorie vůbec. Nynější neutěšený stav na poli klasi- 
fikace věd všeobecně a klasifikace ekonomických věd zvláště je vážnou brzdou 
pokroku ekonomické teorie. Není a nemůže být úkolem lesních ekonomů, aby 
řešili tyto filosofické a gnoseologické problémy, ale je třeba přece jen poukázat 
na to, že zaostávání badatelské práce na tomto úseku velmi ztěžuje rozvoj úse- 
kových ekonomik, včetně lesní ekonomiky. Je svrchovaný čas odvážit se říci, Co 
mnozí vědci pociťují, že totiž máme i v oblasti ekonomické teorie »teoretické 
vědy«, jako je politická ekonomie, a úsekové ekonomiky a »praktické vědy«, jako 
je hospodářská politika a teorie organisace a plánování. 

Kromě diskusní otázky o předmětu úsekové ekonomiky vytýkají recensenti mé 
učebnice, že »autor zaměňuje výklad problémů ekonomiky lesního hospodářství 
výkladem problémů politické ekonomie« a snaží se dále na jednotlivých případech 
dokázat, že »ve výkladu řady otázek se autor dopouští závažných teoretických 
nepřesností a dokonce i nepřípustného zjednodušování, hraničícího s vulgarisací 
inarxistické politické ekonomie«. Konkretní kritické připomínky, kterými se re- 
censenti snaží podepřít tato tvrzení, však svědčí o tom, že recensenti neuznávají 
svébytnost úsekové ekonomiky, neboť posuzují její formulace z toho hlediska, zda 
se ztotožňují s formulacemi politické ekonomie, a každou odchylku od výkladu 
politické ekonomie, i když vyplývá z poslání úsekové ekonomiky, považují za od- 
klon od marxismu. 

Je například úkolem politické ekonomie a nikoliv lesní ekonomiky, aby vysvět- 
lovala, co je kapitál a nadhodnota. Lesní ekonomika zkoumá, jak se projevuje 
v lesním hospodářství okolnost, že se lesy staly kapitálem. Napsal-li jsem v této 
souvislosti, že kapitál je »hodnota, která plodí hodnotu«, není to »nedůslednost 
v marxistickém pojetí«, jak se domnívají recensenti, ale docela správná, marxis- 
tická formulace, i když není opsána z učebnice politické ekonomie. Nadhodnota je 
podle Marxe přírůstek hodnoty, tedy taktéž hodnota, a sám Marx charakterisuje 
kaoitál jako »hodnotu, která se sama od sebe pohybuje«, jako »peníze, které plodí 
peníze«, jako hodnotu, která se »rozmnožuje« (Kapitál, Praha, I, 174, III-1, 371). 

Recensenti dokazují zdlouhavým rozborem gramatickým i logickým, že jsem 
napsal (str. 208), že v epoše kapitalismu les je kapitálem, a vidí v tom »kolísání 
autora mezi buržoasním pojetím kapitálu jako věcí a důsledně marxistickým po- 
jetím jako společenského vztahu«. Žel, musím trvat na správnosti i této formulace, 
neboť lesy jsou za kapitalismu skutečně kapitálem, a recensenti se mýlí, domní- 
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vají-li se, že »podle toho by les jako kapitál existoval i před existencí kapitalis- 
tického výrobního způsobu«,. | 

Nepochopení rozdílu mezi politickou ekonomií a úsekovou ekonomikou v pří- 
stupu k ekonomickým problémům se zračí též v námitce, že můj výklad hodnoty 
a zákona hodnoty (na str. 173) neodpovídá formulacím politické ekonomie v této 
věci. Recensenti přehlédli, že předmětem výkladu v dané kapitole je objasnění 
koloběhu hodnot v lesním podniku; můj výklad tedy není a nechce ani být opako- 
váním thesí politické ekonomie, ale navazuje na poznatky politické ekonomie prá- 
vě tam, kde výklad politické ekonomie končí, tj. vychází od působení zákona hod- 
noty a vysvětluje důsledky, které z toho vznikají pro socialistické podnikové 
hospodářství. Z tohoto hlediska moje formulace o tom, že působení zákona hod- 
noty umožňuje navzájem porovnávat spotřebované výrobní prostředky a vyrobené 
výrobky a tak vytváří předpoklad pro podnikové hospodářství s jeho koloběhem 
hodnot, nejsou chybné, jak se domnívají recensenti, ale vyplývají z předmětu 
úsekové ekonomiky, která zkoumá specifický projev působení ekonomických zá- 
konů v příslušném odvětví. 

Naproti tomu chybné je podle mého názoru tvrzení recensentů,: že rozdílná 
hodnota dubového a bukového porostu nesouvisí s jejich různou užitnou hod- 
notou. Je přece ekonomickým faktem, že různé sortimenty dřeva mají podle dře- 
viny, rozměrů, kvality atd. různé ceny, které jsou výrazem jejich rozdílné hod- 
noty, a při tom tyto sortimenty nevyžadují vynakládání společenské práce úměrně 
k své ceně, resp. hodnotě, Společenská práce se vynakládá ve výrobním procesu 
za tím účelem, aby se získala užitná hodnota, pročež tam, kde se vyskytuje užitná 


hodnota, se na ni váže i společenská práce a hodnota. Při sdružených výrobcích,- 


jaké představují sortimenty dřeva vytěžených lesních porostů, hodnota se roz- 
děluje v globálním produktu úměrně k užitné hodnotě, která připadá na jednot- 
livé sdružené výrobky. Jestliže recensenti tuto prostou skutečnost nepochopili ani 
na základě mé učebnice, je věru oprávněná otázka, komu z nás, zda recensentům 
anebo mně, je »zcela nejasná podstata zákona hodnoty«. Rozhodně nemožno sou- 
hlasit s dogmatickým postojem recensentů, kteří mně vytýkají hlásání »názoru 
vulgární buržoasní ekonomie, který Marx vyvrátil už před 100 lety«, ale sami 


obcházejí vysvětlení ekonomických faktů, protože je nedovedou marxisticky vy- 


světlit, 

Recensenti vyhlašují, že »autor nejenže nechápe hodnotu, ale ani jeho vysvět- 
lování užitné hodnoty není marxistické«. Důkaz nemarxističnosti mého pojetí 
užitné hodnoty vidí recensenti v následujícím citátě z mé učebnice: 

»Všechny užitné hodnoty lesa můžeme rozdělit do dvoů velkých skupin podle 
toho, zda užitnost lesa spočívá v jeho hmotě, která je východiskem pro zhotovení 
různých výrobků, anebo v účincích lesa na okolní svět. V prvním případě spočívá 


| užitečnost Jesa v tom, že zaniká, podobně jako užitečnost jídla nespočívá v tom, 


že existuje, ale v tom, že se spotřebuje. V druhém případě užitečnost lesa spočívá 
v tom, že existuje — podobně: jako plášť je užitečný jen tehdy, když existuje, ale 
ztratí svou užitečnost, když se roztrhá.« 

Na základě tohoto citátu recensenti usoudili z čista jasna, že »podle soudruha 
Papánka tedy existovala tato užitečnost lesa, která spočívá v tom, že existuje, 
zřejmě už i v době, kdy sice existovaly lesy, nikoliv však lidská společnost«. 

Domnívám se, že takto levně nelze získat vavříny strážců čistoty marxismu. 
Cožpak Marxovo rozlišování pracovního předmětu a pracovního prostředku se 
nezakládá na rozdílnosti jejich užitné hodnoty? Nebo snad Marx popírá, že uži- 
tečnost pracovního předmětu je v jeho spotřebě, kdežto užitečnost pracovního 
prostředku je v jehó fungování? Což Marx nekonstatoval, že les vystupuje i jako 
pracovní předmět, i jako pracovní prostředek? Což Marx netvrdí, že každá věc, 
a tedy i les, »má mnoho vlastností a je možno ji použít různým způsobem«? 
(Kapitál, Praha 1954, sv. I, str. 201). 


Dospěl jsem k závěru. Nemám za zlé recensentům, že označili moji učebnici za 
»nezdařenou«, i když toto tvrzení nepodložili důkazy: píši tuto odpověď proto, 
protože recense mé knihy je nezdařená. Je nezdařená, protože trpí vnitřním 
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podrobně poučky politické ekonomie, když recensenti podezřívají autora na kaž- 
dém kroku z elementární nevědomosti na poli politické ekonomie a očividně »za 
každou cenu, někdy i násilně« se snaží vyčíst z jednotlivých slovních obratů hlá- 
sání buržoasních bludů. 

Recense je dále nezdařená proto, že záměňuje vědeckou diskusi a konfrontování 
a zvážení různých názorů jednostranným autoritativním vyhlašováním apodiktic- 
kých závěrů a kvalifikuje jiné mínění bez důkazu za »nemarxistické« a za »vul- 
yarisaci marxismu«, Recensenti se stavějí vůči autorovi do povýšené pózy, domní- 
vajíce se, že mají monopol na marxismus, a používají ve vědě metody, které jsou 
po XX. sjezdu KSSS dávno překonané. Lesní ekonomika — jako úsekové ekono- 
miky vůbec — se teprve krystalisuje, její předmět i její pojetí mají charakter 
vysloveně diskusní a sotva může někdo v nynějším stadiu vývinu projevit v těchto 
otázkách víc než svůj osobní názor. Obzvláště pracovníci politické ekonomie, kte- 
rým je problematika lesního hospodářství cizí, by měli v tomto směru vystupovat 
skromněji. 

Recense je konečně nezdařená proto, poněvadž obsahuje sama závažné teore- 
tické chyby, vyhlašuje správné, marxistické these za chybné a vulgarisátorské 
a tím vnáší zmatek do studia lesní ekonomiky. 

Prozkoumal jsem bod za bodem všechny námitky a připomínky recensentů 
a vyšel jsem jako autor naprázdno; z pětistránkové recense mi nezůstal ani je- 
diný postřeh pro moji další práci. To je z hlediska kritické, soudružské pomoci, 
kterou měli recensenti poskytnout mé práci, bilance nejen neradostná, ale přímo 
zarážející. Vždyť moje kniha je první pokus o napsání souhrnného díla z oboru 
lesní ekonomiky nejen u nás v Československu, ale v celém socialistickém světě, 
a dnes, po odstupu několika let od vydání, není nijak těžké najít mnohé nedo- 
- statky, které moje kniha nesporně má. Kdyby se recensenti byli na mne obrátili, 
byl bych jim mohl posloužit bohatým materiálem, který mám připravený pro zdo- 
konalení své knihy. Nechť mi je jako autorovi dovoleno poznamenat na tomto 
místě aspoň tolik, že hlavní nedostatek své knihy vidím v tom, že nese na sobě ve 
značné míře stopy éry před XX. sjezdem KSSS, kdy kniha vznikla, a mrzí mne, že 
kniha je zatížena průvodními znaky kultu osobnosti. Opravdu jsem se divil, že 
tento do očí bijící nedostatek knihy ušel pozornosti recensentů. 

Moje učebnice byla vcelku kladně přijata a hodnocena v řadě domácích i za- 
hraničních recensí, které správně poukázaly též na některé nedostatky knihy. 
Recensentům časopisu Nová mysl jsem povinen díky aspoň za to, že svou recensí 
nastolili otázky, o kterých je nesporně užitečné diskutovat. 


Prof. dr. inž. F. PAPÁNEK 


Stanovisko redakční rady Nové mysli 
k odpovědi soudruha Papánka recensentům jeho knihy 


V 8. čísle našeho časopisu z minulého roku vyšla recense soudruhů Kočího 
a Koláře pod názvem »Nezdařená učebnice ekonomiky lesního hospodářství«. 
Recense se týkala učebnice prof. dr. inž. F. Papánka »Ekonomika socialistického 
lesného hospodárstva«, vydané v roce 1955 Slovenským vydavatelstvím zeměděl- 
ské literatury v Bratislavě. 

V recensi soudruzi Kočí a Kolář podrobili uvedenou knihu kritice, a to z dvou 
hledisek: 

Jednak proto, že jako učebnice ekonomiky lesního hospodářství se velmi málo 
problematikou ekonomiky lesního hospodářství zabývá, neboť její převážnou Část 
zabírá výklad obecných závěrů a pouček politické ekonomie, ilustrovaný příklady 
z lesního hospodářství. Jednak proto, že sám výklad kategorií a závěrů politické 
ekonomie, kterým je nahrazován výklad ekonomiky lesního hospodářství, je velmi 
často nepřesný a zkresluje marxistické chápání těchto některých kategorií a po- 
uček. 

V tomto čísle je uveřejněna odpověď soudruha Papánka recensentům. V této 
odpovědi autor ve všech směrech kritiku rocensentů odmítá. Domníváme se, že se 
stanoviskem soudruha Papánka nelze souhlasit, a považujeme za nutné zaujmout 
stanovisko k této odpovědi. 
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Zabývejme se nejprve otázkou zaměření knihy a vymezení předmětu ekono- 
miky lesního hospodářství. Přistupme nejprve na stanovisko soudruha Papánka 
a na jeho teoretické vymezení předmětu této discipliny a zkoumejme, do jaké 
miry odpovídá výklad v jeho práci tomuto vymezení. Soudruh Papánek na str. 37 
své práce říká: »Politická ekonomie zkoumá vývoj výrobních vztahů v rámci celé 
společnosti, v rámci celého národního hospodářství. Poznatky a poučky politické 
ekonomie jsou platné pro všechna výrobní odvětví bez rozdílu. Protože politická 
ekonomie se pohybuje na vysoké úrovni abstrakce, je schopna nám říci 'velmi 
málo o ekonomické stránce jednotlivých výrobních odvětví. Jestliže chceme- po- 
znat blíže a přesněji ekonomiku určitého výrobního odvětví, např. ekonomiku 
lesního hospodářství, musíme sestoupit na nižší stupeň abstrakce, musíme se při- 
blížit ke konkretní náplni výroby, tj. musíme zkoumat namísto „výroby ve vše- 
obecnosti" výrobu určitého odvětví, v našem případě výrobu probíhající v les- 
ním hospodářství, lesní výrobu. Ekonomická stránka konkretního výrobního od- 
větví je právě předmětem zkoumání úsekové ekonomiky.« 


Dále na téže straně říká: »Pravda, výrobní vztahy neexistují na úrovni abstrak- 
ce jednoho výrobního odvětví. Výrobní vztahy jsou pojmem nerozlučně svázaným 
se společenskou výrobou a v jednotlivém výrobním odvětví projevují se jen jako 
v části společenské výroby. Rozdíl mezi politickou ekonomií a lesní ekonomikou 
spočívá tudíž v tom,.že politická ekonomie zkoumá pgývoj výrobních vztahů v ce- 
lém národním hospodářství, zatím co lesní ekonomika zkoumá, jak se tento vývoj 
výrobních vztahů projevuje v lesním hospodářství a jaké požadavky z něho vy- 
plývají pro toto výrobní odvětví.« 

S tímto vymezováním úsekové ekonomiky vyslovili recensenti souhlas s výhra- 
dou, že tím úloha úsekové ekonomiky je vymezena neúplně. Ponechme zatím stra- 
nou výhrady recensentů a podívejme se, do jaké míry se autor práce řídí ve svém 
výkladu problémů ekonomiky lesního hospodářství svým vlastním teoretickým 
vymezením předmětu. Recensenti např. autorovi vytýkají, že ve svém výkladu 
opouští toto své teoretické vymezení předmětu a výklad problematiky ekonomiky 
lesního hospodářství nahrazuje obecným výkladem závěrů politické ekonomie, do- 
kládaným příklady z lesního hospodářství. 

Je tomu tak? Máme za to, že recensenti mají v tomto směru pravdu. I když 
nelze popřít na některých místech knihy snahu, zvláště ve 4. a 5. kapitole, odhalit 
nutné vzájemné souvislosti, platné např. ve vztahu lesního hospodářství k ostat- 
ním odvětvím národního hospodářství, či snahu o vymezení zvláštností repro- 
dukčního procesu lesního hospodářství apod., pak skutečně ve vztahu k rozsahu 
práce zaujímají tyto úseky nepodstatnou část knihy, nehledě k tomu, že zpra- 
vidla tyto pokusy zůstávají pouze u popisu skutečnosti bez hlubšího teoretického 
rozboru a zdůvodnění této skutečnosti. Převážnou část knihy zaujímá všeobecně 
teoretický výklad. 

V čem vidíme příčinu toho, že autor nebyl ve své práci důsledný a opustil při 
výkladu to, co si předem teoreticky vymezil? 

Jistě jednou z příčin je celková nerozpracovanost problematiky ekonomiky les- 
ního hospodářství. Ovšem vedle toho se domníváme, že svou úlohu zde má i ne- 
dostatečná promyšlenost takových základních kategorií, jako je např. kategorie 
výrobních vztahů. Autor sice v řadě citátů klasiků uvádí definice výrobních vzta- 
hů, ovšem v řadě míst a zvláště pak tam, kde usiluje o vlastní vymezení obsahu 
výrobních vztahů v lesním hospodářství, se ukazuje, že obsah tohoto pojmu zu- 
žuje. 

Například na straně 145 své práce autor říká: »Výrobní vztahy se projevují 
v lesním hospodářství: 


1. ve vlastnictví lesů a ostatních zkonnich prostředků; 
2. v dělbě práce; 
3. ve způsobu odměňování práce lesních výrobců.« 


A pokračuje: »O těchto projevech výrobních vztahů v lesním hospodářství po- 
Jednávají následující kapitoly.« 

Je přirozené, že při takovémto zúženém chápání kategorie výrobních vztahů 
může potom autor těžko provádět konkretní zkoumání problémů lesního hospo- 
dářství a nevyhnutelně zůstává pouze u obecného výkladu některých kategorií 
politické ekonomie. 
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Recensenti vytýkají konečně autorovi jednostrannost při vymezování předmětu 
ekonomiky lesního hospodářství. Odmítají názor, že úkolem úsekové ekonomiky 
je pouhé odhalování objektivních souvislostí existujících v oblasti lesního hospo- 
dářství, a vyslovují názor, že vedle odhalování těchto objektivně nutných souvis- 
lostí je úkolem úsekových ekonomik stanovit i obecně platné (v rámci zkoumané 
oblasti) formy, v nichž se tyto objektivně nutné souvislosti prosazují, a obecné 
prostředky, pomocí nichž má být hospodářskou praxí toto prosazování zajištěno. 
Jinýmt slovy: recensenti odmítají v ekonomické oblasti dělení věd na vědy, které 
pouze odhalují ekonomické nutnosti, a na vědy, které se pouze zabývají aplikací 
těchto ekonomických nutností pro hospodářskou praxi. 


Je i v tomto případě stanovisko recensentů správné? Máme za to, že ano. Ne- 
sdílíme názor soudruha Papánka, že takovéto chápání předmětu ekonomiky brání 
dalšímu rozvoji ekonomických věd, »neboť to znamená zatěžovat ekonomické vědy 
hospodářskou praxí«, Ano, bylo by to zatěžování tehdy, pokud by se ekonomiky 
zabývaly pouhým popisem hospodářské praxe, popřípadě pokud by výklad eko- 
nemiky nahrazovaly technickým nebo teoretickým výkladem výrobního procesu. 

Pokud však jednotlivé úsekové ekonomiky budou vedle objektivně nutných sou- 
vistostí odhalovat i cesty, kterými se zabezpečují a prosazují objektivní nutnosti, 
pak to nebude zatěžování těchto věd, naopak, potom tyto vědy budou plnit své 
poslání, pro které byly vyvolány v život. 


Stejně tak nesdílíme názor soudruha Papánka, že v ekonomické oblasti exis- 
tují vědy zabývající se pouhou aplikací objevených nutností jinou ekonomickou 
vědou pro praxi. Domníváme se, že každá ekonomická věda a společenská věda 
vůbec, má-li být vědou, musí nutné zkoumat nutné objektivní souvislosti v rámci 
své oblasti. Ne tedy pouze aplikovat, ale i objevovat nutné souvislosti. Vycházíme 
přitom ze skutečnosti, že v oblasti společenského pohybu se objektivní nutnosti 
nemohou prosazovat jinak než prostřednictvím činnosti lidí. Nelze od sebe oddělit 
tyto objektivní nutnosti a činnost lidí. Nelze si představit působení zákona pláno- 
vitého rozvoje národního hospodářství bez plánovité Činnosti lidí, zákona odměny 
podle zásluhy bez mzdové politiky atd. To přirozeně neznamená ztotožňování ob- 
jektivní nutnosti existující nezávisle na vůli lidí s konkretní činností těchto lidí. 
Jde o to, že objektivní nutnost je možné objevit jen prostřednictvím zkoumání 
činnosti lidí (nemá-li jít o pouhé logické konstrukce). Při zkoumání této Činnosti 
narážíme přirozeně nejprve na vnější formy, v nichž tato objektivní nutnost vy- 
stupuje na povrch. Jinak řečeno objevování objektivních nutností je nezbytně 
spjato s odhalováním forem, v nichž tato nutnost vystupuje. Ekonom však při od- 
halování této objektivní nutnosti odhaluje současně, při jaké lidské činnosti se 
tato objektivní nutnost prosazuje snáze a při jaké nikoli. To má zvláštní význam 
pro ekonoma zkoumajícího socialistickou ekonomiku. Zvláštní význam proto, že 
podmínkou výstavby socialismu je uvědomělá činnost lidí. Proto jak politická eko- 
nomie, tak úsekové ekonomiky, mají-li plnit svůj úkol, pomáhat výstavbě socia- 
lismu, musí mimo jiné odhalovat, při jaké praxi dochází nejlépe k prosazování se 
objektivních nutností v socialistické ekonomice. 


Máme tedy za to, že politická ekonomie tím lépe bude plnit svoje poslání, čím 
hlouběji bude odhalovat existující objektivní nutnosti, čím hlouběji odhalí např. 
všechny stránky zákona plánovitého rozvoje národního hospodářství, při čemž 
však nezůstane jenom u toho, ale stanoví současně, jak, za jakých podmínek spo- 
lečenské praxe se tento ekonomický žákon socialismu nejlépe bude prosazovat, tj. 
odhalí úlohu jednotlivých druhů plánů, jejich vzájemný vztah a poslání, jejich 
zaměření apod. Stejné tak se díváme na úlohu a poslání i ostatních ekonomických 
vědních disciplin. Domníváme se proto, že požadavek »čistýchu věd ve společen- 
ských vědách je zcela nesprávný. Jeho uplatnění zahubilo by nejen tyto vědy jako 
vědy, ale navíc Společenské praxi bychom vzali ten nejdůležitější nástroj. s jehož 
pomocí přestává být slepou, živelnou. 

Soudruh Papánek se snaží svůj názor podepřít rozborem vztahu technických 
a přírodních věd. Z celého jeho vysvětlování však pouze vyplývá, že odmítá po- 
chopit, oč v daném případé jde. Vždyť zde přece nejde o to, aby například v učeb- 
nici biologie se vykládalo o agrobiologii nebo dokonce o zemědělství. Jdé o to, aby 
se například v učebnici agrobiologie, jsme-li už u tohoto příkladu, nevykládalo 
o biologii a zákony formulované biologií se pouze nepotvrzovaly příklady ze země- 
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dělství, nýbrž aby agrobiologie, opírající se o závěry biologie, prováděla vlastní 
zkoumání a odhalovala nutné souvislosti existující v oblasti, kterou zkoumá, a na- 
víc, aby současně formulovala obecně platné zásady pro zemědělskou praxi, po- 
mocí nichž budou tyto nutné souvislosti v praxi zajišťovány. 

A totéž recensenti zcela správně a oprávněně požadují i od úsekové ekonomiky. 

Recensenti rovněž kritisovali, že některé ekonomické kategorie a zákony jsou 
v recensované práci vysvětlovány nesprávně. Soudruh Papánek ve své odpovědi 
odmítá i tuto kritiku a snaží se dokázat správnost svých závěrů. Namítá například 
recensentům, že v učebnici ekonomiky není možno opakovat a objasňovat jednot- 
livé poučky politické ekonomie. To je správné. Ovšem recensenti nevytýkají sou- 
druhovi Papánkovi, že ve své práci nerozvádí poučky politické ekonomie, nýbrž 
vytýkají mu naopak, že »zaměňuje« výklad problémů ekonomiky lesního hospo- 
dářství výkladem problémů politické ekonomie. A protože soudruh Papánek sku- 
tečně ve své práci řadu ekonomických kategorií a zákonů objasňuje, nelze po- 
nechat bez povšimnutí výklad nepřesný nebo dokonce i nesprávný, Přece nelze 
přejít mlčky taková tvrzení, jako že vzákon hodnoty je objektivní ekonomický 
zákon, který určuje hodnotu zboží«, nebo »působením zákona hodnoty se každá 
konkretní práce mění v práci abstraktní«, či »chozrasčotní působení zákona hod- 
noty« apod. | | 

Nelze přece brát vážně námitku soudruha Papánka, že úseková ekonomika má 
právo na jinou formulaci, na jiné vysvětlení ekonomických kategorií a zákonů, 
než jak je podává marxistická politická ekonomie. Jestliže již autor ve své Učeb- 
nici ekoncmiky socialistického lesního hospodářství formuluje podstatu ekono- 
mických zákonů a kategorii, pak ji musí formulovat správně, 

Nemůžeme znovu rozebírat všechny sporné problémy, podívejme se jen na ně- 
které. Soudruh Papánek např. nesouhlasí s výtkou, že při vysvětlování ka'itálu 
se u něho projevuje kolísání mezi buržoasním pojetím kapitálu jako věci a dů- 
sledně marxistickým pojetím jako společenského vztahu. Recensenti kritisovali 
autora učebnice pro tvrzení, že »majitelé lesů organisují lesní hospodářství na 
způsob kapitalistického podnikání proto, aby získali co největší výnos z kapitálu« 
(lesa). V takovémto vysvětlení se skutečně ztrácí pojetí kapitálu jako společen- 
ského vztahu, neboť podle tohoto pojetí by les byl kapitálem vůbec a pouze snaha 
dosáhnout co největší zisk vede majitele lesa k organisování kapitalistického vý- 
robníiho způsobu. Podobné formulace by neměla učebnice ekonomiky obsahovat, 
aby studujícím neumožňovala vyvozovat z nich nesprávné závěry. 

Nejvážnějším ze sporných problémů je však určování hodnoty výrobku. Sou- 
druh Papánek byl recensenty kritisován za to, že jako jednoho z činitelů, který 
působí na velikost hodnoty výrobků (v daném případě na velikost hodnoty buko- 
vého a dubového dřeva) uvádí i užitnou hodnotu. Ve své odpovědi recensentům 
tento svůj názor znovu obhajuje, vycházeje z jakési teorie dvou hodnot, globální 
hodnoty a hodnoty výrobku. Podle této teorie má např. les globální hodnotu a tato 
hodnota, jestliže jsme správně soudruha Papánka pochopili, je určována množ- 
Stvím společensky nutné práce. Les se však skládá z různých druhů stromů, které 
mají různou užitnou hodnotu. Tato různá užitná hodnota jednotlivých druhů stro- 
mů ovlivňuje pak samotnou velikost jejich hodnoty, takže např. hodnota buko- 
vého dřeva, stejně jako hodnota dubového, je v rámci globální hodnoty lesa urče- 
na užitnou hodnotou těchto různých druhů porostu. Jinak řečeno tato globální 
hodnota se rozpadá na jednotlivé druhy stromoví podle jejich užitné hodnoty. 


Tento svůj názor považuje autor za další tvůrčí rozvinutí marxistické politické 
ekonomie, neboť dosavadní Marxova teorie hodnoty nedává prý na tyto otázky 
odpověď, Je tomu opravdu tak? Jde o tvůrčí rozvíjení marxismu nebo o ústup od 
marxismu? Dává marxismus odpověď na tyto otázky či nedává? Máme za to, že 
ano, Stačí promyslet Marxův Kapitál, pochopit vztah ceny a hodnoty a pak to, co 
působí soudruhovi Papánkovi takové potíže, je možno vyřešit v duchu marxismu 
bez ústupků buržoasní ekonomii. Základem ceny je sice hodnota, ale tato cena se 
nemusí hodnotě rovnat, může se od ní odchylovat (ať již živelně — za kapitalis- 
mu, nebo plánovitě -—— za socialismu). A tato odchylka ceny od hodnoty je způso- 
bována poměrem mezi nabídkou a poptávkou, která sama je projevem působení 
zákona hodnoty — mezi vyrobeným množstvím určitého druhu zboží a jeho spo- 
lečenskou potřebou. Cena je formou hodnoty a tím je dána i možnost jejího od- 
klonu od hodnoty. 


FI E- r -na 


m ZB EU“ E 


„E <OŮ 


mm. 


188. vorsy ČTENÁŘŮ 


' 

Nelze tudíž ze skutečnosti, že cena jednoho druhu výrobku je vyšší než dru- 
hého, vždy vyvozovat závěr, že je také hodnota prvního výrobku vyšší než hod- 
nota výrobku druhého. Jak tomu tudíž je s hodnotou bukového a dubového 
porostu? Soudruh Papánek dochází na podkladě praktických zkušeností z pěsto- 
vání lesů k závěru, že množství práce na vypěstování dubového a bukového po- 
rostu není téměř rozdílné. Rozdílná však je jejich cena. Tento rozdíl v ceně pak 
soudruh Papánek vysvětluje tím, že hodnota dubového dřeva je větší než buko- 
vého, protože je větší jeho užitná hodnota. A v důsledku toho je pak i cena dubo- 
vého dřeva vyšší. Čili hodnota není v tomto případě určena společensky nutnou 
prací, nýbrž užitnou hodnotou. Takovýto názor autor pokládá za tvůrčí roz- 
vinutí marxismu. Ve skutečnosti však jde o přímý rozpor s marxismem. Marx 
v I. díle Kapitálu na str. 54 zdůrazňuje, že hodnota v žádném případě není určena 
užitnou hodnotou. »Uvnitř směnného poměru zboží znamená jedna užitná hodnota 
právě tolik jako každá jiná, jen když je dána v patřičné proporci... Jako užitné 
hodnoty se jednotlivá zboží liší především kvalitativně, jako směnné hodnoty se 
mohou lišit jen kvantitativně, neobsahují tedy ani atom užitné hodnoty.« 

Dejme tomu, že skutečně je na vypěstování různých druhů stromů vynaloženo 
stejné množství společensky nutné práce. Proč je pak cena těchto různých užit- 
ných hodnot různá? To je závislé na vztahu mezi výrobou a spotřebou těchto 
různých užitných hodnot. Kdyby složení našich lesů mohlo být takové, že by je- 
jich převážnou část tvořil dubový porost, a nepatrnou část např. porost smrkový, 
pak bychom museli plánovitě stanovit vyšší cenu smrkového dřeva než dubového, 
ahychom jeho spotřebu omezili na ty výrobky, při nichž jeho použití je nejvýhod- 
nější (protože jeho výroba by byla menší než společenská spotřeba), zatím co du- 
bové dřevo by mohlo sloužit i jako palivo (odmyslíme-li si zahraniční obchod — 
dovoz a vývoz dřeva). 

Lze tudíž vysvětlovat tento problém bez oprav marxistické ekonomie, na pod- 
kladě Marxovy teorie hodnoty a nikoliv kompromisem mezi marxistickou teorií 
hodnoty a buržoasní teorii mezního užitku. To měli zřejmě recensenti na mysli 
a to také na soudruhu Papánkovií žádali. Obdobně je to s řadou dalších teoretic- 
kých problémů, které byly kritisovány. 

Závěrem ještě několik slov. Autor vytýká recensentům jejich postup a to, že 
si nevšimli, že kritisovaná učebnice je prvým pokusem toho druhu nejen u nás, 
ale i v jiných zemích. Avšak recensentům šlo v daném případě o více než o. kri- 
tiku soudruha Papánka. Šlo jim a rovněž i našemu časopisu o to upozornit na 
hlubší nedostatek, který se u nás projevuje, a jímž je ještě stále nedostatečná po- 
zornost k výuce společenských věd na našich vysokých školách, a který se pro- 
jevuje mimo jiné i v tom, že se ne vždy pečlivě vybírá, vydává a určuje studijní 
literatura. Jednotlivec zpracovávající problémy určitého úseku, a to ještě tak dů- 
ležitého a složitého úseku, jakým je určitá stránka společenského pohybu, navíc 
ještě úseku, který v podstatě není dosud probádán, se přirozeně dopouští chyb. 
Jiná otázka je, zda za takových podmínek, kdy v práci jsou chyby značného roz- 
sahu, ať již jejich koreny jsou subjektivní nebo objektivní, můze být takováto 
práce vydávána jako učebnice pro vysoké školy, jako určitá směrnice, podle níž 
se mají dané problémy vyučovat a studovat. To už není věcí pouze autora (i když 
ovšem i autora), ale především odpovědných orgánů, schvalujících vydávání tako- 
vých prací jako celostátních učebnic. Domníváme se, že tuto stránky recense 
autor nepostřehl a snad právě proto se v jeho odpovědi recensentům projevuje 
zásadně ce dmítavé stanovisko. 
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Spravedlivá věc míru zvítězí 


Návrh sovětské vlády na brzké svolání mezinárodní konference na nejvyšší 
úrovní za účasti šéfů vlád účastnických zemí Varšavské smlouvy a členských 
států Severoatlantického paktu, jakož 1 některých dalších zemí, stojících mimo 
vojenská seskupení, se setkal s nadšenou odezvou v nejširších masách, jejichž 
upřímným přáním je, aby došlo k základnímu obratu ve vývoji mezinárodních 
vztahů, aby byla ukončena »studená válka« a horečné zbrojení vystřídáno míro- 
vým soužitím a mezinárodní spoluprací. V tom, že mírová iniciativa Sovětského 
svazu je v podstatě vyšším vyjádřením zájmů lidových mas, v jejichž rukou je 
klíč k zachování míru, je také její hlavní síla. Tu pak je nucen respektovat i bur- 
žoasní tisk, jak o tom svědčí některé komentáře. »Náš nedávný průzkum veřej- 
ného mínění ukázal« — napsal pravicový »Daily Express« — »že 83 % lidí je pro 
konferenci... Macmillan by se neměl dát zastrašit malomyslnými radami, ať jde 
směle na konferenci, kterou si lid tak jasně přeje.« A nejrozšířenější britský deník 
»Daily Mirror« se stejnou naléhavostí vyzývá vládu: »Přestaňte s překážkami, 
začněte hovořit!«, jelikož podle názoru tohoto listu »důležitou věcí je, aby se 
konference na nejvyšší úrovni sešla nikoliv příští rok, ale tento rok, v nejbližších 
měsících«. 

S ohledem na požadavky světového veřejného mínění se neodvážili návrh na 
svolání konference na nejvyšší úrovni odmítnout ani ti, o nichž je veřejně známo, 
že nemají zájem na jednání, na zmírnění mezinárodního napětí a mírovém soužití, 
nýbrž chtějí — v zájmu zbrojařských monopolů — dále stupňovat válečnou psy- 
chosu a horečné zbrojení. 

Agresivní síly amerického imperialismu se jistě i nadále budou pokoušet o nové 
provokace, aby udržely napětí ve světě, a tím i závratné zisky, které jim plynou 
z miliardových částek, vynakládaných každoročně na zbrojení. Vždyť J. F. Dulles 
se nikterak netají tím, že považuje balancování na »pokraji války« za vrchol dip- 
lomatického umění. Jen díky důraznému varování se strany SSSR a úsilí všech 
mírumilovných lidí podařilo se odhalit a zmařit agresivní americko-turecké úklady 
proti Sýrii. A prosincové zasedání Rady NATO mělo v imperialistických výpočtech 
- jasný cíl: zintensivnit válečné přípravy Severoatlantického bloku, vnutit západo- 
evropským zemím americké rampy na odpalování raket, „vystupňovat válečnou 
psychosu, obnovit rozklíženou »atlantickou solidaritu«, vyvážit poněkud ztrátu 
prestiže, kterou USA utrpěly vypuštěním prvních umělých družic Země v SSSR 
a podnítit další závody ve zbrojení. Mírová iniciativa Sovětského svazu však přišla 
krajně nevhod organisátorům této schůzky. Zatím co národy přijaly mírové návrhy 
Sovětského svazu s nadějí a sympatiemi, pohlavářií NATO byli stiženi rozpaky a 
strachem. Avšak ignorovat sovětskou iniciativu, která se setkala s takovým ohla- 
sem u veřejnosti, nemohla úplně ani jejich konference. V této souvislosti je nutno 
se zmínit o střízlivých vystoupeních některých delegátů, zejména představitelů 
severských zemí a částečně též Kanady. Nicméně usnesení prosincového zasedání 
Rady NATO nepřispěla ke zmírnění mezinárodního napětí. Zřizování amerických 
raketových a atomových základen na území některých západoevropských států 
ohrožuje mír v Evropě a bezpečnost evropských národů. 

Není sporu o tom, že zmírnění mezinárodního napětí by bylo v zájmu všech 
zemí a všech národů včetně amerického lidu. Avšak agresivní politika amerického 
imperialismu znemožňuje mírovou úpravu mezinárodních vztahů. Vliv nejreakč- 
nějších, agresivních skupin na politiku americké vlády stále ještě převažuje nad 
snahami představitelů realističtější orientace, jak o tom svědčí i nedávné vítězství 
J. F. Dullese nad Stassenem ve sporu o charakter americké odpovědi na sovětské 
návrhy a o postoj USA k otázce odzbrojení vůbec. 

Agresivnost těchto reakčních skupin je v současné etapě stupňována několika 
faktory. Je to především jejich obava, že v podmínkách mírového soužití 
kapitalismus neobstojí v soutěži se socialismem. Ze strachu před vzrůstající eko- 
nomickou silou Sovětského svazu a celé světové socialistické soustavy zesilují 
tudíž válečné přípravy a závody ve zbrojení domnívajíce se, že tím znemožní nebo 


úvopyk | 91 


alespoň zpomalí hospodářský rozvoj socialistických zemí, a že v příhodném oka- 
mžiku budou s to řešit antagonismus mezi socialismem a kapitalismem vojensky 
— »z posice síly«, Již v r. 1954, když se objevily určité možnosti zmírnění meziná- 
rodního napětí a normalisace mezinárodních vztahů, otiskl americký týdeník »U. S. 
News and World Report«, který je mluvčím těchto agresivních kruhů, provokační 
»utopistický« článek, nazvaný »10 let mírového soužití s Ruskem«. V tomto článku 
byla perspektiva mírového soužití (v letech 1954 až 1964) vylíčena v nejčernějších 
barvách, jako cesta k národní katastrofě. Od těchto úvah je jenom krok k dobro- 
družným výzvám k tzv. »preventivní« válce proti zemím socialismu, »dokud ještě 
není pozdě«, | : 

Dalším činitelem, zvyšujícím agresivnost amerického imperialismu, je strach 
z hospodářské krise, jíž se americká vláda snaží čelit — ovšem čím dále tím 
s menším úspěchem — podporou umělé, inflační zbrojní konjunktury. Koncem 
roku 1957 a počátkem roku 1958 se v americkém hospodářství projevil značný 
pokles výroby v řadě základních odvětví a růst nezaměstnanosti. Průmyslová vý- 
roba v USA, které produkují asi polovinu celkové průmyslové výroby kapitalistic- 
kého světa, poklesla v posledních měsících ve srovnání se stejným obdobím před 
rokem již více než 0 5 % a využití kapacity v ocelářském průmyslu kleslo z 97 % 
na začátku roku 1957 na 68 % koncem téhož roku. Odhad 5—6 mil. nezaměstna- 
ných pro nejbližší dobu není proto nijak přehnaný. »Klíč k důvěře v budoucnost« 
spatřují hospodářští poradci presidenta Eisenhowera — podle listu »New York 
Times« — v oblasti vojenských zakázek, tj. opět v horečném zbrojení. 

Američtí imperialisté jsou dále znepokojeni prohlubujícími se rozpory v jejich 
vlastním táboře, rozpory mezi Spojenými státy a jejich západoevropskými spojen- 
ci, rozpory mezi USA a velkou Británií mezi tzv. anglo-americkým »direktoriem« 
uvnitř. NATO a.skupinou kontinentálních mocností (NSR, Francie a Itálie), rozpory 
mezi Velkou Británií a Německou spolkovou republikou, rozpory s Francií kvůli 
severní Africe a Sahaře atd. Tyto rozpory se výrazně projevily i na prosincovém 
zasedání Rady NATO v Pařízi a ještě více po tomto zasedání. Za této situace spa- 
třuje americká diplomacie nejvhodnější tmel pro upevnění »atlantické jednoty« 
vrozvíjení válečné prctisovětské hysterie, v provokacích, jejichž cílem je vytvořit 
dramatickou situaci, pocit nebezpečí a strachu ze »sovětské hrozby« a »meziná- 
rodního komunismu« a snaží se překonat rozpory ve vlastním táboře dalším vy- 
hrocením napětí mezi Východem a Západem, dalším vyostřením antagonismu mezi 
socialismem a kapitalismem. 


Avšak všechny tyto metody se již opotřebovaly. Zostřováním agresivního kursu 
nemohou imperialisté ani zlepšit své šance v soutěži se socialismem, ani překonat 
rozpory v imperialístickém táboře. Národy se stále naléhavěji domáhají míru, ne- 
chtějí žít věčně »na pokraji války« a nemohou připustit, aby si neodpovědní dob- 
rodruhové zahrávali s osudem lidstva. Dullesova politika »z posice síly« je již delší 
dobu předmětem ostré kritiky. Proti jeho agresivnímu kursu vystupují nejenom 
pokrokoví lidé, nýbrž i četní buržoasní novináři, politikové a veřejní činitelé v zá- 
padních zemích včetně USA, kteří vycházejí ze stejných třidních a ideologických 
posic, avšak snaží se realisticky hodnotit současný poměr sil ve světě a dospívají 
k logickému závěru o nutnosti revise dosavadní americké politiky. 


kaj 


Je zcela pochopitelné a samozřejmé, že v prvních řadách bojovníků za mír stojí 
komunisté, že mírové návrhy předkládá první socialistická velmoc SSSR a další 
socialistické státy. V listopadu m. r. obrátilí se představitelé komunistických a 
dělnických stran k dělníkům a rolníkům všech zemí, k mužům a ženám celého 
světa, ke všem lidem dobré vůle s Manifestem míru, v němž se mj. praví: »My, 
predstavitelé komunistických a dělnických stran, plně si uvědomujíce svou odpo- 
vědnost za osudy národů, prohlašujeme: Válka není nevyhnutelná, je možné uhájit 
a upevnit mír.« To není sentimentální pacifismus bezmocných snílků, nýbrž roz- 
vážná výzva představitelů nejpokrokovějšího hnutí v dějinách, hnutí, které je 
neporazitelné a jemuž patří budoucnost lidstva. U vědomí svého historického po- 
slání bojují komunisté v zájmu nejenom nynější generace, nýbrž i generací příš- 
tich za odvrácení válečné katastrofy, za upevnění míru a bezpečnosti ve světě. 
V tomto zápase však nejsou sami. Mírové požadavky podporují masy dělníků 
a rolníků, významní představitelé vědy a kultury, příslušníci drobné a střední bur- 
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žoasie, představitelé obchodních a průmyslových kruhů, zainteresovaných na 
normalisaci mezinárodních obchodních styků, přední žurnalisté, veřejní činitelé, 
široká fronta míru, všichni, kdož si uvědomili osudnou alternativu, před níž dnes 
lidstvo stojí. Buď bude pokračovat horečné zbrojení a »studená válka«, která se 
snadno může změnit ve válku horkou se všemi hrůzami atomového ničení — anebo 
bude nastoupena cesta jednání, cesta postupného řešení nejnaléhavějších mezi- 
národních otázek, cesta mírového soužití. Sovětské návrhy ukazují právě tuto — 
pro lidstvo jedinou přijatelnou cestu. 

V dopisech předsedy rady ministrů SSSR soudruha Bulganina z ledna t. r. se 
navrhuje, aby v brzké době byla svolána mezinárodní konference na nejvyšší 
| úrovní za účasti šéfů vlád, na níž by byly projednány tyto otázky: neprodlené 
zastavení zkoušek atomových a vodíkových zbraní alespoň na dva až tři roky; zá- 
vazek „příslušných velmoci, že se vzdají použití atomových zbraní jako zbraní 
hromadného ničení, jejichž použití je neslučitelné se svědomím civilisovaného 
lidstva; vytvoření pásma bez atomových zbraní ve střední části Evropy; uzavření 
dohody o vzájemném neútočení mezi členskými státy Severoatlantického paktu 
a účastnickými státy Varšavské smlouvy; snížení stavu nebo úplné stažení zahra- 
ničních vojsk, umístěných na území jiných členských zemí NATO a Varšavské 
smlouvy; opatření k odvrácení náhlého útoku, včetně příslušného systému kontro- 
ly a inspekce; rozšíření mezinárodních obchodních styků; zastavení válečné pro- 
pagandy a opatření ke zmírnění napětí na Blízkém a Středním východě. 


Jsou to velmi významné návrhy, avšak nepředstavují — jak vidět — nějaký 
utopistický maximální program. Sovětský svaz a ostatní socialistické země se 
netají tím, že by si přály dosáhnout radikálnějších a universálnějších opatření, 
pokud jde o odzbrojení a vytvoření systému kolektivní bezpečnosti. Nynější stav, 
kdy v Evropě stojí proti sobě dvě vojenská seskupení, není naprosto ideální. 
Uzavření Varšavské smlouvy bylo nezbytné vzhledem k existenci agresivního Se- 
veroatlantického paktu. Avšak sama Varšavská smlouva obsahuje ustanovení, 
v němž se praví: »Bude-li v Evropě vytvořen systém kolektivní bezpečností a za 
tím účelem uzavřena Celoevropská smlouva o kolektivní bezpečnosti, o což budou 
smluvní strany vytrvale usilovat, pozbude tato smlouva platnosti dnem, kdy 
vstoupí v platnost Celoevropská smlouva.« 


Jelikož vytvoření systému kolektivní bezpečnosti v Evropě naráží zatím na odpor 
západních mocností, přihlíží sovětská vláda realisticky k existující situaci a na- 
vrhuje jako první krok uzavření slavnostní úmluvy o neútočení mezi členskými 
státy NATO a účastníky Varšavské smlouvy. Tento realistický a snadno uskuteč- 
nitelný návrh se setkal se zájmem i ve vládních kruzích některých západních 
států. Pro myšlenku slavnostního paktu o neútočení se např. vyslovil britský mi- 
nisterský předseda Macmillan, i kdyz později — pod nátlakem USA a profesionál- 
ních diplomatů z Foreign Office — od ní poněkud ustoupil. 


Odpůrci tohoto návrhu se s oblibou dovolávají Charty OSN, která prý již obsa- 
huje ustanovení o neútočení. Tento pokrytecký argument nestojí ani za vážnou 
polemiku. Dovolávají se ho zejména američtí imperialisté, kteří svou paktomanil, 
vytvářením agresivních vojenských seskupení, podkopávají samy základy, na nichž 
spočívá Charta a celá Organisace spojených národů. Což by duchu i liteře Charty 
neodpovídalo spíš rozpuštění všech těchto agresivních vojenských seskupení než 
průhiedný, uměle vykonstruovaný argument proti smlouvě o neútočení? Jak 
mohou potom organisátoři takových paktů jako NATO nebo SEATO mluvit o jejich 
»obranném« charakteru, nechtějí-li se zříci agresivní politiky a podepsat slavnost- 
ní úmluvu o neútočení? Je jasné, že ti, kdož sovětský návrh odmítají, činí tak 
proto, jelikož si nechtějí vázat ruce. Vědí, že pakt o neútočení by ztížil vystoupení 
potenciálnímu agresoru a morálně by ho znemožnil v očích celé světové veřejností. 


Konstruktivní a realistický charakter tohoto návrhu sovětské vlády mu získal 
uskutečnění by bylo významným příspěvkem k obnovení důvěry mezi státy a ke 
zmírnění mezinárodního napětí. 

Také všechny ostatní návrhy se týkají naléhavých otázek, jejichž řešení již 
dozrálo a představují realistický program postupného odzbrojení a mírové úpravy 
mezinárodních vztahů. Je to především návrh na neprodlené zastavení zkoušek 
atomových a vodíkových zbraní. Zastavení zkušebních atomových výbuchů je 
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snadno uskutečnitelné mimo jiné také proto, že v daném případě není nutno vy- 
tvářet žádný složitý systém kontroly. Všechny dosavadní atomové výbuchy byly 
poměrně snadno zjištěny a při nynějším stavu vědy a techniky je nelze utajit. 

Naléhavost takového opatření je mimo veškerou pochybnost. Škodlivé účinky 
. záření, vznikajícího při atomových výbuších, znepokojují již léta nejširší veřejnost 
ve všech zemích. Důkazem toho je mohutné protestní hnutí zahrnující jak milióny 
prostých lidí, tak i vynikající představitele vědy a kultury. Za zákaz zkoušek 
nukleárních zbraní vystupují takoví lidé jako Néhrů, ministerský předseda Indie, 
Russel, Bernal, Priestley a řada dalších vědců, spisovatelů a umělců v Anglii, vý- 
znamní atomoví. vědci, laureáti Nobelovy ceny v západním Německu, američtí 
vědci v čele s prof. Paulingem a řada dalších. Jednomyslné usnesení v tomto 
směru přijal před časem zahraniční výbor belgického senátu. Dosáhnout isolace 
hlasatelů atomové války je proto reálně splnitelný úkol stamiliónových mas obrán- 
ců míru. 

* 


Z hlediska Československa, které leží v srdci Evropy, v bezprostředním soused- 
ství Německa, má mimořádný význam návrh na vytvoření pásma bez atomových 
zbraní, které by zahrnovalo oba německé státy, Polsko a Československo. Tento 
návrh vlády Polské lidové republiky, k němuž se připojilo Československo a Ně- 
mecká demokratická republika, a který má též plnou podporu Sovětského svazu 
a ostatních socialistických zemí, vzbudil značnou pozornost a zájem 1 na Západě, 
zejména v Anglii, v severských zemích, ve Francii, v Itálii, v Kanadě i v samotné 
Německé spolkové republice. 


Je jasné, že risiko válečného konfliktu se podstatně sníží, nebudou-li na roz- 
hraní mezi oběma vojenskými seskupeními, a zejména na území Německa vyrá- 
běny ani rozmisťovány atomové a vodíkové zbraně. Argumenty uváděné proti pol- 
skému návrhu vyplývají buď z nedorozumění, z nesprávných názorů na smysl 
a podstatu tohoto návrhu, anebo z apriorní zaujatosti vůči každé iniciativě, při- 
cházející ze socialistického státu. Tyto argumenty jsou vesměs tak protichůdné, 
že se potírají Samy navzájem. Na jedné straně se projevuje snaha bagatelisovat 
význam návrhu na vytvoření bezatomového pásma, na druhé straně se pak namítá, 
že jeho vojenské důsledky by byly tak dalekosáhlé, že by tím byla podstatně 
oslabena vojenská sila NATO a bezpečnost západoevropských zemí. 


Také se někdy uvádí, že hlavním cílem a smyslem polského návrhu je prý 
pouze »legalisace« Německé demokratické republiky a zvěčnění rozkolu Německa. 
S tímto argumentem operují zejména západoněmečtí militaristé, kteří nesou — 
s se svými americkými protektory — hlavní odpovědnost za rozštěpení Ně- 
mecka. . i ; 


K odmítavému postoji vůči polskému návrhu je nevede zájem na obnovení ně- 
mecké jednoty, nýbrž zájem 0 atomové zbraně, jimiž chtějí vyzbrojit Bundeswehr. 
Bonnské vládní kruhy hledají nyni všemožně cesty, jak obejít i ta omezení, která 
na sebe vláda NSR převzala při pedpisu pařížských dohod, a to především zákaz 
výroby atomových zbraní. Byl to — jak známo — hlavní argument, pomocí něhož 
se podařilo tyto dohody protlačit ve francouzském Národním shromáždění. Nynější 
paktování západoněmeckých militaristů s italskými a francouzskými, snahy o vy- 
tvoření kontinentálního (západoevropského) zbrojařskéno kartelu, řeči o »evrop- 
ské« (francouzsko-německé) atomové bombě, to vše plně potvrzuje varovná slova 
komunistů před podpisem pařížských dohod. Atomová bomba — ať již německá, 
americká, či »evropská« — v rukou západoněmeckých militaristů a revanšistů 
predstavuje vážné nebezpečí pro mír a bezpečnost v Evropě. Atomové zbraně však 
nevěští nic dobrého ani pro německý lid. To si již v západním Německu uvědomuje 
nejenom sociálně demokratická oposice v čele s Ollenhauefem, nybrž i někteří 
představitelé křesťansko-demokratické strany. Nejdůležitejší ovšem je, že hnutí 
proti atomovým zbraním má v západním Německu $irokou masovou základnu. 
Proto ani zde nemůže být návrh vlády Polské lidové republiky přehlížen. 

Existence Německé demokratické republiky, vyjadřující životní zájmy a mírové 
snahy celého německého lidu, není nikterak závislá na »uznáni« ze strany těch, 
kdož tyto zájmy německého lidu zaprodali. Vláda NDR podporuje návrh na vy- 
tvoření bezatomového pásma mj. i proto, že zmírnění napětí, jehož by tím bylo 
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dosaženo, by vytvořilo určité předpoklady pro sblížení obou německých států, a tím 
i pro postupné obnovení německé jednoty. V tomto ohledu se projevuje určité 
sblížení mezi stanoviskem NDR a postojem západoněmecké sociální demokracie. 

Nová iniciativa vlády Polské lidové republiky, která nedávno — v memorandu 
ze dne 14. února t. r. — rozvedla podrobněji svůj návrh, a to také s přihlédnutím 
k výsledkům diskuse, která byla o tomto návrhu vedena, vytváří příznivé před- 
poklady pro dosažení dohody o vytvoření bezatomového pásma. Konkretisace zá- 
vazků, které by na sebe převzaly státy, zahrnuté do bezatomového pásma, jakož 
1 dalsí státy, zejména velmoci, disponující atomovými a vodíkovými zbraněmi 
a návrh zásad kontroly odstraňuje jakékoliv nejasnosti, jimiž se určité kruhy 
snažily tuto otázku zkomplikovat a znesnadnit vytvoření bezatomového pásma. 
Návrh Polské lidové republiky přihlíží také k té skutečnosti, že mezi NSR a dalšími 
třemi státy, které by byly zahrnuty do pásma, neexistují normální diplomatické 
styky a i když dává přednost normální smluvní úpravě, připouští také možnost 
stvrzení závazků jednostrannými deklaracemi. 


Je otázka, bude-li nyní bonnská vláda s to trvat na svém odmítavém stanovisku 
k polskému návrhu přes vzrůstající tlak sociálně demokratické oposice a širokých 
mas. Positivnější postoj vlád západních mocností by měl nesporně vliv i na Ade- 
nauera. Zejména vlády Anglie a Francie by si měly uvědomit, že vytvoření pásma 
bez atomových zbraní je i v jejich zájmu. A naopak, bude-li Německo přeměněno 
v obrovský arsenál a skladiště nejmodernějších zbraní hromadného ničení, bude 
vážně ohrožena i bezpečnost Francie, Anglie a dalších západoevropských zemí. 


Vlády západních mocností zapomínají na historická poučení, avšak národy na 
ně zapomenout nemohou. V souvislosti s rostoucí arogancí západoněmeckých 
militaristů a v důsledku již značně citelné expanse západního Německa na světo- 
vých trzích začínají se i ve vládních kruzích na západě ozývat rozumnější, realistič- 
tější hlasy, mezi nimi např. britského maršála letectva Sira Johna Slessora, který 
v poslední době velmi aktivně vystupuje na podporu plánu Rapackého a vůbec ve 
prospěch určitého »uvolnění« v oblasti linie, dělící obě vojenská seskupení 
v Evropě. 

Mezi kritiky a »zlepšovateli« plánu Rapackého na západě jsou ovšem i různí 
»křižáci«, jimž ve skutečnosti nejde o bezatomové pásmo, nýbrž o něco docela 
jiného. Cílem jejich manévrů není »denuklearisace« střední Evropy, nýbrž »deso- 
cialisace« lidově demokratických zemí. 


Zcela otevřeně a s cynismem jí vlastním si tento nerealistický cíl vytyčila ame- 
rická diplomacie. Ve své odpovědi soudruhu Bulganinovi zamítl president Eisen- 
hower konstruktivní polský návrh na vytvoření bezatomového pásma, při čemž 
sám vystoupil s provokačním požadavkem, aby na konferenci šéfů vlád byla pro- 
jednána otázka »poměrů ve východoevropských zemích«. 


Tento návrh nelze hodnotit jinak než jako pokus o vměšování do vnitřních 
záležitostí jiných států, které vláda USA vesměs uznává de facto i de jure 
a udržuje s nimi normální diplomatické styky. Vláda USA ví dobře, že projednání 
takového bodu na mezinárodní konferenci je nepřípustné a že ani SSSR, ani lidově 
demokratické země k tomu nemohou dát souhlas. Nelze se proto zbavit dojmu, 
že president Eisenhower a státní tajemník Dulles chtějí zkomplikovat přípravu 
konference na nejvyšší úrovni, ztížit její svolání a znemožnit předem jakékoliv 
konstruktivní jednání. Navíc pak se američtí imperialisté snazí svým licoměrným 
zájmem o svobodu a demokracii ve východní Evropě odvrátit pozornost od situace 
ve vlastním táboře. Nedávné lidové povstání ve Venezuele, které smetlo diktátora 
Jiméneze, chráněnce amerických monopolů, vrhlo světlo na poměry na západní 
polokouli i na postoj amerických imperialistů k demokracii. Na Kubě se ovšem 
nadále téší plné podpoře USA nenáviděný diktátor Batista a v Dominikánské repu- 
blice diktátor Trujillo, zatím co ústavní, demokratická vláda v Guatemale, v jejimž 
čele byl president Arbenz, byla svržena ozbrojenou intervencí inspirovanou a fi- 
nancovanou Spojenými státy. Generál Franco, s nímž konferoval Dulles po prosin- 
covém zasedání rady NATO, je v očích americké vlády zřejmě velký »demokrat« 
a jeden z pilířů »svobodného světa«, stejně tak jako další americký spojenec 
Salazar v sousedním Portugalsku, které je členským státem Severoatlantického 
paktu. Avšak ani USA nejsou žádným vzorem svobody a demokracie. Persekuce 
komunistů a pokrokově smýšlejících lidí je na denním pořádku. Rasová diskri- 
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minace v některých oblastech dosáhla takových rozměrů, že armáda musí zakro- 
čovat, aby zjednala alespoň navenek zdání »pořádku«. 

Což nečiní návrh presidenta Eisenhowera za těchto okolností — i když si od- 
myslíme jeho nepřípustnost z hlediska mezinárodního práva — dojem čirého po- 
krytectví? Je zde opravdu jenom jedno vysvětlení. Opakovat tento návrh (který 
sovětská vláda zamítla už na ženevské konferenci v roce 1955) znamená — jak 
konstatoval i liberální britský list »News Chronicle« —  »odsuzovat konferenci 
k nezdaru dřív, než začne«. | 

V tom je celý smysl taktiky amerických imperialistů. Chtějí znemožnit konfe- 
renci na nejvyšší úrovní zdůrazňováním nutnosti složité a dlouhé přípravy a spory 
o jednací pořad. Tato taktika však má své meze. »Vlády Británie a USA se bojí 
konference,« napsal v listě »Daily Mirror« známý labouristický poslanec a novinář 
R. Crossman, »avšak vzhledem k veřejnému mínění ve světě jsou neschopny jí 
zabránit«. 

* 


Konstruktivní a realistické návrhy Sovětského svazu odpovídají životním záj- 
mům národů. Proto se setkaly všude ve světě s takovou podporou. Převaha sovět- 
ské diplomacie nad diplomacií imperialistickou, která se v posledních měsících 
a týdnech tak výrazně projevila, vyplývá z důsledné, principiální mírové poliťiky 
socialistické velmoci. Sílu leninských idejí mírového soužití potvrzuje sám život. 

Bezvýhradně se za mírovou iniciativu Sovětského svazu postavily všechny země 
socialistického tábora. Tyto země provádějí aktivní politiku mírového soužití a vy- 
víjejí veliké úsilí, aby odvrátily nebezpečí války a upevnily ve světě mír a bez- 
pečnost. Je to především veliká asijská velmoc Čínská lidová republika, která 
spolu s dalšími asijskými zeměmí lidové demokracie bojuje za upevnění míru na 
Dálném východě. Evropské země lidové demokracie vynakládají velké úsilí, aby. 
přispěly ke zmírnění napětí v Evropě, odvrátily nebezpečí agrese se strany zápa- 
doněmeckých militaristů a revanšistů a pomohly vytvořit příznivé podmínky pro 
uskutečnění systému kolektivní bezpečnosti. 

Bilance zahraničně politické aktivity naší vlády a aktivní boj všeho našeho lidu 
za mír potvrzují, že lidově demokratické Československo je významným mírovým 
činitelem ve světě. V pevném a nerozborném spojenectví se Sovětským svazem 
a ostatními zeměmi socialistického tábora vystupuje Československo důsledně 
za mír a přátelství mezi národy. Nadšené přijetí, jehož se dostalo předsedovi 
vlády ČSR soudruhoví Širokému pří jeho nedávné návštěvě v Indii a dalších asij- 
ských zemích, svědčí o autoritě a popularitě, jíž se Českosiovensko těší ve světě. 
Tato cesta přispěla k dalšímu prohloubení přátelství mezi Československem a ze- 
měmi Asie, jejichž neohroženého boje proti kolonialismu sí náš lid váží právě 
tak jako I jejich významného a plodného úsilí o mír a mírové soužití. 

Ve vládním prohlášení ze dne 14. prosince m. r. postavila se československá 
vláda s veškerou rozhodností za uskutečnění sovětských návrhů a ve své nótě 
z ledna t. r. zaslané vládám členských států NATO, podpořila návrh na svolání 
mezinárodní konference na nejvyšší úrovní a projevila ochotu se jí zůčastnit. 

Celostátní mírová konference, která se konala koncem ledna t. r. v Praze, po- 
tvrdila, že českoslovenští pracující podporují sovětské mírové návrhy. V provolání, 
přijatém na této konferenci, se praví: »My, zástupci pracujících z průmyslových 
závodů i ze zemědělství, volení zástupci lidu v Národním shromáždění, Slovenské 
národní radě 1 národních výborech, členové a funkcionáři politických stran a ma- 
sových organisací, pracovníci kultury, vědy a umění z celé nasí republiky, shro- 
máždění na celostátní mírové konferenci v Praze, znovu pozvedáme jménem všeho 
Československého lidu svůj hlas ve prospěch toho, co je nám nejdražší: ve pro- 
spěch míru a bezpečnosti naší vlasti, ve prospěch naší svobody a nezávislosti, ve 
prospěch našeho úsilí o rozkvět milované země, Šťastného a radostného života 
nás, našich dětí i dalších pokolení.« 

Tento hlas československých pracujících splývá s podobnými výzvamí, přicháze- 
jicími ze všech končin světa. Každým dnem roste a sílí volání národů po míru. 
Organisovanost, odhodlanost a cílevědomé úsilí všech mirumilovných sil je nej- 
lepší zárukou toho, že spravedlivá věc míru — přes obstrukce a intriky imperia- 
listů — zvítězí. 
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Hořící srdce lidstva ; 


MIROSLAV DROZDA 


»... jeho pravda byla účinná, protože byla bojovná. Nikdy 
jen nekonstatoval, nikdy se jen nedíval, vždycky bojoval.« 
Julius Fučík 


Levadesát let, téměř století uplynulo od narození Maxima Gorkého. Vídal 
„se se Lvem Tolstým, byl přítelem Korolenka a Čechova — je poslední klasik 
veliké ruské literatury. Ale ať jakkoli mnoho to znamená, Gorkij není jenom 
tím: ještě jsou živi pamětníci počátků našeho věku, kteří na svých cestách 
»do světa«, v universitách dělného života potkávali v něm soudruha a spolu 
s ním snilí o veliké svobodě pro všechny chudé. »Zbavil jste mé mládí bo- 
lesti z chudoby,« napsala mu za mnohé Marie Majerová. »Břímě statisíců 
ohudých a ponížených, které leželo na mých šestnácti letech, změnil jste 
na povznášející pocít sounáležitosti.« 

Gorkij není jen odkaz, není jen dědictví. Jeho dílo není jen monumentální 
encyklopedie ruského života předrevolučních desetiletí. Není v něm nahro- 
© maděna jen krutá pravda o soumraku carismu a buržoasie, předvedená 
v drtivých faktech a lidských tragediích. Je v něm i věčně mladý plamen 
revoluční výzvy: hoří ve vášnivých apostrofách »Písně o Bouřliváku«, v mo- 
nolozích Nila z »Měšťáků«, v pathetice »Matky«, ve vznosných partiích »Zka- 
zek o Itálii«; je vnitřním světlem i v jeho satiře, v nelítostné ironii, kterou 
provází posledního zbytečného člověka, profesionálního renegáta Samgina, 
v přísné logice, s jakou rozvíjí tragedii posledních silných lidí starého světa, 
Vassy Železnovové a Jegora Bulyčeva. Tento plamen se přeměnil v dělnou 
revoluční energii Kutuzova, Rjabinina a sovětských lidí v »Povídkách o hrdi- 
nech«. Tento oheň se šíří do srdcí čtenářů i z jeho porevoluční publicistiky. 

Není v možnostech tohoto článku obzírat mohutnou rozlohu umělecké tvorby 
Gorkého. Přece bychom tu však chtěli stručně připomenout význam jeho děl pro 
naší kulturu. Již před první světovou válkou byl Gorkij nejmilovanějším autorem 
našich dělníků; český dělnický tisk té doby je bez jeho povídek a článků nemysli- 
telný. Podobně tomu bylo i později. Po roce 1945 vycházejí jeho knihy znovu 
a znovu; chýlí se ke konci monumentální české vydání jeho sebraných spisů. Ke 
Gorkému se hlásili naši nejlepší spisovatelé a kulturní pracovníci jako Marie Ma- 
jerová, Zdeněk Nejedlý, Julius Fučík, Ivan Olbracht, St. K. Neumann, Vlasta 
Borek, Bohumil Mathesius aj. A přece mu stále mnoho dlužíme. Propagace jeho 
děl není dostatečná, většinou sleduje linii nejmenšího odporu. I když je krásné, 
že vycházejí stále nová vydání »Matky«, že jsou tak hojně hráni »Měšťáci« a »Ne- 
přátelé«, je třeba udělat víc: Pro značnou část našich čtenářů a diváků zůstává 
Gorkij převážně jen autorem raných povídek a děl výrazně pathetických, rétoricky 
vzepjatých. Bylo by však třeba víc je vést k pochopení umělecky náročnějších 
prací, které vyžadují mnohem většího myslitelského úsilí vnímateje, sledování 
podtextu, symbolických narážek, vzájemného odstínění postav i znalosti nesčet- 
ných realií. Zde už je nutné vychovávat čtenáře, vést ho výš. Zdá se nám, že to 
naše kritika literární i divadelní dělá málo — buď že se obrací k zasvěcencům, nebo 
že je příliš jen informativně populárni. Bylo by dobře, kdybychom v tomto jubi- 
lejním roce dokázali oživit v myslích čtenářů zapomínaná díla Gorkého a ukázat 
jejich výsostné umělecké hodnoty i naléhavou aktuálnost. 

Úkolem této stati je však zamyslit se především nad dvěma stránkami 
jeho revoluční cesty: nad jeho vztahem k dělnickému huutí, zvláště k bol- 
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ševické straně, a nad jeho poměrem ke spisovatelům a zejména k formo- 
vání sovětské socialistickorealistické literatury Jsou to otázky, které na 
nás v současné době doléhají zvlášť palčivě. Bez správného vztahu strany 
a literatury není možný rozkvět slovesného umění a jeho vkořenění do 
půdy socialismu. Bez opravdových gorkovských vztahů mezi spisovateli 
a kritiky nemůže vzniknout ono plodné ovzduší, v němž je dílo svobodným, 
neopakovatelným tvůrčím aktem a zároveň projevem kolektivního snažení 
i podnětem k vzniku nových hodnot. 


L 


Rusko, těhotné revolucí, dalo světu největšího myslitele a politika našeho 
století — Lenina. Gorkij stanul po jeho boku jako největší umělec soudo- 
bého lidstva. To není náhoda, Sb rojev historické zákonitosti období, v němž 


se těžiště světového revolučníko hnutí přeneslo právě do Ruska. 


Gorkij prochodil křížem krážem svou širou vlast, spal v jejích doupatech, 
dřel se v jejích dílnách a na stavbách v době, kdy se revoluční hnutí ze 
záležitosti raznočineckých kroužků teprve chystalo stát hnutím samotných 
mas, k nimž patřil i on. K marxismu se doslova protrpěl drtivou empirií 
dna života. Proto jeho mládí není jen naplněno vzdorem, ale zná i chvíle 
takového zoufalství, že sahá k sebevraždě a jen náhodou uniká smrti. Mu- 
síme si dobře uvědomit tyto tragické polohy, abychom pochopili, jakou hlu- 
binou bezpečnosti se pro Gorkého stala jasná perspektiva vědeckého světo- 
vého názoru a soudružství reálného boje po boku bolševiků. Hořící srdce 
Dankovo se stalo z umělecké vise skutečností. 

Gorkým začíná proces srůstání velkého umění XX. věku s komunismem. 
Přichýlení takových postav světové kultury, jako jsou Romain Rolland, 
Theodor Dreiser, Pablo Neruda, Nazim Hikmet, St. K. Neumann, Zdeněk 
Nejedlý, k revolučnímu dělnickému hnutí jen potvrzuje, jak zákonitá byla 
cesta Gorkého. | 

Gorkij nemohl být nikdy ekonomistou ani menševikem a lidé tohoto druhu 
ho také nikdy plně nechápali. Stal se jiskrovcem, bolševikem: Leninovi 
stoupenci nechtěli jen vylepšovat starý svět, chtěli jej od základu předělat. 
Ne Užovky, ale Sokoli, Bouřliváci byli hrdiny jeho srdce. A jako on se 
přihlásil k nim, tak zase Lenin se přihlásil k němu. Ne náhodou v jeho člán- 
cích několikrát zaznívá závěrečný mohutný akord »Písně o Bouřliváku«c: 
»Ať prudčeji burácí bouře!« | 

V literatuře o Gorkém bývaly často shledávány nejrůznější výroky Le- 
ninovy, k nimž bylo možno najít paralely v dílech spisovatelových, a spa- 
třoval se v tom přímý vliv Leninův: Gorkij jako zbeletrisovaný Lenin. 
Právem je to dnes odmítáno jako povrchní a nehistorické. Souvislost tu 
je hlubší: teoretik a umělec proletariátu, vycházejíce ze stejné historické 
skutečnosti, blízcí si revolučním postojem k ní, docházejí k obdobným zá- 
věrům a vlastním poznáním se navzájem obohacují. Jak málo by znamenal 
Gorkij pro Lenina, kdyby byl jen ilustrátorem jeho názorů, a ne objevitelem 
nových pevnin! Jak nerovné by bylo jejich přátelství! 

Toto veliké přátelství není jen záležitostí životopiscovou. V jeho vřelosti, 
vzájemné důvěře, nementorské principiálnosti i v jeho konfliktech je zdroj 
poučení pro socialistickou kulturní politiku i pro umělce samé. Lenin se 
uměním zabýval příležitostně jako politik a sám se nepovažoval za znalce 
éstetiky, ba někdy přímo říkal, že není v těchto otázkách kompetentní. Ale 
právě z toho, jak jako marxistický teoretik a politik přistupoval k uněl- 
cům, zejména ke Gorkému, poznáme, jak jemně rozlišoval specifičnost 
umění a jak dovedl na umělz2 působit, aby jejich tvorba byla ideově a po- 
liticky orientována správně. 
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Leninovi, jakkoli se sám prohlašoval jen za »praktika«, »řadového marxistu«, 
bylo vždy cizí úzce utilitární hledisko na umění. Měl velíkou radost, když Gorklj 
roku 1908 souhlasil s tím, že bude redigovat beletristickou část stranického orgánu 
»Proletarij«. V dopise Lunačarskému napsal, že »právě o tom snil«, ale zároveň 
se přiznal: »Avšak bál jsem se, strašně jsem se bál přímo to navrhovat, protože 
neznám charakter práce (a pracovní záliby) A. M-če. Je-li někdo zaměstnán vážnou 
velkou prací a uškodí-li této práci vytrhování kvůli maličkostem, kvůli novínám 
a publicistice, pak by bylo hloupostí a zločinem překážet mu a vytrhovat ho! To 
velmi dobře chápu a cítím.«l) 


Smysl pro velikou práci, kterou Gorkij konal především jako umělec, vedl 
Lenina i v jeho sporech s ním, když Gorkij podlehl vlivu Bogdanova a Lunačar- 
ského a stal se hlasatelem bohostrůjcovství. Ve filosofických sporech mezi Le- 
ninem a machisty stál Gorkij po jistou dobu na straně Bogdanova. Přestože jím 
tato skupina chtěla zaštítit svůj v podstatě už proletkultovský program »prole- 
tářské kultury«, »proletářského umění«, Lenina to nezmýlilo. Prohlásil tehdy, že 
»Gorkij je rozhodně největší představitel proletářského umění, který pro ně mnoho 
vykonal a ještě více může vykonat«, že v proletářském umění »je Gorkij ohromným 
kladem bez ohledu na své sympatie k machismu a otzovismu« a že platforma 
Bogdanova »chce v činnosti velké autority posílit a využít právě toho, co před- 
stavuje její slabou stránku, co je zápornou veličinou v souhrnu ohromného užitku, 
který přináší proletariátu«.2) 


Vlastní Leninův spor s Gorkým o filosofické otázky je velmi poučný. Lenín mu 
od roku 1908 v četných dopisech trpělivě vysvětloval, že se ve svém bohostrůj- 
covství mýlí. A přece residua chybných názorů najdeme v Gorkého projevech 
ještě roku 1915. Jednou z hlavních překážek, které Gorkému bránily pochopít 
nesprávnost a škodlivost bohostrůjcovství, byla vedle nedostatečné vzdělanosti 
ve filosofii jeho politická nezkušenost. A právě politický význam takových názorů 
mu Lenin znovu a znovu vysvětluje. Roku 1913, když Gorkij napsal, že bůh »je 
komplex idejí, vypracovaných plemenem, národem, lidstvem, idejí, které probou- 
zejí a organisují sociální city, aby spojily osobnost se spoléčností, zkrotily 200- 
logický individualismus«, Lenin nejen vyvrací tuto myšlenku teoretickou argu- 
mentací, ale upozorňuje Gorkého i na politický aspekt otázky: 

»Chcete tím říci něco „dobrého a pěkného“, ukázat pravdu a „spravedlnost“ 
apod. Ale tento Váš dobrý úmysl zůstává Vaší osobní záležitostí, subjektivním 
„nevinným přáním“. Jakmile jste je napsal, zamířilo k masám a jeho význam je 
určován nikoli Vaším zbožným přáním, ale poměrem společenských sil, objektiv- 
ním poměrem tříd. Z tohoto poměru vyplývá (navzdory Vaší vůli a nezávisle na 
Vašem vědomí), vyplývá, že jste přikrášlil, přisladil ideu klerikálů, Puriškevičů, 
Mikuláše II. a pánů Struvů, protože ve skutečnosti idea boha pomáhá jim udržovat 
lid v otroctví. Tím, že jste přikrášlil ideu boha, přikrášlil jste okovy, kterými 
- spoutávají neuvědomělé dělníky a mužiky.«) 

Gorkij přistupoval k ruské předrevoluční skutečnosti jako umělec. Bylo 
by to málo, kdybychom řekli, že ji bezpečně znal: prožíval ji — jako bojov- 
ník. Proto je jeho dílo prostoupeno nejen bolševickou ideovostí, ale i emo- 
cionalitou revolučního boje. On první se vžil do vnitřního myšlenkového 
i citového světa revolucionáře, a proto lze z jeho tvorby nejen vyčíst mar- 
xistický soud o světě, ale i pathos jeho revoluční přeměny. Tato dvojí — 
ideová a citová — stránka jeho vztahu ke skutečnosti nebyla vždy v rov- 
nováze; bývaly situace, v nichž cit pro revoluční lidství nebyl provázen do- 
statečnou ideologickou a přímo politickou výzbrojí. Gorkij se zejména málo 
vyznal v prudkých teoretických sporech mezi sociálně demokratickou emi- 
grací. Zdálo se mu, že jsou přímo zbytečné, že v nich utone to hlavní — 
společný boj proti carismu a buržoasii. Vždyť nepochyboval o upřímnosti, 
subjektivních dobrých úmyslech Bogdanova a Lunačarského. Vžíval se do 
jejich teorií, »chápal« je — a nerozuměl tomu, proč je Lenin tak tvrdě 


1) V. I. Lenin: O literatuře; Praha 1950; str. 86. 
2) V. I. Lenin: O literatuře; str. 82. 
3) Lenin o kulture i iskusstve; Moskva 1956; str. 424—425. 
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odmítá. V jednom dopise se mu přiznává: »Lidem rozumím, ale oč jim běží, 
tomu nerozumím.« Lenin chápe obtíže umělce, v jehož přístupu ke sku- 
tečnosti hraje velkou úlohu psychologie lidí, který začíná jistým psycholo- 
gickým empirismem, v tomto aspektu s Gorkým do jisté míry souhlasí, 
avšak připomíná mu, jaký význam má právě pro hluboké proniknutí do psy- 
chologie člověka hodnocení lidí podle jejich skutků, podle politického účinu: 
»Kdo nechápe, oč lidem běží, nemůže jim rozumět jinak než... povrchně. 
To jest může pochopit psychologii toho či onoho účastníka boje, ale ne 
smysl boje, ne jeho stranický a politický význam.«4) 

A právě pro tyto politické chyby Lenin Gorkého tvrdě Kritisuje. Chápe, 
že je mu Často v atmosféře neustálých šarvátek velmi těžko, výslovně mu 
to říká, snaží se ho povzbudit poukazem na to, jak mnoho prospěchu přinesl 
a ještě přinese světovému dělnickému hnutí, takže nesmí podléhat chmur- 
ným náladám. Zároveň ale, když Gorkij dělá politické chyby, užívá mlha- 
vých formulací, připomínajících buržoasně demokratickou hantýrku, neváhá 
mu napsat: »Slova jsou to ohavná, všemi buržoasními taškáři na světě zne- 
užívaná ...«?) Roku 1913 mu o jeho bohostrůjcovské definici boha říká ote- 
vřeně: »Celá Vaše definice je veskrze reakční a buržoasní.c“) 


Lenin tak zůstává v názoru na teoretické a politické chyby Gorkého prin- 
cipiální, neustupuje ani o krok. A zároveň jde ve svém pochopení pro po- 
třeby umění tak daleko, že sám Gorkého upozorňuje na to, že jako umělec 
může načerpat mnoho užitečného i z nesprávných filosofických systémů. ") 

Právě proto přispěla Leninova kritika k tomu, že Gorkij POSPUDNe opouš- 
těl nesprávné názory a uznával své chyby. 

Již roku 1909, když buržoasní tisk šířil falešné pověsti o tom, že Gorkij 
byl vyloučen ze strany, Lenin napsal: »Soudruh Gorkij se příliš pevně při- 
mkl svými velikými uměleckými díly k dělnickému hnutí v Rusku a v celém 
světě, než aby jim odpověděl jinak než pohrdáním.«?) 

Tak znal Gorkého skutečně celý pokrokový svět. V jeho očích byl neroz- 
lučně spjat s proletářskou revolucí; mluvilo o tom celé jeho dílo, chyby 
let 1908—1913 je v jeho podstatě nikdy nezasáhly. Avšak onen rozpor 
mezi bezpečným viděním revolučních perspektiv v pohledu umělcově a ne- 
zkušeností Gorkého politika nebyl plně překonán ani tehdy, když minula 
bohostrůjcovská episoda. Přišla veliká zkouška sedmnáctého roku. Ono bo- 
lestné zrání, kterým prošly lidové ie (mezi nimi i značná část proleta- 
riátu) od únorové revoluce k revoluci Říjnové, prožil Gorkij, a to v jakési 
zpomalené a zvlášť mučivé podobě. V složité situaci vzniklé vítězstvím 
buržoasně demokratické revoluce Gorkij sdílel iluse maloburžoasních mas 
a jimi ovlivněné části dělnictva o podstatě Prozatímní vlády a nechal se 
strhnout k sociálpatriotickým projevům. Lenin hned tehdy ostře odsoudil 
jeho výroky, ukázal jejich třídní kořeny, zároveň však znovu opakoval, že 
to jsou chyby Gorkého politika, nikoli Gorkého umělce.“) 


Z těchto posic pak bolševická strana vedla boj o Gorkého, když spiso- 
vatel setrvával na svých názorech a stal se dokonce oponentem sovětské 
vlády. Kdežto lidové masy velmi rychle ztratily iluse o Prozatímní vládě, 
o menševicích a eserech a provedly za vedení bolševiků socialistickou re- 
voluci, Gorkij bloudil dále. Na jeho postoj měla velký vliv nedůvěra v re- 
voluční potenci ruské vesnice, obava, že v mužickém anarchickém moři 
utone nepočetný ruský proletariát, a zvláště pak nehistorický pohled na 


m 


') V.I. Lenin: Spisy 34; str. 392; Praha 1957. 
*) V. I. Lenin: O literatuře; str. 99. 
« 5) V. I, Lenin: Spisy 35; str. 106; Praha 1957. 
7) V. I. Lenin: O literatuře; str. 89. 
š) Tamtéž; str. 83. 
9) Srv. V, I. Lenin: Spisy 23; str. 351—352; Praha 1057. 
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inteligenci, do níž zahrnoval i vůdce eserů a menševiků, v níž neviděl třídní 
diferenciaci a v níž jako celku spatřoval hlavního spojence proletariátu. 
Byly to názory, které později, zvláště v dvacátých letech, hájily v různých 
obměnách protistranické frakce: projevily se v nich nejen osobní chyby 
-Gorkého, ale i obtížnost a složitost ruských společenských poměrů, v nichž 
bylo třeba zvlášť velkého politického bystrozraku, ideologické pevnosti a 
schopnosti samostatného a hlubokého teoretického zobecnění. 


Strana vedla ostrý boj proti Gorkého nesprávným názorům, ale zároveň také boj 
o něho. Zejména »Pravda« často polemisovala s jeho »Nečasovými úvahami«, 
otiskovanými v listě »Novaja žizň«u. Ani v prudké polemice však neztrácela se 
zřetele positivní cíl tohoto boje. Tak v článku, podepsaném »lnteligent z lidu«, 
argumentuje autor proti politickým chybám Gorkého smyslem jeho vlastního 
díla a končí slovy plnými víry: ©- 


»Chceme věřit, že Gorkij se odvrátil od sociální revoluce, kterou prožíváme, 
jenom proto, že nevypátral v prvních zmatených dnech její skutečně krásnou tvář, 
ale že již začiná ji. vidět a že se brzy zaraduje i zatruchlí spolu s těmi, kdo žijí 
radostmi i smutky naší Říjnové revoluce. 

Příliš drahý je Gorkij naší sociální revoluci, než abychom nevěřili, že brzy stane 
v řadách jejích vůdců, na mistě, které mu dávno patří jako bouřliváku světové 
sociální revoluce.«10) 

Tato naděje se splnila. Gorkij sám nemohl nepozorovat a poctivě nezazname- 
návat stále se množící projevy tvořivé energie lidu, uvolněné revolucí, a když 
začala občanská válka a intervence, když se vyhranily třídní tábory, když navíc 
ještě ona esersko-menševická část inteligence, v jejíž revolučnost věřil, sáhla 
k atentátu na Lenina, pochopil své omyly a postavil se na stranu sovětů. Nejkrás- 
nější a skutečně příkladná je jeho mužnost, s jakou to veřejně přiznal. Jeho »Pro- 
volání Maxima Gorkého k lidu a k pracující inteligenci« (29. listopadu 1918) je 
upřímnou sebekritikou, obhajobou Lenina a obžalobou světové buržoasie vůbec 
a západní »demokracie« zvláště.!l) , 

Od této chvíle už Gorkij nikdy nepřestal být věrným stoupencem republiky 
sovětů, třebaže se ještě nekterých dílčích výhrad nezbavil, jak svědčí například 
jeho korespondence s Leninem z roku 1919 nebo jeho vystoupení za procesu 
proti eserům roku 1922.!“) 


V létě roku 1919 napsal Gorkij Leninovi dopis, v němž si stěžoval, jak ho 
až do zoufalství uvádí situace ve vyhladovělém, vylidněném Petrohradě, jak už 
ani nemá chuť do života. Lenin mu odpověděl rozborem jeho vlastního posta- 
vení, v němž se zase spojuje hloubka historického pohledu s vymezením speci- 
fičnosti umělecké tvorby. Lenin tam vysvětluje Gorkému, čím se liší hladový 
Petrohrad, odkud odešla většina dělníků na frontu a na venkov a kde je zvlášť 
mnoho vykolejené a hysterické inteligence a zkrachovaných buržoasních činitelů, 
od ostatního Ruska, od vesnice, provinciálních továren, armády, kde všude se 
výrazně projevuje revoluční tvořivá energie lidu. V takovém Petrohradě může 
žít jen politik, člověk, který bezpečně rozumí příčinám místních zjevů a je vlastní 
prací v kontaktu s bojem lidu v celé zemi. Ale umělec, ten žije především z bez- 
prostředního pozorování života, a život v Petrohradě je takový, že v něm nelze 
prostým pozorováním vysledovat to, co ví politik. Proto Lenin radí Gorkému, aby 
odtud odjel. »Chceme-li pozoroťat, pak musíme pozorovat dole, kde můžeme mít 
přehled o budování nového života, v některé venkovské dělnické osadě nebo na 
vesnici — tam není třeba politicky obsáhnout spoustu velmi složitých faktů, tam 
můžeme jen pozorovat... Ani to, co je nové v armádě, ani to, co je nové na vesnici, 
ani to, co je nové v továrnách, tady jako umělec pozorovat a studovat nemůžete. 
Sám jste se vzdal možnosti dělat to, co by Vás jako umělce uspokojilo, v Pitěru 
může pracovat politik, ale Vy nejste politik.«l“) 


10) »Pravda« 20, (7.) I. 1918; str. 3. 
11) Srv. o tom podrobněji v mé knize »Boj KSR(b) o sovětskou literaturu a jeho ohlas 
u nás (1917—1925)«; Praha 1995; str. 31 —54. 


12) (© tom píše IJ. Šedivý ve studii K činnosti a ideovému vývoji A. M. Gorkého na počátku . 


dvacátých let; Čs. rusisuka 1957; č. 1; str. 101—114. 
13) V. L Lenin. Spisy 39; str. 372; Praha 1057. 
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Leninův rozbor Gorkého pochybností nám dodnes zní velmi aktuálně. 
Lenin vychází ze zásady, že umělci nemůže stačit jen všeobecná ideologická 
a politická výzbroj. Znovu se tu vynořuje onen problém jisté empiričnosti 
uměleckého vnímání světa; umělec v úsilí o vystižení vývojových zákoni- 
tostí společnosti zůstává jaksi »uvnitř« zobrazených fakt. A proto nesmírně 
mnoho záleží na tom, jaká fakta ho obklopují; zvlášť závažné je to v do- 
bách revoluční přeměny světa, kdy často na první pohled převládá de- 
strukce a její následky v psychice »postižených«, zatím co nový život není 
nikdy tak nápadný a efektní jako tragedie vykolejených lidí. Aby se umělec 
mohl doopravdy zmocnit dialektiky takové současnosti, musí se dostat do 
styku především se zárodky komunismu. Pak bude jeho znalost idejí a cílů 
revoluce podepřena přímým prožitkem, citovou zkušeností z vnitřního světa 
»pracujícího dne«. 

Pro Lenina je příznačné, jak odlišný je teď jeho přístup ke Gorkému 
ve srovnání se spory o bohostrůjcovství. Tehdy bylo třeba především teo- 
retické a politické argumentace; teď jsou Gorkému cíle revoluce jasné, zato 
ale vystupuje do popředí význam správné empirie. Lenin ho tak vede k bez- 
prostřednímu styku s novou socialistickou skutečností, protože ví, že to je 
pro umělce rozhodující. 

Byla by chyba, kdybychom se domnívali, že Lenin viděl spásu jen v em- 
piričnosti, v bezprostředním nazírání světa. Vždyť právě ono pozorování 
zárodků nového života přivádí umělce k politice strany, k jejím idejím 
jakožto smyslu a perspektivě všeho, co se uskutečňuje každodenní prací. 


Tentokrát si však tuto perspektivu nejen teoreticky uvědomuje, ale prožívá — 


ji jako pathos lidské činnosti, jako páteř charakterů. 

Gorkij sám později kladl právě na toto nové prožívání světa společně 
S lidem zvlášť velký důraz a zobecnil své zkušenosti v teorii tzv. emociální 
gramýtnosti jakožto podstatné složky socialistického realismu. 


Význam bezprostředního styku umělců s novým životem,:co největšího 
prosycení jejich tvorby novou skutečností a nesmírnou závažnost ideového 
a politického vzdělání a pevného sepětí s každodenní prací strany měl na 
mysli ve svých loňských projevech o literatuře N. S. Chruščov. Právě toto 
potřebuje i naše literatura. Jak snadno se stane, že v přívalu různotvár- 
ných fakt a zvláště v složitých a vyhrocených situacích umělec, vždy zvlášť 
citlivý k tomu, co bezprostředně pozoruje a prožívá, pro stromy nevidí les 
a nechává se strhnout k ukvapeným a nesprávným závěrům! Tu pak ovšem 
záleží na komunistické straně, aby svedla boj proti nesprávným názorům 
a zároveň boj o umělce — s leninskou principiálností a taktností. 


Gorkij mnoho přemýšlel o svých chybách i o Leninově kritice, často se k těm- 
to svým zkušenostem vracel a vyvozoval z nich závěry jak pro ideovou výchovu 
spisovatelů, tak také pro samotnou metodu sovětské literatury. V dopise Gruz- 
děvoví z roku 1933 vzpomíná na spory s Leninem; z této úvahy zvlášť vyniká 
význam rovnováhy mezi ideovou perspektivou a empirií: »Význam těchto „názo- 
rových rozdílů““ je podle mého mínění velmi hluboký a mohl by se stát tématem 
jistých filosofických úvah, neboť z hlediska hrubé „empirie", znalosti skuteč- 
nosti, jsem já byl zřejmě „zkušenější“ než on, ale ukázalo se, že on, „teoretik“, 
neskonale hlouběji a lépe zná ruskou skutečnost, i když si sám nejednou stěžoval, 
že ji zná „málo", 


Zdá se mi, že „rozdíl“ je tu dán nejen silou poznávajícího rozumu a nezvratnou 


| Správností teorie, ale ještě něčím navíc. Toto „ještě“ by mohla být výše pozoro- 


vacího bodu, která je dosažitelná jen při vzácném umění dívat se na přítomnost 
z budoucnosti. A já myslím, že právě tato výše, toto umění se musí stát základem 
toho „socialistického realismu“, o kterém se začíná mluvit jako o věci nové a pro 
naši literaturu nevyhnutelné.«l4) 


W) Maxim Gorkij: Sebrané spisy 30: str. 301—302; rusky. 
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. Pro Gorkého literárně kritickou činnost v třicátých letech je mimo jiné pří- 
značná pozorná analysa každého případu, kdy spisovatel podlehl náporu nega- 
tivních fakt a spokojil se pouze s jejich záznamem. Takovou metodu zobrazení 
skutečnosti odmítal jako naturalistickou. V dopise V. Grossmanovi napsal (roku 
1952): »Autor říká: „Napsal jsem pravdu." Měl by si položit dvě otázky: za prvé 
— jakou? za druhé — proč? Je známo, že existují dvě pravdy a že v našem světě 
kvantitativně převažuje podlá a špinavá pravda minulosti a že — pro její smrt 
— se zrodila a roste druhá pravda. Mimo srážku, mimo boj těchto pravd nelze 
pochopit nic — to je také známo. Autor nevidí špatně pravdu minulosti, ale ne- 
chápe příliš jasně, co by s ní měl dělat? Autor pravdivě a zálibně zobrazil tupost 
horníků, opilství, rvačky a vůbec všechno to, co zřejmě převládá v jeho, auto- 
rově, zorném poli. Ovšem, je to pravda, velmi ohavná, dokonce mučivá pravda, 
s ní je třeba bojovat, ji je třeba bez milosti vykořeňovat. Sleduje autor tento 
cíl? Je možné, že tento cíl sleduje, ale naturalismus jako postup není způsobem 
boje se skutečností, která musí být zničena.«!“) 

Podobné hledisko uplatnila nedávno v Sovětském svazu stranická kriti- 
ka při rozboru nedostatků Dudincevova románu »Ne samým chlebem«, Ja- 
šinovy povídky »Páky«, Graninova »Vlastního mínění« a některých jiných 
děl. Tím se odlišuje jak od původních pochvalných hlasů, tak také od poz- 
dějších konjunkturálních projevů, které už nepřiznávají autorům ani pocti- 
vou snahu bojovat proti »podlé a Špinavé pravdě minulosti«; a to je třeba 
uznat, i když víme, že pro tento boj zvolili nesprávnou metodu. 

V Leninově vztahu ke Gorkému můžeme vystopovat základní zásady ko- 
munistické kulturní politiky na poli umění: Je to především přesvědčení, 
že logika dějinného vývoje je tak silná, že žádný opravdový umělec, který 
„ji pochopil, nemůže nejít s komunistickou stranou, i když někdy bloudí. 
Je to dále cit pro specifičnost umění, porozumění pro svéráznou cestu uměl- 
ce k smyslu epochy, pro jeho zvýšenou citlivost k bezprostřednímu okolí. 
Odtud pak vyplývá tvořivé, dialektické uplatňování komunistických ideo- 
vých principů: aniž s nich cokoli slevuje, strana ukazuje umělcům na ten 
aspekt jejich vztahu ke skutečnosti, který je pro správné spojení s živo- 
tem rozhodující. Tato politika je velkorysá, nic nediktuje, protože nejvíc 
ze všeho potřebuje od umělce svobodné a objevné pronikání k podstatě 
současnosti. Nechce být jen varovným prstem, vztyčovaným nad chybami; 
je především inspirátorkou umělecké tvorby v životodárném směru. Stra- 
na nechce od umělce, aby jen ilustroval svými obrazy její program; její 
kolektivní moudrost má být naopak bezpečnou základnou jeho tvůrčího 
rozletu. 

Gorkého vývoj je nejen příkladem blahodárného vlivu strany na umění; 
on sám je jedním z nejvýznamnějších uskutečňovatelů leninské kulturní 
politiky. 

2 < 


Nesmírná byla autorita Gorkého v Sovětském svazu i ve světě. Kon- 
stantin Fedin vzpomíná na jeho vliv na inteligenci a zvláště na umělce v le- 
tech občanské války: »Gorkij měl mnoho prostředků vlivu. Hlavním z nich 
byla jeho osobnost. Ovšem, nikdo z moudrých lidí nepochyboval o čistotě 
pohnutek Gorkého. Ale s čistotou pohnutek bylo možno se mezi inteli- 
gencí setkat často. Gorkij měl tu přednost před celou inteligencí, že jeho 
život byl srostlý s dějinami revoluce a patřil jí. Proto jeho přítomnost na 
této straně barikády, na straně revoluce, byla přirozená a jeho výzvy ne- 
mohly mít ani stín náhody, ani stín vypočítavosti. A jeho dřívější sláva, 
jeho vliv v umění a proto vláda nad myslí lidí byly tak veliké, že je nepo- 
třeboval rozmnožovat .. .«16) 


15) Srv. M. Gorkij: Sebrané spisy 30; str. 262; rusky. 
16) Konstantin Fedin: Gorkij sredi nas. Dvadcatyje gody. OGIZ, Moskva 1943; str. 21 —22. 
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Vliv Gorkého na sovětskou kulturu a na pokrokovou veřejnost celého 
světa se ještě znásobil po jeho návratu do Sovětského svazu (1928). Redi- 
guje časopisy »Naše úspěchy«, »SSSR ve výstavbě«, »Literární učení«, »Za 
hranicemi«, »Kolohozník«. Je iniciátorem kolektivních edic, jako byly »Dě- 
jiny občanské války«, »Dějiny továren a závodů«, knihoven »Život pozoru- 
hodných lidí«, »Knihovna básníka«, »Dějiny mladého člověka XIX. století«, 
Denně je zavalován přívalem dopisů od nejrůznějších lidí ze Sovětského 
svazu a rukopisů začínajících spisovatelů. V Sorrentě mu takových zásilek 
dodávala pošta celé vozy. A Gorkij všem odpovídá, jen občas si v soukromí 
postěžuje, že pro tuto korespondenci nestačí ani číst nové knihy. Když mu 
ale Leonov připomíná, že v zásilkách, kterými je zavalen, je také mnoho 
jalového, hájí tuto svou práci: a. že je to moje pravé poslání. Po- 
dobá se trochu práci ZAEROTKA „ Ne, já se hrozně rád dívám, jak roste 
člověk.«!?) 


© Nemohl se vynadívat, jak roste člověk v republice sovětů. A nemohl se 
jen dívat, on, který tak srostl s revolucí. Pomáhal předělávat šestinu světa 
nejen vlastní tvorbou, nejen redaktorskou a literárně kritickou činností, 
prací ve Svazu sovětských spisovatelů. Zasahuje všude: ještě z Itálie pod- 
poruje Makarenka v jeho pedagogické práci mezi bezprizornými; pracuje 
ve společnosti »Pryč s negramotností«, pomáhá v organisaci Mezinárodního 
polárního roku, patří k zakladatelům Všesvazového ústavu experimentální 
mediciny. 

On, který prochodil pěšky celé staré Rusko a poznal je ve všech jeho 
společenských třídách a vrstvách, je nadšen, stržen, rozradován sovětskou 
skutečností. Jeho zrak nezestárl — ba mládne s každým úspěchem socia- 
lismu. I drobná, ale kvalitativně nová fakta, ony »výhonky novéno«, o kte- 
rých mluvíval Lenin, dovede ocenit v jejich perspektivním, světodějném 
Významu. V první době po návratu dokonce ani nechce příliš hledět na 
»podlou a špinavou pravdu minulosti«, které je v životě ještě hodně, a při- 
mlouvá se za to, aby se méně kritisovalo a víc aby byly vyzdvihovány úspě- 
chy (Stalin mu tehdy dokazuje, jak je nutná nemilosrdná kritika právě pro 
rozmnožení úspěchů). Pathosem všech jeho článků o sovětském životě je 
přesvědčení: »Žijeme-stále ještě poněkud těžce, mnohého se nedostává, 
ale chápeme, že všechno je v naší moci a není překážek, které bychom ne- 
překonali 'el8) 


Zvýšenou pozornost věnuje Gorkij jak vnitřním nepřátelům, tak ze- 
jména světové buržoasii. Mnohé jeho protifašistické a protiválečné články 
znějí, jako by byly napsány v našich dnech. Dnešním strůjcům války plně 
patří věty papsans před třiceti lety v odpovědi na anketu amerického ča- 
sopisu: 

»Pomyslete, jak je to všechno hloupé a ohavné: naše překrásná planeta, 
kterou jsme se s takovou námahou naučili zdobit a obohacovat — téměř 
celá naše zeměkoule je v chtivých rukou nicotného plemene lidí, kteří ne- 
umějí dělat nic jiného než peníze. Skvělou tvůrčí sílu — krev a mozek 
učenců, techniků, básníků, dělníků, vytvářejících kulturu, naši „druhou 
přírodu“ — proměňují tito tupí lidé na žluťoučká kolečka kovu a papírové 
proužky šeků. 

Co jiného kromě peněz vytvářejí kapitalisté? Pesimismus, závist, chti- 
Vost a nenávist, která je nevyhnutelně zničí, ale zároveň s nimi může svým 
výbuchem zničit i množství kulturních hodnot.. „«19) 


!7) M. Gorkij: Sebrané spisy 30; str. 69; rusky. 
8) Maxim Gorkij: Stati a projevy; Praha 1957; str. 305. 
) M, Gorkij: Stati a projevy; str. 169. 
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Gorkij neomylně rozeznával a ipranýřoval! faleš buržoasního humanismu, 
hystericky rozkřičeného, když v Sovětském svazu byli trestáni škůdci, lik- 
vidováno kulactvo, Ilhostejného však ke kapitalistickému. otroctví, k ra- 
sismu, k přípravě nové války. Zvlášť závažný byl Gorkého boj proti fa- 
Šismu, jehož nebezpečí odhadl dávno před vítězstvím. Hitlera v Německu. 
Jasně si uvědomoval souvislost mezi krachem buržoasního humanismu a 
růstem fašismu: »Není třeba dokazovat lživost a pokrytectví buržoasního 
„humanismu“ dnes, kdy buržoasie, organisujíc fašismus, sama svůj huma- 
nismus odhazuje jako obnošenou masku, která už nezakrývá tlamu dra- 
vého zvířete, odhazuje proto, že pochopila humanismus jako jednu z pří- 
čin svého rozdvojení a své hniloby.«20) 

Proti tomu všemu stavěl revoluční proletářský humanismus: »Po prvé 
v dějinách lidstva se organisuje opravdová láska k člověku jako tvůrčí 
síla, klade si za cíl osvobození stamiliónů pracujícího lidu od nelidské a 
nesmyslné vlády nepatrné menšiny a ukazuje stamiliónům lidí tělesně pra- 
cujících, že právě tato práce vytvořila všechny kulturní hodnoty a že, opí- 
raje se o ně, proletariát musí vytvořit novou všelidskou kulturu socia- 
lismu, j jež nevývratně ustanoví na světě bratrství a rovnost pracujícího 
lidu.«“*) 

Všelidská kultura sóelslismů se od třicátých let rozšířila na celou třetinu 
lidstva. Bratrství a rovnost národů uskutečňují dnes, opřeny o svět socia- 
lismu, stamilióny lidí v Asii a Africe. Dnes už nepřipravuje pokrokový tisk 
lid na nevyhnutelnou válku, jako to musel dělat Gorkij před čtvrtstoletím. 
Jeho bdělost vůči strůjcům války, jeho diagnosa nemocí imperialismu, jeho 
výzvy k »mistrům kultury«, aby se rozhodli mezi minulostí a budoucností, 
jeho apel k širokým vrstvám kapitalistických zemí, aby se vymanily z lho- 
stejnosti, to vše volá i dnešního člověka do boje. 


3 


»... já se hrozně rád dívám, jak roste člověk.« To platí zvlášť o po- 
měru Gorkého k sovětské literatuře. Už před revolucí pomáhal desítkám 
spisovatelů, po ní se tato práce zmnohonásobila. Gorkij byl především vy- 
hraněná umělecká osobnost. Nebylo by proto správné určovat podle jeho 
zájmů a soudů proporce hodnot v sovětském písemnictví: na příklad Šo- 
lochovem se téměř vůbec nezabýval; jindy v zápalu pro dilčí přínos ně- 
které zjevy přecenil (Gorbunov). Silně na ného působilo bezprostřední okolí; 
snad také proto si některé jeho výroky mohou i odporovat (viz například 
jednoznačně positivní názor na Leonovovu tvorbu dvacátých let a tvrdé od- 
souzení jeho »Cesty na oceán« z roku 1955). V jeho teoretických formula- 
cích jsou prvky jednostrannosti; obraznou formu mnoha jeho myšlenek 
nelze jednoduše převést do logické pojmové stavby. K jeho literárně kritic- 
kému a teoretickému odkazu nelze přistupovat jako k hotové estetice. Je 
třeba přístupu analytického, tvořivého. S vědomím těchto momentů chceme 
se dále zaměřit na některé jeho myšlenky, které jsou pro dnešní umělecké 
dění aktuální a podnětné. 


Gorkij sám se probil k literatuře neuvěřitelně těžkou cestou proletář- 
ského samouka, a proto si vždy knihy, kultury nesmírně vážil. Dovedl se 
vžít do touhy mladého člověka stát se spisovatelem. Poznal na vlastní kůži, 
jak vlčí zákony kapitalismu ubíjejí talenty. Revoluční, dělná láska k životu 
nebyla u něho nikdy pouhým gestem, byla mu organickou potřebou. Jak by 
on, jeden z. největších bojovníků proti sobectví, mohl zůstat sobecky lho- 


20) M. Gorkij Stati a p str. 397. 
21) Tarnté2; str. 538. 


p m K =- 


HOŘÍCÍ SRDCE LIDSTVA 205 


stejný k sebemenší jiskřičce talentu, jak by mohl neudělat všechno pro to, 
aby se rozhořela v plamen? Literatura mu byla množitelkou života: jak 


bd bd 


by tedy mohl odepřít pomoc i nejnepatrnějším jejím služebníkům? A jak 


by mohl jen čekat, až se o jeho podporu sami přihlásí? Sám je vyhledával, 


povzbuzoval, sám ze svých nepřeberných zkušeností, z gigantické paměti, 
ze zápalného zájmu o dnešek vybíral a rozdával podněty i temata. Fedin 
ve svých vzpomínkách zdůrazňuje, že Gorkij učil především víře v poslání 
literatury, přesvědčoval o jeho velikosti. 


»Jak toho dosahoval? Vždycky jsem se s Gorkým loučil neobyčejně povznesen. 
Všechny mé síly se soustřeďovaly v tíhnutí k literatuře. Ale nikdy to nepramenilo 
z rozmluv o literární technologii, téměř nikdy to nepramenilo z rozhovoru jen 
o literatuře. Byl to výsledek vzplanutí rozmanitých zájmů, vyvolaných Gorkým. 
Jeho zdánlivý pesimismus spočíval v tom, že tvrdošíjně od sebe oddaloval vše- 
chno, co bránilo jeho lásce a chuti k životu. A tato chuť mě naplňovala neoby- 
čejnou radostí ze života. Sama pestrost rozhovoru s ním, jeho rozmanitost, pružné 
střídání souhlasu a negace probouzelo šťastnou touhu pracovat fantasií. A tu se 
literatura zdála kouzelným nástrojem, který jediný je schopen vyjádřit práci 
fantasie.«22) 

»Alexej Maximovič,« vzpomíná Leonov, »měl zvláštní dar, vlastní jen lidem sku- 
tečně velikým: dar množit druhové vlastnosti zrna, které aspoň na chvíli podržel 
v dlani. A tato vlastnost se nejblahodárněji projevila na mladé sovětské lite- 
ratuře. Bez nadsázky lze říci, že my všichni, nynější literární generace, jsme se 
rozlétli do světa z širokého rukávu Gorkého. To neznamená, že všichni patří ke 
škole gorkovského stylu. Sám mi říkal, že nejsme mniši, abychom unisono zpí- 
vali modlitebné hymny .. .«25) 


V hladových letech občanské války Gorkij pomáhal mladým talentům | tím, 
že se jim staral o stravu a ošacení. Vsevolod Ivanov vzpomíná, jak Gorkij ještě 
z ciziny pečoval o jeho obutí — a zase je v té vzpomínce víc.než jen vdečnost 
za materiální pomoc; 1 v její humorné stránce zní ona struna povzbudivé lásky 
k literatuře: 

>Brzy odjel Gorkij do ciziny. Ale i odtud mi poslal dva páry bot. Jeden byl 
2 jakési zvlášť pěkné kůže, nosil jsem je velmí dlouho a je mi líto, že jsem je 
rozbil: nikoli proto, že teď nemám boty, nýbrž proto, že bylo příjemné kráčet 
světem a mít na nohou tento dar, plný vřelosti a jakési neuhasitelné a chvějivé 
něžnosti.c24) 

Takto na Gorkého vzpomínají mnozí a mnozí sovětští spisovatelé. Ve své lásce 
k talentu neznal rozdíly věku a literární slávy. Stačí jen přečíst si jeho korespon- 


denci s Michailem Kolcovem, tehdy mladým publicistou, v níž se zračí vztah rov- 


ného s rovným, který Gorkij vytvořil a v němž je samozřejmý s obou stran stejně 
vážný rozhovor jako přátelské žertování: toť ona »nezničitelná schopnost nakazit 
se nejlepšími vzněty mladých, onen požehnaný jinošský hlad po životě« (Leonov). 
Jak málokdy se stále ještě setkáváme s takovými vzájemnými vztahy mezi spiso- 
vateli, jak mnoho tu ještě často doutná skupinových sporů, jak zřídka se stává, 
že slavný autor doopravdy žije radostmi a bolestmi celé naší kultury! A Gorkij 
uvádí do literatury Ivanova, Fedina, Leonova, vede Gladkova, Makarenka, po- 
vzbuzuje Zoščenka, vítá Isakovského, ví o Pavlenkovi, Kolcovovi, všimne si ne- 
známého dělnického dopisovatele Žigy a píše o jeho knížce Koganovi: »Víte, ... je 
mí, jako bych se vykoupal v chladné, čisté vodě.. .«?5) 


Proto je nejen učitelem mladých, ale súm se dovede od nich učit. S nelíčenou 
radostí píše například o Leonovově komposičním umění a sám sebe v tom staví 
níž. Rád se svěřuje: »Podívejte se, já píšu 35 let, a když vidím, jak začal psát 
prózu básník N. Tichonov, říkám sl: „Zůstal jsi pozadu, kamaráde!“«26) Prišví- 
noví říká: »...mnoho jsem se učil z Vašich knih. Nemyslete si, že to říkám 
z laskavostí nebo z „falešné skromnosti“. Ne, je to pravda, učím se dodnes, a ne- 
———————m 

2) Srv, K. Fedin: Gorkij sredi nas. Dvadcatyje gody; str. 74—75. 

2) Literaturnaja gazeta 14. VII. 1945; č. 30; str. 1. 

2) Vselovod Ivanov: Setkání s Gorkým; Praha 1950; str. 26. 

5) M. Gorkij: Sebrané spisy 30; str. 26; rusky. 

%) M. Gorkij: Sebrané spisy 30; str. 56; rusky. 
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jen od Vás, zralého mistra, ale dokonce i od spisovatelů, kteří jsou o pětatřicet 
let mladší než já, od těch, kteří teprve začali pracovat, jejichž nadání ještě není 
sladěno s dovedností, ale jejichž hlasy znějí nově — silně a svěže.«?ž') Je v tom 
ovšem kus nelíčené a příslovečné Gorkého skromnosti — ale zároveň jeho ne- 
zdolné mladosti: tento klasik dovedl s mladými soutěžit! 


Takový vztah Gorkého k literatuře nejen nikoho nespoutával, naopak všem dá- 
val křídla. A přitom v každém »pravdovém talentu láska ke Gorkému zvyšovala 
pocit odpovědnosti: kdo by ho mohl zklamat? Leonov to pěkně vystihl za celou 
svou generaci: »Vděčím mu také za otcovské slovo chvály, které uměl včas po- 
vědět každému z nás a které přivádělo novou sílu k našemu mladému tvůrčímu 
elánu... Aby naplnil své proslulé heslo — „říkej mu častěji, že je dobrý, stane 
se dobrým“, Maxim Gorkij riskoval pochvalu, nebezpečnou pro jeho velkou repu- 
- tací, pochvalu. která je někdy v umění účinnější a řekl bych výchovnější než to 
nejzaslouženější a nejspravedlivější vynadání.«*) 

Gorkého láska k literatuře byla částí jeho socialistického humanismu. Proto 
dovedla být i kritická. Stačí prolistovat jeho dopisy, abychom si všimli rozboru 
chyb Fedinových a Ivanovových nebo velké úcty k talentu, ale zároveň i šetrného, 
a přece přísného soudu o Pastěrnakově lyrice. Jeho články o jazyce, v nichž do- 
stalí co proto Panfjorov a Serafimovič, jsou obecně známy. Neušetřil ani Gladkova 
za první redakci »Energie«. Gorkij především nesnášel nezodpovědnost v literární 
práci, zaneřáďování díla syrovým materiálem a jazykovým naturalismem. Čtenář 
často žasne nad tím, jak dovedl být puntičkářský v rozboru detailů, jak zkou- 
mal jejich přesnost, jak mu neušla ani bezděčná komika nepodařených slovních 
spojení. Ani tam, kde se zalíbením sledoval práci spisovatele, nespokojoval se jen 
s chválou: chtěl, aby jeho milý autor dokázal ještě mnohem víc. 

Velmi poučná je z tohoto hlediska jeho starost o Zoščenka. Měl jeho satirické 
povídky velmi rád, v Sorrentu je po večer předčítával svým hostům. Psal mu: 
»..., Váš humor stavím vysoko, jeho svéráznost je pro mne... nesporná, stejně 
jako je nesporná i jeho sociální pedagogika.« Říkal, že téměř nikde v literatuře se 
nenajde takový soulad ironie a lyriky jako u Zoščenka. A přece si přál, aby Zoš- 
čenko dokázal víc, aby jeho humor byl plněji využit. Radil mu, aby zrevidoval 
tematiku svých povídek, aby se pustil do něčeho významnějšího, a sám mu ne- 
jen nadhazoval, ale i široce vysvětloval taková temata. Chtěl jej získat pro na- 
psání humoristických »dějin kultury« a zvláště pro boj smíchem proti kultu 
utrpení: vysmát se profesionálním trpitelům, vysmát se všem, kdo se pro idiot- 
ské maličkosti a nepohodlí osobního života stavějí nepřátelsky k světu.23) 


V literárně historických pracích potkával sovětskou literaturu ve vztahu 
ke Gorkému namnoze stejný osud jako Gorkého v poměru k Leninovi: pěs- 
toval se tu jakýsi kult jeho výroků, kult paralel mezi jeho tvorbou a díly 
sovětských spisovatelů, jakási docela tradiční vlivologie, která byla ne- 
chtěnou chválou epigonství a ubližovala právě tomu nejživějšímu, nejplod- 
nějšímu. Jak mnohem lépe to vystihl v roce 1956 ve svém nekrologu Ju- 
lius Fučík, když nazval Gorkého velikým inspirátorem! 


Tím byl Gorkij i ve svých teoretických projevech. Zdá se nám, že dosud 
nebylo dostatečně prostudováno jeho pojetí socialistického realismu, ačkoli 
některé jeho výroky byly mnohokrát citovány a někdy přímo omílány. I zde 
— jako v poměru k jednotlivým spisovatelům — byl Gorkij velkorysý. Jeho 
koncepce socialistického realismu naprosto nespoutává literaturu, jak by 
se mohlo zdát z nedávné, převážně jen ideově tematické interpretace jeho 
myšlenek. 

Gorkij ovšem kladl velký důraz na ideovou a teoretickou vyspělost spi- 
sovatele. Zdůrazňoval, že kromě dvou skutečností — minulé a přítomné — 
musí znát umělec ještě skutečnost třetí, skutečnost budoucí, ta že mu musí 
»přejít do krve«. »Bez ní nepochopíme, co je metoda socialistického realis- 


77) M. Gorkij: Sebrané spisy 24; str. 264; rusky. 
28) Literaturnaja gazeta 14, VII. 1945; č. 50; str. 1. 
s) Srv. Leningradskaja pravda 17. VI. 1937; č. 158; str. 3—4. 
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mu.cY) A pro to dává předpoklady vědecký socialismus, který »vytvořil 
nejvyšší intelektuální náhorní plošinu, odkud je zřetelně vidět do minulosti 
a na přímou a jedinou cestu do budoucnosti, cestu z říše nutnosti do říše 
svobody.«*!) 

Tyto výroky jsou obecně známy, stejně jako téze, že za hrdinu svých 
knih musí sovětští spisovatelé »zvolit práci, tj. člověka organisovaného 
pracovními pochody«.“2) | 

Tato myšlenka byla dosud chápána převážně tematicky, v duchu zúže- 
ného pojetí úkolů literatury — jako by jen pracovní tematika byla do- 
opravdy »socialistickorealistická«. Gorkému šlo ovšem i o základní tema- 
tickou orientaci literární tvorby, protože věděl, jak je důležité, aby umění 
obsáhlo svou epochu především v tom nejdůležitějším. Snad ještě závaž- 
nější však pro něho bylo to, že tato pracovní tematika nejlépe umožňovala 
Spisovateli proniknout do nového, socialistického postoje ke skutečnosti. 
V tomto postoji zdůrazňuje stejně význam dvou činitelů: světového názoru 
a životního pocitu; stránky racionální a emocionální. Přeje si, aby sovět- 
ská literatura vytvořila takové obrazy, jako byli Herkules, Prometheus, 
Mikula Seljaninovič, Svjatogor, doktor Faust, Vasilisa Přemoudrá, hloupý 
Honza a Petruška, »postavy, na jejichž vytvoření se harmonicky podílely 
ratio a intuitio, myšlení i cit«.“*) Zdůrazňoval, že »umělec musí usilovat 
o rovnováhu mezi silou fantasie a silou logiky, mezi principem intuitivního 
a racionálního«.“4) 

Kdežto ona racionální, »světonázorová« stránka socialistického realismu byla 
vždy silně zdůrazňována, na stránku emocionální se zapomíná, jako by prostě se 
světovým názorem splývala. Gorkij však upozorňuje na to, že tomu tak ani zda- 
leka vždycky nebývá. Spisovatelé jsou často hodně sečtělí v marxismu, ale chybí 
jim to, čemu říká »emocionální gramotnost« — vlastnost, kterou namnoze už mají 
jich čtenáři. Ti nebývají vzdělání teoreticky, »ideologicky, tj. silou logiky ideje, 
jestě nejsou organisováni«, zato však »ve svém vztahu ke skutečnosti, k životu 
jsou to již jiní lidé, mají jiné prožívání skutečnosti — prožívají svět jako ne- 
sčísnou řadu nejrůznějších realit, které vytvářejí svou energií... Jejich prožívání 
skutečnosti (mirooščuščenije) je emoce, která předchází světový názor (míiro- 
ponimanije) intelektuální.«*5) Literatura, která chce vystihnout adekvátně socia- 
listickou skutečnost, nevystáčí proto jen s osvojením marxistického světového 
názoru; musí jí být vlastní i nová emocionalita, socialistický životní pocit: nejen 
*miroponimanije«, ale i »mirooščuščenije«. Proto musí spisovatel skutečně žít 
životem svého lidu, prožívat sám jako bojovník jeho zápasy. Jen tak dosáhne 
emocionálního »prokrvení« díla, které teprve dodává výtvoru pravé umělecké 
životnosti. 

Nebývá právě nedostatek »emocionální gramotnosti« jednou z příčin 
schematismu v literatuře? Postavy mnoha knih stále nahlas osvědčují své 
znalosti naší ideologie, ale nežijí socialismem spontánně: ideologisující vy- 
právění zakrývá skutečnost, že autor ještě nepronikl do »emocionálního 
procesu« současnosti, jak tomu říkal Gorkij. Proto žádný útěk od budova- 
telské tematiky do intimity nebo do »všedního dne« nemůže sám spasit 
literaturu: cesta k dnešku vede skrze »emocionální gramotnost«, které lze 
nejspíš nabýt tam, kde lidé mění svět svou prací a bojem. Potřebujeme 
ovšem umění všedního dne a citového soukromí, které se pohybuje v jiných 
životních polchách než třebas díla o hrdinství budovatelů; jde jen o to, aby 
i tato oblast lidských vztahů byla prostoupena emocionalitou socialistic- 
kého dneška, pathosem epochy. 


3) Maxim Gorkij: O literatuře; Praha 1951; str. 619. 
3) Tamtéž; str. 230. 

%) Tamtéž; str. 575. 

3) M. Gorkij: O literatuře; str. 559. 

4) Tamtéž; str. 409—410. 

$) M. Gorkij: Sebrané spisy 30; str. 418; rusky. 
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Je-li socialistický realismus charakterisován nejen novými ideovými kva- 
litami, ale i novou emocionalitou, má to ovšem závažné důsledky pro me- 
todu zobrazení skutečnosti. Nemůže to být jen kombinace realismu a So- 
cialistické ideovosti — unikl by právě emocionální proces současnosti. Tu 
by byl socialistický realismus skutečně jen epigonem realismu kritického. 
K vystižení nového životního pocitu je třeba především umění vžít se do 
člověka, tedy práce fantasie. »Představivost je jedním z nejpodstatnějších 
prvků literární techniky, vytvářející postavu... Představivost dovršuje 
proces zkoumání, výběru materiálu a definitivně jej ztvárňuje v živý, kladně 
nebo záporně působící typ... Je to právě síla dobře vyvinuté představi- 
vosti, jíž nadaný spisovatel dosahuje mnohdy takového účinu, že hrdinové, 
které zobrazuje, vyvstávají před čtenářem nesrovnatelně významněji, vý- 
razněji, psychologicky harmoničtěji a dokonaleji než sám mistr, který je 
vytvořil.«*) 


Bez socialistické »emocionální gramotnosti« není ovšem možné vžít se 
do psychiky lidí v epoše socialismu. 


Při přetváření životního materiálu v typy hraje velkou úlohu intuice. 
Gorkij ji nepovažuje za prostou záležitost podvědomí. Není to něco své- 
volného, co by umělci dávalo právo nedbat skutečnosti. Tu musí dokonale 
znát. Podle Gorkého vzniká intuice ze zásoby dojmů, které nejsou dosud 
zpracovány vědomím a nejsou vtěleny v myšlenku, v básnický obraz. In- 
tuice korunuje řetěz fakt, která umělec poznal, nějakým faktem, který 
nezná, o němž však předpokládá, že takový asi je, a dokonce ani nepřed- 
pokládá, ale prostě cítí, že je takový, »a právě toto doplňování zkušeností 
těmi články, kterých se spisovateli nedostává k tomu, aby vytvořil doko- 
nale ukončený obraz, je intuice.«s") © 


Gorkij tak zdůrazňuje intuitivní hypotetičnost uměleckého myšlení. Je 
to rys vlastní umění vůbec. Gorkij jej však pokládá za zvlášť důležitý pro 
socialistický realismus. »...obrazné myšlení umělce, opírajíc se o širokou 
znalost skutečnosti a doplněno intuitivní snahou dodat materiálu nejdo- 
konalejší formy — doplňovat dané možným a žádoucím, — je také schopno 
„předvídat“, tj. jinými slovy — umění socialistického realismu má právo 
zveličovat, „domýšlet“. «$) 


Právě pro uplatnění hlediska »třetí skutečnosti«, budoucnostního zřetele, 
základního příznaku socialistického realismu, má velký význam tato schop- 
nost předvídat, a to postupy specificky uměleckými, tj. intuitivně hypothe- 
tickým zobecněním. 


Socialistický realismus v pojetí Gorkého tedy vylučuje ilustrativní chá- 
pání literatury: slovesné umění není jen zbeletrisovaná učebnice marxis- 
mu. Literární dílo je samostatným tvůrčím aktem umělce. Objevitelské 
poslání uméní je nejen zachováno, ale má se uplatnit v mnohem větší míře 
než v kritickém realismu. Jen tak bude v souladu s revoluční skutečností. 
Pokud byla v období kultu osobnosti právě tato stránka umění potlačována, 
pokud mělo být jen beletrisací směrnic strany, bylo to v příkrém rozporu 
se samou podstatou socialistického realismu. Vždyť umělci, vyzbrojení vě- 
deckým světovým názorem a pevně spjatí s životem lidu, projevují svou 
komunistickou stranickost právě snahou vyhmátnout zárodky budoucnosti, 
svým objevitelským úsilím — a ovšem i vášnivou kritikou všeho, co pře- 
káží tomu, aby se budoucnost stala přítomností.. 


36) M. Gorkij: O literatuře; str. 418—410. 
37) M. Gorkij: O literatuře: str. 615. 
34) M. Gorkij: Sebrané spisv 30: str. 382—385; rusky. 
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Majakovskij nazval v jednom ze svých předrevolučních článků umění 
»svobodnou hrou poznávacích schopností«. Tím musí být, a to ve zvýšené 
míře, i socialistický realismus jako umění největší revoluce dějin, epochy 
nejsmělejších průbojů lidské myšlenky, nejbouřlivějších citových vznětů. 
Hledej, vynalézej, tvoř tak, jak to odpovídá nové ideologii a emocionalitě 
socialismu i tvé osobnosti! To nebude nic svévolného: vždyť svobodná hra 
poznávacích schopností, má-li vést k opravdovému poznání, musí vystiho- 
vat dialektiku skutečnosti, tedy mířit stejným směrem jako teoretická práce 
strany, která podává vědecké zobecnění společenského vývoje. Tak se vy- 
tváří onen plodný a hluboký vzájemný vztah strany a socialistického 
umění, v němž strana umělce nespoutává, ale je mu hlubinou bezpečnosti, 
pevnou základnou tvůrčího rozletu, a v němž umělec stejně opravdově cítí 
svou svobodu jako velikou společenskou odpovědnost. Je to onen vztah, 
který jsme sledovali v přátelství Lenina a Gorkého. 

V takovém tvůrčím hledání, jaké žádá od socialistického umělce Gorkij, 
se pak ovšem musí plně uplatnit jeho individualita. Gorkij nikdy nepřed- 
pisuje formální postupy. Ze socialistického realismu vylučuje jen dvojí 
metodu: popisný záznam fakt — naturalismus — a formalismus, chápaný 
jako snaha zakrýt »prázdnotu nebo ubohost ducha«.“") Jinak jeho koncepce 
přímo vyžaduje co největší rozmanitosti tematické i stylové. 

Socialistický realismus v koncepci Gorkého se nám jeví jako jednota ko- 
munistické ideovosti, socialistické »emocionální gramotnosti« — prožívání 
světa jako skutečnosti vytvářené tvořivou energií Čioveka — a realismu, 
přetvářeného prací fantasie za účasti všeho toho z uměleckých proudů XX. 
století, co nebylo zplozeno prázdnotou ducha, ale pocitem revoluční dyna- 
miky věku, v monumentální styl epochy. Je to umění velkorysé synthesy 
a odvážného rozletu myšlenkového i formálního. 

Snad toto stručné upozornění na Gorkého pojetí socialistického realismu 
čtenáři aspoň naznačilo, jak plodné pro literaturu jsou myšlenky velikého 
spisovatele, jak mnoho tu může načerpat i marxistická literární věda pro 
hlubší výklad hlavní metody socialistického umění a pro boj jak proti dog- 
matikům, kteří ji kompromitují, tak proti revisionistům, kteří ji pomlou- 
vají a zavrhují. 

* 


Náš bojovný dnešek stále potřebuje revoluční zápal. Údery vřelého, sil- 
ného srdce Maxima Gorkého slyšíme zřetelně v pulsu lidstva. Je to třeba. 
Mnoho bojů je ještě před námi, mnoho úskalí budeme překonávat — v po- 
litice, v umění, v každodenním životě. Gorkij nám na této cestě pomáhá 
svou nezdolnou láskou ke všemu živému, svým příkladem umělce-bojov- 
níka, svou velikou inspirátorskou úlohou v Kultuře. Tváří v tvář příbojům 
věku říkáme si radostně: Gorkij je s námi! A voláme: Více Gorkého! 


S) M. Gorkij: O literatuře; str. 541. 
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Některé typické zjevy 
v současné buržoasní sociologii 


JAROSLAV KLOFÁČ 


Kdybychom měli podat obecnou charakteristiku stavu současné bur- 
žoasní sociologie, vytkli bychom tyto tři její základní znaky: služebnost 
kapitalistickému zřízení; nepřátelské zaměření k marxismu v teorii a k so- 
cialismu v praxi; teoretická a metodologická roztříštěnost a nejednotnost 
jednotlivých sociologických škol a směrů. 


Marxistická společenská teorie se vždy rozvíjela v boji s buržoasní socio- 
logií a díla klasiků se vypořádávají jak s utopickými sny měšťáckých so- 
ciologů mytologisujících kapitalistickou společnost, tak i s reakčním fal- 
šováním kapitalistické společnosti. Potřeba boje s buržoasní sociologií je 
i dnes stále aktuální. Ale právě v této oblasti má dosud naše marxistická 
teoretická práce slabiny. Přes očividnou služebnost západních sociologů 
nemůžeme se spokojit jen s rozborem a dokumentováním této skutečnosti, 
třebas i to je nesporně potřebné. Vyložené nesmysly, které plodí řada dneš- 
ních sociologů, nesmí nás ukolébávat v ilusi, že stačí nad stavem dnešní 
buržoasní sociologie jen posměšně mávnout rukou. Také v ideologickém 
zápase platí, že nejúčinnější zásahy jsou ty, které boří nejsilnější posice 
odpůrce. 

Současní sociologové na Západě přes všechnu rozdílnost v pojetí před- 
mětu, metod a úkolů sociologie, soustřeďují stále více svoji pozornost k te- 
matice klíčových problémů společenského života, jako jsou otázky sociální 
„ a třídní struktury, státní organisace, společenského zřízení, plánovaného 
hospodářství, perspektiv společenského vývoje apod. A protože nemohou 
pro stále rozhodnější pronikání socialismu jak v teorii, tak v praxi, přejíti 
marxismus jen povýšeným opovržením, pokračují často v nových formách 
ve starých prostředcích boje proti marxismu — v jeho revisi pro měšťácké 
potřeby. : 

V tomto článku chceme ukázat na některé typické rysy současné buržoasní so- 
ciologie. Nemůžeme tím samozřejmě vyčerpat celou obsáhlou a roztříštěnou pro- 
blematiku této discipliny. Soustředíme se na rozbor těch znaků, které jsme vy- 
tkli na začátku. A 


Jedním z typických rysů současné buržoasní sociologie je nejednotnost 
v pojetí samého předmětu, metod a úkolů této discipliny. Jako »universální« 
věda, mající zahrnout společnost ve všech jejích stránkách, ale odtržená 
od ekonomie a vší konkretní base, byla sociologie od počátku odsouzena 
k spekulacím o »společnosti vůbec«. Pokusy, dát této vyabstrahované disci- 
plině metodologický základ v přírodní vědě, ztroskotaly na neplodných a 
často až směšných analogiích. Reakcí na tento stav byly snahy přeměnit 
sociologii v empirickou vědu založenou převážně na kvantitativních meto- 
dách a co nejvíce »odteoretisovanou«. Tyto tendence vedle zdravého proti- 
metafysického jádra byly zároveň ovlivněny pronikáním positivismu a plo- 
chého empirismu do vědy a filosofie, odmítajícího filosofické otázky, jako 
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je problém prvotnosti společenského bytí, hybných sil společenského vývoje 
apod., jako metafysické. 

Obecně můžeme říci, že současná sociologie, pomineme-li řadu odstínů, 
pokračuje v těchto dvou liniích, jež bychom mohli označit jako spekulativní 
a empirickou. 

Toto rozdělení odpovídá přibližně i rozdílu sociologie evropské a ame- 


rické. Amerikanisování evropské sociologie se projevuje právě převažují- . 


cími empiristickými tendencemi mezi západoevropskými sociology. 
Spekulativní sociologie chápe svůj předmět jako »společnost vůbec« a 
pokouší se o sestrojení určitých dějinně filosofických koncepcí. Neschop- 
nost říci čistě subjektivními prostředky cokoliv prakticky upotřebitelného 
a ověřitelného o společenské realité vhání tento směr do irracionalismu 
a mystiky. V tomto smyslu je typický výrok západoněmeckého sociologa 
A. Webera, že úkolem sociologie je řešit tyto problémy: »Jak je tomu, 


© zcela obecně vzato, s duševně duchovní podstatou a jejími rozličnými va- 


riacemi v dějinném procesu ?« Duševně duchovní podstatu člověka ovládají 
prý síly, které jsou transcendentálního charakteru, vězí »za hranicemi 
člověkem ovládaných sil«, jsou »racionálně nevyjadřitelné«, jsou »meta- 
sociologickými fakty«.l) 


Irracionalismus a spekulativnost souvisí s odtržením společenské vědy od 
otázek materiálního života společnosti, od výroby, vlastnických poměrů 
az toho vyplývajících třídních vztahů. Toto odtržení sociologie od ekonomie 
není jen výsadou spekulativní sociologie, ale, jak ukazuje G. Lukács, tvoří 
metodologické východisko buržoasní sociologie vůbec. Souvisí s hlubokou 
krisí měšťácké ekonomie: na jedné straně s rozkladem Ricardovy školy 
v Anglii, který začal tím, že z hodnotové teorie klasiků politické ekonomie 
byly činěny socialistické konsekvence; na druhé straně s rozkladem uto- 
pického socialismu ve Francii, který záležel v tom, že socialistické utopie 
byly rozvedeny ve vědecké předpoklady cesty k socialismu. Obě tyto krise, 
jak poznamenává Lukács, a zvláště řešení obou historickým materialismem 
a marxistickou politickou ekonomii, způsobily, že měšťácká ekonomie ve 
smyslu svých klasiků přestala být základní vědou pro poznání společnosti. 
Tak vznikla na jednom pólu měšťácká vulgární ekonomie, později tzv. sub- 
jektivní ekonomie, která odmítala vysvětlovat společenské jevy a za svůj 
hlavní úkol považovala vyhnání teorie nadhodnoty z ekonomie, na druhém 
pólu sociologie iako duchovní věda bez ekonomie.) 

Odtržení společenské vědy od ekonomie není typické jen pro spekulativní 
sociologii. Také empirická sociologie, zakládající své závěry na sběru fakt 
a výzkumu sociálních jevů, považuje ekonomickou oblast za stejně auto- 
nomní jako ostatní oblasti sociálního života. Sociálně psychologické výzku- 
my, které tvoří podstatnou složku sociologických průzkumů, jsou prová- 
děny isolovaně od sociálně ekonomických výzkumů, a pokud jsou mézi 
těmito oblastmi hledány souvislosti, pak rozhodující moment je spatřován 
V psychických postojích, názorech, smýšlení, mínění lidí. 

Ztráta ekonomické base vedla buržoasní sociologii k rozštěpení v množ- 
ství různě zaměřených směrů, jež v té či oné formě společenského života 
nebo přírody hledaly vysvětlení společenských jevů. (Např. mechanistická, 
biologická, antropogeografická, psychologická, demografická škola aj.) 

Bylo by omylem, kdybychom se domnívali, že sociologické spekulace pro 
svou odtrženost od života a přenášení výkladu společenské problematiky do 
nepostižitelného transcendentálna, jsou zcela isolovány od politické praxe 
a nemohou sehrát významnější společenskou úlohu. O tom nerozhoduje ani 


1) A. Weber: Prinzipien der Geschichts- u. Kultursoziologie; Můnchen 1951; str, 15. 
?) G. Lukács: Die Zerstorung der Vernunft; Berlin 1954; str. 461 n. 
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skutečnost, že tito sociologové se často holedbají nepolitičností a upírají 
společenské vědě právo hodnocení. Historie nám ukazuje, že sociologické 
teorie měly důsledky nejen pro politickou ideologii, ale souvisely i s vý- 
vojem politické praxe. | 


To se ukazuje na příklad i na tak zdánlivě nevinném sociologickém systému 
Maxe Webera. Podle jeho koncepce se má sociologie zabývat tzv. »čistými typy« 
(Idealtypus), jež jsou výrazem pro všeobecný společenský jev. Tak došel ke sta- 
novení řady pojmů, vyjadřujících v abstraktní, »čisté« formě určité sociální sku- 
tečnosti, jako je rodina, stát, demokracie, národ apod. Tyto pojmy jsou zbaveny 
vší konkrétnosti a individuálnosti, nepodléhají citovým, hodnotícím a politickým 
vlivům, jsou nadčasové, a tak prý umožňují sestrojit všeobecná pravidla dění 
bez ohledu na dobu a prostředí. V takto pojatých pojmových konstrukcích mizí 
ovšem jakýkoliv rozdíl mezi třebas antickou demokracií, buržoasní demokracií 
a demokracií socialistickou. Zůstává jen abstraktní, »čistá« demokracie, která 
ztratila jakýkoliv konkrétní obsah a stala se pouhým prázdným pojmem. Max 
Weber tak připravoval nejen pojmový materiál pro abstraktní společenské speku- 
lace, ale i pro irracionalistickou německou sociologii, která se stala teoretickou 
základnou fašistické ideologie. K jakým reakčním koncům došla německá socio- 
logie ještě před druhou světovou válkou, můžeme porovnat na jednom z teore- 
tických připravovatelů a propagátorů rasismu a fašismu, obdivovatelů Hitlera, 
německém sociologu C. Schmittovi. Už v třicátých letech brojil C. Schmitt proti 
demokracii, zvláště proti tzv. »masové demokracii«. V demokracii se prý nemůže 
projevit jednotná vůle národa, protože se v parlamentě tato moc pluralisticky 
rozděluje, Řešení této »krise« nachází C. Schmitt v diktatuře říšského presidenta. 
Není divu, že tento reakční sociolog a právník napsal v roce 1958 právní apolo- 
getiku hitlerovské agrese, fašistického ovládnutí národů. 


O tom, jak buržoasní ideologie nabývá stále jasněji charakteru služeb- 
nosti imperialismu, svědčí i současný vývoj sociologie v západním Německu. 
A není to, bohužel, příznakem jen vyloženě reakčních pokračovatelů ve 
fašistické ideologii a propagátorů fašistické praxe. Těmto tendencím pro- 
padají i někteří sociologové, kteří pochopili nebezpečí nové světové po- 
hromy podněcované západoněmeckými vládnoucími kruhy. Příkladem to- 
hoto rozporu je i A. Weber, o němž jsme se již zmínili. Otevřeně se postavil 
za sjednocení Německa, obrátil se na berlínskou konferenci zahraničních 
ministrů s požadavkem, aby byla z Německa stažena cizí vojska, a byla ob- 
novena suverenita Německa; varoval před účasti Německa v agresivních 
blocích. Avšak jeho teoretické názory i politické závěry vyplývající z jeho 
sociologie jsou V naprostém rozporu s jeho pokrokovým postojem. Jeho 
politická koncepce »svobodně demokratického socialismu« s »bezstátním 
tržně hospodářským sociálním podnikáním«*) je reformistickým matením 
západoněmecké dělnické třídy. Jeho nejnovější práce mají silné protisovět- 
ské zaměření a obsahují reakční novomalthusiánské myšlenky. V kapitole 
nazvané »Přijde čtvrtý člověk ?« líčí A. Weber nebezpečí, které prý hrozí 
světu, jestliže na místo moderního člověka západní civilisace, »humanistic- 
ké« osobnosti, člověka »třetího typu«, nastoupí »čtvrtý člověku, »funkcio- 
nářský typ«, člověk, jak říká, »aparátový«, »masový«. A tak A. Weber na 
jedné straně vystupuje proti remilitarisaci Německa, proti agresivním blo- 
kům, proti ohni války, ale ve svých spisech opěvuje ty, kteří tento oheň 
rozněcují jako »zachránce civilisace«. 

Ještě zřetelněji se projevuje služebnost k imperialismu u těch sociolo- 
gických směrů, které sice neopouštějí hranice neplodné spekulativnosti, 
ale budí zdání vědeckosti a exaktnosti tím, že své spekulace opírají o zdán- 
livě seriósní faktický materiál. Tak je tomu na příklad u jedné z nejreakč- 
nějších odnoží současné buržoasní sociologie, tzv. novomalthusiánství. 


3) A. Weber: Kulturgeschichte als Kultursoziologie; Můnchen 1950. 
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Je známo, že praotec dnešních malthusiánců, páter T. R. Malthus, vzbudil rozruch 
svou »teorií« o zvětšování disproporce mezi růstem počtu lidí na zemi a životními 
potřebami nutnými k jejich obživě. Jeho závěry se však ve skutečnosti opíraly 
jen o chabý materiál a byly vesměs vyspekulovány. Už K. Marx dokázal, že ne- 
existuje ve společnosti abstraktní populační zákon, ale že každá společenská for- 
mace má svůj vlastní populační zákon. Jestliže v kapitalismu se projevuje rela- 
tivní přelidněnost, je třeba hledat příčinu nikoliv v nějakém přírodním populač- 
ním zákoně, ale v podstatě kapitalistického zřízení, v akumulaci kapitálu, způso- 
bené soukromým vlastnictvím výrobních prostředků, ve vykořisťování, výrobní 
anarchii a konkurenci, ve zbídačování pracujících mas. 


Dnešní malthusiánci operují s tímtéž abstraktním schematem, snaží se jej však 
opřít o zdánlivě věrohodná statistická data a dát jim zdání exaktnosti. Naše od- 
mítání malthusiánství neznamená, že bychom popíralií eventuální nutnost v urči“« 
tých podmínkách zasahovat do regulace růstu populace, jak je tomu na příklad 
dnes v Číně. Malthusiáncí konstruují na podkladě abstraktního »přírodního« po- 
pulačního zákona vývojovou koncepci, v níž tento »zákon« tvoří rozhodující slož- 
ku. Marxistická teorie společenského vývoje vychází naproti tomu ze skutečnosti, 
že populační jevy jsou konec konců podřízeny sociálně ekonomickému vývoji. 
Přednosti socialistické společnosti není, že růst počtu obyvatelstva je za všech 
podmínek kvantitativně větší než v kapitalismu, ale že sociálně ekonomické po- 
měry zajišťují všem lidem podmínky k růstu jejich kulturní a životní úrovně. To 
je i základním kriteriem možnosti regulace populačního růstu. která je uvědo- 
měle možná teprve v socialistické společnosti. Například Angličan Ch. Darwin 
ve snaze podat malthusiánské nesmysly v co nejnevyvratitelnější podobě, volil pro 
svou teorii fantastický časový úsek milionu let, jak také nadepsal svoji knihu 
(»Přištích milion let«). I kdyby se prý předpokládalo, že celková výroba potravin 
se milionkrát zvětší a obyvatelstvo se zdvojnásobí teprve za 1000 let, postihne 
svět již za dvacet tisíc let malthusiánská katastrofa. Ale hned v dalších úvahách 
Darwin se nerozpakuje dopustit se triku: opouští svýj zákon velkých čísel a pře- 
chází od předpokládaných dlouhých období k blízké současnosti, jakoby katastrofa, 
vypočtená na dvacet tisíc let, měla nastat již zítra. Naproti tomu stejné nelo- 
gicky uvažuje o světu za dvacet tisíc let, ale do této vzdálené budoucností vsu- 
nuje soudobého člověka. Pomocí sofismatu prorokuje tak již dnešnímu člověku 
chmurnou budoucnost, aby mohl dospět k závěru o nutnosti likvidace vládnoucích 
mravních doktrin, k propagaci amoralismu a válek. Přečtěme si dva z jeho zá- 
věrů: »Jelikož v normálních podmínkách světa bude část populace vždy na okraji 
vyhladovění, zdá se, že bude muset být provedena revise doktriny o posvátnosti 
lidskéno jedince«; a dále: »Je lepší svět, když má velký počet zdravých lidí, umí- 
rajicích hladem, než kdyby je nechal zahynout na malarii ?«1) 


I když se spekulativní sociologie stále snaží zaměřit svoji pozornost 
k aktuálním problémům společenského života, není schopna, jak pro teo- 
retické a metodologické prostředky, které k tomu volí, tak i pro třídní 
posice, z nichž vychází, dospět k jejich řešení. 


Například na sjezdu sociologů v říjnu 1954 konaném v Heidelbergu byla dis- 
kutována velmi aktuální temata: O problému ideologie, o podstatě, pojmu a zá- 
vislosti ideologie, o tzv. svobodných povoláních a otázkách výchovy. A přece 
si stěžoval list »Hamburger Echo« z 19. 10. 1954 v článku nadepsaném »Sociologie 
bez sociologů« na nepatrné výsledky sjezdu: »Diskuse právě ukončeného sjezdu 
sociologů v Heidelbergu byly spíše diskusemi filosofického nežli sociologického 
kongresu. Použité příklady byly vzaty z dějin hudby a umění, filosofie a fysiky. 
O ideologiich, které ovládají na příklad mzdová jednání mezi podnikateli a od- 
bory, bylo právě tak málo řeči jako o stávkách. Nemluvilo se o zájmech prů- 
myslových dělníků nebo nového středního stavu naší společnosti, ale o Aristo= 
telovi, malířství Trescenta a Beethovenovi... a je neuvěřitelné, že 12. německý 
kongres sociologů, od něhož byl očekáván přínos k řešení palčivých problémů 
doby, byl zklamáním.« 

*) Převzato z článku R. L. Meeka: »Malthus včera a dnes«; časopis Science and Society; 
1954; č. 1; str. 21 —31. 
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Snahy postavit sociologii plně do služeb imperialistické politiky a učinit 
z ní teoretický nástroj k řešení palčivých společenských problémů, proje- 
vují se pochopitelně především v přechodu většiny sociologů od spekulativ- 
ních systémů k empirickému shromažďování fakt a statistického mate- 
riálu. Ale i v rámci starého tradičního pojetí sociologie jako universální 
neempirické vědy stále více sílí tendence přeměnit sociologii, respektive 
její část v tak exaktní vědu, aby bylo možné na jejím základě činit politické 
zásahy. Proto se v buržoasní sociologii, zvláště anglosaské, dostává stále 
více do popředí otázka možností vědeckých předpovědí dějinných událostí.*) 


Buržoasní sociologové se ovšem shodují většinou v tom, že politická předpo- 
věď se nemůže týkat obecných tendencí společenského vývoje, ale musí se 
omezit jen na individuální události, musí být založena na empirickém pozorování 
opakujících se jevů. Z hlediska třídní analysy buržoasní ideologie je to pocho- 
pitelné. Buržoasní společenská teorie se nemůže (pokud má zůstat buržoasní ideo- 
logií) ve svých předpovědích snažit překročit meze kapitalistického zřízení. Jde 
jí v podstatě o předpovědi a řízení politických kroků v rámci kapitalismu. Proto 
je nucena omezit se na individuální data a události a nemůže sledovat obecné 
zákonitosti společenského vývoje. Naproti tomu marxistická společenská věda 
se liší od buržoasní ideologie jak svým zaměřením, tak i tím, že slouží pokroko- 
vým společenským silám. Je teorií strany dělnické třídy a její »cíl« se shoduje 
s objektivní zákonitostí společenského vývoje vedoucího ke změně společenského 
řádu. Její předpovědi nejsou stanoveným cílem (tj. socialismem) omezeny na 
okruh dílčích zásahů, ale mohou být zaměřeny ke změnám velkého dosahu, aniž 
se tím ruší věrohodnost předpovědí. 


Neplodnost a bezvýchodnost sociologických dějinně filosofických speku- 
lací vedla již na přelomu 19. a 20. století k tendencím, které vycházely hlav- 
ně z USA, dát sociologii nový, čistě empirický základ. 

Do sociologie byly zavedeny nové techniky, jejichž prostřednictvím má 
být v kvantitativních jednotkách zjištěna s co největší přesností rozma- 
nitost subjektivních názorů, mínění, postojů a chování, z nichž by bylo 
možno vyvodit závěry o charakteru určitých společenských jevů a pochodů. 
Vedle různých interviewů, testů, dotazníků i experimentálních pozorování 
stává se pro empirickou sociologii jedním z hlavních pomocných prostředků 
sběr a zpracování různých statistických dat. 

Přechod k empirickým výzkumům souvisí s pronikáním amerického vlivu 
do světové buržoasní sociologie. V úvodním referátu k tematu »Sociologie 
v roce 1956« na Amsterodamském sociologickém kongresu charakterisoval 
prof. Pierre de Bie současný stav sociologie: »Po druhé světové válce se 
sociologie denacionalisovala ...« Tato fáze je prý poznamenána »rozpíná- 
ním americké sociologie, a ve světovém měřítku vypracováním projektů 
mezinárodních výzkumů.«*) Podobně americký sociolog H. W. Odum ve 
své historii americké sociologie do roku 1950 zdůrazňuje dnešní světovou 
převahu americké sociologie v kapitalistickém světě, která svým pojetím 
a zaměřením ovlivňuje buržoasní sociologii ve světovém měřítku.) 

Tato skutečnost vyplývá z významu, který vládnoucí třída USA přikládá 
sociologickým výzkumům. Empirická sociologie zasahující do všech oblastí 
společenského života je považována vládnoucími kruhy USA za stejně dů- 
ležitou jako třeba ovlivňování mínění mas nejmodernějšími prostředky pro- 
pagandy. »Dnešní sociologie směřuje, a to netoliko v USA, k tomu, aby se 


*) Tuto skutečnost potvrzuje i okolnost, že na Západě bylo v poslední době založeno nové 
vědecké odvětví — »politologie« (někdy též nazývané »futurologie«), tzv. věda o politice, 
přesněji o vědeckém predvídání politických události. Tato věda není prý sice tak přesná, jako 
je třeba fysika a astronomie, ale vyrovná se exaktností meteorologii nebo psychologii. 

5) Pierre de Bie: L'enseignement de la sociologie; Transactions of the Third World Congress 
of Sociology; 1956; sv. VII; str. 2. 

6) H. W. Odum: American Sociology; N. York 1951; str. 421 n. 
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stala resortem správy«, poznamenává o této společenské funkci buržoasní 
sociologie západoněmecký sociolog H. Maus.) 


Není sporu o tom, že postavení sociologie na empirickou basi znamenalo 
jistý pokrok ve srovnání se spekulativními universálními sociologickými 
systémy. Konečně tento zásah není nikterak novým objevem moderní bur- 
žoasní sociologie. Klasikové marxismu vždy odmítali abstraktní dějinné kon- 
strukce a k teoretickým zobecněním docházeli na základě důkladného roz- 
boru faktického materiálu, který poskytovala současná historická epocha. 
Je známo, jak se Lenin vysmíval metafysickým konstrukcím sociologů typu 
Michajlovského, kteří chtěli stanovit pojmy společnosti či pokroku »vůbec«, 
aniž před tím prozkoumali byť jedinou konkrétní společenskou formaci. Na 
Marxově příkladě ukázal Lenin, jak dospěl způsobem naprosto protikladným 
filosofické spekulaci k obecně filosofickým názorům na společenský vývoj. 
Marx zanechal spekulací o společnosti vůbec, za to však podal vědeckou ana- 
lysu jedné společnosti — kapitalistické, a touto konkrétní lán dospěl 
k odkrytí zákonů obecné povahy. 


Engelsovo dílo »Postavení dělnické třídy v Anglii« považují dokonce. i bur- 
žoasní sociologové za vzor tzv. »sociálním přehledům« (social surveys), 
v nichž spatřují předchůdce moderních výzkumných technik. Engels v této 
práci použil nejrozmanitějších prostředků, aby si opatřil materiál o posta- 
vení a životě anglických dělníků. Vedle důkladného studia literatury, histo- 
rických pramenů, statistických dat o rozvoji anglického průmyslu, o tech- 
nickém rozvoji Anglie, cenách, životní úrovni atd., použil Engels i různých 
technik, které jsou obvyklé při sociologickém výzkumu. Jsou to na příklad 
zprávy různých úředních osob o poměrech mezi dělníky, jako zprávy inspek- 
torů, městských rad, zdravotních komisí, lékařů, soudních vyšetřovatelů, 
parlamentní zprávy atd., využil i novinových zpráv z buržoasního tisku a do- 
pisů dělníků. Mnohá fakta získal bezprostředním stykem a rozhovory s děl- 
níky a vlastním pozorováním života v továrnách. Proto je Engelsova práce 
tak působivá a přesvědčivá a při tom není jen holým souborem faktických 
dat, ale tento materiál sloužil Engelsovi jen jako základ pro závažné teore- 
tické závěry. A konečně víme, že Leninův objev zákona nerovnoměrného vý- 
voje imperialismu je výsledkem pečlivého rozboru velikého množství fak- 
tického materiálu, hlavně statistického. 


Je ovšem podstatný rozdíl — a to jak ve východisku a cílech, tak i v teo- 
retickém pojetí — mezi společenským výzkumem, jak jej chápali klasikové 
marxismu a jak je dosud prováděn komunistickými stranami k co nejpřes- 
nějšímu stanovení politické linie, a mezi buržoasním pojetím sociologického 
výzkumu. Empirická sociologie dala si do vínku zásady, které vyjádřil pa- 
triarcha moderních sociologických technik, W. I. Thomas, asi v těchto hes- 
lech: oprostit sociologii od veškeré filosofie, oprostit ji od prakticko-politic- 
kých záměrů a veškerého hodnocení. Giddingsův žák, sociolog Ogburn, na- 
psal: »Sociologie nemá, stejně jako každá jiná věda, ani zlepšovat svět ani 
vést masy nebo řídit státní loď, nýbrž jedině docházet k novým poznatkům, 
zjišťovat, co je«. 


Není pochyb o tom, že hukčosení sociologové se sami neřídí a ani nemo- 
hou řídit těmito zásadami. Je pochopitelné, že předmět sociologického bá- 
dání, bezprostředně se dotýkající otázek společenského života, budí zájem 
jak u kapitalistických vlád, tak i u jednotlivých podnikatelů, kteří usilují 
zaměřit sociologický výzkum pro své politické a tržní potřeby. A tak socio- 
logické instituce i jednotliví sociologové v kapitalistických zemích dostávají 
se stále více do finanční závislosti na kapitalistických zaměstnavatelích. 


7) H. Maus: Handbuch der Sociologie; Stuttgart 1956; str. 94. 
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Západoněmecký sociolog H. Maus o tomto zjevu napsal ve svých dějinách socio- 
logie: »Empirickému sociálnímu bádání pomohla k jeho mocnému rozmachu řada 
vnějších podnětů. Tak roste trvale poptávka, která žádá komerční výzkum trhu 
a výzkum veřejného mínění, jenž by měl zlepšit plánování odbytu, na druhé straně, 
zvláště od druhé světové války, vyžadují různá vládní místa informace, jimiž by 
plánovitě disponovala. Tato rostoucí poptávka dává růst výzkumným institucím, 
poskytuje jim bohaté peněžní prostředky a sociologům, ovládajícím nové techniky, 
zajišťuje zaměstnání s dobrými příjmy.«?) 

O závislosti sociologických institucí i jednotlivých sociologů na kapitalis- 
tických vládách a monopolech svědčí ohromné peněžní dotace, jichž se jim 
od nich dostává, i neustálý příliv studentů sociologie na universitách, zvláště 
v USA. Například v letech 1947—1948 bylo na více než 500 kolejích a uni- 
versitách USA graduováno 6271 studentů sociologie. Zakladatel známého 
ústavu pro výzkum veřejného mínění, dr. G. Gallup informuje ve své pu- 
blikaci »Průvodce po výzkumu veřejného mínění« (Praha 1948) o finančních 
zdrojích některých světových ústavů: »Americký ústav« je financován asi 
stem amerických deníků, »Kanadský ústav« asi 26 časopisy, »Britský ústav« 
týdeníkem News Chronicle a večerníkem lorda Nemsleyeho, »Francouzský 
ústav« pracoval až do vypuknutí války pro list »Paris-soir«. A není žádným 
tajemstvím, že velké listy v kapitalistických zemích jsou ovládány monopoly, 
jimž tudíž konec konců slouží i sociologické ústavy financované těmito 
listy. | 

Tvrzení o objektivnosti buržoasní sociologie a sociálního výzkumu jsou 
ve skutečnosti jen zastíráním služebnosti a podřízenosti kapitalistickým 
zákazníkům. Tato skutečnost se projevuje jak ve výběru temat, který je 
většinou diktován poptávkou a tržními potřebami i politickými záměry 
těch, kteří sociologické bádání financují, tak ve výběru fakt i v jejich zpra- 
cování. A právě zde se ukazuje falešnost tvrzení, že prostá fakta zajišťují 
již sama objektivitu, že čísla nemohou lhát, mluví za sebe a není prý již 
třeba vkládat k nim zvláštní hodnocení. 

Především už k samému výběru fakt není možno přistoupit bez určitých 
teoretických a tudíž i hodnotících předpokladů. Když B. Engels sbíral ma- 
teriál, aby mohl co nejpřesvědčivěji ukázat postavení dělnické třídy v An- 
glii a vyvodit z toho obecnější závěry o perspektivách této třídy a perspek- 
tivách kapitalismu vůbec, přistupoval k těmto faktům již jako materia- 
lista s určitým teoretickým fundamentem a v důsledku toho i s určitými 
politickými a teoretickými záměry. Jinak to ani není možné, nemá-li se so- 
ciolog dát vléci slepou uličkou nahodilostí. A právě tak je tomu i s vý- 
běrem a shromažďováním fakt u buržoasních sociologů, kteří ovšem, ať vě- 
domky či nevědomky, vycházejí z protikladného teoretického i politického 
stanoviska — stanoviska buržoasního. 

Závěry ze statistických dat potřebují interpretaci, jejíž správnost není 
ještě zaručena pouhou kvantitativní analysou statistických čísel. Příkladem 
takového nesprávného použití statistické metody v buržoasní sociologii jsou 
snahy dokázat na základě statistik příjmů třídní rozvrstvení společnosti 
v určitém kapitalistickém státě. 

U současných západních sociologů, zvláště amerických, se často setkáváme 
s »teorií« tzv. »nové střední třídy«. Podle této teorie mizí ve vysoce industriali- 
sovaných kapitalistických zemích třídní rozdíly a převažující část obyvatelstva 
může být výší svých příjmů zařazena do »střední třídy«. Tyto teorie dokládají 
četnými statistickými údaji, jejichž přesvědčivost však mizí, jakmile je podro- 
bíme hlubší analyse. Na mezinárodním sociologickém kongresu v Amsterodamu 
v roce 1956 americký sociolog Kurt Mayer obhajoval tuto koncepci pomocí sta- 
tistických údajů, podle nichž se například roční důchod asi 67 % amerického 
obyvatelstva pohybuje mezi 2000—7500 dolary. Bližší prozkoumání však ukazuje, 


8) H. Maus: Handbuch der Sociologie; Stuttgart 1956; str. 79. 
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že statistické tabulky, jichž K. Mayer používal, značně zkreslují a přikrašlují 
skutečnost. Především v nich není zachyceno všechno obyvatelstvo. Ale i za 
těchto okolnosti je počet 3,9 milionů rodin, které pobírají příjem mezi 0—1000 
dolary (a mezi nimi asi 1,9 milionů bezvýdělečných) dosti vysoký. Dále nejsou 
ve statistikách vůbec zachycení nezaměstnaní, jichž je podle posledních údajů 
(např. časopis »US News a World Report« z 24. 1. 1958) v USA 4 milióny. Sta- 
tistická čísla dále vůbec nevystihují kontrast životní úrovně Američanů a 15 mi- 
llónů amerických černochů. Obraz zkresluje konečně i skutečnost, že udávají 
průměrnou výši příjmů na rodinu. Ovšem sám prof. Mayer musel doznat, že více 
než 40 % rodin ve Spojených státech mělo nejméně jednoho dodatečného živitele 
mimo hlavu rodiny.9) 


Statistická data sama o sobě, nejsou-li spojena s vědeckou interpretací, 
nemohou nic rozhodujícího říci »o rozvrstvení společnosti«, jak napsal 
Lenin, »nemohou podat vědeckou třídní analysu společnosti, ukázat anta- 
gonistické rozpory, které plodí kapitalismus, nic neříkají o třídě, která 
řídí daný ekonomicko-společenský řád ani o perspektivách tohoto spole- 
čenského řádu.« Podobně bychom nemohli dnes vycházet při rozboru tříd- 
ního složení naší vesnice jen z kvantitativního hodnocení majetku a opome- 
nout třídní aspekt, který je vždy určitým kvalitativním výběpem. Pouhé 
kvantitativní hromadění číselných údajů promění statistiku ve »hru na 
příklady« (Lenin) a tím nám zabrání využít jednotlivých faktů pro zásadní 
teoretická zobecnění. | 

Konečně faktické údaje mohou vystihnout jen určitou stránku zkou- 
maného společenského jevu, kterou je nutno uvést v souvislost s ostatními 
faktory, to znamená, že musí být podán souhrn pokud možno všestran- 
ných dílčích analys. Oblíbeným tematem sociologických výzkumů na Zá- 
padě jsou průzkumy sociálně psychologického charakteru, které zkoumají 
postoje a mínění lidí k různým problémům a v rozmanitých situacích. Po- 
kud ovšem zůstávají jen v oblasti psychické, mohou snést materiál podá- 
vající obraz jen velmi problematický a pro vědeckou analysu mínění určité 
vrstvy a hlavně příčin a podmínek, za nichž takový postoj vzniká, naprosto 
nedostatečný. Zde se nejvíce projevuje nedostatek vědecké dialektické me- 
todologie u buržoasní sociologie, protože metafysicky isoluje jednotlivé 
stránky společenské skutečnosti a vytrhává je ze souvislosti s jinými strán- 
kami, nedynamicky pohlíží na společenský život. 


Kdyby Marx postupoval se stejnými metodologickými zásadami jako řada 
dnešních sociologů, nemohl by dojít k objevu, jehož pravdivost se po- 
tvrdila teprve po desítkách let, že dělnická třída je nejpokrokovější a stane 
se třídou politicky vládnoucí. Buržoasnímu sociologu ovšem i dnes stačí 
k definování charakteru a historických perspektiv určité společenské třídy 
nebo určitého národa povrchní srovňání jejich mentální vyspělosti s jinou 
třídou nebo národem, aby bez analysy příčin této skutečnosti, nemluvě 
o rozboru perspektiv jejich vývoje, vyplývajících z jejich sociálně ekono- 
mického postavení, rozhodl o jejich méněcennosti. 

Empirická sociologie, zvláště americká, odmítá teoretické koncepce a 
považuje všechny obecně filosofické problémy v sociologii, jako je třeba 
otázka hybných sil společenského vývoje, za metafysiku. 

Pod vlivem tohoto pojetí je v současné buržoasní sociologii kladen větší 
důraz na isolované dílčí problémy vytržené z jednoty celkového dějinného 
procesu. | 

Všechny dílčí společenské jevy mají být podrobeny sociologickému zkou- 
mání pomocí empirických prostředků. Sociologie se tak na jedné straně 
rozšiřuje na okruh celé společenské problematiky, zároveň se však štěpí 


9 Viz K. Mayer: Nedávné změny v třídní struktuře Spojených států. Transaction of the 
Thierd World Congress of Sociology; 1956; Vol. IIL—IV; str. 66—80. 
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v detailní sociologické discipliny s úzce vymezeným předmětem a ato- 
misující sociální život. Klasifikace témat členů Americké sociologické spo- 
lečnosti ukázala, že tato témata jsou zaměřena k 4594 problémům, zahrnu- 
tým do 409 kategorií. Od sociologů se požaduje, aby »řešili problémy, vy- 
plývající ze specifické situace, v níž se vyskytly určité neduhy a patho- 
logické zjevy a snažili se zlepšit situaci a vyléčit neduhy.«!“) 

Pro potřeby kapitalistické společnosti je ovšem potřebnější hledat »dílčí« 
neduhy a dávat návody k jejich léčení, nežli spojovat dílčí jevy kapitalismu 
s podstatou tohoto řádu. Proto praktická empirická sociologie, atomisu- 
jící společnost, je považována za užitečnější nežli »neplodné« teoretické 
koncepce. Tento přechod k dílčí tematice je zřejmý i na zaměření publikací 
amerického sociologického trhu. 

Pro ilustraci uvedeme některé údaje jednoho z největších amerických socio- 
logických časopisů — »American Sociological Review«. Z 600 článků je 95 zamě- 
řeno k problémům manželství a rodiny, 68 populační sociologii, 56 sociální psy- 
chologii, 35 kriminologii, 30 rasovým a ethnickým vztahům a skupinám, 18 socio- 
logii výchovy, 15 sociální pathologil atd. 

Nechceme tvrdit, že by byló zásadně chybné zaměřit společenský vý- 
zkum k ožehavým dílčím otázkám společenského života. Naopak, právě 
tato problematika by měla být mnohem intensivněji než dosud rozpraco- 
vána i marxistickou společenskou vědou. Ale tento přesun je v buržoasní 
sociologii poznamenán útěkem od společenské teorie k ploché faktografii, 
od hledání souvislostí dílčích úseků s celkovým charakterem společenského 
řádu, který vtiskuje podstatné rysy všem složkám společenského života, 
jež proto nemohou být »vyléčeny« isolovaně bez reformy celého sociálně 
ekonomického zřízení. Proto praktická hodnota dílčích výzkumů z vědec- 
kého hlediska spočívá nejvýše ve snesení dílčích fakt a popisů určité so- 
ciální skutečnosti, ale i ta je snížena metafysickým a tudíž i teoreticky 
chybným východiskem. Pro vládnoucí třídu kapitalistických zemí je ovšem 
praktická hodnota takto zaměřené sociologie značná tím, že odvádí po- 
zornost od podstaty kapitalistického zřízení a příčin společenských nedo- 
statků k dílčím důsledkům a tak vyvolává iluse o snahách po nápravě 
těchto neduhů na podkladě vědeckého rozboru. V tom je jistě jeden z hlav- 
ních důvodů rostoucí popularity sociologie v kapitalistickém světě. 


* 


Nebylo by správné, kdybychom pod vlivem nesporného faktu služebnosti 
buržoasní sociologie kapitalismu Šmahem zavrhli všechno, co do dnešní 
doby vývoj sociologie přinesl. I mezi buržoasními sociology je třeba dife- 
rencovat, i když tato oblast je mnohem těsněji spjata s třídními zájmy 
nežli je tomu třeba u některých jiných věd. Kromě toho by byl naivní názor, 
že buržoasní sociologie si může dovolit plodit jen samé nesmysly, falešné 
teorie a sbírat jen zkreslená fakta. I v takových případech, kdy sociolog 
pracuje na přímou objednávku kapitalisty, musí mu dodat určitý věrný, 
třebas jednostranný, obraz zkoumaného jevu, mají-li jeho výzkumy po- 
sloužit reklamním, tržním či politickým cílům zákazníka. Také u sociologie 
— jako u každé jiné vědy — musíme rozlišovat metodologický a světoná- 
zorový aspekt, teoretické zpracování materiálu a závěry, které z něho ba- 
datel vyvozuje — od technik sběru materiálu a shromažďování fakt, jimiž 
operuje. 

Stranická vyhraněnost současné západní sociologie spíše podtrhuje nežli 
zeslabuje potřebu znalostí jejích hlavních tendencí. Sociologie tvoří dnes 
přední linii ideologického boje. 


10) H. W. Odum: Americká sociologie; N. York; 1951. 
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Z per sociologů vycházejí rasistické a novomalthusiánské teorie, revisio- 
nistické koncepce »lidového kapitalismu«, teoretická zdůvodnění atomové 
války, předpovědi zániku komunismu atd. Ale moderní sociologové produ- 
kují i teorie, které na první pohled působí seriosně, objektivně, jsou opřeny 
o množství faktického materiálu a nejsou naplněny nenávistnými výbuchy, 
jako je tomu u očividně reakčních systémů. Právě tyto teorie jsou pro nás 
nejnebezpečnější, protože zdánlivou objektivností se stávají přístupnější 
širokým masám. Toto nebezpečí je podtrženo ještě tím, že zájem sociologů 
se stále více upírá k zásadní společenské problematice, jako jsou otázky 
tříd, společenské třídní struktury, třídního boje, státu apod., kde se po- 
chopitelně nemohou vyhnout střetnutí s marxistickou společenskou teorií. 
Jak ukazují novější sociologické publikace i sociologické kongresy pořá- 
dané v poslední době, jen málokterý sociolog se nesnaží »objektivně« vy- 
rovnat s marxismem. 

Dokladem této skutečnosti byl i mezinárodní sociologický kongres po- 
řádaný v roce 1956 v Amsterodamu. Už téma kongresu — »Problém so- 
ciálních změn ve 20. století« naznačuje, že referáty zasahovaly nejpalčivější 
problematiku dnešní společnosti. Potvrdila to i témata jednotlivých sekcí, 
která se týkala změn v ekonomické struktuře, ve struktuře tříd, v rodině, 
ve výchově, v organisaci průmyslu a zemědělství, ve vlastnických vztazích, 
všeobecných problémů sociálních změn a stavu sociologie v roce 1956. Je 
pochopitelné, že při takové problematice velká část referátů se musela »kri- 
ticky« vyrovnávat s marxistickou teorií.. | 


Nemůžeme se zábývat rozborem celého jednání Amsterodamského kongresu. 
Uveďme alespoň jeden z typických referátů kongresu, úvodní slovo k tématu 
»Dynamika sociálních tříd« předneseného G. Gurvitchem, profesorem sociologie na 
pařížské universitě. Prof. Gurvitch přijímal existenci tříd a třídního boje v sou- 
časné společnosti. Kritisoval dokonce názory, které směšovaly vrstvy a třídy. 
Ovšem v jeho referátu byly tendence, které ve svých důsledcích znamenají pře- 
třídy a. představují — přestože prof. Gurvitch se slovně distancoval od tohoto 
názoru — teorii smiřování antagonistických tříd. 

Prof. Gurvitch podal tuto definici tříd: »Sociální třídy jsou zvláštní skupiny 
velmi značného rozpětí, představující makrokosmy podřízených skupin, makro- 
kosmy, jejichž jednota je založena na jejich podřízené funkci, na jejich vytrvalém 
pronikání celou společností, na jejich vzájemné radikální neslučitelnosti.« Zvláštní 
pozornost pak věnoval problému rozporů uvnitř jedné třídy, Došel k závěru, že 
uvnitř každé třídy se vytváří složitá hierarchie skupin, které se dostávají do vzá- 
jemných konfliktů a mezi nimiž tvoří nejstabilnější složku střední část třídy. 
O rolnictvu například říkal, že to »nejsou ani nejbohatší ani nejchudší rolníci, ale 
vrstvy prostřední, ze kterých se obvykle rekrutují skupiny představující nejlépe 
zemědělský ideál a schopné sloužit mu svými nejlepšími představiteli«. A když 
mluvil o diferenciaci uvnitř tříd, dospěl k závěru, že v Sovětském svazu se vy- 
tvořila uvnitř dělnické třídy zcela zvláštní, střední třída, respektive třída techno- 
byrokratická, která je rozhodující složkou moci. Tím samozřejmě, sice s mír- 
ným vědeekým pathosem, sladil svou teorii s těmi reakčními ideology, kteří po- 
mlouvají socialismus a Sovětský svaz, označujíce jej za vládu byrokratů. “ 

Nakonec vytvořil prof. Gurvitch teorii jakési »pluralistické kolektivisace«, které 
prý »by se podařilo — náhradami a rovnováhami — utvořit určitou rovnováhu 
mezi třídami uznanými jako zákonné, při čemž by se eliminovala buržoasie a 
rozptýlila třída techno-byrokratická«. Gurvitch sice ujišťoval, že by »v tomto 
případě samozřejmě se nejednalo o smíření dělnické třídy s buržoasif, zmizení 
druhé by mělo za následek i zmizení první třídy — ale o nové sociální třídy 
dělníků ve městech a na venkově, o nichž bychom mohli podat pouze hrubé ná- 
rysy. Tam by se pravděpodobně mohlo vyvinout určité sblížení skupin socioprofe- 
sionálních a sociálních tříd, sblížení, které by nemohlo být ospravedlněno v žád- 
ném jiném režimu.« Ve skutečnosti ovšem tato koncepce není ničím jiným, nežli 
novou formou teorie smíření tříd. 
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Uvedený případ nepatří mezi nejkřiklavější. Jak jsme již poznamenali, prof. 
Gurvitch subjektivně přijímá teorii třídního boje. Patří mezi pokrokovější část 
západních sociologů. Avšak přesto jeho názory nemohou sloužit socialistickému 
hnutí, neboť mohou pro jejich zdánlivě objektivní tón snadno zmást. 

Není divu, že otázky tříd a třídní struktury společnosti stojí v popředí 
zájmu buržoasních sociologů v době, kdy vyhrocení společenských rozporů 
ztěžuje zatemňování třídních protikladů. Jestliže teorie prof. Gurvitche 
může být považována za »mírnou« formu pokračování známých koncepcí 
o smiřování třídních rozporů za kapitalismu a neutralisace tříd, pak většina 
ostatních referátů k tomuto tématu svědčila o naprostém odtrhávání po- 
jmu »třídy« od sociálně ekonomické základny této kategorie a jejím pře- 
nesení do oblasti morálně psychické. V tomto tónu se konečně nesl celý 
průběh kongresu, na němž u většiny západních účastníků převládal tón in- 
telektuálního a morálního apelu a abstraktního humanismu. 

Jestliže na Amsterodamském sociologickém kongresu se ukázalo, že 
hlavní ostří buržoasních sociologických teorií je právě ve stěžejních otáz- 
kách společenského života zaměřeno proti marxismu, pak to byl jen projev 
celkové tendence současné buržoasní sociologie vůbec. Přitom je třeba si 
uvědomit, že buržoasní kritika marxismu v oblasti obecně teoretické kon- 
cepce historického materialismu má dnes mnohem menší vliv nežli snahy 
vyvracet marxismus pomocí konkrétních důkazů na základě rozboru no- 
vých fakt, která mají zpravidla dokázat nemožnost aplikace marxismu, 
hlavně teorie třídního boje a socialistické revoluce, na současnou kapita- 
listickou společnost. V obecně teoretické oblasti nezmohou se totiž bur- 
"žoasní sociologové na nic více, nežli na opakování starých argumentů 
o »jednostrannosti« materialistického pojetí dějin, podceňování psychic- 
kých a kulturních hodnot a podobné námitky, vyvracející sice jejich vlastní 
vulgární interpretace marxismu, ale nikoliv skutečnou marxistickou teorii. 

Je samozřejmé, že proti těmto argumentům založeným výhradně na 
empirických faktech, nelze bojovat jen po linii obecně teoretické, ale že 
je třeba je vyvracet zároveň i na základě rozboru konkrétních fakt kapi- 
talistické společnosti. 

Znalost současných sociologických teorií nám tedy umožňuje zasadit . 
účinnější a věcnější zásahy nepřátelské ideologii. Zároveň nám i sama bur- 
žoasní sociologie může poskytnout mnoho argumentů proti vlastním stou- 
pencům. Zmínili jsme se již o tom, že buržoasní sociologická fronta je roz- 
štěpena na množství protichůdných směrů a odstínů, které sice stmeluje 
jednotný třídní a světonázorový pohled a služebnost kapitalismu, ale které 
jsou v konkrétních otázkách ve vzájemných rozporech a bojích. 

V těchto potyčkách přinášejí sociologové faktický materiál i argumenty 
vyvracející these jiných sociologických škol a tím nepřímo slouží i našemu 
boji s těmito teoriemi. Tak je tomu zvláště u těch směrů, které jedno- 
stranně přeceňují určité společenské nebo přírodní faktory a povyšují je 
na rozhodující činitele společenského života. 

Například uvnitř tzv. demografické sociologické školy, která v populačních fak- 
torech spatřuje rozhodující sílu společenského pohybu, existuje řada směrů, které 
na základě určitých statistických dat docházejí ke zcela proticnůdným závěrům. 
Jedna část například dokazuje, že větší hustota obyvatelstva působí negativně 
na hospodářský blahobyt, jiná opět, že růst hustoty má blahodárný účinek; jedni 
dokazují positivní korelaci mezi kulturní úrovní a hustotou obyvatelstva, jiní ko- 
relaci negativní. Je samozřejmé, že tím vzájemně činí své závěry pochybnými, 
a tax přinášejí řadu argumentů a faktických dat i proti demografické škole jako 
směru. Podobně je tomu i s jinými sociologickými školami, jako je rasová, geo- 
grafická apod. 

Sociologie jako věda o společnosti — obecně řečeno — je bezprostředně 
spjata se zájmy společenských tříd, tvoří součást ideologické nadstavby. 
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Buržoasní sociologie vzniká jako samostatná disciplina z potřeb buržoasie 
zkoumat v co největší šíři společenské jevy, které dosud byly zkoumány 
jen okrajově jinými vědními disciplinami nebo v obecné rovině filosofií. 
Zároveň měla plnit funkci teoretického návodu k léčení neduhů kapitalismu 
v rámci tohoto společenského řádu. Od svého vzniku je třídním a ideologic- 
kým protikladem marxismu. S vývojem kapitalismu k imperialismu se bur- 
žoasní sociologie, podobně jako celá buržoasní ideologická soustava, stává 
jednou z čelných ideologických zbraní buržoasie, do níž kapitalisté vklá- 
dají finanční prostředky, odpovídající účinkům, které od ní očekávají. 
Tato fakta jsou dostatečným důvodem k závěru, že buržoasní sociologie 
ve svých metodologických zásadách, světonázorovém přístupu a teoretic- 


kých závěrech nemůže být důsledně vědecká, je součástí nepřátelské ideo- 


logie, a proto se marxismus nemůže nikdy s těmito zásadami a závěry smí- 
řit ani z nich nic přijímat. : 
Ovšem již dříve jsme poznamenali, že i u buržoasní sociologie, zvlášť 
tam, kde pracuje empirickými prostředky, jsou určité stránky, kdy je 
nucena vcelku věrně odrážet sociální skutečnost. Například v roce 1955 
přinesly americké sociologické časopisy několik článků, týkajících se ana- 
lysy rodinných vztahů. v USA. Kromě jiného byla zde zkoumána otázka roz- 
vodů, k níž byla snesena řada faktických dat, statisticky zachyceny po- 
měry bezdětných rodin a rodin s jedním a více dětmi v jednotlivých stá- 
tech USA, zkoumán způsob rozdělení jejich průměrných výdajů atd. Nejde 
nyní o to, zda ve statistikách byly zachyceny všechny údaje, z nichž by 
mohly být učiněny závěry, nebo zda obecné závěry, které z nich američtí 
sociologové vyvodili, či analysa příčin rozvodů, byly správné. Skutečností 
však zůstává, že tato fakta poskytují určitý obraz, dávají materiál, který 
ve své surové podobě může s určitým doplněním a samozřejmě po dialek- 
ticko-materialistické analyse, sloužit i marxistovi k vyvození některých 
závěrů o příčinách a stavu rozvodovosti ve vyspělé kapitalistické zemi. 


Zde nám opět mohou sloužit jako nejlepší vzor díla klasiků marxismu- 
leninismu. Marx v »Kapitálu«, Engels v díle »Postavení dělnické třídy 
v Anglii«, Lenin v »Imperialismu« stejně jako v jiných svých dílech se 
opírají o faktický materiál, který vesměs poskytovala současná buržoasní 
společenská věda a oficiální buržoasní instituce. Je samozřejmé, že k těm- 
to pramenům nepřistupovali nekriticky, ale přesto, že to byly pro ně vět- 
šinou prameny jediné, dovedli z nich učinit vědecké revoluční závěry jak 
0 stavu kapitalistické společnosti, tak o perspektivách jejího dalšího vý- 
voje. Bylo by možné namítnout, že v době života klasiků nebylo jiných pra- 
menů, nežli buržoasní. Je ovšem třeba si uvědomit, že v mnohém směru 
je i dnes situace obdobná a že fakta o některých jevech současné kapita- 
listické společnosti jsou pro marxisty přímo nepřístupná, že si je mohou 
opatřit jen prostřednictvím buržoasních informátorů, mezi nimi i buržoas- 
ních sociologů. 

Jak jsme již uvedli, byla v referátech na Amsterodamském sociologickém kon- 
gresu snesena řada statistických dat o sociálních změnách v jednotlivých kapita- 
listických státech a koloniálních zemích, o rodinných poměrech, o výchově a vzdě- 
lání lidu utlačených národů Afriky apod. Nebo jiný příklad: Pod záštitou orga- 
nisace UNESCO byla v roce 1949 organisovaná veliká mezinárodní kampaň k boji 
proti rasismu. Jednou její součástí byl i sociologický výzkum k rasové otázce, 
jehož výsledkem byly publikace, odhalující fakta o rasové diskriminaci v někte- 
rých zemích. Konečně i některé průzkumy veřejného mínění organisované západ- 
nimi sociologickými institucemi zvláště v USA mohou nám při kritickém rozboru 
doplnit obraz o názorech, postojích a smýšlení některých vrstev kapitalistických 
zemí k určitým otázkám. 

Musíme samozřejmě předpokládat, že jak ve výběru fakt, tak zvláště 
V jejich zpracování se projeví stranickost kapitalismu. Ale i tak mohou 


+, 
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být tato fakta pro nás užitečná, a to tím spíše, že jsou často jediným ma- 
teriálem, který má marxistická věda o určitém společenském jevu k dis- 
posici. Je ovšem na nás, abychom dovedli s tímto materiálem správně za- 
cházet; k tomu nám dává předpoklady marxistická metodologie. 

Znalost materiálu a fakt, která přináší současná buržoasní společenská 
věda, má pro marxisty i ten význam, že nám umožňuje věcnou a tudíž 
i účinnější polemiku s nepřátelskými teoriemi. 

Je známo, jak dovedl Lenin využit materiálu, který přinesli o imperialismu 
maloměšťáčtí »kritikové« typu Agahda, A. Landsburgha, L. Eschwega a jiných, 
a jak na základě tohoto jimi sebraného materiálu dokázal falešnost jejich ilusí 
o možnosti reformy imperialismu. Jak třeba na základě Landsburghových sta- 
tistik o vývozu kapitálu z Německa, přestože, jak sám říká, nepokládal »Lands= 
burghovu statistiku za dokonalou«, dokázal, jakým komickým šosáctvím jsou 
Landsburghovy morální vývody z těchto fakt, že »vývoz, opírající se o půjčky, je 
nestálý a nerovnoměrný, že je nehezké vyvážet do ciziny kapitál místo toho, aby 
byl »přirozeně« a »harmonicky« podporován domácký průmysl, a že mnohamilio- 
nové bakšiše při cizozemských půjčkách přijdou Kruppovi draho...«, a ukázal, 
že fakta mluví zcela jinou řečí: »Zvýšení vývozu je právě spojeno s šejdířskými 
tahy finančního kapitálu, který nedbá o buržoasní morálku a dře svou oběť dva- 
krát: předně pobírá zisky z půjčky a za druhé má zisk z téže půjčky, když je jí 
používáno k nákupu Kruppových výrobků nebo železničního zařízení od ocelář- 
ského syndikátu apod.«ll) . 


Fakta totiž, pokud je v nich obsažen nějaký věrný odraz skutečnosti, 
straní pravdě, a přistupujeme-li k jejich zpracování se znalostí vědecké 
metodologie, musí vždy svědčit proti kapitalismu, pro dělnickou třídu a 
socialismus. Proto i fakta, s nimiž operuje dnešní buržoasní sociologie, po- 
kud mají objektivní charakter, mohou po marxistické analyse sloužit jako 
důkaz proti buržoasním sociologickým teoriím, pro pravdivost marxismu. 

Důraz na empirický výzkum, který charakterisuje západní, hlavně ame- 
rickou sociologii posledních desetiletí, rostoucí poptávka po kvantitativním 
zachycení nejrozmanitějších údajů o společenském životě se strany poli- 
tických a „KOMěrenich kruhů, vedla K prudkému jednostrannému zájmu 
tástclch metod pro sociologické účely. S tímto jevem souvisí i rozpí- 
nání buržoasní sociologie do stále většího okruhu společenské problema- 
tiky, její Štěpení v množství speciálních odvětví s úzce vymezeným před- 
mětem, mezi nimiž vedle vážné společenské problematiky jsou i kuriosity 
zaměřené na finanční efekt. 

Tyto převážně komerční pohnutky vedly k záplavě zvláště amerického 
knižníno trhu publikacemi, které podávají souhrnný přehled o nejmoder- 
nějších zkušenostech s různými technikami společenského výzkumu v jed- 
notlivých oblastech společenského života. V těchto publikacích můžeme 
nalézt vedle spousty bezcenného braku a samoúčelných zavádějících hří- 
ček s fakty i některé podněty, které jsou výsledkem dlouholetých zkuše- 
ností s empirickými výzkumnými technikami. To se týká těch stránek so- 
ciálního výzkumu, kde se techniky sběru materiálu blíží svým charakte- 
rem exaktním přírodovědeckým metodám a kde ideologický zásah nemůže 
snížit jejich objektivní hodnotu, to znamená, kde jde výlučně o zjištění 
holých fakt a objektivních dat. Takového charakteru jsou například různé 
aplikace statistických metod na výzkum společenských jevů, vypočítávání 
průměru, určité zkušenosti s anketami, dotazníky apod. Čím více se tyto 
techniky blíží sociálně psychologické oblasti a vymykají se aj možnosti 
objektivního posouzení, tím je i jejich hodnota nižší. 

Při tom je třeba si uvědomit dvě hlavní zásady. Různé čechy získávání 
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11) V. I. Lenin: Imperialismus jako nejvyšší stadium kapitalismu; Praha 1949; str. 108. 
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fakt o společenském životě nemohou nahradit marxistickou metodologii, 
mohou být nejvýše pomocným prostředkem, a to ještě nikoliv prvořadého 
významu. A dále: marxistickou společenskou vědu nemůžeme rozvíjet pře- 
bíráním poznatků a zkušeností buržoasní sociologie, ale rozvíjením a zdo- 


konalováním vlastní marxistické metodologie. To konečně platí i o vztahu, 


marxistické společenské vědy k buržoasní sociologii vůbec. Úspěch mar- 
xistické společenské vědy v boji s buržoasní sociologií zajistí jen neustálé 
rozvíjení marxistické teorie a metodologie. 


* 


Jaké jsou perspektivy vývoje marxistické společenské vědy, jaké posice 
má marxismus ve vztahu k současné buržoasní sociologii? 

Marxistická společenská věda má nespornou převahu nad buržoasní so- 
ciologií. To konečně přiznávají i buržoasní sociologové tím, že s takovou 
vehemencí soustřeďují své síly na vyvrácení, opravování a revidování mar- 
„xismu. 

Převaha marxistické společenské vědy plyne především z její nezatajo- 
vané společenské funkce, že si totiž klade jako prvořadý úkol odhalovat 
objektivní zákonitosti společenského vývoje a tak teoreticky sloužit k prak- 
tické přeměně společnosti ve službách nejpokrokovějších společenských 
sil vedených dělnickou třídou. 

Buržoasní sociologie, byť jsou její mnozí stoupenci subjektivně pokrokoví 
a vdilčích otázkách zaujímají i objektivně pokrokové stanovisko, stojí na 
posicích kapitalistického řádu. Pro tuto třídní omezenost se nemohou bur- 
žoasní sociologické teorie povznést k poznání objektivních společenských 
zákonitostí a jsou nuceny buď klást toto zkoumání do oblasti nepozna- 
telna, obcházet teoretickou problematiku a soustředit se k empirickému 
hledání fakt k dílčím otázkám společenského života, nebo zkreslovat a fa- 
iešně zobrazovat zákonitosti společenského života. 

Převaha marxistické společenské vědy se projevuje dále v jejím mate- 
rialisickém teoretickém východisku. Buržoasní sociologie, protože stojí na 
idealistickém filosofickém stanovisku, nemůže vědecky vyložit souvislost 
a kausální vztahy mezi jednotlivými společenskými jevy a podmíněnost veš- 
kerého společenského života konec konců ekonomickými faktory. Složitost 
společenské struktury se pak jeví jako komplex isolovaných autonomních 
oblastí, mezi nimiž jsou sice zjistitelny určité korelace, ale jejichž kausální 
vysvětlení je vždy neúplné. 

Konečně má marxistická společenská věda převahu nad buržoasní sociolo- 
gii ve své metodologické výzbrojí. Dialektická metodologie zabraňuje meta- 
fysickému a statistickému pohledu na společenské jevy i nebezpečí jak 
plochého empirismu, tak neplodné abstraktní spekulativnosti. 

Jestliže můžeme konstatovat, že marxistická společenská věda má vše- 
chny předpoklady k tomu, aby vycházela vítězně z potyček s buržoasními 
sociologickými teoriemi, neznamená to ještě, že je v naší společenské 
teorii vše v pořádku, že můžeme být zcela spokojeni s jejím současným sta- 
vem. Víme, že v posledních letech jak v projevech vedoucích stranických 
pracovníků, tak i ve stranickém a odborném tisku byly velmi často kriti- 
sovány společenské vědy jako jedna z nejvíce zaostávajících oblastí mar- 
xistické teorie. 

Je-li typickým rysem současné západní sociologie přechod od obecně teo- 
retické společenské problematiky k detailismu, atomisaci společenského 
Života a shromažďování fakt, pak u nás jsou naproti tomu dosud málo zpra- 
covány dílčí momenty našeho života a marxistická společenská teorie se 
soustřeďuje zpravidla jen na obecně filosofickou problematiku. To se uká- 
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zalo i na posledním mezinárodním kongresu v Amsterodamě. Jestliže účast- 
níci socialistického tábora na tomto kongresu, jak napsal akademik Sirácky, 
nedovedli vždy »dost pohotově odrážet mnohé nesprávné názory a jejich ar- 
gumentace nebyla vždy podepřena fakty a konkrétním rozborem sociálních 
jevů«,!2) pak jistě jedna z příčin spočívá v tom, že naše společenská teorie 
věnuje dosud málo pozornosti těmto konkrétním rozborům. Při tom se prá- 
vě v referátech marxistických účastníků kongresu projevila převaha teo- 
retického a metodologického základu marxistické společenské vědy ve srov- 
nání s buržoasní sociologií. 

Za těcnto podmínek máme všechny předpoklady, abychom předčili bur- 
žoasní sociology i ve zpracování konkrétních speciálních problémů, zalo- 
žených na faktických údajích. Je jen třeba, aby naše společenská věda se 
více zaměřovala k této dílcí problematice. Bude jistě stále potřeba rozvíjet 
obecně filosofickou tematiku, prohlubovat poznání zákonů a kategorií spo- 
lečenské vědy. Nepřestává být aktuální třeba tematika obecných zákonitostí 
společenského vývoje třídního boje, vztahu ekonomické základny a spole- 
čenské nadstavby apod. Zároveň však nesmíme zanedbávat ani studium 
detailních složek našeho společenského života, dílčích společenských fak- 
torů, jednotlivých dílčích společenských jevů, menších sociálních skupin, 
dílčích vrstev uvnitř tříd atd. Převratné změny, které prožíváme, poskytují 
společenské teorii nepřeberné množství námětů, které čekají na konkrétní 
vědecký rozbor, na vědecké zhodnocení i na náměty, jak odstranit dílčí ne- 
dostatky a nešvary našeho společenského života. 

Převaha marxistické společenské vědy nad buržoasní sociologii je i v tom, 
že všechny problémy, nedostatky a spory uvnitř naší teorie jsou řešitelné 
a mohou vést jen k dalšímu rozvíjení marxismu. 


12) Slovenský filozofický časopis; č. 1; 1957; str. 95. 
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K některým problémům 
zemědělské investiční výstavby 


FRANTIŠEK ŠIMŮNEK 


S procesem hospodářského, organisačního a politického upevňování JZD 
je těsně spojena zemědělská investiční výstavba. Nelze ji proto chápat jako 
nějakou úzce ekonomickou nebo organisační záležitost, neboť má vytvářet 
správné podmínky pro rozvoj družstevní velkovýroby, má umožnit růst 
výroby při nízkých nákladech a tím i zvyšovat životní a kulturní úroveň 
lidu naší země. . 


Výstavba společných zařízení pro živočišnou vúvrobu v jednotných země- 
dělských družstvech je v současné době jedním z nejpalčivějších problé- 
mů. To ukázala i celonárodní diskuse k dopisu ÚV KSČ. Nejenom nová JZD, 
ale i družstva, která podstatně rozšířila členskou a půdní základnu, potře- 
bují urychleně společně ustájit hospodářské zvířectvo a vytvořit tak před- 
poklady pro úspěšné hospodaření. Je také ještě celá řada družstev hospo- 
dařících již několik let, která potřebují doplňovat výstavbu. Přitom nemů- 
zeme zapomínat ani na potřeby těch JZD, která budou založena do roku 
1%0 nebo jejichž členská a půdní základna se rozšíří. 


Do konce druhé pětiletky se má zvětšit počet hospodářských zvířat ve 
Společných chovech družstev proti skutečnosti v roce 1956 u skotu asi 
0 1,696.700 kusů, z toho o 750.000 krav, o půl druhého milionu kusů prasat, 
z toho prasnic o 238.900 kusů. Zvýší se také stavy koní, ovcí a drůbeže. 
Z toho všeho vyplývají značné potřeby stavebních investic JZD. Kromě 
toho se rozšiřuje potřeba zemědělství o investice na mechanisační pro- 


středky, nářadí a strojní zařízení, meliorace, o prostředky na školení ze- 
mědělských odborníků apod. Nejde o malé investice. Například jen strojo- - 


vý park, který se má do roku 1960 rozšířit asi o 30.000 traktorů, kolem 
0000 tisíc pluhů, 9000 kusů bran, 4000 válců, 2000 secích strojů, 4000 sa- 
movazů, 3000 mlátiček, 1500 obilních kombajnů a další tisíce kusů strojů, 
nářadí a mechanismů, si vyžádá mnoho materiálových i finančních pro- 
středků. 

Všechny tyto otázky je třeba brát v úvahu při posuzování investic na 


výstavbu společných zařízení JZD. Bylo by krátkozrakostí zaměřovat in- * 


vestice v zemědělství jen na výstavbu budov a přitom zanedbávat takové 
důležité faktory investic, jako je strojní zařízení, meliorace apod. Zane- 
dbáváním některého úseku by docházelo k disproporcím, které by se nepří- 
znivě projevovaly v zemědělské výrobě a způsobovaly potíže M rozvíjení 
a upevňování socialistických výrobních vztahů. 


Všechny vynakládané prostředky na rozvoj zemědělské družstevní vel- 
kovýroby jsou investicemi, které musí upevňovat hospodářské postavení 
JZD, podporovat jejich rozšířenou reprodukci, přinášet co největší užitek 
zemědělství a společnosti. To znamená, že každá koruna investic vložená 
do JZD se má projevovat ve vyšších výrobních výsledcích, má zvyšovat 
produktivitu práce a přispívat ke snižování výrobních nákladů. Jen tak lze 
mluvit o tom, že investice jsou rentabilní. 
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Tak je třeba se dívat i na stavební investice. Až do nedávna byly sta- 
vební investice posuzovány jen jednostranně, z hlediska co největší vyba- 
"venosti každé stavby bez ohledu na stavební náklady. Nezkoumala se je- 
jich efektivnost. Zejména byly opomíjeny ty základní momenty účelnosti 
investic, jako je hospodárnost, stavební náklady na kus dobytka, vliv in- 
vestic na produktivitu práce a zatíženost JZD stavebními investicemi na 
hektar půdy a jednotku produkce. To se pochopitelně projevovalo tím, že 
družstva byla přetěžována stavebními investicemi, a tím se snižoval roční 
výsledek jejich hospodaření. Družstva přetížená investicemi i za vydatné 
podpory státu uhrazovala finanční půjčky příliš dlouho, což často zkreslo- 
"valo jejich hospodářské výsledky. Proto se mohlo stát, že některé přední 
družstvo se během několika let dostalo mezi zaostávající. 


Pro družsťevníky je důležité stavět společná zařízení tak, aby investice 
přinášely každoročně zvýšení příjmů a umožňovaly zvyšovat dotace nedě- 
litelného fondu. Jen tak je možné bez přetíženosti družstva investicemi po- 
stupně vytvářet potřebný fond budov pro společnou živočišnou výrobu, roz- 
Ššiřovat majetek družstva a upevňovat jeho hospodářské postavení. To pak 
upevňuje poměr družstevníků ke společnému majetku, pomáhá překoná- 
vat přežitky osy a upevňuje socialistické výrobní vztahy v země- 
dělství. 


Založením více než 3000 nových jednotných zemědělských družstev 
v loňském roce se zvýšily potřeby stájových prostorů pro společnou živo- 
čišnou výrobu. Dosavadní růst objemu investic nebyl však v souladu s růs- 
tem kapacit stájových prostorů. Výstavba stájí se neúměrně zdražovala 
a prodlužovala se doba uvádění kapacit do provozu. Důsledkem toho bylo, 
že za více vynakládaných prostředků jsme postavili méně. To potvrzuje 
srovnání vynaložených prostředků a uvedených stájových kapacit do pro- 
vozu v roce 1953 s rokem 1956. 


Vynaložené Počet společně ustájených 

prostředky kusů mladého 
Rok v tis. Kčs krav skotu prasnic prasat ovcí 
19553 1,697.321 254.65] 79.810 49.069 357.736 94.746 
1956 2,066.145 87.094 18.822 25.000 151.810 91.560 


Z uvedených čísel je vidět, že zvýšení investičních prostředků nepřines- 
lo očekávaný výsledek — vybudování více stájových prostorů. Pro růst 
nákladů na jeden ustájený kus jsme v roce 1956 ustájili o 167.537 krav, 
060.988 kusů mladého dobytka, 0 24.069 prasnic, 0 209.926 prasat a 045.186 
ovcí méně než v roce 1953, přestože jsme prostavěli o 368.024.000 Kčs více. 

Náklad na ustájení jedné L rávy v něiterých případech překročil i dva- 
cet tisíc norun, stavěli jsme ve srovnání s jinými zeměmi veimi draho. Za 
tohoto stavu jsme omezovali uspokojování potřeb družstev a snížila se 
efektivnost investice. Touto eestou nelze dále jít, neboť nízká efektivnost 
investic by nepříznivě ovlivňovala výrobní náklady, tvorbu národního dů- 
chodu a snižovala naše možnosti dále zvyšovat životní úroveň lidu. 

Zasedání Ústředního výboru KSČ v únoru 1957 kriticky ukázalo na ne- 
hospodárnost v zemědělské investiční výstavbě, na to, že v typových kra- 
vínech jsou ukazatele produktivity práce hluboko pod průměrem zemí 
s vyspělou živočišnou výrobou. Současně rozhodlo zvýšit efektivnost ze- 
niědělské investiční výstavby a uložilo, aby typové stavby odpovídaly sou- 
Casnému stavu světové zemědělské výrobní technologie a techniky, mecha- 
nisace a organisace práce. 


III. celostátní sjezd JZD, kde k investiční výstavbě hovořilo 47 delegátů, 
ukázal, *"* ÚV KSČ správně vyjádřil naléhavé potřeby našeho zemědělství. 


— ek P 
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„Soudruh Greiser, delegát z okresu Martin, poukazoval na to, že nemo- 
hou souhlasit s vysokými náklady na ustájení jedné krávy. Je přece přo 
družstvo neúnosné, aby náklady na ustájení krávy se rovnaly pětileté tržbě 


za mléko při roční dojivosti 2000 litrů mléka. Soudruh Šubrt z JZD Řed-. 


hošť, okres Roudnice kritisoval normálovou kalkulaci Agroprojektu. Je ne- 
smyslem, aby normálová kalkulace na výstavbu drůbežárny pro 250 slepic 
počítala's nákladem 125.000 Kčs. To znamená, že by ustájení jedné slepice 
přišlo na 500 Kčs. 

Jak by se tato kalkulace projevila v celostátním měřítku, ukazují násle- 
dující údaje. Do konce druhé pětiletky má dojít k rozšíření stavů drůbeže 
ve společných chovech proti roku 1955 asi o 6 milionů kusů. Při nákladu 
900 Kčs na kus bychom potřebovali tři miliardy korun jen na zabezpečení 
společných chovů drůbeže. To je přibližně plánovaná částka na veškerou 
výstavbu společných zařízení v letošním roce. 

Diskuse III. celostátního sjezdu je velmi poučná. Dala celou řadu kritic- 
kých připomínek, ale i námětů, jak investiční výstavbu v JZD zlepšit. Dele- 
gáti sjezdu kritisovali Agroprojekt, který suverénně ovládají architekti, 
„2 nichž velká část nezná zemědělskou výrobu, ale kteří se dívají na připo- 
mínky družstevníků jako na něco, co se jich netýká a Co narušuje platné 
předpisy, nařízení a směrnice. Navrhovali podřídit Agroprojekt národním 
výborům. Jiní soudruzi kritisovali Špatnou mechanisaci práce na stavbách, 
špatný přísun stavebního materiálu, proplácení černých mezd při svépo- 
mocné výstavbě, nesprávný způsob odměňování pracovníků na úseku in- 
vestiční výstavby, zejména projektantů a vedoucích staveb. Výše prémie 
se řídila celkovou prostavěnou částkou nebo podle rozpočtové části pro- 
jektu. To znamená, že čím byl projekt dražší a více peněz se prostavělo, 
nebo lépe řečeno, utratilo, tím vyšší byly prémie a naopak. Ukazovali na 
nepružnost při schvalování investiční výstavby a na to, že ani na minister- 
stvu nenacházely jejich kritické připomínky ohlas a stále se doporučovaly 
Črahé a těžké stavby. 

Všechny připomínky delegátů III. celostátního sjezdu jsou vážnou kri- 
tikou plánování, schvalovacího řízení, projektování, provádění výstavby, 
financování a zásobování staveb potřebným materiálem. Celonárodní disku- 
se k dopisu ÚV KSČ ještě dále a hlouběji poukázala na nedostatky, které je 
třeba urychleně a důsledně odstraňovat, aby nedocházelo ke škodám, pro- 
dlužování výstavby a nehospodárnosti při vynakládání investičních 'pro- 
středků. 

* 


Během let 1949 až 1956 bylo do zemědělství investováno přes 17 miliard 


korun. Z toho připadá přes 11 miliard na stavby. Za tyto prostředky bylo 


V jednotlivých letech vybudováno stájových kapacit pro: 


Rok Krávy Mladý dobytek Prasnice Prasata Ovce 

149 12.980 8.880 14.786 146.260 21.250 
1950 23.516 33.779 29.936 92.474 35.950 
1951 255.300 14.549 35.979 178.864 74.118 
1952 228.726 58.412 62.601 401.738 134.314 
1933 265.787 84.528 56.415 495.987 113.586 
1954 : 91.299 20.348 33.013 129.124 40.980 
1995 72.850 17.481 | 35.495 110.185 48.241 
1956 90.971 20.022 27.232 155.700 57.860 
Celkem 1,041.429 178.099 295.457 -© 1,710.332 526.299 


Z uvedeného přehledu je vidět, že během osmi let byla pro společnou ži- 
vočišnou výrobu postavena nebo adaptována celá řada stájí. Jen v jednot- 
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ných družstvech byly vybudovány stájové prostory pro 961.973 krav, 
223.307 kusů mladého dobytka, 234.359 prasnic, 1,286.553 prasat na žír, 
401.739 ovcí a další stájové prostory pro koně a drůbež. 

Když posoudíme výsledky práce za osm let a odmyslíme si skutečnost, 
že potřeby socialistického zemědělství rostou rychleji než jejich uspokojo- 
vání, pak je možno říci, že za poměrně krátkou dobu bylo vybudováno velké 
dílo, které nemá v dějinách výstavby naší vesnice obdoby. V žádné době se 
stát tolik nestaral o rozvoj zemědělství jako nyní za lidově demokratického 
zřízení. 

Zabezpečení růstu zemědělské výroby vyžaduje však, abychom šli ve vý- 
stavbě zařízení pro společnou živočišnou výrobu ještě rychleji a přitom co 
rejhospodárněji. Každé pokulhávání na tomto úseku by se nepříznivě pro- 
jevovalo v plnění plánu druhé pětiletky. 


Příčiny růstu nákladů na zemědělské stavby 


Jedním z nejvážnějších nedostatků zemědělské investiční výstavby byla 
nesprávná orientace na drahé, nákladné stavby, které si vyžádaly velkou 
spotřebu stavebního materiálu a velkých finančních nákladů. Orientace na 
těžké stavby prodlužovala výstavbu, snižovala možnost vybudovat co nej- 
větší počet stájových prostorů pro společnou živočišnou výrobu a nepřízni- 
vě zatěžovala výsledky zemědělské produkce. To už bylo několikrát Ustřed- 
ním výborem naší strany zdůrazněno. Přitom bylo současně řečeno, že je 
třeba zaměřovat zemědělskou investiční výstavbu tak, abychom co nej- 
více využívali dosavadních účelových budov, stavěli lehké a účelně stáje 
a při tom využívali co nejvíce pokrokových zkušeností ze zahraničí. Nut- 
nost orientace na lehké a účelné stavby vyplývá z potřeb vybudování so- 
cialismu na vesnici, z potřeb národního hospodářství. Bez pochopení této 
základní politické a ekonomické nutnosti by zemědělští odborníci a organi- 
sátoři bloudili v neplodných úvahách, kterým směrem zemědělskou inves= 
tiční výstavbu vést. Neplodnou diskusí bychom budování socialistické ze- 
mědělské velkovýrobě nepomohli a jejímu upevňování neprospěli. 

Dát se správným směrem předpokládá uvědomit si příčiny, které ke zvy- 
šování nákladovosti staveb vedly, uvědomit si důsledky a potíže, které by 
stále se zvyšující náklady na ustájení jednoho kusu měly, a nedopustit opa- 
kování chyb. 

Podívejme se nejdříve na vývoj skutečných nákladů na ustájení jedné 
krávy v novostavbě v letech 1950 až 1956. V jednotlivých krajích českých 
zemí byl tento stav: 


, 
1950—1952 


1955—1956 Celkem 
Náklad v Kčs Náklad v Kčs náklad v Kčs 
Kraj nalustájený | Počet na 1 ustájený Počet | na l ustájený 
kus staveb kus staveb kus 

Praha ' 2.000 9) 7.900 231 7.600 
České Budějovice — — 7.000 24 6.800 
Plzeň 2.600 9 7.200 22 9.400 

Karlovy Vary — 16 — 7 nezjištěno 
Ústí nad Labem 5.100 5 10.c00 16 7.100 
Liberec 3.600 7 6.109 16 5.500 
Hradec Králové 2.000 1 9.700 29 4.900 
Pardubice 3.900 13 8.100 74 7.300 
Jihlava — 3 7.900 8 7.900 
Brno — 7.500 85 7.100 
Olomouc — 10.200 93 10.200 
Gottwaldov — a.200 75 86.200 
Ostrava — 7.700 85 7.600 
Průměr 3.400 7.700 7.400 


- hall mil 
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Uvedená tabulka ukazuje, jak rozdílné jsou náklady na ustájení jedné 
krávy v jednotlivých krajích v průběhu šesti let. Protože největší počet 
nových kraVínů byl dokončen v letech 1955—1956, kdy náklady na kus proti 
předcházejícím letům byly nejvyšší, je konečný průměrný výsledek nákla- 
dů v jednotlivých krajích ovlivňován tím, kolik kravínů bylo dokončeno při 
nízkých nákladech počátkem rozvoje jednotných zemědělských družstev. 
Jestliže například (podle údajů Agroprojektu) bylo v Královéhradeckém 
kraji do konce roku 1954 postaveno 39 kravínů a v dalších dvou letech do- 
končeno 29 stájí nákladem 5700 Kčs na kus, je konečný průměrný výsledek 
mnohem příznivější než výsledek v kraji Olomouc. V Olomouckém kraji se 
95 staveb kravínů postavilo v letech 1955—1956 a náklad na jeden kus činil 
10.200 Kčs. : 

Celkový průměr ze všech českých krajů ukazuje, že náklady na ustájení 
jedné krávy vzrostly v letech 1956 proti létům 1950—1952 více než dvoj- 
násobně. Přitom u svépomocné investiční výstavby se dosahuje asi 30 % 
úspor proti zprůměrovaným cenám normálavé kalkulace uváděné v projek- 
tové dokumentaci. V plánovacích cenách jsou tudíž náklady na ustájení 
jedné krávy ještě o něco vyšší. 

Růst skutečných nákladů na ustájení kusu dobytka byl ovlivněn také 
tím, že jsme před třemi lety získávali mnohem více stájových prostorů 
sdaptacemi, zatím co v posledních letech se stále více stavěly stáje nové. 
Jak se to projevilo v nákladech, o tom svědčí na příklad údaje ze státních 
statků. V roce 1954 bylo na státních statcích ustájeno 17.100 kusů dobyt- 
ka převážně v adaptovaných stájích a celkové náklady na jejich ustájení 
byly o 10% nižší než náklady na ustájení 5400 kusů dobytka v roce 1956 
převážně v novostavbách. 


Neustálý růst nákladů na ustájení jednoho kusu hospodářského zvířec- 
tva má několik příčin. Jednou z nich byly nesprávné snahy koncentrovat 
bez ohledu na náklady veškeré hospodářské zvířectvo do jednoho celku, do 
tek zvaných »středisek živočišné výroby«. Tato koncepce se zdůvodňovala 
tím, že koncentrace umožňuje nejhospodárnější provoz. Snahy šoustřeďo- 
vat veškeré hospodářské zvířectvo od slepic až po koně do jednoho celku 
vyvolávaly potřebu stavět nově veškeré objekty, vylučovaly možnost vy- 
užít dosavadních provozních budov, komunikací, elektrických sítí a vodních 
zdrojů. Celé výrobní středisko potřebovalo podle bezpečnostních, hygienic- 
kých a veterinárních předpisů, které do nedávna platily, stavební místo asi 
010 ha. Protože obvykle tak veliké a příhodné místo nebylo v blízkosti ves- 
nice, odsunovala se živočišná výroba daleko od vesnic. 

Na státních statcích se k tomu přidával ještě názor stavět hospodářská 
střediska někde uprostřed komplexu pozemků statku, bez ohledu na do- 
Savadní přirozené rozmístění vesnic. 

Teorie komplexnosti veškeré živočišné výroby v jednom středisku vyvo- 
lávala vysoké náklady nejen na výstavbu vlastních účelových budov, ale 
Í na komunikace, elektrické přívody a vodovody. 

Výstavba nových provozoven »na zeleném drnu« vedla i k dalším nezdra- 
vým důsledkům. Jen na zemědělskou investiční výstavbu by padla asi dvě 
procenta zpravidla nejlepší půdy. V celostátním měřítku by to znamenalo 
snížení výměry obdělávané půdy asi o 160.000 ha. Když počítáme, že jen 
polovina této půdy by byla ornou a mohla by se osít obilím, představuje to 
při výnosu jen 15 g z ha na 12.000 vagonů obilí. Na jedné straně usilujeme 
0 rozšiřování orné půdy a vynakládáme na její rekultivaci práci a prostřed- 
ky a na druhé straně bychom se nesprávným způsobem výstavby připra- 
vovali o velké množství půdy, která dnes dává užitek. Výstavba na »zele- 
ném drnu« za současných stavebních nákladů by stála kolem 150 miliard 
korun. Při proinvestování tří miliard korun ročně by nová výstavba pro 
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společnou živočišnou výrobu trvala 50 let. Dosavadních budov, které slou- 
žily malovýrobě a jejichž odhadovaná cena je 80 miliard korun, by nebylo 
využito. 

Soustřeďování živočišné výroby do jednoho střediska způsobovalo i další 
potíže. Většina našich družstev i státních statků, která začala podle tohoto 
receptu stavět, nemohla pro vysoké náklady postavit celé středisko najed- 
nou. Už v plánu se počítalo s tím, že výstavba bude probíhat po jednotli- 
vých etapách. Tak se stalo, že daleko za vesnicí trčí uprostřed úrodného 
pole jedna nebo dvě budovy a ostatní živočišná výroba je zatím v obci. 
K této jedné budově musela být vedena jeden až dva kilometry dlouhá elek- 
trická přípojka, nákladný vodovod, který měl mít podle propočtů projek- 
tantů a hydroprůzkumu takový průtok za minutu, aby stačil zásobovat 
vodou celé výrobní středisko s několika sty kusy hospodářských zvířat. 
Středisko však mělo být dokončeno až za několik pětiletek. 


Výstavba společných stájí daleko od vesnice a výrobních středisek upro- 
střed komplexu pozemků státních statků má také značné nevýhody pro 
ošetřovatele. V letních měsících, kdy je dlouhý den a družstevníci i pra- 
covníci státních statků mohou použít jízdního kola, to nedělá velké potíže, 
ale horší už je to v zimě a za nepříznivého počasí. Dobytek se musí krmit 
pravidelně a včas bez ohledu na počasí. Jen tak je možno očekávat dobré 
výsledky. Když mají družstevníci, většinou starší lidé, docházet pěšky do 
stáje a udělat mimo práce ještě cestu dlouhou šest kilometrů, přestane se 
jim to brzy líbit. Začnou pak přemýšlet, jak tento problém vyřešit. Větši- 
nou docházejí k závěrům, že je třeba u středisek postavit bytové jednotky. 
To znamená další zvyšování nákladů na výstavbu, přesunování obyvatel 
vesnice blíže k farmám a opuštění dnešních vesnic. 

Rozdíl v nákladech na stavby do roku 1954 proti nákladům v letech 1955 
až 1957 je způsoben zejména tím, že v začátcích rozvoje družstev se v da- 
leko větší míře stavěly lehké a levné stavby bez půdních skladovacích 
prostorů. Po lehkých stavbách se přešlo k výstavbě stájí s rozsáhlými skla- 
dovacími prostory. Výstavba těžkých stájí s půdním skladovacím prosto- 
rem je většinou důsledkem nesprávného umístění staveb, k němuž napo- 
máhaly různé předpisy, ale je teké vyvolána dosavadní technologií živočiš- 
né výroby. 

Rozvoj jednotných zemědělských družstev však vyžaduje, abychom co 
-možná nejrychleji převedli živočišnou výrobu do společných stájí. To je 
možné, jestliže snížíme náklady a urychlíme výstavbu. Jinými slovy, když 
za stejné množství prostředků postavíme každý rok co nejvíce. To je otáz- 
ka nejvážnější a musíme se s ní důsledně zabývat. Odmítat vážné úvahy 
jak snížit náklady námitkou, že laciná stavba je drahá nebo že to někdo 
zaplatí, by bylo krajně nesprávné. Ten někdo jsou družstevníci a všichni 
pracující naší země. Neúčelné zvyšování nákladů na zemědělskou investič- 
ní výstavbu se tudíž dotýká každého z nás. 

Domnívat se, že se zvýšený náklad na ustájení jedné dojnice v průběhu 
několika let několikrát vrátí, je jen částečně správné. Vyšší náklady vždy- 
cky předpokládají, aby stavba bez dalších nákladů sloužila co nejdéle své- 
mu účelu a zhospodárňovala provoz. Zkušenosti však ukázaly, že celá řada 
staveb postavených na základě vysokých požadavků a náročnosti druž- 
stevníků neúměrně zvýšila stavební náklady na kus a přitom se provozní 
náklady nesnížily nebo dokonce vzrostly. 

Podobně je tomu i se stavbami s půdním skladovacím prostorem, od 
nichž se ve všech zemích začínají stále více odklánět. Stále více se začíná 
prosazovat nový směr technologie živočišné výroby, volné ustájení, při 
němž se podstathě snižují provozní náklady. Nová technologie ovšem vy- 
zaduje jiné uspořádání stavby. Umožňuje však do značné míry využít do- 
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savadního fondu budov, které na vesnici máme. Těžké stavby s půdním 
skladovacím prostorem jsou pro nový způsob ošetřování zvířat nejen příliš 
úrahé, ale přímo nevhodné, neboť nevyhovují provozu. 


Stavební náklady lehkých stájí bez půdního skladovacího prostoru jsou 
asi o třetinu nižší než náklady na stavby s půdním skladovacím prosto- 
rem. To znamená, že místo dvou těžkých staveb můžeme postavit nejméně 
tři lehké, Jestliže se v některých případech družstevníci ohrazují, že lehká 
stáj typu K 50, postavená před pěti lety, nevyhovuje, pak nelze spatřovat 
příčiny v tom, že jde o lehkou stáj, ale především v tom, jakého stavebního 
materiálu bylo užito, jak bvla stavba postavena a ošetřována. 

Dokud v plné šíři nezvítezí nová technologie v živočišné výrobě, mohou 
družstva stavět stáje v jednotlivých případech i s půdním skladovacím pro- 
storem, zvláště tam, kde jsou nepříznivé podmínky pro stavby bez půdních 
skladovacích prostorů a stavby by tedy byly nehospodárné. Rozhodně však 
ani při výstavbě stájí s půdním skladovacím prostorem nelze jít dále 
Cestou tak vysoké spotřeby stavebního materiálu, především cementu a 
železa, ale i ostatního, jako dosud. Je přece krajně nehospodárné a neúčel- 
né, aby na výstavbu jednoho kravínu pro 98 dojnic se spotřebovalo 72 me- 
trických centů oceli a deset a půl vagonu cementu kromě cihel, vápna a dal- 
ších materiálů. A co říci tomu, že na odchovnu pro 107 kusů mladého do- 
bytka počítali pracovníci Agroprojektu se spotřebou 60 g oceli, 112 tun 
cementu, 110.000 cihel, 503 m“ kamene, 341 g vápna a množstvím dalšího 
materiálu. Pak se nebylo možno divit tomu, že ustájení jednoho telete 
stálo přes 7000 Kčs. 

Pro družstevníky je rozhodující, aby obdrželi projekt, podle něhož mo- 
hou stavět. Jestliže byly družstevníkům vnucovány projekty těžkých sta- 


veb a jiné nebyly k dostání, začali podle projektu stavět ve snaze co možná 


nejdříve ustájit hospodářská zvířata. Už méně se zajímali o to, zda nebude 
stavba příliš drahá, neboť jestliže JZD nepřijalo nabízený typ stavby, bylo 
vyškrtnuto z výstavby a jeho požadavky odsunuty nejméně o jeden rok. 
když přihlédneme ještě ke skutečnosti, že ani financování a úvěrování ze- 
mědělské výstavby nenapomáhalo dostatečně k tomu, aby se družstevníci 
snažili zlevnit a urychlit výstavbu, a že také stavební odborníci podlehli 
snahám některých družstevníků nadměrně vybavit stavbu, pak se nelze 
divit, že vývoj nákladů na ustájení dobytka byl nepříznivý. 

Vznikla vážná otázka, kdo odpovídá za dosavadní směr investiční výstav- 
by, za projektování tak nákladných staveb. Ředitel Agroprojektu soudruh 
Chamrád v článku, který byl uveřejněn v Rudém právu počátkem listopa- 
du loňského roku, mluví o neúměrném zvyšování investičních nákladů na 
ustájení jednoho kusu dobytka. Příčinu tohoto nezdravého jevu spatřuje 
ve vlivech malovýroby, v síle zvyku, tradic, v neujasněnosti koncepce zá- 
kladních technologických principů a všechny tyto chyby nazývá chybami 
růstu. 

Z diskuse na stránkách Rudého práva však je vidět, že družstevníci kri- 
tisují velmi konkretně především pracovníky Agroprojektu za to, že ne- 
udávali správný směr v zemědělské investiční výstavbě. Tato kritika je 
nesporně správná a oprávněná, neboť bylo právě posláním Agroprojektu, 
aby jeho odborníci přemýšlelf o tom, jak nejvhodněji, nejrychleji a nejlaci- 
něji stavět. : | 

Nelze však dávat všechny projektanty zabývající se zemědělskou inves- 
tiční výstavbou do jedné škatulky. To by bylo naprosto nesprávné a ne- 


odpovídalo by to skutečnosti. V Agroprojektu je většina odborníků, kteří 


mají zájem a poctivou snahu, aby umožnili našim družstevníkům stavět co 
nejrychleji, levně a účelně. Tato část pracovníků, i když tvoří početní vět- 
Sinu, byla až do nedávna, především v ústředí Agroprojektu, ovládána a ří- 
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zena tak zvanými nepostradatelnými odborníky, kteří uměli dělat velmi 
složité a obsáhlé projekty, bez ohledu na prospěch národního hospodářství. 
Přitom to velmi často byli bývalí podnikatelé, kulaci, advokáti, krátce lidé, 
kteří v nejtěžších dobách stáli na straně kapitalismu a prostřednictvím růz- 
ných politických stran sloužili kapitálu. To plně ukázala kádrová prověrka 
prováděná na centrálních úřadech. 

Každý odborník, to znamená i projektant, může dělat svou práci dobře 
jen tehdy, když zná smysl svého úkolu, když je politicky vyspělý. Politický 
přístup k práci, oddanost práci na výstavbě socialismu v naší zemi je tou 
základní podmínkou úspěchu. Jestliže se však vytvoří takový stav, že pro- 
jektant nechce, nebo není schopen politicky přemýšlet o tom, co je v dané 
situaci pro socialistickou výstavbu třeba, těžko od něho očekávat nějaké 
positivní výsledky. Apolitičnost v práci projektanta se pak nepříznivě pro- 
jeví v projektové přípravě a konečným výsledkem jsou neúčelné a drahé 
stavby. 

Na nákladnosti projektových prací se nemalou měrou podílely různé 
hygienické, veterinární, zootechnické, protipožární a další předpisy. Tyto 
předpisy, které v souhrnu jsou velmi obsáhlým dílem, neboť nejde jen 
o vyhlášky, ale o množství různých dodatků a prováděcích pokynů, vydá- 
vaných různými ministerstvy a úřady, svazovaly zemědělskou investiční 
výstavbu do takových podrobností, že bez projektu a obsáhlé dokumentace 
nebylo možno, jak se lidově říká, přibít ani Šindel na střechu. Předpisy 
umožňovaly provádějícím závodům trvat na každé maličkosti a odmítat 
projekty, ve kterých nebyl vvkreslen každý sebemenší detail stavby. 

A nejen to. Předpisy často nepříznivě ovlivňovaly i řešení konstrukci 
staveb a volbu stavebních hmot. Důsledkem těchto předpisů bylo, že správ- 
ný návrh, odpovídající potřebám praxe, byl obrácen na ruby. Tak například 
hygienické, veterinární a protipožární předpisy vyžadovaly, aby při stájích 
byly zřizovány další nadměrné místnosti, prováděny postřiky dřevěných 
konstrukcí, kdy náklad na postřik a nátěr činil třetinu nákladů postřikova- 
né části stavby. Měl-li být tento nátěr každý rok obnovován, pak za tři roky 
by si mohli družstevníci pořídit místo postřiků novou střechu. Předpisy ur- 
čovaly velké vzdálenosti staveb od obce a mezi jednotlivými objekty, zvy- 
Sovaly náklady na inženýrské sítě, což zejména na státních stattích před- 
slavovalo až stoprocentní zvýšení nákladů na výstavbu, zastavovaly se vel- 
ké plochy půdy a snižovala zemědělská produkce. 

Je však také pravda, že pracovníci Agroprojektu místo toho, aby důsled- 
ně prosazovali na základě znalosti situace v družstvech a státních statcích, 
znalostí potřeb a účelnosti výstavby změnu nesprávných předpisů, ochot- 
ně se předpisům podřizovali. Aby se nedopustili »chyb«, vymýšleli ještě, 
jak projekci více zkomplikovat a rozšířit. Z opatrnictví počítali raději 
s větší dimensí jednotlivých dílů, s většími vzdálenostmi objektů od vesnic 
apod. Někteří z nich to dělali z nedostatku zkušeností, neboť přišli z vysoké 
školy bez praxe přímo do Agroprojektu, někteří z neznalosti situace na 
vesnici, neboť po dlouhou dobu nebyli vůbec mezi družstevníky a nevěděli 
ani, jak se výsledky jejich práce projevují. Ale byly i případy, že některým 
pracovníkům předpisy vyhovovaly, využívali jich plně k vypracování co 
největšího rozsahu dokumentace, která vážile až několik kilogramů. Tímto 
množstvím papíru dokazovali nutnost rozšiřování počtu pracovníků Agro- 
projektu, vytvářeli podmínky k práci přes čas a brigádnické práci, na které 
se sami podíleli, vytvořili podmínky k co největším osobním příjmům bez 
ohledu na účelnost své práce pro společnost. 

. Příliš rozsáhlá projektová dokumentace a celý systém organiskce vedl 
k nesprávným výsledkům při vypočítávání produktivity práce na jednotli- 
vého pracovníka a zkreslování plnění plánu, podle něhož byly vypláceny 
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prémie. Agroprojekt překračoval v prvním pololetí roku 1957 plán na 125 
procent, ale v důsledku toho překračoval i plánovaný mzdový fond o 3 a půl 
milionu korun. Zavedený způsob práce a nízká úroveň kontroly umožňovaly 
jednotlivcům neúměrné překračování počtu přesčasových hodin a získá- 
vání vysokých příjmů. Tak například projektant Drlík bral v průměru po 
dobu osmi měsíců přes 4000 Kčs měsíčně, Konvalina 4290 Kčs. Hůře na 
tom nebyl ani Skořepa. a podobně i někteří další pracovníci si přišli na 
oslušné peníze« jak v ústředí, tak v krajích. 

Naše lidově demokratické zřízení nikterak neupírá a nebude upírat ni- 
komu spravedlivou odměnu za práci. Tato práce však musí odpovídat spo- 
lečensky nutné práci, to znamená správným normám a potřebám, tj. musí 
přinášet společnosti úměrný užitek. Nadměrný rozsah projektové doku- 
mentace však nelze považovat za nutný. Proto i vyplácenou mzdu za nad- 
měrnosti je nutno považovat za neopodstatněné získávání osobních příjmů 
na účet společnosti. 

Když hovoříme o odpovědnosti za směr investiční výstavby a o ne- 
správných předpisech, nelze se vyhnout ještě dalším problémům. Jak už- 
bylo řečeno, práce Agroprojektu trpěla celou řadou nedostatků, které se 
projevovaly v neúčelném zdražování výstavby. Agroprojekt je však pod- 
řízen ministerstvu zemědělství a lesního hospodářství, a to tedy nese do 
značné míry také odpovědnost za výsledky jeho práce. Jestliže pracovníci 
ministerstva, odpovědní za řízení Agroprojektu, nedoceňovali význam pro- 
jektového ústavu, nebo souhlasili s vypracováním projektů na nákladné 
stavby a dávali k tomu i pokyny, pak to vyžaduje změnit způsob prác? i na 
ministerstvu. AŽ do nedávna nebyl ani na ministerstvu zemědělství a lesní- 
ho hospodářství v,plné šíři chápán význam snižování nákladů na investiční 
výstavbu. To se projevilo i ve výsledku soutěže projektantů koncem minu- 
lého roku. I když soutěž přinesla celou řadu cenných námětů na uspořádání 
staveb podle potřeb nové technologie živočišné výroby, měla jednu základ- 
ní chybu — orientaci především na novou výstavbu celých farem. Velmi 
málo se počítalo s využíváním dosavadních účelových budov. 

Zvyšování investičních nákladů bylo však také ovlivňováno nerozvážno- 
stí některých družstevníků. Bylo nemálo případů, že se funkcionáři druž- 
stev dopouštěli chyb tím, že místo hledání cesty, jak co nejvíce využít míst- 
ních zdrojů stavebního materiálu a pracovních sil, šli zdánlivě pohodlnější 
cestou výstavby »na klíč«. To bylo snad oprávněné v ojedinělých případecn, 
kde na jednoho člena družstva připadalo velké množství půdy, ačkoli 
iv těchto JZD se najdou chvilky, kdy družstevníci, zejména z rostlinné 
výroby, mohou při výstavbě pomoci. 

Také neuváženost je nehospodárná. O tom se přesvědčila celá řada druž- 
stev na vlastních zkušenostech. Je pochopitelné, že pro každé JZD je vý- 
hodnější neodkládat soustřeďování dobytka do společných stájí. Nelze ale 
prosazovat za každou cenu výstavbu stájí v družstvu, které nemá dosta- 
tečnou členskou a půdní základnu, které nemá ani potřebný počet dobyt- 
Ka k naplnění nové stáje. Pro menšinové JZD s malým počtem dobytka je 
zvláště neekonomické stavět, drahé stáje a místo k ustájení dobytka je 
používat jako skladů slámy nebo krmné řepy. Takový postup váže zbyteč- 
ně stavební materiál, finanční prostředky a množství stavebně montážních 
prací, zatím co by družstevníci mohli výhodně použít dosavadních objektů. 

Ke snižování nákladů nepřispělo ani rozprodávání a zcizování stavebního 
materiálu, vyplácení neúměrných odměn řemeslníkům aj. Nesprávný po- 
měr ke společnému vlastnictví JZD a snahy o nadměrnosti jsou jedním 
z kanálů, kudy nám utíká innožství prostředků, což výstavbu zdražuje 


a zdržuje. I tyto otázky je třeba v družstvech vyřešit, abychom mohli jít 


rychle kupředu. 
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Cesty zlevňování investiční výstavby 


Na základě rozboru situace, kritických připomínek družstevníků na 
II. celostátním sjezdu JZD a diskuse k dopisu Ústředního výboru je dán 
zemědělské investiční výstavbě nový směr. Místo těžkých nákladných sta- 
veb jsou družstevníci, pracovníci projekčních ústavů a provádějících zá- 
vodů orientování na účelnost a efektivnost investiční výstavby. Stavby 
musí sloužit co nejhospodárnějšímu provozu, být levné, aby neúměrně ne- 
zvyšovaly výrobní náklady na litr mléka, kilogram masa a další zeměděl- 
ské produkty. To je možno dosáhnout tím, když přednostně využijeme do- 
savadních provozních budov a k nim budeme vhodně přistavovat nejpotřebt- 
néjší lehké a levné stavby podle pořadí naléhavosti. Přednostně budeme 
stavět stáje pro krávy, prasnice a mladý skot. Pak teprve přijde na řadu 
další hospodářské zvířectvo. Bylo by přece nesprávné a neúčelné stavět 
především novou drůbežárnu a hovězí dobytek nemít ustájený. Pro slepice 
je možno s minimálními náklady upravit starší budovu místo novostavby 
zá 65.000 Kčs. Snůšku slepic novou drůbežárnou zvlášť neovlivníme, rozho- 
dující je, aby byly správně krmeny a ošetřovány. 


Jednou z cest, jak urychlit a zlevnit výstavbu, je její zprůmyslnění. To 
ovšem nelze chápat tak, že průmyslové a stavební závody převezmou veš- 
kerou starost o zemědělskou výstavbu a družstevníkům budou odevzdávat 
hotové stáje. Od tohoto způsobu při výstavbě v JZD v nejširší míře upouš- 
tíme; už přes 80 % staveb se provádí svépomocí. Výstavba stájíjsvépomocí 
je asi o třetinu levnější než generální dodávkou a pro družstva i stát vý- 
hodnější. Žádná stavební organisace nebo průmyslový závod nemůže v sou- 
časné době nahradit práci tisíců družstevníků a brigádníků, kteří se při 
svépomoci výstavby zúčastňují. Stejně nemožné a neúnosné by bylo stavět 
v každém okrese velký závod na výrobu prefabrikovaných konstrukcí, kte- 
ré by se na staveništi jen sesazovaly dohromady. To by si vyžádalo ne- 
smírných nákladů. Není ovšem ani zvlášť výhodné přepravovat panelové 
části ze Šumavy nebo ze Slovenska do vzdálených krajů. Dovoz prefabri- 
kátů zatěžuje dopravu a zvyšuje náklady. Zavedení panelové výstavby 
stájí značně omezuje využívání místních zdrojů stavebního materiálu a 
pracovních sil. 

Zprůmyslnění výstavby v zemědělství je třeba chápat především tak, že 
budeme při výstavbě uplatňovat nové metody práce, správně výstavbu ří- 
dit, aby nedocházelo ke ztrátovým časům a jednotlivé práce na sebe nava- 
zovaly, zavádět spravedlivý způsob odměňování a používat mechanisačních 
prostředků. Do zprůmyslnění výstavby patří také sériová výroba takových 
částí, které si družstevníci nemohou dělat sami. Pokud jde o drobné pre- 
fabrikáty, je, jak ukazují dosavadní zkušenosti, nejvýhodnější ambulantní 
výroba co nejblíže staveniště. Průmyslové závody nestačí dodat požadova- 
né množství prefabrikátů, takže tam, kde se spoléhají na to, že budou do- 
dány, se zvyšuje rozestavěnost, prodlužuje se výstavba a kapacity se uvá- 
dějí do provozu pomalu. V Jihlavském kraji vyvolal nedostatek prefabriká- 
tů v loňském roce rozestavěnost v hodnotě asi 20 milionů korun. 


Příklady ze zahraničí svědčí o tom, že zemědělská investiční výstavba 
má vycházet z lehkých staveb, na které je možno použít lehkých staveb- 
ních materiálů. Jedním z lehkých stavebních materiálů, který, jak odbor- 
níci potvrzují, lze dobře využít pro zemědělskou výstavbu, je solomit. Je 
třeba však konstatovat, že pro využití tohoto lehkého a snadno dostupného 
materiálu bylo u nás uděláno málo. Solomitové desky se vyrábějí z řepkové 
slámy, které se v zemědělství nevvužívá. V celé republice se řepka pěstuje 
asi na 35.000 ha. Když počítáme se sklizní 25 g slámy z jednoho hektaru. 
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je to celkem 875.000 g hmoty. Na výrobu jednoho čtverečného metru So- 
lomitu se spotřebuje asi 20 kg slámy. Při zužitkování veškeré sklizené slá- 
my bychom tedy získali 4,375.000 m? solomitu. Na jeden vepřín potřebuje- 
me kolem 300 m? solomitu v ceně 20 korun za metr, což je 6000 Kčs. S tím- 
to množstvím solomitu nahradíme obvodové zdivo výkrmny pro 200 prasat. 
Výstavba ze solomitu je o 50 procent levnější a přitom mnohem rychlejší 
než při hmotách dnes obvyklých. 

Kdyby šlo o neznámou hmotu, pak je možno uznat, že trvá několik let, 
než se vyzkouší a umožní široké používání. Ale solomit se u nás vyráběl už 
za buržoasní republiky. Základní chybou tedy je, že ministerstvo zeměděl- 
ství a lesního hospodářství nedocenilo význam solomitu a nepostaralo se 
vo rozšíření jeho výroby. 

O získání lehké a vhodné stavební hmoty, která nahradí dřevo a cihelné 
zdivo, se koncem loňského roku začali starat někteří funkcionáři z krajů 
a projednali s konstruktéry strojírenských závodů vyrobení několika lisů. 
Tak tomu je v Plzni, v Hradci Králové a Olomouci. Pracovníci ve strojíren- 
ských závodech v Uničově se rozhodli, že ještě letos vyrobí lis na zpraco- 
vání řepkové slámy. Také v Leninových závodech v Plzni a strojírnách 
v Hradci Králové nechtějí zůstat pozadu. Příklad dělníků a konstruktérů 
ze strojírenských závodů znovu potvrzuje, jaké pochopení mají pracující 
v závodech pro potřeby zemědělství, a jejich počínání zasluhuje pochvalu. 
Je tudíž možno očekávat, že už v letošním roce bude v republice několik 
lisů na zpracování řepkové slámy. Tím se zvýší výroba lehké stavební hmo- 
ty pro zemědělskou výstavbu. 


Abychom mohli stavět lehké a účelné stavby a využívat vhodných sta- 
vebních hmot, musí být těmto požadavkům přizpůsobena i typová projek- 
ce. Po stanovení závazných limitů nákladů na ustájení jednoho kusu došlo 
iv projekci k určitému zlepšení. Byla provedena prověrka platných typů 
a rozpočtová cena snížena tak, že nepřesahuje limit. Kromě toho byly vy- 
pracovány projekty ještě několika dalších staveb, jako je na příklad stáj 
pro 96 krav, u které se počítá na ustájení jednoho kusu 4490 Kčs, kravín 
9,5 se 4400 Kčs na kus. Pro mladý dobytek byla navržena salaš pro 50 
kusů s volným ustájením a hlubokou podestýlkou, kde stavební náklady 
na kus činí 728 Kčs a celý objekt lze postavit za 36.400 Kčs a další salaš na 
80 kusů s celkovým rozpočtovým nákladem 55.000 Kčs. Typové projekty se 
dále doplňují. Typové podklady mají v katalogu okresní národní výbory, 
takže si družstevníci mohou vybrat takovou stavbu, která je pro družstvo 
nejúčelnější. 

Mezi hotovými typy staveb jsou stáje pro volné ustájení mladého dobyt- 
ka, jejich řešení vychází z nové technologie živočišné výroby. Nová tech- 
nologie živočišné výroby, jež využívá volného pohybu zvířat a samoobslu- 
hy, se dnes ve světě stále více prosazuje. Přizpůsobuje se jí i výstavba stá- 
jí. a dosavadní stáje se upravují. 

Volné ustájení a samočinné krmení se uplatňuje v Sovětském svazu, 
v USA, Švédsku, Rakousku, v obou částech Německa a v dalších státech. 
Také v naší zemi si nová technologie živočišné výroby razí cestu. Na stát- 
ním statku Xaverov mají pracovníci už roční zkušenosti s novou technolo- 
Gií a ukazuje se, že výsledky jsou příznivé. Pro volné ustájení mladého do- 
bytka statek využil staré stoďoly. Uprostřed ní umístili pracovníci statku 
jesle, kam zakládají krmiva, na vhodných místech zřídili žlaby na vodu a za 
výběh jim sloužil dvůr vydlážděný kamenem. Náklad na výrobu jednoho 
kilogramu se snížil asi o polovinu a přírůstek na kus a den se proti normál- 
nímu tradičnímu způsobu ustájení zvýšil na 27 dkg. Dobytek dobře přezi- 
moval i při 16stupňovém mrazu a byl zdravý. Také zahraniční zkušenosti 
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potvrzují, že zejména u mladého skotu můžeme v široké míře. zavádět no- 
vou technologii, která umožňuje snížit stavební náklady při novostavbách 
nejméně o třetinu a náklady provozu asi o polovinu. 


* 


Nastupujeme do nového období zemědělské investiční výstavby poučení 
o řadu zkušeností, které ukázaly, že nemůžeme nadále pokračovat v těž- 
kých a drahých stavbách, které se brzy morálně opotřebí, neboť zavádění 
nové technologie živočišné výroby bude pravděpodobně rychle pokračovat. 

Na úseku zemědělské investiční výstavby se dnes okresní národní vybo- 
ry stávají rozhodujícím činitelem a na jejich práci nyní závisi, jak účelně, 
levně a rychle bude pokračovat výstavba společenských zařízení v JZD, jak 
rychle bude pokračovat společné ustájení hospodářských zvířat. 

Aby okresní národní výbory mohly uplatňovat svůj vliv na zlevnění a 

urychlení výstavby, budou rozhodovat o náplni práce okresních stavebních 
podniků pro zemědělskou výstavbu a bytovou údržbu, které se v současné 
době tvoří. Prostřednictvím nich budou moci rozšiřovat svépomoc druž- 
stevníků, využívat místních zdrojů stavebního materiálu a pracovních sil, 
působit na zavedení správných forem práce při výstavbě a ovlivňovat další 
důležité otázky, které s výstavbou souvisí, ať již jde o využívání dosavad- 
ních budov, nebo o stavební projekci apod. 
- Zvýšením pravomoci okresních a místních národních výborů se také 
zvyšuje význam stranické práce, okresních výborů strany a základních or- 
ganisací ve stavebních podnicích a na vesnici. Zvláště v současné době, kdy 
se začíná v praxi uplatňovat usnesení Ústředního výboru strany k investič- 
ní výstavbě JZD, mnoho záloží na stranickém vedení. S velkou pečlivostí je 
třeba přistupovat k řešení kádrových otázek. Do okresních stavebních 
podniků přechází celá řada odborníků, kteří mají pomoci družstvům 
k rychlejší a levné výstavbě. Stranické orgány a organisace se musejí po- 
starat o to, aby se všichni pracovníci mohli zapojit do práce podle svých 
schopností a mohli dát plně své síly do služeb rostoucí socialistické země- 
dělské velkovýroby. 

V zemědělské investiční výstavbě je ještě řada nevyřešených otázek a 
čeká nás ještě mnoho práce. Opatření, která byla v poslední době na zá- 
kladě usnesení Ustředního výboru strany a vlády učiněna, vytvářejí přízni- 
vé podmínky k tomu, abychom co nejdříve ustájili hospodářské zvířectvo 
družstev ve společných stájích a vytvářeli tak podmínky pro růst země- 
dělské výroby. “ 
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KERALA 
— problémy a perspektivy 


A. K GOPALAN 
poslanec Indického Národního shromáždění 


— 


Psáno pro Novou mysl 


Přední činitelé Komunistické strany v Kerale,') včetně předsedy nynější 
keralské vlády, vstoupili do Komunistické strany v roce 1937. Předtím byli 
vůdci národního hnutí a pracovali ve straně Indického národního kongresu 
v Kerale. Zúčastnili se boje za svobodu, byli několikrát zatčeni a po léta 
žalářováni. 


Zúčastnili se však také sociálního hnutí. Podíleli se i na boji proti kas-' 


tovnictví, za což byli opět vězněni. Nejlepší spisovatelé, herci a básníci se 

zději přihlásili do řad komunistů; komunistická strana zorganisovala 
kulturní činnost tak, že nyní je v Kerale více než dvě stě kulturních skupin. 
Dělníci z továren a chudí rolníci začali psát vynikající dramata a literární 
dila, líčící skutečný život vesničanů. 

V době, kdy v Kerale byla u moci vláda kongresové strany, vytvořili také 
kongresovou socialistickou stranu, organisovali dělníky a rolníky a zúčast- 
nili se jejich bojů. Nechyběli při žádném životním kroku prostého lidu, znali 
lid a lid znal je jako nejlepší bojovníky a obránce svých zájmů. To byla 
základní příčina, proč keralský lid hlasoval pro komunistickou stranu, když 
jsme šli do voleb a vyhlásili požadavek chopit se moci. 

To ovšem neznamená, že nyní, kdy komunisté stojí v čele keralské vlády, 
hodlají okamžitě splnit Komunistický manifest. V Indii totiž existuje 
čtrnáct států a Kcrala je.pouze jedním z nich. Ve všech ostatních třinácti 
státech je u moci vláda strany Indického kongresu. Rovněž centrální vláda 
je vrukou Všeindického národního kongresu. I president má značnou pravo- 
moc. Dokonce když Kerala navrhuje nějaký zákon, president s ním ne- 
musí souhlasit, může zákon odmítnout. Musíme pracovat v tom rámci, jaký 
poskytuje celoindická ústava, chránící zájmy buržoasie a statkářů. Proto 


komunisté v Kerale nemohou rozbít kapitalismus, nebo znárodnit veškerou 


půdu. Pak ovšem může vyvstat otázka: jak mohla vzniknout komunistická 
vláda v Kerale a co s ní? Odpověď není nesnadná. Lid v Kerale trpěl pod 
útlakem statkářů a kapitalistů a jejich vlád více než jedno století. Proto 


l) Koncem března 1957 se v Indii konaly druhé všeobecné volby do sněmovny lidu a do 
zákonodárných shromáždění jednotlivých indických států. Z těchto voleb vyšla. jake druhá 
nejsilnější politická strana Indické republiky Komunistická strana Indie. Proti předchozím 
volbám získala KSI o 6,5 miliónu hlasů více. Celkem získala 12 miliónů hlasů. 

Nejvíce míst získala KSI ve státě Kerala, kde ze 126 míst zákonodárného shromáždění 
obdržela 65 křesel. KSI má tedy v zákonodárném shromáždění Keraly absolutní většinu. Na 
základě tohoto výsledku voleb se 5. IV. 1957 ujala v Kerale moci „vláda vedená komunisty. 
V jejím čele stojí E. H. S. Nambudiripad, člen politického byra KSI. Tím došlo k zvláštní 
Situaci, kdy v unii čtrnácti stáťů, která je řízena vládou kongresové strany, se v jedné 
Zem této unie ujala moci vláda, která se řídí odlišnou ideologií. Komunistická vláda však 
musí při své práci přihlížet k celkové situaci v Indii a tedy respektovat současné zřízení 
Indické republiky 1 její ústavu. Z toho pochopitelně vyplývá pro komunistickou vládu v Ke- 
rale řada zvláštnostní při jejím postupu. Původní článek člena politického byra KSI, soudruha 
A. K. Gonalana, po prvé seznamuje naše čtenáře 6 problémy současné Keraly i s tím, jak 
tyto problémy komunistická wáda řeší. — Pozn. redakce. 
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jestliže komunistická vláda v Kerale může lidu poskytnout alespoň malou 
pomoc, zastavit tento útlak, je to již samo o sobě velikým činem a ne- 
zbytným krokem pro zítřejší postup k socialismu. A tak i za podmínek práce 
v rámci celoindické ústavy jsme schopni mnoho učinit, jak to ostatně pro- 
kazují naše skutky v posledních osmi měsících. 


* 


Příroda vytvořila z Keraly překrásnou část Indie — Kerala má tolik krás 
jako Kašmír. Avšak život keralského lidu není již tak krásný. Je naopak 
velicé smutný. Průměrný důchod 
rodiny v Kerale je pravděpodobně 
nižší než v kterémkoliv jiném in- 
dickém státě. 

Kerala má bohaté přírodní zdro- 
je, které umožňují rozvinout hos- 
podářství vysokou měrou indu- 
strialisované. Současná vláda uká- 
zala ve svém prohlášení na ohrom- 
né možnosti, které v tomto směru 
máme. 


Pokud jde o suroviny, Kerala 
produkuje téměř 95 procent indic- 
kého kaučuku. V Kerale je hojnost 
slámy, bambusu, měkkého i tvrdé- 
ho dřeva, minerálních písků, oleje 
z rajské trávy, tapiokového škrobu, 
kaolinu atd. Jsou to suroviny vhod- 
né pro různá průmyslová odvětví 
velkého, středního i malého rozsa- 
hu. Naše země má k disposici i do- 
statek surovin pro rozličná odvětví 
drobného zpracujícího průmyslu. 


Veliké množství vodních srážek 
zajišťuje v celém státě bohaté 
zdroje vody pro průmyslové účely. 
Ve všech částech státu je dostatek energie pro průmyslové podnikání za 
levný a jednotný tarif. Dodávky proudu jsou stálé po celý rok; uskutečňuje 
se několík projektů hydrocentrál. 

Stát je vybaven sítí dobrých silnic. Poslední úsek železnice spojující se- 
verní a jižní části státu s přístavem Kočín bude letos dokončen. Přístav 
Kočín je jeden z nejlepších v Indii a lze v něm vykládat a nakládat zboží 
všeho druhu po celý rok. Průplavy a jiná vodní zařízení umožňují ve 
levnou dopravu v pobřežních oblastech státu. 

Vzhledem k vysoké úrovni školství má Kerala i přiměřený počet pra- 
covníků s technickou a všeobecnou kvalifikací. Kvalifikovaní a nekvalifiko- 
vaní dělníci patří k nejlepším co do inteligence, zručnosti i přizpůsobivosti. 

Dosud však nebylo vyvinuto náležité úsilí o všestranné rozvinutí všech 
těchto zdrojů. Postačí jediný příklad, aby se ukázala míra zanedbání Keraly. 
Zatím co v celé Indii bylo osm procent úhrnu subvencí v prvním pětiletém 
plánu věnováno na rozvoj průmyslu, činily příslušné částky v Kerale pouze 
půl procenta (v celé Indii 1400 miliónů rupiíž), v Kerale jen 2,2 miliónu 
rupií). V dřívější malabarské části Keraly, která byla tehdy součástí státu 


2) 1 rupie = 1,50 Kčs. 


100 MK KV LS 1 a CŘ K a T M 


r! a—mA ZE O be2 — 


+ ie 


KERALA — NĚKTERÉ PROBLÉMY 239 


Madrás, bylo uvolněno pro průmysl pouze 40.000 rupii z celkové částky 
90 miliónů. 

Státy jako Paňdžáb, Bihár, Bengálsko, Orisa, Andhra atd. mohou být 
hrdy na své projekty zavlažovacích systémů a hydroelektráren jako Bhakra 
Nangal, údolí Damodar, Hirakud, Nagaržuna Sagar atd., ale v Kerale tako- 
vých projektů nebylo — měli jsme jen bezvýznamný počet malých zavla- 
žovacích plánů, jež i v úhrnu byly menší co do rozsahu i co do nákladů 
než jediná větší zavlažovací soustava v kterémkoliv jiném státě. Přitom 
nedostatek rozsáhlejších projektů nebyl kompensován ani plány menších 


zavlažovacích prací ani jinými opatřeními k zlepšení zemědělské výroby.: 


V důsledku toho nedošlo k žádnému zlepšení, jež by stálo za zmínku, a to 
ani ve způsobu a technice zemědělské výroby, ani co do jejího zvýšení. 

Keralské zemědělství poskytuje výrobky ohromného významu pro eko- 
nomiku gelé země. Většina produkce indického kaučuku pochází z Keraly 
a kaučukové kultury o výměře větší než 200.000 akrů*) tvoří téměř 98 pro- 
cent celkové plochy věnované této plodině v Indii. Vyrábíme 56 procent 
veškeré produkce čaje v jižní Indii. Rovněž více než 75 procent indické 
produkce kardamonu je soustředěno v našem státě, i největší produkce 
nejdůležitějšího koření, černého pepře. Spolu s kokosovými ořechy a růz- 
nými výrobky z nich poskytují tyto plantážní plodiny podstatný příspěvek 
zahraničnímu obchodu, cennému pro celou zemi. Ale naši rolníci a země- 
dělští dělníci z této platné služby poskytované národu nemají žádný pro- 
spěch — naopak zakoušejí stále ještě veliké obtíže. Uvedené plodiny, určené 
jen pro prodej, jsou totiž pěstovány v takovém měřítku, že naše hospodář- 
ství vykazuje deficit v potravinách. Zatím co z užítků plvnoucích z pro- 
dukce a prodeje plantážních i jiných plodin pěstovaných jen pro trh se 
těší hrstka cizích i indických obchodníků a průmyslníků a několik velko- 
statkářů, leží celé břemeno deficitního potravinového hospodářství na bed- 
rech prostého lidu. Zatím co ceny výrobků nutných pro spotřebu širokých 
= lidu stoupají, zůstáva ji ceny jejich vlastních výrobků beze změny nebo 

esají. 

Kerala má velké množství obyvatel — 13,6 miliónu na 14.980 čtvereč- 
ních mílích“) a největší hustotu obyvatel v celé Indii. Přestože plocha Ke- 
raly odpovídá asi 1—2 procentům plochy celé Indické republiky, tvoří oby- 
vatelstvo Keraly více než 3 procenta obyvatelstva Indie. Průměrná hus- 
tota obyvatelstva Indie činí 281 osob na čtvereční míli, zatím co v Kerale 
dosahuje tato hustota 908 osob na 1 čtvereční míli. Obyvatelé Keraly vy- 
nikají dovedností v různých uměních a řemeslech, rovněž vysoká úroveň 
jejich intelektuálních schopností je uznávána po celé zemi. Avšak přes 
všechny tyto přednosti trpí velká část obyvatelstva nezaměstnaností a od- 
chází hledat práci do vzdálených měst v Indii nebo i do jiných dalekých 
zemí. Proto většího dílu kladných fysických i intelektuálních vlastností 
našeho lidu není využito pro rozvinutí mohutných přírodních zdrojů Ke- 
raly — zato náš stát zásobuje celou Indii kulii a zřízenci. 

Rozdělení společnosti na kasty je nejzhoubnějším sociálním zlem v Ke- 
rale. Nedotknutelnost*) není jen otázkou nadřazenosti několika kast a méně- 
cennosti některých jiných kast. Nedotknutelnost je pouze nejhorším pro= 


3)lakr = 041 ha. 

4) 1 čtvereční míle = 2,58 km?. 

5) »Nedutknutelníď (pariové) jsou ne jbezprávnější, nejvíce vykořisťovanou a čávaměu 
kastou v Indii. V hierarchii kast zaujímají nejnižší místo, takže již pouhý dotek parii zna- 
menal pro příslušníka vyšší kasty poskvrnění. Marx a Engels označili kastovnictví za důsle- 
dek primitivního způsobu dělby práce za rozkladu prvobytně pospolné společnosti a vzniku 
otrokářství. Protože ho pro své vykořísťovatelské cíle využívali po celé věky jak feudálové, 
tak kolonisátoři, udržely se dodnes jeho silné přežitky vzdor tomu, že kastovnictví bylo in- 
dickou ústavou z r. 1950 zrušeno. Pozn. red. 
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jevem hluboce zakořeněné choroby, která již po několik staletí trýzní naši 
společnost. Touto zakořeněnou chorobou je právě rozdělení společnosti na 
kasty. Samo toto rozdělení se dnes stalo stejně vážnou politickou chorobou 
jako nadřazenost či podřazenost kast nebo nedotknutelnost. Naše politika 
se značnou měrou soustřeďuje okolo otázek vyplývajících z existence kast, 
různých náboženství a národností. Velmi často došlo k politickým záplet- 
kám a krizím — ne z důvodů hospodářských a politických — ale pro úzké 
sobecké zájmy toho či onoho společenství. 

Komunistická strana byla v Kerale založena v třicátých letech a stále 
sílila. V řadách zakladatelů keralské komunistické strany je možno spatřit 
ty, kteří se účastnili všech forem a projevů demokratického hnutí v Ke- 
rale, ty, kteří bojovali za dílčí sociální reformy a shledali, že takové dílčí 
reformy nikam nevedou, dokud se nezmění základní struktura společnosti; 
ty, kteří bojovali za politickou demokracii a nezávislost a shledali, že ani 
ty nikam nevedou, pokuď tento boj není spojen s bojem za zlepšení život- 
ních podmínek lidových mas; ty, kteří zanechali své stopy v literárním a kul- 
turním životě země a shledali, že i literární a kulturní rozkvět je neodděli- 
telně spojen se základními změnami společenského řádu. 


* 


Náš stát má onromné možnosti rozvinout a dosáhnout vysoké míry indu- 
strialisace. Tváří v tvář veliké nezaměstnanosti obyvatelstva máme větší 
zájem než kterýkoliv jiný indický stát na úspěšném splnění politiky rychlé 
industrialisace, jež tvoří jádro plánu vytyčeného plánovací komisí. Naše 
vláda se však ujala moci v době, kdy příděly druhého pětiletého plánu byly 
již stanoveny a našemu státu byl poukázán velmi malý díl z částky 8900 
miliónů rupií, určené pro průmyslový sektor v celé Indii. Přesto vláda 
v Kerale vytyčila požadavek zřízení druhé loděnice v Kočínu a dále vybu- 
dování továrny na pneumatiky, aby tak byly využity možnosti Keraly 
jakožto rozhodujícího producenta kaučuku. 

Keralská vláda se zároveň snaží ze všech sil učinit průmyslové podnikání 
přitažlivým pro soukromý kapitál. Reservuje pouze nejdůležitější průmys- 
lová odvětví pro veřejný sektor a rozsáhlé pole ostatního průmyslu pone- 
chává soukromému podnikání. 

Ve vládním prohlášení se k těmto otázkám např. praví: »Nejenže po- 
necháváme veliký počet průmyslových odvětví soukromému sektoru, ale 
budeme též poskytovat výhody a podpory soukromému sektoru, aby zři- 
zoval průmyslové podniky a provozoval je v rozumných podmínkách. Uči- 
níme vše možné, aby průmyslníkům byly zajištěny pozemky, stavební hmoty, 
energie apod. za rozumné sazby, pomůžeme jim odstraňovat úzké profily 
při zajišťování přiměřeného zásobování surovinami, při úvěrování, v zahra- 
ničním obchodě atd. Pomůžeme jim též — v případech toho hodných — 
opatřit finanční výpomoci prostřednictvím různých peněžních ústavů.« 

Vláda nyní doplňuje a zdokonaluje soustavu průmyslových podniků, jež 
podporuje, lépe řečeno se jich účastní značnějším podílem v celkovém počtu 
akcií; poskytuje jim záruky, které umožňují opatřit půjčky*od peněžních 
ústavů a odstraňovat různé jiné úzké profily. 

Nejdůležitější součástí průmyslové politiky vlády je ovšem způsob, jímž 
se chce vláda vypořádat s problémem vztahů mezi zaměstnanci a zaměst- 
navateli. To má přímý vliv na problém industrialisace. Průmyslníci se totiž 
obávají dalších dělnických nepokojů, v nichž vidí ohrožení bezpečnosti 
dalších investic. Je skutečností, že průmyslníci v našem státě i mimo jeho 
hranice pohlíželi s určitými obavami na nástup komunistické strany do 
vlády v Kerale. 
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Naše vláda však objasnila, že takové obavy jsou bezpodstatné. Ukázali 
jsme naopak, že naše politika napomáhá co nejrychlejšímu a smírnému 
řešení pracovních sporů. Když se vláda ujala moci, bylo projednáváno 807 
pracovních sporů. Během dubna, května, června a července 1957 vzniklo 
1532 nových sporů. Z těchto všech případů bylo vyřízeno smírem 2089 
a pouze 50 pracovních sporů bylo předloženo k soudnímu rozhodnutí. 

V zájmu Co nejrychlejšího rozvoje průmyslu je nutno vytvořit správnou 
průmyslovou atmosféru, v níž průmyslové pracovní spory jsou řídké a ještě 
vzácnější jsou případy, kdy dojde k zastavení práce ve výrobě. To je možno 


jen tehdy, když mezi podnikatelem a organisovanou dělnickou třídou dojde 


k jisté součinnosti, když je jim poskytnuta pomoc při vypracování použi- 
telné základny poměrně stálého průmyslového míru. Takový krok k prů- 
myslovému míru nebo aspoň k průmyslovému příměří by měl být vy- 
tvořen na základě dohody, že zaměstnavatelé uznají oprávněné požadavky 
pracujících a že dělnická třída se vynasnaží nesahat k zastavení výroby, 
ale naopak pomůže zvětšovat objem průmyslové produkce. Nemámé ilusí 
o tom, že by takové dohody bylo možno snadno dosáhnout, jelikož si uvě- 
domujeme obrovské nesnáze, jimž je třeba čelit při jednáních o průmyslo- 
vém příměří — jsme však přesvědčení, že je uskutečnitelné vážným a trpě- 
livým úsilím všech, jichž se tato věc týká. 

Je to cíl, jehož nemůže být dosaženo, dokud si všechny odborové svazy 
ve státě neuvědomí svrchovanou důležitost úlohy, kterou má dělnická třída 
při rozvoji našeho národního hospodářství v současné situaci. Je třeba, aby 
si byly vědomy, že je v jejich zájmu napomáhat rozvoji průmyslu, poněvadž 
takto je možno přistoupit k úspěšnému řešení problému nezaměstnanosti, 
která je nyní ústředním problémem dělnické třídy. Odboráři tedy musí pro- 
vádět systematicky kampaň mezi dělnictvem, vysvětlovat mu význam a pro- 
spěch uskutečnění politiky průmyslového míru. 

Jejich kampaň se ovšem nemůže setkat se zdarem, nezmění-li zaměst- 
navatelé svůj postoj. Jestliže myšlenky průmyslového míru bude využí- 
váno k odmítání oprávněných požadavků dělnictva, pak jednání budou bez- 
účelná. Průmysloví podnikatelé by měli vlastní činností přesvědčit dělnickou 
třídu, že jejich cílem není naložení nových břemen na bedra dělnictva, ani 
dosažení větších zisků pro zaměstnavatele. Měli by přesvědčit dělnickou 
třídu, že neváhají zajistit takové požadavky jako poměrné zvýšení mzdo- 
vých sazeb, prémií atd. 

Když hovoříme o průmyslovém příměří, lidé se nás mohou zeptat, zda 
tato myšlenka není revisionistická. Tak tomu ovšem není. Až do doby než 
Komunisté přišli v Kerale k moci, dělnická třída musela bojovat proti dvěma 
nepřátelům: proti zaměstnavatelům a proti vládě, která je podporovala. 
Byla to právě podpora, kterou zaměstnavatelé dostávali od vlády, jež zne- 
možňovala stávkový boj dělníků. Nyní se podmínky změnily.. Dělníci mají 
teď vládu, jež je jejich vlastní třídní vládou. Proto tato vláda bude vždy 
podporovat svoji vlastní třídu. Vždyť dělníci poslali své vlastní vůdce do 


čela vlády. Co mají tedy dělníci dělat? Musí-li bojovat proti zaměstna- © 


vatelům, mají v tomto boji vládu na své straně. Proto se mění forma těchto 
dělnických bojů. Vždyť tlak dělníků a tlak vlády a zákonů omezuje vykořis- 
ťovatele, kteří musí splnit jisté požadavky dělníků. Aby se tak dělo vždy, 
k tomu je zapotřebí právě průmyslového příměří. 

Toto příměří ovšem neznamená, že nutně musí skončit stávkový boj. 
Když vláda uvidí, že zaměstnavatelé neustoupí dělníkům, umožní dělníkům 


stávkový boj jako poslední prostředek. V mnoha případech totiž zaměst- © 


navatelé nebudou chtít ustoupit. 
Je zde ještě jiný problém. V Kerale existuje veliká nezaměstnanost děl- 
níků, kterou je třeba odstranit. Musíme rozmnožit řady dělnické třídy. To 


24), KERALA — NĚKTERÉ PROBLÉMY 


může být splněno jen industrialisací. A zde je nutná i pomoc soukromého 
kapitálu. Úkolem přitom je zvětšit naši vlastní třídu, vyrábět více, splnit 
požadavky dělníků i za vládní pomoci a posilovat moc dělnické třídy, aby- 
chom mohli postupovat vpřed, omezovat kapitalismus a budovat socialis- 
mus. Proto v nynějších podmínkách je průmyslové příměří nezbytné všude, 
kde je to možné, a jak se již ukazuje, i zaměstnavatelé je vítají. Nejde tedy 
o nějaký revisionismus, ale o boj dělnické třídy v nové formě, za nových 
podmínek a v nové atmosféře. 

Vláda připravila nový zákon o odborech, jenž byl předložen zákonodár- 
nému sboru. Nejdůležitější opatření zákona jsou tato: 

1. uznání všech odborových svazů zaměstnavateli a vládou; 

2. jednota různých svazů v průmyslových odvětvích, v nichž existuje 
větší počet svazů, tak aby v jednom průmyslovém odvětví bylo prováděno 
stanovisko jednoho svazu; 

3. základna pro řešení průmyslových sporů tam, kde existují různé svazy; 

4. reorganisovat závodní výbory a upravit jejich pravomoc, aby mohly 
kontrolovat pracovní podmínky v příslušném průmyslovém podniku; 

5. organisace správních (řídících) rad s přiměřeným zastoupením za- 
městnanců za účelem zvýšení efektivnosti podniku. 

Vláda má v plánu zřídit velký počet průmyslových družstev podle vzoru 
již existujících družstev v průmyslu zpracovávajícím kokosová vlákna. 
Toto odvětví je důležitější pro naše státní hospodářství než ruční tkalcov- 
ství, jelikož dává práci daleko většímu počtu osob a kromě toho se opírá 
o domácí surovinu — kokosové ořechy, jichž roste v našem státě nadbytek. 

Několik tisíc družstev již bylo zorganisováno, avšak většina z oněch 
statisíců osob, jež doplňují své živobytí výrobou kokosového vlákna, je 
stále ještě mimo rámec družstev. 

Jiným oborem, v němž mohou družstva pracovat, je rybářství. Dnes velké 
masy rybářů zůstávají stále mimo rámec družstev. Proto jsou obětí vy- 
kořisťování se strany četných zprostředkovatelů, kteří jsou vlastníky člunů, 
sítí a jiných výrobních nástrojů. Jsou rovněž vystaveni vrtochům přírody, 
jež způsobují, že rybáři často nemohou ani po několik týdnů po sobě opatřit 
si úlovek a jsou odsouzeni k hladu. Družstva jsou jediným prostředkem, 
který jim může pomoci k levnému úvěru na nákup člunů, sítí a jiných vý- 
robních nástrojů, jakož i organisovat prodej jejich úlovků. Družstevní 
organisace by rybářům pomohla překonat jejich sociální a kulturní za- 
ostalost i celkově pozvednout jejich životní úroveň. Hnutí výrobníoh druž- 
stev je vpravdě stejné důležité — a v jistém smyslu ještě důležitější — 
jako zřizování a provoz průmyslových podniků velkého rozsahu. Neboť 
organisace velkých průmyslových podniků nám pomůže při dlouhodobém 
řešení našich hospodářských nesnází, kdežto správná organisace miliónů 
pracujících již nyní v drobné a venkovské domácké výrobě poskytuje při- 
měřené řešení našich krátkodobých problémů. Dobře pojatý a správně vy- 
| pracovaný plán organisace výrobních jednotek zmírní jednak obtíže ne- 
zaměstnanosti, zvláště v zemědělských oblastech, jednak napomůže zvýšit 
výrobu spotřebních statků, jejichž nedostatek patří k nejdůležitějším pří- 
činám současné inflační situace. Proto se naše vláda snaží co nejvíce uspíšit 
organisaci výrobních družstev. 

: k 


Nejvážnějším problémem, před nímž v Kerale stojíme, je nedostatek 
potravin. Je to ovšem problém celoindický, protože zásobování rýží je ne- 
dostatečné v celé Indii. Všechny indické státy, v nichž rýže je základním 
lidovým pokrmem, jsou dnes v nesnázích. Avšak tyto nesnáze jsou v našem 
státě mnchem vážnější, protože produkce rýže i při nejvýš optimistickém 
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odhadu kryje právě asi 50 procent roční potřeby. Převážná věšina našeho 
lidu závisí při zásobování rýží na tzv. volném trhu. : 

Za války byla snaha řešit tento problém státním nákupem veškerých 
zásob a úplným přídělovým systémem. Nyní se vyvíjí snaha řešit jej tím, 
že zásobování na volném trhu se doplňuje zásobováním za slušné ceny pro- 
střednictvím státních obchodů, jež prodávají za ceny intervenční. Avšak 
nejvážnějším problémem je produkce rýže, protože ani největší improvisace 
na poli zásobovacích metod úplně neodstraní nesnáze, jež tkvějí v tom, že 
produkce zůstává daleko za potřebou. 

Je zde třeba nových opatření, která jsou již naší vládou připravována. 
Odmítáme uznat stanovisko, že tak vysoký deficit rýže, jaký je dnes u nás, 
je nevyhnutelný. Současná úroveň produkce je totiž příliš nízká, než aby se 
s ní mohl spokojit kdokoliv, kdo zná abecedu zemědělství. Každý, kdo zná 
nové metody v postupu výroby, jakož i krajně nepatrný rozsah jejich po- 
užívání v Kerale, musí pochopit, že naše produkce rýže může být podstatně 
zvýšena. Zemědělští odborníci a odborníci z oboru zavlažování soudí, že 
je možno dosáhnout zvýšení produkce rýže o 30 procent použitím nových 
metod a techniky spolu s dalším zvýšením pomocí zavlažování a obdělání 
půdy ležící ladem. Milióny středních a chudých rolníků nemají ani znalosti 
ani prostředky, aby mohly užívat nových metod a techniky a tak zvyšovat 
výrobu. Proto úspěch nebo neúspěch kampaně za zvýšení produkce potravin 
závisí na tom, do jaké míry se podaří rozšířit jejich vědomosti a opatřit 
je potřebnými prostředky. 

Uskutečnění tohoto organisačního úkolu nejvyšší důležitosti vedlo plá- 
novací komisi k vypracování plánu rolnických společenstev a služby ná- 
rodního rozvoje. Bylo očekáváno, že tato hnutí pomohou vytvořit u masy 
zemědělců organisační smysl a že hmotný prospěch z nich plynoucí jim 
umožní zvýšit výrobu. Bez přehánění je však možno říci, že různá drobná 
opatření vyvolaná uvedenými plány. se projevila pouze přírůstkem byro- 
kratického aparátu, existujícího již v administrativě; tak se na ně i lid 
nyní dívá. 

V této souvislosti nabývá klíčové důležitosti pozemková reforma. | 

Pozemková reforma — kromě jiných výhod, které z ní vyplývají, jako 
zmenšení hospodářského břemene venkovské chudiny, spravedlivější roz- 
dělení nejdůležitější formy bohatství v zemědělských oblastech, zlepšení 
hmotných podmínek masy lidu a v důsledku toho i rozšíření vnitřního trhu 
atd. — přispěje i k vytvoření nového duševního rozhledu venkovského oby- 
vatelstva. Masy venkovského obyvatelstva začnou na sebe pohlížet jako 
na pány svých vlastních životů, kteří jsou schopni rozhodovat o své budouc- 
nosti a nebudou již považovat několik venkovských boháčů nebo bohatých 
rodin za všemohoucí, proti nimž ohromná většina venkovského lidu byla 
bezmocná. S tímto novým pocitem moci v nich vznikne i nový pocit odpo- 
vědnosti — pocit, že budou s to překonat ohromné každodenní nesnáze tou 
měrou, jakou budou užívat své nově nabyté moci. Jakmile bude tato nová 
psychologická perspektiva vytvořena, nabude nového významu organisace 
vyvolaná plánem rolnického společenství a služby národního rozvoje. Pak 
se tato organisace může skutečně stát prostředkem, jehož pomocí mohou 
být organisovány všechny vrstvy lidu a jejich energie může být využito 
ke zvýšení produkce a k provedení základních změn v společenské a eko- 


nomické organisaci venkova. ; 
Naše vláda považuje otázku pozemkové reformy za problém klíčového 
významu. Provedla již velmi závažný krok v tomto směru — zakázala 


vlastníkům půdy vyhánět nájemce z půdy. Zákon o pozemkové reformě byl 
již předložen zákonodárnému shromáždění a byl rovněž rozeslán k Veřejné 
diskusi. Jeho cíle jsou tyto: ! 
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1. Velká masa zemědělských nájemců, kteří neobdělávají svou vlastní 
půdu, ale půdu pachtovanou od velkostatkáře buď přímo nebo prostřed- 
nictvím jednoho či více zprostředkovatelů, má dostávat přiměřenou část 
z výroby velkostatkářů. Tato výroba má zahrnovat značné snížení dosavad- 
ních přemrštěných sazeb pachtovného, ale zároveň jejich zaručení zákonem. 

2. Tím je poskytnuta ochrana zemědělským nájemcům. Je však třeba 
mít na zřeteli i vrstvu chudých vlastníků půdy, jejichž vztah k jejich 
nájemcům nemůže být posuzován stejně jako vztah mezi velkostatkáři 
a jejich nájemci. To je složitý problém. Neboť každý, kdo se vážně zabývá 
problémem pozemkové reformy, uzná nutnost spravedlivého postupu vůči 
drobným majitelům půdy — avšak je třeba bdít, aby se tato péče o drob- 
ného vlastníka půdy nestala prostředkem, jímž bude opravedlňováno a pro- 
dlužováno vykořisťování zemědělských nájemců. Žádné řešení tohoto pro- 
blému nemůže poskytnout úplné uspokojení zemědělským nájemcům i drob- 
ným vlastníkům půdy, mohou a musí však být nalezeny metody a pro- 
středky částečného uspokojení obou. Provést takové oboustranné částečné 
řešení nespočívá tolik v přesné formulaci paragrafů nebo odstavců zákona; 
tkví však spíše v politické otázce, jak obě strany budou k problému při- 
stupovat, a aby k němu přistupovaly v duchu vzájemného narovnání a se 
společným zájmem o smírnou úpravu vztahů mezi zemědělským nájemcem 
a drobným vlastníkem půdy. V návrhu zákona se projevuje snaha usnadnit 
tento proces úprav založených na vzájemném narovnání. 

3. Zatím co navrhujeme toto řešení pro úpravu vztahů mezi vlastníky 
půdy a nájemci, hledáme současně cesty a prostředky, jak skoncovat s vel- 

kostatkářskou formou vlastnictví půdy. Jednak o to usilujeme stanovením 
© stropu výměry vlastnictví půdy a rozdělením přebytku bezzemkům a lidu 
hladovějícímu po půdě, a dále tím, že umožníme zemědělským nájemcům, 
aby se stali plnoprávnými vlastníky půdy jejím zaplacením podle určitého 
cenového tarifu. To vše není snadné. Správná úroveň stropu, jenž má být 
stanoven, i ceny, po jejichž zaplacení se má nájemce stát plnoprávným vlast- 
níkem, jsou faktory, jež povedou k mnoha nesnázím. Těmto nesnázím však 
musí býti čeleno, má-li být odstraněna dosavadní nejistota. 

Spolu s návrhem zákona o pozemkové reformě byly vypracovány některé 
jiné zákony, které dokončují proces zahájený v dřívější Kerale již před 
nějakou dobou. Týkají se pozemků mahárádži z Travankuru a chrámů 
jemu podřízených, jakož i kanamských pozemků“) v dřívějším státě. Již 
dřívé bylo zrušeno vlastnické právo velkostatkářů k půdě a stanoveno pla- 
cení ročních částek náhrady. Tyto roční splátky mahárádžovi z Travankuru 
mají být nyní zastaveny a má mu být vyplacena náhrada vypočtená jako 
určitý násobek nynějších ročních splátek.. 

Pozemková reforma a jiná poďobná opatření vytvářejí nový psychologický 
výhled u lidu, zaměřený na zvýšení výroby a na reorganisaci venkovského 
života. Proto taková opatření jsou stejně nutná jako zavádění řádného vy- 
užití a správy soukromých i státních pozemků, organisování zemědělců 
v takových formách družstevního hnutí, jaké jim vyhovují, výchova a vý- 
cvik mladých zemědělců — hochů i dívek — k používání nových metod 
a techniky hospodárné výroby, k společenskému i kulturnímu životu atd. 
Jen pomocí nich je možno provést základní úkol plánu v zemědělských 
oblastech, tj. zvýšení zemědělské výroby. 


* 


Mimořádně důležitým úkolem, bez jehož provedení není možno uskuteč- 
„mit žádné z uvedených demokratických opatření, jsou některé podstatné 


6) Jde o půdu, kterou vlastnili statkáři a dále ji pronajímali. 
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reformy správní soustavy. Stát za státem ukázal, že cílů vytyčených prvním 
i druhým pětiletým plánem nebylo dosaženo jen proto, že administrativní 
aparát nebyl schopen se vypořádat se svými úkoly. Například v dřívější 
Kerale zůstaly celkové plánované investice daleko za plánem. Tak to bude 
nezbytně pokračovat i během druhého roku a dalších let druhé pětiletky, 
jakož i v průběhu budoucích pětiletek, pokud nebudou rychle odstraněny 
zakořeněné nedostatky dnešní administrativy. Vláda nyní zřídila komisi, 
která má prozkoumat tuto otázku a podat zprávu do šesti měsíců (od 
začátku roku 1958 — pozn. red.). Kromě toho vláda zahájila kroky k od- 
stranění některých zjevných závad v administrativě, jejichž odhalení a od- 
stranění nemusí čekat na výsledek prací této komise. | 

„Jedním z nejdůležitějších rysů administrativy, který ji činí byrokratickou 
a protilidovou, je hluboká propast mezi vládními úředníky a lidem, pro- 
pastný rozdíl ve způsobu jejich života, myšlení i každodenní činnosti. Vládní 
zaměstnanci všech hodností jsou ovládáni pocitem, že tvoří zvláštní vrstvu 
oddělenou od masy lidu, že stojí nad ním — a z druhé strany prostý lid 
doposud stále ještě věří, že státní zaměstnanci jsou postavení vysoko nad 
ním. Tento pocit oddělení, ba nepřátelství mezi prostým lidem a státními 
zaměstnanci je na překážku tomu, aby se administrativa stala skutečně li- 
dovou a demokratickou, přestože volební postup a jiné náležitosti parla- 
mentního systému ji už formálně demokratickou učinily. 

Vláda se rozhodla snížit platy státních zaměstnanců. Z uvedeného pře- 
hledu je patrné, jakým způsobem to bylo provedeno. (Údaje v rupiích v prů- 
měru na jednoho úředníka) 


za čtyři měsíce vlády strany komunistické strany Kongresu strany P. S. P.) 
platy 1353,13 3509,— 2241,94 
drahotní přídavky 251, — 375,— 336,31 
dorava (vozidla) 966,67 1256,— 11953,62 
cestovné | 23538,89 4276,— 4843,50 
diety 1%, — — -12 
hotové výdaje - -41,26 23,81 46,06 


Jiným rysem administrativy, který způsobuje její byrokratičnost, je sku- 
tečnost, že sice na úrovni ústřední vlády Indie i vlád jednotlivých indických 
států jsou stálé úřednické kádry pod kontrolou volených zástupců lidu, že 
však úřednictvo na nižší úrovni může dělat co se mu zlíbí při konkrétním 
plnění a provádění generální linie stanovené ústřední nebo státní vládou. 


* 


Naším programem je zachování a další posílení nezávislosti země, další 
posílení a rozvoj demokracie, dále taková změna společenského a hospodář- 
ského zřízení, aby byla zajištěna sociální spravedlnost a odstraněno vyko- 
řisťování, dále ochrana a rozvoj existujících oborů průmyslové a zeměděl- 
ské výroby i zakládání a rozvoj takových oborů, jež zatím neexistují atd. 
Spolupráce na základě společného programu se stala normálním rysem 
našeho národního hnutí, i když se to nelíbí mnohým, kteří jsou zaslepeni 
protikomunistickými předsudky. | 

Jsme přesvědčeni, že při provádění našich úkolů stojí na naší straně 
dobrá vůle celého národa. Jsme si jisti, že lid nám poskytne veškerou 
morální i materiální pomoc, pokud bude v jeho silách, aby »keralský pokus« 
byl úspěšný. Za podpory lidu bude naše vláda jistě s to překonat nesnáze 
ke v cestě a ukáže se hodna odpovědnosti, jež byla vložena na její 

ra. 


?) P. S. P. = Praja — Socialist Party, lidová socialistická strana. 
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Francouzská 
a Italská komunistická strana 
v boji za socialismus 


ZBYNĚK VOKROUHLICKÝ 


Vývoj lidské společnosti v uplynulém půlstoletí prokázal, že celý svět 
spěje k socialismu. V současné době již 13 států Evropy a Asie buduje 
nový, vyšší typ společnosti. Zároveň v celém světě nesmírně vzrostla síla 
a početnost demokratického hnutí. Stále širšího rozmachu nabývá boj ná- 
rodů koloniálních a závislých zemí, který již přinesl značné výsledky. Jen 
po druhé světové válce dosáhlo 20 bývalých kolonií a závislých zemí po- 
litické nezávislosti. V řadě kapitalistických států vzrostl po roce 1945 po- 
Jlitický vliv dělnické třídy a komunistických stran. Došlo k nebývalému 
růstu vlivu marxismu-leninismu mezi širokými pracujícími masami celého 
světa. Socialistické myšlenky zachvacují stále širší okruh lidí, roste pře- 
svědčení o přednostech socialismu nad kapitalismem. 

»Nebude proťo utopií předpoklad,« prohlásil generální tajemník Italské 
komunistické strany soudruh Togliatti, »že v nynější situaci vítězství so- 
cialismu na celém světě je úkolem dneška, že je úkolem, který musí být 
řešen nynější generací.« 

Komunistické strany stojící v čele těch zemí, jež budují socialismus, do- 
sáhly již velkých úspěchů. Neustálý rozvoj národního hospodářství socia- 
listických států a s ním spojený růst materiálního a kulturního blahobytu 
pracujících podává přesvědčivý důkaz o správnosti nastoupené cesty a je 
zároveň příkladem pro komunistické strany a pracující masy kapitalistic- 
kých států. Uspěchy socialistických zemí jsou ovšem neodmyslitelné od 
vedoucí úlohy komunistických stran těchto zemí, jež se snažily podle jed- 
notlivých etap ve výstavbě socialistické společnosti hledat i správné formy 
a metody této výstavby. Byla to rovněž správná strategie a taktika komu- 
nistických stran lidově demokratických zemí, která přivedla dělnickou třídu 
těchto zemí k plnému vítězství nad buržoasií, k nastolení diktatury prole- 
tariátu. ; 

Proto i přechod dalších zemí k socialismu závisí nejen na postupném 
dozrávání objektivních podmínek tohoto přechodu, ale stejnou mírou 1 na 
správném postupu subjektivního činitele socialistické revoluce — tj. na 
vědecky správné strategii a taktice komunistických stran kapitalistických 
zemí. 
| Jedině správná politika komunistických stran v celku i v detailech, za- 
ložená na přísném a přesném rozboru konkrétní situace, může přivést děl- 
nickou třídu k vítězství. 

Ukolem těchto stran je tedy přísně dbát známého Leninova pokynu, že 
je nutno, aby všechny komunistické strany zaměřily svoji pozornost na 
»vyhledání zvláštní forriy přechodu nebo přiblížení se k proletářské revo- 
luci, která by odpovídala konkrétním podmínkám jejich zemí«. 

Současně však tyto strany mají dnes možnost zobecňovat bohaté zkuše- 
nosti z cesty dnešních socialistických států a využívat jich při stanovení 
své strategie a taktiky. 
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Významný přínos v tomto smyslu pro celé mezinárodní komunistické 
hnutí znamenal XX. sjezd KSSS, který obohatil marxisticko-leninské myš- 
lení o mnoho nových závěrů a dal tím přímou výzvu k smělému rozvíjení 
naší teorie a tím i politické praxe. 

Proto se jednání XX. sjezdu KSSS tak hluboce odrazilo v celé činnosti 
jednotlivých komunistických stran, a to nejen komunistických stran so- 
cialistických zemí, ale i v zemích, kde vládne ještě kapitalistický řád. 

Největším kladem diskuse, která se po XX. sjezdu KSSS rozvinula v ko- 
munistickém hnutí, přitom bylo a stále zůstává to, že jednotlivé komunis- 
tické strany pracující v kapitalistických státech, aniž zapomínaly na 
základní obecné principy marxistického učení o revoluci a diktatuře pro- 
letariátu, začaly daleko pozorněji prozkoumávat konkrétní situaci v zemi, 
v níž pracují, začaly ještě důsledněji přizpůsobovat této situací i svůj po- 
stup, slovem — vypracovávaly svou strategii a taktiku na základě hluboké 
analysy ekonomické, politické a sociální situace daných zemí. 


Zároveň musí tyto komunistické strany přihlížet i k celkové změněné 
historické situaci na celém světě, jež je dnes charakterisována existencí 
mohutné světové socialistické soustavy. Svět socialismu den ode dne zvy- 
šuje svoji morální i materiální převahu nad kapitalismem. Mírumilovná 
politika socialistických zemí ovlivňuje stále širší kruhy světové veřejnosti. 
Socialismus se stal velkou přitažlivou silou pro dělníky, rolníky a inteli- 
genci všech zemí. To umožňuje dělnické třídě v kapitalistických zemích, 
oby pod svým vedením soustředila drtivou většinu lidu a zajistila vítězství 
socialismu v těchto zemích novými formami boje. 

Nová historická situace totiž plně umožňuje, aby se naplnily myšlenky 
V.I Lenina o stále rozmanitějších formách přechodu různých zemí k so- 
Cialismu. 

Právě tomuto problému chceme věnovat tento článek. To znamená, že 
budeme-li posuzovat současnou strategii a taktiku FKS a IKS, zaměříme 
5vou pozornost právě tímto směrem, že vědomě se nebudeme věnovat celé 
rozsáhlé práci těchto dvou stran do všech podrobností. Jde nám jen o pro- 
zkoumání základního zaměření činnosti těchto stran, právě vzhledem k dů- 
ležitému úkolu dnešní generace — k vybudování socialistické společnosti 
na celém světě. Chceme proto pouze posoudit zvláštní metody a formy pří- 
Stupu k socialistické revoluci, jež v současnosti volí FKS a IKS. 


Strategie a taktika FKS 


Jednou z největších a nejvlivnějších komunistických stran kapitalistic- 
kýth zemí je Francouzská komunistická strana, jež je masovou stranou 
dělnické třídy Francie, s velkým vlivem mezi ostatními pracujícími slož- 
kami francouzského obyvatelstva. Její členská základna (k poslednímu 
sjezdu strany v roce 1956 měla FKS 429.653 členů, tj. o 40.623 více než 
v roce 1955) i voličská základna (po roce 1945 si udržuje FKS poměrně 
stálý počet voličů dosahující čísla 5 milionů) svědčí o tom, že FKS je 
nejen nejsilnější, ale zároveň i nejstabilnější politickou stranou poválečné 
Francie, s velikou vážností mezi širokými masami lidu. 


Růst vlivu FKS není náhodný. Vliv a prestiž francouzských komunistů 
vzrostl hned po válce proto, že v těžkých dobách fašistické okupace Fran- 
cie se francouzští komunisté ukázali jako nejspolehlivější, nejoddanější a 
neiobětavější bojovníci proti fašistickému režimu. V tomto boji položilo 
na 75.000 členů FKS své životy. Francouzský lid začal FKS nazývat 
v prvních poválečných letech hrdinským jménem »strana postřílených«. 
Zároveň však v daleko větším počtu vstupoval do této strany, aby nahradil 


248 BOJ FKS A IKS ZA SOCIALISMUS 


těžké ztráty z doby okupace. Byla to rovněž celá politika FKS v době, kdy 
se účastnila vlády (do roku 1947) a rozhodující mírou přispěla k rychlé 
obnově národního hospodářství a k zlepšení životního postavení pracují- 
cích, jež zároveň způsobila, že stále rostl počet těch, kteří ji podporovali. 


Nový poměr sil mezi proletariátem a buržoasií uvnitř Francie i v mezi- 
národním měřítku umožnil FKS, aby hned po válce začala hledat vlastní 
přístup k socialistické přeměně Francie, jenž by odpovídal vnitřním i me- 
zinárodně politickým podmínkám. Již v listopadu 1946 generální tajemník 
FKS soudruh M. Thorez prohlásil: »Pokrok demokracie ve světě — přes 
řídké výjimky, které potvrzují pravidlo — dává možnost uvažovat o jiných 
cestách, než jsou ty, jimiž se ubírali ruští komunisté. Pro každou zemi 
existuje nezbytně rozdílná cesta. Vždy jsme se domnívali..., že lid Francie, 
bohaté na slavnou tradici, si sám nalezne svou cestu k opravdovější demo- 
kracii, pokroku a sociální spravedlnosti.« 


Současná strategie a taktika FKS plně odpovídá tomuto prohlášení. Strana 
vychází v prvé řadě z rozboru současné sociálně ekonomické situace 
Francie. 


Celková hospodářská situace ve Francii je dnes v prvé řadě charakterisována ostrou, 
hlubokou finanční krizí, způsobenou dlouholetou válečnou politikou francouzské buržoasie. 
Francie je prakticky plných 18 let ve válce. V současné době brutální válka proti alžírskému 
lidu pohlcuje okolo 700 miliard franků ročně. Druhá příčina dnešní těžké finanční situace 
spočívá v neustále rostoucím tzv. atlantickém příspěvku, tj. v růstu rozpočtových výdajů 
na zbrojení (zatím co v roce 1949 výdaje na »obranu« činily 479 miliard Frs., v roce 1957 
činily již 1494 miliard Frs.). Důsledkem obou těchto faktů je inflace, která již donutila 
vládu k devalvaci franku o 20% v létě 1957. 

Pochopitelně, že to vše se silně odráží na neustálém zvyšování cen. a daní, hlavně ne- 
přímých, což fakticky vždy znehodnocuje jakékoliv zvýšení mezd, jež se podaří pracujícím 
v úsorných bojích s buržoasií vydobýt. 

Pokud jde o průmyslovou výrobu, došlo v posledních 3—4 letech k jejímu jistému oživení 
a zvýšení, zejména ve výrobě a obrábění kovů, v oboru strojírenském a eiektrotechnic- 
kém, v průmyslu automobilovém, loďařském a chemickém. Příčiny tohoto zvýšení výroby 
vsak nevyplývají ze zdravých hospodářských základů. Působily zde převážně tři faktory. 
Za prvé silná militarisace hospodářství; v současnosti je ve vojenské výrobě zaměstnáno 
více než 500.000 dělníků a obrat vojenské výroby dosahuje zhruba asi 1200 miliard, z čehož 
900—1000 miliard je financováno ze státního rozpočtu. Druhým momentem je jisté zvý- 
šení zahraničního obchodu, které je však velmi nejisté, labilní a které je udržováno pouze 
za cenu vysokých vládních podpor. Rovněž obnova výrobního zařízení Do druhé světové 
válce působila příznivě na vzestup výrobv. Posuzujeme-lí však hospodářskou situaci Fran- 
cje za delší období, pak zjistíme velmi silnou tendenci k stagnaci a dokonce úpadku. Podfl 
Francie na světové průmyslové výrobě se totiž snížil z 8% v roce 1913 na 3,6 9 v dnešní 
době. To nejlépe dokazuje, že kapitalismus ve Francii není schopen zabezpečit trvalý 
vzestup průmyslové výroby a pochopitelně tím méně růst celkového národního bohatství 
- a blahobytu ne pouze hrstky velkoburžoasie, ale všech pracujících. 


Z této skutečnosti právě FKS vychází při stanovení svého strategického 
cíle, jimž je socialismus. Například 25. bod Tezí FKS přijatých posledním 
sjezdem říká: »Jen socialistické zřízení, jehož nastolení je zákonité, zaručí 
navždy mír a dá našemu lidu skutečný blahobyt, opravdovou nezávislost a 
velikost.« Soudruh Thorez v referátu na XIV. sjezdu strany prohlásil, že 
»y současné Francii... dozrály objektivní podmínky pro nastolení socia- 
lismu«. 

Řada dokumentů strany zároveň ukazuje, že FKS chce dosáhnout to- 
hoto strategického cíle pokojnou cestou s využitím parlamentu. Podle 
názoru francouzských komunistů v současné době existuje možnost »změ- 
nit parlament z kolečka buržoasní soustavy ve skutečný orgán, vykoná- 
vající vůli lidu«. 

Při posuzování možnosti využít parlamentu ve Francii pro přechod k so- 
cialismu musíme brát zřetel na to, že právě Francie tvoří významný článek 
v koni'dlistickém světě, a že tedy vedle vnitřních podmínek bude zde hrát 
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i velký význam rozložení mezinárodních sil, že vedle francouzské buržoasie 
bude i veškerá mezinárodní velkoburžoasie usilovat všemi prostředky, aby 
nepřipustila přechod moci do rukou francouzské třídy pokojnou cestou, 


Nelze však zapomínat ani na to, že ve Francii se již dvakrát parlament 
stal v rukou zástupců dělnické třídy a jejích spojenců nástrojem, vědomě 
použitým k uskutečnění sociálního pokroku. Poprvé to bylo v roce 1956, 


„v době Lidové fronty, jejímž iniciátorem a hlavní organisací byla právě 


FKS a jež umožnila parlamentu zabývat se realisací důležitých hospodář- 
ských a sociálních opatření. 

Po druhé tomu bylo v roce 1945, ihned po osvobození země od fašistické 
ckupace. Tehdy byly k parlamentu upřeny. velké naděje pracujících mas. 
Zároveň existoval i kvalitativní rozdíl proti roku 1936 při možnosti využít 
parlamentu. Po roce 1945 byli komunisté ve vládě, zatím co v období Lidové 
fronty se vlády neúčastnili: poměr sil byl tedy příznivější dělnické třídě. 
Nebylo vinou FKS, že veliké možnosti po roce 1945 zůstaly nevyužity. 
Odpovědnost za to nese SFIO, která odmítla spolupracovat s FKS. 


Aby v současné době bylo možno úspěšně využít parlamentu, je nutno 
vytvořit pevnou jednotnou frontu dělnické třídy a širokou lidovou frontu, 


vníž by se semkly masy dělnictva, pracujících rolníků i drobné buržoasie. 


Tyto složky tvoří drtivou většinu francouzského národa. 

Rozhodující podmínkou přitom je uplatnění vedoucí úlohy dělnické třídy 
včele s její avantgardou. 

O jaké skutečnosti se opírá FKS, když prohlašuje, že je možné využít 
parlamentu pro přechod k socialismu ? 

V prvé řadě francouzští komunisté ukazují, že zásluhou zkušeností de- 
sítek let nejen stále více dělníků, ale i pracujících rolníků, drobné bur- 
čoasie a intelektuálů se krok za krokem přesvědčují, že kapitalistický řád 
ztratil všechny perspektivy, že upadá, rozkládá se a že se stalo nutností 
nahradit jej řádem socialistickým. 

Za druhé, FKS ukazuje, že ve Francii existuje bojeschopná strana děl- 
nické třídy, dostatečně silná bránit důsledným způsobem zájmy lidu a do- 
statečně pružná k tomu, aby seskupila všechný sociální síly nespokojené 
s útlakem monopolistického kapitálu. 

Konečně za třetí, v současné době existují všechny podmínky pro sjed- 
nocení širokých vrstev obyvatelstva pro boj za pokrok a mír. : 


. Zkoumáme-li totiž objektivně situaci ve Francii, rozhodně lze pozorovat, 
že propast mezi malou skupinou kapitalistických vykořisťovatelů a široký- 
mi vrstvami obyvatelstva se rozšiřuje. Výsledkem je neustálý vzestup 
příznivých podmínek pro získání většiny obyvatelstva dělnickou třídou, 
s ovšem předpokládá dosáhnout v prvé řadě jednoty francouzského pro- 
etariátu. 


Nejbližším spojencem dělnictva ve Francii bezesporu jsou masy ven- 
kovského obyvatelstva. Venkovští proletáři a poloproletáři žijí dnes v bídě. 
Podle oficiálních statistik průměrná mzda zemědělských dělníků i s na- 
turálními požitky činí 19.200 franků měsíčně, což je hluboko pod oficiálně 
uznaným životním minimem. Rovněž drobní a střední rolníci jsou vysta- 
vení stále většímu nátlaku. Soustřeďování zemědělské půdy v rukou hrstky 
velkých vlastníků stále postupuje. Jen v letech 1947—1952 přešlo více než 
800.000 ha půdy z rukou drobných vlastníků do rukou majitelů velkých 
hospodářství. Působení zákonů kapitalismu tak vede k ničení drobných a 
středních rolníků, k jejich vyvlastňování ve prospěch hrstky městských 
a vesnických vykořisťovatelů. Existuje tedy ekonomická základna společ- 
ného boje dělníků a širokých vrstev pracujícího rolnictva proti monopo- 
listické velkoburžoasii. | 
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Ve Francii má proletariát rovněž plnou možnost získat drobné a střední 
podnikatele pro program dělnické třídy. Vždyť např. velké společnosti (ve 
Francii jsou za velké společnosti považovány takové, jež mají více než 
1 miliardu obratu — ZV.) tvoří méně než 2 % ze všech průmyslových a 
obchodních firem, při čemž však tyto velké společnosti realisují na 35,3 % 
celkového úhrnu všech přiznaných čistých zisků. 

Řemeslníci a obchodníci jsou obětí daňového systému, který postihuje 
malé podnikatele o to víc, oč šetří velké. 

Existuje i možnost získat na stranu dělnické třídy úředníky, kteří v po- 
slední době jsou nuceni stále Častéji sahat k masovým akcím, aby ubránili 
své nejzákladnější zájmy. 
kromě hospodářského boje i k FKS za demokracii a átoví le. Pro 
mírový program strany mohou být získání vlastenci všech politických pře- 
svědčení, náboženských vyznání, příslušníci nejrůznějších kruhů, jejichž 
city byly a jsou raněny zrádcovským postojem hlavní části buržoasie, jejím 
, otrockým plněním příkazů amerických imperialistů, jejími stále prudšími 
útoky na občanská a lidská práva, jejím vytrvalým odmítáním řešit všechny 
sporné otázky vyjednáváním, jež plně odpovídá nejvlastnějším, zájmům 
Francie. 

Ze všech těchto skutečností vyplývá, jak prohlašuje FKS, že »dělnická 
třída ve Francii spolu s pracujícím rolnictvem a středními vrstvami má 
dnes možnost sjednotit pod svým vedením většinu lidu a dostat se k moci 
pokojnou cestou, bez ozbrojeného povstání, bez občanské války, využitím 
existujících parlamentních prostředků«. 

Tak se stává stále jasnějším, že v souhlase s tím, jak se vyvíjí dělnické 
hnutí ve Francii, jak si dělnická třída uvědomuje svou moc a úlohu, jak 
lidové masy stále intensivněji touží po radikální změně svého postavení a 
nastolení socialismu, parlamentní metody a prostředky, používané kdysi 
výhradně k dosažení kapitalistických cílů, mohou sloužit i k dosažení cílů 
socialistických. Tuto skutečnost si ostatně uvědomuje i sama buržoasie. 
Zejména francouzská buržoasie chápe, že se parlament může stát v rukou 
pracujících, zvláště pak vlivem jejich nejuvědomělejší strany, komunis- 
tické strany, nástrojem přeměny kapitalistické společnosti ve společnost 


socialistickou. Proto buržoasie, která kdysi parlament vytvořila, má z něho . 


nyní strach. Odtud vyplývá její úsilí omezit jeho práva, zmenšit jeho pra- 
vomoc ve prospěch výkonné moci přijetím reakční změny ústavy. Zároveň 
usiluje o to, aby podvodnými volebními zákony nedopustila, aby parlament 
svým složením přesně odrážel zájmy jednotlivých tříd národa. 


Francouzští komunisté si přitom všem však uvědomují, že buržoasie 
použije jistě všech prostředků, od falšování voleb až po krvavé represálie, 
aby zabránila dělnické třídě dostat se k moci. Proto zároveň komunisté 
ukazují, že »otázky volby mezi pokojnými a násilnými prostředky k od- 
stranění diktatury kapitálu... rozhodne dělnická třída Francie podle fo- 
rem odporu, kterých proti ní použije buržoasie« (28. bod Tezí FKS). 

Proto je rovněž francouzským komunistům cizí reformistický postoj 
k parlamentu. Hovoří-li FKS o možnosti využít parlamentu pro přechod 
k socialismu, nijak to neznamená, že přistoupila na reformistické stano- 
visko, jež se vyznačuje snahou omezit boj dělnictva na drobné reformy při 
zachování kapitalistického řádu. Zatím co tedy reformisté v SFIO nanejvýš 
využívají parlamentu k tomu, aby zaútočili na některé následky kapitalis- 
tického vykořisťování, aniž se přitom dotýkají jeho příčin, FKS usiluje 
právě o odstranění těchto příčin, tj. kapitalismu samého. | 

Francouzští komunisté se ovšem neorientují ve své nynější Činnosti 
pouze na vytvoření socialistické vlády Francie. FKS zároveň usiluje i o to, 
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aby jako první stupeň k vytvoření socialistické vlády ve Francii byla na- 
stolena demokratická vláda, jež by se opírala o jednotu dělnické třídy a 
širokou lidovou frontu, která by umožnila uskutečnit rozsáhlý . sociální, 
demokratický a mírový program a připravila tak cestu k socialismu. 

Francouzští komunisté jsou pro vytvoření takové demokratické vlády 
mimo jiné i proto, že podle jejich názoru »rozsáhlé demokratické svobody 
v kapitalistickém zřízení samém zvyšují revoluční schopnosti proletariátu, 
který je proto horlivým obráncem demokratických svobod«. 

Jaký minimální program staví FKS před takovou demokratickou vládu? 
Podle francouzských komunistů taková vláda by měla splnit jako první 
krok tato opatření: | 


a) Zaručit minimální zvýšení mezd nekvalifikovaných dělníků; 
b) zrušit svévolné snižování mzdových pásem; 
c) zaručit stejné mzdy pro pracující v zemědělství, průmyslu i obchodu; 
d) zlepšit sociální zabezpečení; 
" e) budovat 350.000 bytů ročně; 
f) obnovit laickost školy a provést demokratickou reformu celého školství; 
g) radikálně změnit daňové zákonodárství; 
h) vrátit se k čtyřicetihodinovému pracovnímu týdnu bez snížení mezd; 
ch) poskytnout pomoc drobným rolníkům tím, že by si mohli opatřit výhodnější úvěry, 
nářadí, hnojiva a vše, čeho je třeba k zemědělské výrobě; snížit pachtovné a ná- 
jemné, "zlepšit předpisy o pachtu a nájmu; 
I) provádět mírovou politiku. 


FKS přitom ukazuje, že ani dosažení tohoto vývojového stupně v procesu 
socialistické přeměny Francie se neobejde bez houževnatého boje lidových 
mas proti reakční velkoburžoasii. 

Ustřední problém možnosti vytvořit takovou vládu spočívá v obno- 
vení jednoty dělnické třídy. Hlavní otázka spočívá ve vztazích mezi fran- 
couzskými socialisty a komunisty. 

FKS je rozhodným stoupencem dělnické jednoty. Celá řada jejích akcí 
svědčí o tom, že upřímně usiluje o navázání nových vztahů mezi komunisty 
a socialisty. Francouzští komunisté již dávno překonali staré levičácké 
tendence, projevující se v tom, že pří úsilí o jednotnou frontu někteří ko- 
munisté chtěli »přetáhnout« do FKS členy socialistické strany (»plumer 
la volaille«). Soudruh Thorez jasně jménem celé strany prohlásil, že nejde 
0 to, »přetáhnout« členy SFIO do FKS, jde o to, aby pro jednotnou frontu 
»byla získána celá socialistická strana«. 

FKS se přitom úspěšně vyrovnává i se zbytky sektářství, jež se ještě 
občas vyskytují v nižších organisacích strany. Na posledním sjezdu FKS 
např. soudruh Ansart, člen politbyra FKS a tajemník federace Nord, roze- 
bíral některé projevy sektářství, jež spočívalo zejména v tom, že SFIO 
byla jednoznačně hodnocena jako strana nedělnická, což vedlo někdy“ 
ik chybné taktice FKS. G. Ansart o tom řekl: »... dlouho jsme následkem 
nedostatečné, mylné a povrchní analysy měli tendenci podceňovat síly so- 
Cialistické strany v našem departementu i její vliv... Výsledky voleb 
2. ledna ukázaly, že socialistická strana získala 321.000 hlasů a FKS jen 
319.500 hlasů, což svědčí o tom, že socialistická strana ovlivňuje v departe- 
mentu Nord (jde o velmi důležitou průmyslovou část Francie — Z. V.) 
značnou část dělnické třídy a pracujících vůbec«. Rovněž soudruh Etienne 
Fajon na jednom z nedávných zasedání ÚV FKS konstatoval, že v době 
Molletovy vlády, zejména v období suezského dobrodružství došlo k urči- 
tému růstu sektářských tendencí ve straně, což bylo způsobeno v prvé řadě 
tím, že některé nižší organisace FKS ne dost pozorně odlišovaly agresivní 
protiegyptskou a válečnou alžírskou politiku vedení SFIO od úsilí prostých 
členů socialistické strany, kteří právě v tomto neblahém období v životě 
SFIO dávali jasně najevo svůj odpor k Molletově politice. Jisté oživení 
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sektářských tendencí často vedlo k tomu, že sami komunisté odmítali ná- 
vrhy socialistů na spolupráci v místním měřítku (např. ve Vernonu, Isěre, 
Saint-André aj.) a usnadňovali tak činnost nejreakčnějších živlů — pouja-' 
distů. Fajon uvedl, že »rozvinutí boje strany za jednotu dělnictva předpo- 
kládá zcela vymýtit z našich vlastních řad všechny projevy sektářství«. 
Teze FKS říkají, že komunisté jsou rozhodnuti »skoncovat se zbytky sek- 
tářství, které ještě existuje v jejich vlastních řadách vůči socialistickým 
pracujícím«. Jde hlavně o přežitky anarchisující teorie tak zvané »aktivní 
menšiny«, která »plodí přezíravý poměr k masám, tendence ignorovat je- 
jich skutečné nálady, rodí netrpělivost k dělníkům-socialistům«. Jde o pře- 
konání nepatrných pozůstatků »ouvrierismu«, hlavně v nižších organisa- 
cích strany, jež se projevuje v tom, že komunisté se chtějí omezit pouze 
na obnajobu požadavků dělnické třídy a ignorovat zájmy ostatních pracu- 
jících. Na druhé straně FKS úspěšně bojuje proti různým revisionistickým 
tendencím, jež se projevily zejména v období maďarských událostí, kdy 
někteří členové strany, zejména intelektuálové, ovlivněni silným náporem 
buržoasní propagandy, vystoupili proti prohlášení ÚV FKS, vyjadřujícímu 
solidaritu s bojem maďarských pracujících a s postupem Sovětského svazu. 
Tato vystoupení však zůstala bez většího vlivu ve straně, byla isolována 
a nzovlivnila pevný a rozhodný postoj francouzských komunistů. FKS upev- 
nil) svá řady i tím, že hlavní nositelé nesprávných názorů byli buď vylou- 
čení nedo vystoupili ze strany (P. Hervé, A. César, C. Roy aj.). 

Strana ovšem kritisuje i ty komunisty, kteří v otázce jednotné fronty 
zastávají stanovisko, že »záleží jen na nás«. Vedení FKS neustále zdůraz- 
ňuje nutnost vidět i druhou stranu, tj. SFIO. Pokud vedení SFIO odmítá 
všechny nabídky komunistů na spolupráci a pokud masy členstva SFIO ne- 
donutí své předáky ke změně stanoviska, potud veškeré úsilí FKS nutně 
musí mít pouze místní, dočasné úspěchy a nemůže vést k splnění toho 
programu a těch změn, které požadují stálé více Francouzů. 

Při úsilí FKS o nové vztahy se socialisty, pro něž nesporně v současné 
docě ve Francii rostou stále příznivější podmínky, důležitou roli hraje 
i stanovisko FKS k SFIO jako straně, která má a bude mít své místo 
vedle FKS i v procesu socialistické revoluce ve Francii. Francouzští komu- 
nisté dnes totiž prohlašují, že sice »vítězství revoluce, ať jsou Již její formy 
jakékoliv, je podmíněno bojovou jednotou dělnické třídy...«, že však to 
naprosto neznamená, že »tato bojová jednota bude... nutně znamenát 
předběžné vytvoření jednotné dělnické strany... Právě tak jako hraje so- 
cialistická strana v lidové frontě významnou úlohu, může hrát svou úlohu 
jako strana i při revoluční přeměně v naší zemi«. 

Se strany FKS jsou tedy dány všechny předpoklady k tomu, aby tužby 
většiny francouzského obyvatelstva byly splněny. Záleží nyní na vůli a 
iniciativě socialistických pracujících a celé SFIO, zda celá strategie i tak- 
tika FKS, jež odpovídá vůli ve většiny Francouzů, byla převedena z teo- 
rie do praxe. | 


Cesta Itálie k socialismu 


Rovněž Italská komunistická strana je masovou stranou dělnické třídy 
Itálie. (IKS je vůbec největší komunistickou stranou v kapitalistickém 
světě.) Zároveň IKS pevně zakotvila i v širších vrstvách italského národa, 
takže v současné době představuje nejstabilnější, nejpevněji organisova- 
nou a vedle odborů i nejmasovější politickou sílu celé italské společnosti. 
Tato skutečnost podobně jako ve Francii vyplývá mimo jiné i z toho, že 
v době fašistické vlády v Itálii se právě komunisté projevili jako nejod- 
danější a nejobětavější bojovníci proti fašismu, že dokázali soustředit okolo 
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strany široké vrstvy italského národa a vytvořit tak mohutnou antifašis- 
tickou jednotu italského lidu, která porazila fašismus a otevřela cestu pro 
demokratický rozvoj Itálie. 

O Italské komunistické straně lze proto právem hovořit jako o straně, 
která pevně zapustila kořeny v masách italského lidu měst a venkova a 
která v současnosti stále úspěšněji zapouští své kořeny i ve středních 
vrstvách. Původ této síly IKS je třeba hledat ve skutečnosti, že IKS ne- 
stojí před masami jen jako organisace pro vedení hospodářských bojů, ani 
jen jako sdružení propagátorů socialismu, ale jako politická strana celo- 
národního významu, jako strana, která si uvědomuje svůj úkol řídit celou 
společnost, jako strana, která chápe svou politickou činnost z hlediska 
budoucí vedoucí síly celého národa a jejíž sílu a bojovnost považují masy 
italského pracujícího lidu za nutnou k tomu, aby mohly požadovat a do- 
sáhnout zlepšení svých životních podmínek. 

Tyto skutečnosti se plně odrazily i na početnosti IKS, která má v sou- 
časné době ve svých řadách 1,850.000 členů (bez příslušníků Svazu komu- 
nistické mládeže), z čehož 40 % tvoří průmysloví dělníci a 17 % zemědělští 
dělníci. Strana má například na 10.700 závodních organisací. I když strana 
ztratila během roku 1956 zhruba asi 10 % členů, celkový počet a složení 
členstva IKS dokazuje, že je stranou skutečně masovou. Pochopitelně, že 
Charakter a síla strany se plně odráží i v jejích bojích, v možnostech a konec 
konců i v programu, který byl přijat na posledním VIII. sjezdu strany v pro- 
sinci 1956 a jenž plně odpovídá podmínkám i historickým tradicím Itálie. 

Italská komunistická strana se ostatně vždy snažila dbát leninského pří- 
kazu o vyhledávání správného, daným podmínkám odpovídajícího přístupu 
k socialistické přeměně italské společnosti. Již od dob A. Gramsciho italští 
komunisté usilovali o to, aby »pořídili „překlad“ ponaučení z ruské revo- 
luce, nebo lépe řečeno jejich „převod do italštiny“« (Gramsci) a mohli tak 
vést italský lid co nejsprávnější cestou k socialismu. Nové programové teze 
IKS nazvané »Za italskou cestu k socialismu, za demokratickou vládu pra- 
cujících tříd« svědčí o tom, že jejich úsilí je úspěšné. 

Ještě než přikročíme k pokusu o rozbor strategie a taktiky IKS, musíme 
upozornit na jednu velmi důležitou otázku. Když italští komunisté hovoří 
o »italské cestě k Socialismu«, neznamená to, že zastávají nacionalismus, 
že propagují jakousi nacionální cestu k socialismu. Italští komunisté zdů- 
razňováním italské cesty k socialismu se snaží podtrhnout jednak cíl — 
to je socialismus — a jednak metodu, postup, jimiž tohoto cíle chtějí do- 
sáhnout a jež mají přihlížet k současným italských podmínkám. 

Při stanovení svého strategického cíle IKS vychází z toho, že »socialis- 
mus je dnes již zralý a tlak k socialismu roste i v Itálii«, a dále i z toho, 
že »celý ekonomický a sociální vývoj v Itálii klade nutnost socialistické 
revoluce«. To tedy znamená, že vybudování socialismu považují italští ko- 
munisté za svůj bezprostřední strategický cíl a úkol. 

Jaký taktický postup volí IKS k dosažení tohoto cíle? 

Z programu IKS vysvítá, že se bude snažit dosáhnout uvedeného cíle 
pokojnou parlamentní cestou. Když ovšem italští komunisté hovoří o mož- 
nosti využít parlamentu a vůbec legálních cest pro uskutečnění celé řady 
sociálních přeměn, pak si velmi dobře uvědomují, že tato možnost v sou- 
časných podmínkách vyplývá z toho, že »zde bylo 20—530 let bojů a úspěchů, 
jež změnily tvář a strukturu světa. To, co dnes děláme, by před třiceti 
lety nebylo možné ani správné.« (Togliatti.) 

Italští soudruzi přitom v žádném případě nevytvářejí nějaké iluse o tom, 
že boj za socialismus v Itálii bude veden pouze parlamentními metodami. 
1 když se podobné revisionistické názory v IKS objevily (Fabrizio Onofri), 
dostalo se jim patřičné odpovědi. Soudruh Togliatti právě v polemice proti 


P 


254 BOJ FKS A IKS ZA SOCIALISMUS 


zmateným názorům Onofriho a jiných napsal: »Bylo by hloupé vyvozovat 
závěr, že v Itálii bude možno beze všeho a rozhodně dospět k socialismu 
řadou usnesení parlamentu. Je chybné tvrdit, že „italská cesta“ a cesta 
„parlamentní“ jsou dva rovnocenné pojmy.« 


IKS zároveň odmítá ztotožňování boje za socialismus v Itálii s pokojným 
postupem k socialismu. IKS zdůraznila, že takovéto ztotožňování je absurd- 
ní. IKS sice prohlásila, že hledá pokud možno »méně bolestnou cestu so- 
cialistického vývoje«, že nyní, »kdy socialismus dosáhl již tolika vítězství 
ve světě, jsou možnosti bezbolestného vývoje daleko větší než včera«, že 
to však »nás nikdy nemůže vést k vylučování násilných třídních střetnutí, 
protože víme, že proti nám stojí zavilý a věrolomný třídní nepřítel, který 
se nedá ani oklamat, ani uspat a je ochotný ke všemu«. Proto IKS správné 
ukazuje, že »pokojný, bezbolestný vývoj bude záviset na spletitém kom- 
plexu podmínek, z nichž některé závisí na nás, jiné na objektivním vývoji 
věcí, jiné na činnosti nepřítele... Proto by bylo hloupé si namlouvat, že 
v Itálii dospějeme k socialismu bez prudkých třídních střetnutí. Můžeme 
nejvýš říci, 'že jsme svou činností v zemi a svou Činností mezinárodní za- 
jistili některé důležité předpoklady takového vývoje, ale nic více. Můžeme 
dodat, že naše nové úspěchy a nové úspěchy mezinárodního komunistic- 
kého hnutí přispějí k upevnění a rozšíření těchto předpokladů, avšak nikdy 
nebudeme moci říci, že pokojný vývoj je plně zabezpečen, pokud bychom 
ovšem nechtěli klamat dělnickou třídu.« 

IKS tedy správně vychází ze změněného poměru třídních sil jak v mezi- 
národním měřítku, tak i z přeměn v rozložení třídních sil uvnitř italské 
společnosti, jež jí umožňují, aby usilovala o pokojný parlamentní přechod 
k socialismu. To ovšem vyžaduje, aby existovalo široké dělnické socialis- 
tické hnutí, vedené silnou stranou dělnické třídy, schopné získat pro svůj 
program nejen celou dělnickou třídu, ale i většinu pracujících a rovněž ty 
složky středních vrstev italské společnosti, jež mají zájem na hlubokých 
sociálních přeměnách. 


Prvním taktickým cílem IKS je tedy vytvořit spojenectví dělnické třídy 
s širokými vrstvami rolnictva a středních vrstev, umožnit tím politickou 
isolaci velkého monopolistického kapitálu a účinný boj proti jeho moci. 
Takové spojenectví by vedlo k vytvoření nové, zvláštní politické a hospo- 
dářské situace, v níž by bylo plně možné provést v [Itálii zásadní přeměny. 

Spojenectví širokých vrstev italské společnosti s dělnickou třídou proti 
monopolům je dnes plně uskutečnitelné. V prvé řadě jde o to, vytvořit 
pevné spojenectví dělníků s rolníky. 


Na italské zemědělství stále více doléhá tlak velkého pozemkového vlastnictví. Monopol 
velkých pozemkových vlastníků nejen brzdí rozvoj zemědělské výroby, ale škodí celému 
hospodářství Itálie a životním podmínkám rolníků, jež se neustále zhoršují Tak například 
přestože zemědělské obyvatelstvo tvoři asi 41 % veškerého italského obyvatelstva, celková 
spotřeba zemědělského obyvatelstva tvoří pouze 26,8% veškeré spotřeby italských rodin, 
což znamená, že na jednoho zemědělského obyvatele připadá spotřeba asi o poloviny menší 
než spotřeba na jednoho nezemědělského obyvatele. Masy rolníků, zejména na italském 
jihu stojí proto v rozhořčeném boji proti vládnoucím třídám. Proto IKS již od dob za- 
kladatele strany A Gramsciho zaměřuje své úsilí na vytvoření revolučního spojenectví 
severních dělníků s jižními rolníky. V tomto svém úsilí dosáhla již řady významných 
úspěchů, o čemž svědčí i počet hlasů, odevzdaných v oblastech s převážně zeměděiským 
obyvatelstvem pro levicové strany. Jestliže v roce 1948 levicové strany získaly u těchto 
obyvatel 3,745.000 hlasů, v roce 1953 získaly již 4,466.000 hlasů. 


Dnes ovšem existuje i reálná možnost ziskat pro posice dělnické třídy 
široké vrstvy drobných a středních podnikatelů. Vždyť například 70 % 
veškerého akciového kapitálu v Itálii je soustředěno v rukcu pouze 180 
společností z tisíců existujících kapitalistických podniků. 


BOJ FKS A IKS ZA SoCIAriSMUS 255 


Z těchto 180 společností 40 největších kontroluje dvě třetiny italského hospodářství. 
Celá jedna polovina kapitálu je v rukou 0,015 % akcionářů apod. Existuje tedy možnost 
získat do boje proti monopolům i drubné a střední podnikatele a obchodníky, kteří jsou 
závislí na politice finančního kapitálu, jsou jím ničeni, musí se mu podřizovat. 


Proto IKS, která ukazuje na neustále se zhoršující postavení středních 
vrstev, jež za kapitalismu nemají žádnou perspektivu, vytyčuje program 
jejich získání a zapojení do boje proti hrstce vládnoucí velkoburžoasie. 

Zvláště příznivé možnosti jsou pro toto spojenectví dány zejména v jižní 
Itálii, která silně zaostává za průmyslovým severem. Tento protiklad mezi 
italským severem a jihem se stále více zesiluje. Tak např. podíl střední a 
jižní Itálie na národním důchodu klesl z 23,6% v roce 1938 na 21,1% 
v roce 1954. Proto na italském jihu touží po politických a hospodářských 
přeměnách již i širší kruhy střední buržoasie, což usnadňuje dělnické třídě 
navázat nová spojenectví, která by mohla znamenat úspěch v boji proti 
monopolům. 

Pochopitelně, že tuto širokou, protimonopolistickou koalici nechápe IKS 
samoúčelně. Proto jako druhý taktický cíl vytyčuje IKS vytvoření demo- 
kratické vlády, jejímž hlavním úkolem by bylo úplné uskutečnění demo- 
kratické ústavy, jež má v Itálii své jisté zvláštností. 

V době boje o ústavu komunisté v Itálii vycházeli totiž z toho, že ústava 
musí obsahovat i určité programové zásady. A tak se dík boji lidu a úsilí 
komunistů podařilo zařadit do ústavy řadu ustanovení, jež předvídají ně- 
které základní reformy a jež jsou podle IKS dokonce »chtě nechtě pro- 
niknuty socialismem«. Dnes lze využívat těchto ustanovení ústavy pro roz- 
voj boje za demokratické a později i socialistické přeměny v Itálii. Jde tedy 
0 to, realisovat plně a beze zbytku všechna pokroková ustanovení sou- 
časné ústavy Itálie. 

Italští komunisté přitom velmi dobře chápou, že »vytvoření demokra- 
tické vlády ... nelze dosáhnout jako výsledek přechodných dohod, uzavře- 
nýoh špičkami politických stran. Vytvoření takové vlády musí být vý- 
sledkem boje seskupení reálných sil země, uskutečněného těsným semknu- 
tím velké většiny dělnické třídy a lidu k dosažení podstatných a naléhavých 
změn.« š 

Současná strategie a taktika IKS i její politické postavení v Itálii rovněž 
vyžadují, aby IKS měla svůj bezprostřední vládní program, při jehož usku- 
tečnění by požadovala svoji účast. Italští komunisté takový program vy- 
tyčili a zdůraznili přitom, že nejde ještě o program vlády, která by bu- 
dovala socialistickou společnost, která by se ovšem ani neomezovala jen 
na snahu zabránit reakčnímu vývoji. Jde v podstatě o program vlády, která 
by za podpory silného hnutí mas uskutečnila řadu reforem (znárodnění, 
pozemková reforma aj.) namířených proti velkým monopolům ve prospěch 
pracujících a středních vrstev. 

Jaké předpoklady musí být splněny, aby taková vláda mohla být v Itálii 
vytvořena? IKS ukazuje, že v prvé řadě je nutno přiznat plná práva na 
svobodu a rovnoprávnost občanů na pracovišťi, v politickém a adminis- 
trativním životě a vyloučit jakoukoliv diskriminaci. Za druhé, je třeba res- 
pektovat funkce parlamentu, rozšířit formy místní samosprávy, odstranit 
prefekty a respektovat autonomii místních orgánů a konečně za třetí, 
zajistit a chránit laický charakter státu a všech orgánů veřejné správy. 

Splnění těchto předpokladů usnadní vytvoření široké koalice lidu proti 
monopolům, která by v příhodný okamžik mohla vést k nastolení takové 
vlády, jež by začala politicky i ekonomicky omezovat monopoly, čímž by 
se mohla otevřít i cesta pro socialistickou přeměnu Itálie. 

Hlavní směr činnosti této vlády je určen tím, co souhrnně italští komu- 
nisté nazývají strukturálními reformami. 
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Ještě dříve než rozebereme hlavní obsah těchto strukturálních reforem, 
bude užitečné uvést o nich několik předběžných poznámek. Především je 
nutno vidět, že požadavek strukturálních reforem není nějakou náhraž- 
kou, ale důsledek vývoje současných bojů italské dělnické třídy a jejích 
spojenců. Za druhé, důležité při jejich hlásání i probojování je to, že ne- 
jsou jen věcí a programem italských komunistů, ale téměř všech levico- 
vých sil italské společnosti (tj. i radikálů a zčásti dokonce i sociálních de- 
mokratů). To umožňuje, aby požadavek těchto reforem semkl poměrně 
širokou koalici, schopnou je prosadit. Za třetí, protimonopolistické struk- 
turální reformy nejsou IKS chápány jako nějaký universální všelék, ale 
jako jeden z prvků boje proti kapitalismu. Strana rovněž při vytyčení těch- 
to reforem rozhodně nechce oddělovat hospodářské boje od politických 
bojů, parlamentní akce od masových akcí lidu, ani jimi nahradit boj za bez- 
prostřední požadavky. A konečně je nutno vidět i to, že strukturální re- 
formy jsou ve své podstatě předvídány již ústavou. 


Vlastní obsah strukturálních reforem je dán již jejich cílem — změnit 
směr hospodářské politiky, omezit moc monopolů a zasadit jim rozhodující 
ránu. 

Proto jde v prvé řadě o odstranění agrárního monopolu uskutečněním 
pozemkové reformy, předáním půdy těm, kdo na ní skutečně pracují. Po- 
žadavek zlomení agrárního monopolu vyžaduje rovněž ochranu drobných 
a malých zemědělských podnikatelů a celkové zlepšení agrárního zákono- 
dárství. Reálnost těchto požadavků je dána tím, že bylo již dosaženo na 
tomto poli určitých úspěchů. Jako důsledek bojů rolnických mas bylo tak 
již vyvlastnéno bez náhrady na 630.000 ha půdy a dalších 650.000 ha půdy 
má být vyvlastněno od velkých pozemkových vlastníků za jistou náhradu. 
V, důsledku těchto změn se již zvýšil počet rolnických usedlostí, jež roz- 
šířily svou plochu o 20 % proti ploše, kterou obdělávali těsně po válce. 

Při prosazení této první ze strukturálních reforem strana ukazuje, že 
parlamentní činnost strany a těch stran, které ji budou prosazovat, musí 
být podporována i důraznými akcemi mas. 


Druhou základní reformou by bylo uskutečnění požadavku demokratické 
kontroly nad monopoly, omezení jejich vlivu a moci. Proto je nutno zná- 
rodnit energetické zdroje, veřejné služby, monopol Montecatini, cukerní 
monopol a dále stanovit hranici pro soukromé vlastnictví. 


Program IKS se i v tomto případě opírá o současnou italskou ústavu, 
která např. ve svém 453. článku hovoří o tom, že je nutno znárodnit »vše- 
chny podniky nebo kategorie podniků, které se zabývají důležitými služ- 
bami nebo zdroji energie, zaujímají monopolní postavení a mají ráz pře- 
važujícího všeobecného zájmu«. 

Konečně třetí základní strukturální reformou má podle IKS být změna 
politického směru Itálie. Komunisté si totiž dobře uvědomují, že jimi na- 
vrhované reformy nemusí ještě samy o sobě znamenat prospěch pro pra- 
cující (např. ze znárodnění v kapitalismu mohou mít užitek i kapitalisté), 
že důležitý a rozhodující je v tamto případě charakter vlády a moci. Proto 
požadují, aby ruku v ruce s předchozími reformami, mají-li být prove- 
deny v socialistickém duchu, se dostala i politická moc do rukou dělnické 
třídy a jejich spojenců. I když tedy nepůjde ještě o moc dělnické třídy 
jediné, je možno vybojovat takovou novou moc, v níž by dělnická třída, 
rolnictvo a střední vrstvy začaly omezovat a postupně likvidovat moc mo- 
nopolistů i pozemkových magnátů a začaly uskutečňovat hlubokou rekon- 
strukci celé italské společnosti. To, podle IKS, vyžaduje nový stát, jehož 
charakter nemusí být ještě plně socialistický, který by však rovněž ne- 
mohl setrvávat v rámci starého kapitalistického pojetí a obsahu. 
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I v tomto případě se opírá IKS o ústavu, v níž se např. břímo prohla- 
šuje: »Úkolem státu je odstraňovat překážky hospodářského a sociálního 
rázu, které omezují ve skutečnosti svobodu a rovnost občanů a zabraňují 
plnému rozvoji lidské osobnosti a faktické účasti všech pracujících na po- 
litickém, hospodářském a sociálním životě země.« IKS k tomuto článku 
ústavy jen dodává, že ke skutečnému a úplnému odstranění takových pře- 
kážek může dojít pouze přechodem moci do rukou lidové koalice vedené 
dělnickou třídou. 

Jak je vidět, strukturální reformy si ještě nekladou za cíl likvidovat plně 
kapitalistické vztahy, tyto reformy »nejsou socialismem, jsou však zmé- 
nou ekonomické struktury, jež může usnadnit cestu k socialismu«. V kaž- 
dém případě strukturální reformy jsou, podle názoru IKS, východiskem 
pro hledání vývojové cesty k socialismu v současných podmínkách. 

Nelze proto v žádném případě program IKS ztotožňovat s reformismem 
socialistů, kteří se sice snaží líčit svůj »boj« proti kapitalismu tak, že po- 
stupnými reformami jej změní. Veškerá činnost pravicových socialistů 
však vede k zachování kapitalismu, zatím co program i činnost IKS smě- 
řují skutečně k tomu, aby kapitalismus byl zničen a nahrazen socialis- 
mem. 

Italští komunisté odmítají vedle reformismu pochopitelně i marximalis- 
tické koncepce, jež prohlašují, že boj za strukturální reformy by se měl 
odložit až na období po dobytí moci. Takové stanovisko by znamenalo vě- 
domě se omezovat na propagandistickou Činnost a pasivně vyčkávat na 
vhodný okamžik pro vydobytí politické moci. IKS se naproti tomu domní- 
vá, že již nyní lze tyto reformy prosadit. 

Hnací silou italské demokratické a socialistické revoluce podle IKS jsou 
»průmysloví a zemědělští dělníci, chudí rolníci a inteligence«. Kolem nich 
se mohou seskupit nové početnější vrstvy: masy rolníků, jež tvoří většinu 
obyvatelstva jižní a střední Itálie, celé skupiny městských středních vrstev 
(řemeslníci, malí a střední podnikatelé a zaměstnanci), stále větší skupiny 
zen a mládeže. 

sire této fronty sociálních sil, které jsou zainteresovány na demokra- 
tických a socialistických přeměnách, může podle italských komunistů při- 
pustit více stran, které mohou zůstat zachovány i v okamžiku zahájení 
socialistického budování a v celém průběhu této výstavby. 


Z těchto některých zvláštností (široká koalice zahrnující i střední 
vrstvy) vyplývá pak i stanovisko IKS k otázce drobného podnikání při bu- 


dování socialismu v Itálii. Strana totiž již nyní prohlašuje, že »hospodář- © 


ský plán socialistické výstavby v Itálii nebude moci zahrnovat znárodnění 
tisíců živnostníků a malých podnikatelů«. 


Toto její dnešní stanovisko usnadňuje semknout kolem dělnické třídy 
co nejširší vrstvy italské společnosti. 

Rozhodující význam pro splnění tohoto programu IKS má jednota ital- 
ské dělnické třídy. Zvláštností Itálie přitom je, že vedle IKS existují ještě 
dvě dělnické strany: socialistická strana a sociálně demokratická (pravi- 
cová) strana. Zatím co Italská socialistická strana již po 20 let provádí 
politiku spolupráce s IKS*), Saragatova pravicová sociálně demokratická 
strana, jež vznikla v roce 1947 odštěpením od ISS, stojí na ostře proti- 
Komunistických posicích, posicích úzké spolupráce s buržoasií. V posled- 


*) V roce 1946 byl mezi IKS a ISS podepsán pakt o akční jednotě. Dne 5. října 1956 
uveřejnily IKS a ISS společné prohlášení o nových vztazích mezi těmito stranami. Tento 
dokument, vycházející z nových skutečností v politické situaci Itálie, upravuje novou 
formou vztahy mezi IKS a ISS. Tento dokument staví vztahy mezi IKS a ISS na novou 
zal a to tak, aby napomáhaly rozsáhlému sjednocovacímu procesu italské délnické 
ridy. 


Ji, zon o ma 
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ní době, zvláště po maďarských událostech, došlo i v ISS k tomu, že ně- 
které pravicové živly této strany začaly prosazovat ústup od spolupráce 
s komunisty. Poslední sjezd ISS v Benátkách v roce 1957 v resoluci o tom- 
to problému prohlásil, že »vztahy mezi socialisty a komunisty budou nyní 
mimo jakoukoliv akční jednotu a současně mimo antagonismus«. Tato 
mlhavá formulace je pouze dočasným kompromisem mezi levicí a pravicí 
v ISS, uvolňuje do jisté míry cestu těm, kdož vystupovali proti spolupráci 
s IKS. Tyto zbytečné ústupky v postoji ISS byly vysvětlovány někierými 
vedoucími činiteli této strany jako snaha přiblížit se sociální demokracii 
a dosáhnout s ní sjednocení. Saragatovy podmínky — tj. sjednocení na 
protikomunistické základné však otevřelo očí i těm politikům v ISS, kteří 
v zájmu sjednocení byli ochotni k sebevětším ústupkům. Dnes lze říci, že 
sjednocení italských socialistických stran je znovu v začátcích. Vinu ne- 
sou plně pravicoví socialisté, jimž nejde o posílení boje proti buržoasii, 
což by mělo být hlavním výsledkem sjednocení, ale o posílení buržoasní 
moci a oslabení IKS. V poslední době však znovu dochází k užší spolu- 
práci mezi ISS a IKS, což lze rozhodně jenom uvítat. IKS přitom není proti 
sjednocení obou italských socialistických stran. Zdůrazňuje však, že toto 
sjednocení musí být přínosem, dalším stupněm k celkovému sjednocení 
italského dělnictva. To se pochopitelně nemůže stát na protikomunistic- 
kých posicích. Zároveň se IKS musela vypořádat i uvnitř vlastních řad 
s renegáty typu Realeho, Onofriho a Giolittiho, kteří rovněž jako někteří 
činitelé v ISS začali sklouzávat na buržoasní posice. Dnes však tito lidé 
stojí již mimo řady IKS, takže nemají již možnost desorientovat členy IKS 
zevnitř. Jejich odchod a vyloučení ze strany jen prospělo boji IKS a celé- 
mu italskému dělnickému hnutí. 

Taková je tedy v hrubých rysech strategie a taktika Italské komunis- 
tické strany. Strana si uvědomuje, že realisace tohoto akčního programu 
demokratické a socialistické obrody Itálie vyžaduje »trvalou a pevnou 
organisaci dělnické třídy a pracujících mas měst i venkova«. Proto správ- 
ně italští komunisté poukazují na to, že »úkolem straný je být rozhod- 
nou avantgardou lidového hnutí«. 

Dosavadní úspěšná práce italsxých komunistů, bohaté zkušenosti, zís- 
kávání stále většího vlivu v dělnické třídě a u všech pracujících Itálie jsou 
dobrým předpokladem a zárukou toho, že IKS je jednak na správné cestě 
a že je i schopna italský lid po vytčené cestě dovést k cíli. 


* 


Jak je tedy vidět z uvedených materiálů, FKS ani IKS se nepohybují 
v abstraktnu, ale naopak přihlížejí k novým podmínkám v celosvětovém 
i národním měřítku, z nichž vytyčují závěry pro svůj postup, strategii 
i taktiku. FKS i IKS tak dokazují, že dodržují příkaz V. I. Lenina, který 
upozorňoval všechny komunistické strany na nutnost při stanovení jejich 
strategie a taktiky »střízlivě sledovat skutečný stav třídního uvědomění 
a vyškolenosti právě celé třídy (a nejen komunistické avantgardy), právě 
celé pracující masy (a ne jen jejích uvědomělých živlů)«. 

Současná strategie a taktika obou těchto stran v boji za socialismus 
zároveň potvrzují hlubokou pravdivost leninské myšlenky o stále rozma- 
nitějších formách přechodu k socialismu (aniž jsou přitom likvidovány 
obecné zákonitosti tohoto přechodu), myšlenky, jež byla znovu potvrzena 
i nedávnou Deklarací představitelů komunistických a dělnických stran so- 
cialistických zemí. 


SŽ MEZINÁRODNÍHO 


DĚLNICKÉHO HNUTÍ 


O boji 
proti západoněmeckému 
imperialismu 
LUDÉK URBAN 


Koncem října 1957 se konala v Berlíně konference propagandistů, pořá- 
daná společně oddělením propagandy a agitace dvou bratrských stran — 
SED a KSČ —, která se zabývala především otázkou společného boje 
proti západoněmeckému imperialismu. Na konferenci bylo sneseno velmi 
mnoho zajímavého materiálu propagandisty obou stran. Byly předneseny 
zejména dva závažné referáty, s jejichž obsahem chceme čtenáře stručně 
seznámit. První z nich na téma »Ohrožení míru Německa a v Evropě obno- 
veným německým imperialismem a militarismem v západním Némecku« 
přednesl profesor S. Kahn. 


* 


' 

Přes to, že byl německý fašismus v druhé světové válce vojensky roz- 
drcen, říká soudruh Kahn, byl německý imperialismus zachráněn a obno- 
ven i když na omezeném území. Dnes představuje v Evropě znovu nej- 
agresivnější sílu. Ani II. světová válka nezlomila a neodstranila agresivnost 
nemeckého imperialismu, protože ani tentokrát, stejně jako po I. světové 
válce, nebyla zničena jeho ekonomická základna. Dobrodružnost německého 
imperialismu je dnes stejně veliká jako po I. světové válce. To má řadu 
příčin. V průběhu poválečných let se znovu prohloubil rozpor mezi dosa- 


ženou ekonomickou mocí německého imperialismu a sférami jeho vlivu. 


Dnešní západoněmecká výroba železa a oceli, těžké chemie, cementu aj. je 
větší, než byla v roce 1937, před anexí Rakouska, v celém Německu. Ve 
všech těchto odvětvích západní Německo znovu předhonilo Anglii a Francii. 
Současně sféra vlivu, kterou ovládá německý imperialismus, je menší než 
dříve, jeho politický vliv je zatím relativně malý. Rešení tohoto rozporu se 
znovu hledá v zahraniční expansi, k čemuž se v západním Némecku urych- 
leně buduje válečný potenciál a urychluje zbrojení. Zvlášť silná agresiv- 
nost německého imperialismu spočívá dále v tom, že za své »obrození« dě- 
kuje hlavně rozpadu protihitlerovské koalice, vyvolanému západními 
kapitalistickými mocnostmi, a všeobecnému zostření mezinárodních vzta- 
hů po II. světové válce. Bez těchto okolností by nemohlo dojít k obnově 
německého imperialismu, bez toho by nebyla možná jeho podpora ze strany 
amerického imperialismu. Zostřující se mezinárodní napětí je jednou 
z existenčních podmínek pro obnovený německý imperialismus. Tím se 
vysvětlují i snahy německé monopolistické buržoasie zabránit všem poku- 
sům o zmírnění mezinárodního napětí, o vytvoření evropského bezpečnost- 
ního systému, zabránit jednání o odzbrojení mezi velmocemi. Zvláštní agre- 
sivita německého imperialismu vyplývá nakonec z toho, že v současné době 
Je jediným mocenským činitelem v Evropě, který vystupuje s požadavkem 
revise hranic. Vyzdvihuje se požadavek »osvobodit«, tzn. anektovat, su- 
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detské oblasti, polské a sovětské území na východ od Odry a Nisy. Tak 
tedy německý imperialismus stejně jako po I. světové válce má sehrát úlohu 
»bašty proti bolševismu«, tj. hlavní úderné síly světové imperialistické 
reakce proti historickému pokroku, úlohu evropského četníka. 

Zdroje agresivnosti německého imperialismu jsou ale současně příčinami 
úplné bezperspektivnosti jeho snah. Oslabení světového kapitalismu jako 
projev prohlubující se jeho všeobecné krise, se zvlášť zřetelně projevuje 
na imperialistickém Německu. Jestliže jiné imperialistické velmoci ztratily 
část svých kolonií nebo sfér vlivu, pak německý imperialismus ztratil tře- 
tinu svého vlastního území. Kapitalismus přestal být na německé půdě je- 
dinou společenskou soustavou, neboť dnes existují dva německé státy. Ale 
i na zbylém zúůženém území byl německý imperialismus schopen obnovit 
svou vládu jedině tak, že se vzdal velké části své suverenity a upsal se 
jako nejvěrnější spojenec amerického imperialismu. Vlastní agresivní plány 
může německý imperialismus v současné době i v budoucnu uskutečňovat 
pcuze při aktivní podpoře amerického imperialismu. V současné etapě 
všeobecné krise kapitalismu může německý imperialismus zachovat a pro- 
dloužit svůj život jenom při zachování a zostření mezinárodního napětí, 
podaří-li se zabránit mezinárodnímu dorozumění, podaří-li se dále pro- 
hloubit rozkol Německa. 

Současně obnova německého imperialismu spojená s agresivními ten- 
dencemi při nerovnoměrném vývoji jednotlivých kapitalistických zemí, 
musí nutně vést k zostření vnějších imperialistických rozporů. Německý 
imperialismus je proto v současné době, alespoň v Evropě, nejnebezpeč- 
nějším činitelem, který vytváří napětí a konflikty a který proto nejvíce 
ohrožuje mír v Evropě. 


Důsledky všeobecné krise kapitalismu činí ale zároveň z německého 


imperialismu činitele velmi vratkého, zbavují ho perspektivy, činí ho zvlášť 
zranitelným. Existují předpoklady, vnější i vnitřní, které umožňují učinit 
konec jeho agresi. Nesprávná je ale iluse, že to lze provést pomocí diplo- 
matických a jiných podobných prostředků. Německý imperialismus může 
být spoután pouze důsledným bojem lidových sil v samotném Německu 
společně se zeměmi, které jsou jim ohroženy. V tomto boji za odstranění 
německého imperialismu si stále ponechávají svůj programový význam 
Fostupimské dohody, žádající odstranit fašisty a militaristy z veřejného 
zivota, zbavit monopoly moci, vyvlastnit a potrestat válečné zločince. 


Dnešní cíle německého imperialismu nejsou o nic skromnější než před. 


II. světovou válkou, i když jejich realisace naráží na větší překážky než 
tehdy. Rada požadavků západoněmeckých monopolů byla už vyplnéna: byla 
propuštěna většina válečných zločinců, bylo odstraněno omezení západo- 
německé průmyslové výroby, byla odstranéna kontrola nad železářským 
a ocelářským průmyslem, nad těžbou uhlí a chemickým průmyslem, byly 
odstraněny předpisy o dokartelisaci, byly obnoveny monopolní banky, vět- 
Sina německých zahraničních investic bvla navrácena, byl odstraněn zákaz 
vývozu kapitálu, byla schválena remilitarisace a výroba válečného mate- 
riálu. Západní Německo je dnes největší kapitalistickou ekonomickou si- 
lou na evropském kontinentě. Proto znovu uplatňuje nárok na vedoucí, 
hegemenní postavení v Evropě. K tomu využívá západoněmecký finanční 
kap:lál tzv. »evropské ideologie«, plánu »evropské hospodářské intcgrace«. 
Neexistují v současné době vřelejší zastánci »evropské integrace« než prá- 
vě západoněmecké monopoly. »Evropská ideologie« německého finančního 
kapitálu má zastřít nároky na hegemonii nemeckého imperialismu v Evrope. 
Tyto expansivní snahy se obracejí, i když ne výlučně, na východ, proti NDR, 
evropským zemím lidové demokracie a Sovětskému svazu, jsou však na- 
mířeny rovněž proti kapitalistickým zemím západní Evropy, západoně- 
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mecký finanční kapitál se snaží dostat je do svého područí. Německému 
imperialismu jde o to, ovládnout průmysl těchto zemí a současně pronik- 
„nout do jejich kolonií. 

Obnovení západoněmeckého imperialismu po II. světové válce nelze vy- 
světlit bez vysvětlení úlohy, kterou při tom hraje americký imperialismus. 
USA si činí od konce II. světové války nárok na vedoucí místo v kapita- 
listickém táboře. Tento nárok se opírá především, i když ne výlučně, o eko- 
nomickou váhu USA v kapitalistickém světě. Průmyslová produkce USA 
v mnohých odvětvích je tak veliká jako ve všech ostatních kapitalistických 
zemích dohromady. Americkým monopolům nejde ale jenom o nadvládu 
v kapitalistickém světě, ale o nadvládu nad celým světem. Na cestě k to- 
muto cíli stojí jako vážná překážka existence soustavy socialistických 
zemí a zvláště Sovětského svazu. Samotná existence socialistického tábora 
ohrožuje kapitalistické panství v imperialistických mctropolích a zejména 
v koloniích. Všechny tyto okolnosti obrovsky zesílily nenávist amerického 
imperialismu vůči socialistickým zemím. Zahraničné politická opatření USA 
po II. světové válce mají za cíl zeslabit a nakonec zničit síly socialismu ve 
světě. Zvláštní pozornost se přitom věnuje Evropě, kde probíhá hlavní linie 
boje proti socialismu. Ve snaze najít nadějnou oporu a »spolehlivého« 
partnera v těchto reakčních snahách. rozhodly se USA pro západní Né- 
mecko a německý monopolistický kapitál. Proč se stal zrovna německý 
imperialismus hlavním americkým spojencem ? Rozhodovala tu strategická 
poloha západního Německa v srdci Evropy, na hranici socialistického tá- 
bora. Dále to, že je zemí nejbohatší na lidský materiál, vhodný pro vybu- 
dovárí armády. Ještě z předválečného období tu bylo možno navázat na 
řadu starých a pevných spojení mezi německým a americkým finančním 
kapitálem. A nakonec se západoněmecký imperialismus na základě svých 
expansivních tradic a současných plánů nejlépe hodil k tomu, aby podpořil 
debrodružné plány amerického imperialismu. 


Proto po skončení II. světové války spočívala americká politika v Evropé 
V maření postupimských dohod a všech amerických závazků ke zničení 
německého imperialismu, v postupném posilování posic německého impe- 
ralismu. Důležitým prostředkem k tomu bylo rozdělení Německa, vytvoření 
Bizonie, separátní měnová reforma roku 1948 a vytvoření bonnského státu 
V roce 1949. Začlenění západního Německa do soustavy západních států 
prošlo několika etapami. Prvním krokem byl tzv. Marshallův plán, dále 
vytvoření Montánní unie, která vytvořila společný trh uhlí a oceli šesti 
západoevropských zemí. Vznik tohoto gigantického mezinárodního mono- 
polu značně upevnil posice západoněmeckých monopolů. V současné době 
činí podíl německých monopolů na těžbě uhlí zemí Montánní unie 61 %, 
na výrobě ocoli 47 %, to znamená, že produkují více uhlí a skoro stejně oceli 
jako všichni ostatní partneři dohromady. Vedoucí úloha západoněmeckých 
monopolů v Montánní unii se tak jeví zcela zřetelně. Další etapu předsta- 
vuje začlenění západního Německa do NATO, spojené s jeho neomezeným 
zbrojením. Německo se opět postupně má stát vedoucí evropskou mocností 
Í ve vojenské oblasti. Poslední fází je přijetí smluv o tzv. společném trhu 
a Euratomu. Výhody odstranění cel, které se má uskutečnit během 12—15 
let, se mohou projevit u toho z účastníků, který může nejlépe. konkurovat. 
To je v tomto případě jednoznačně západní Německo, které proto vystupuje 
jako nejaktivnější borec za vytvoření společného trhu. Podle údajů OSN 
jsou v západním Německu nejnižší hodinové mzdy, naproti tomu výkon na 
hodinu tu stoupl nejvíce v porovnání s jinými kapitalistickými zeměmi. 
Tato výhoda v konkurenci spojená s jinými výhodami činí odstranění cel- 
ních přehrad pro západoněmecké monopoly zvlášť přitažlivým, protože jim 
slibuje ovládnutí západoevropského trhu. Americký imperialismus, aby pod- 
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pořil plány na svou světovládu, zabránil po II. světové válce zničení ně- 
meckého imperialismu, pomohl ho upevnit a vytvořil všechny podmínky pro 
to, aby dosáhl vedouciho postavení v západní Evropé. Uskutečnění této po-. 
litiky bylo umožněno tím, že se západoněmecké buržoasii podařilo za pomoci 
pravicových sociálních demokratů a západní okupační moci zabránit sjed- 
nocení dělnické třídy. Pokrokové síly byly příliš slabé, než aby i v západním 
Německu zajistily takový vývoj, který se uskutečnil v NDR a který byl 
a zůstává historickou nutností pro celé Německo. 


Ekonomická moc monopolů byla v západním Německu plně obnovena. 
Hlavní monopoly, jejichž ekonomická síla měla být po válce zeslabena, 
v těžkém průmyslu, trust IG-Farben a nakonec tři monopolní banky: 
Deutsche Bank, Dresdner Bank a Commerzbank, ve skutečnosti nejenže 
nebyly zeslabeny, ale jejich vliv se ještě zvětšil. Dnešní jejich akciový ka- 
pitál a reservy jsou větší než před válkou. Rovněž jiné monopolní skupiny 
—— jako Siemensův koncern, koncern AEG v elektrotechnickém průmyslu, 
podniky Volkswagen, Opel, Ford a Daimler-Benz v automobilovém prů- 
myslu, Metallgesellschaft, Flickův a Guandtův koncern — zvětšily svůj 
kapitál, svou ekonomickou sílu a sféru svého vlivu. Obrovsky vyrostla kon- 
centrace výroby a kapitálu. V roce 1938 měly akciové společnosti se 100 
miliony marek a více celkem 25 % veškerého akciového kapitálu; v polo- 
víně roku 1957 činil jejich podíl už 48,5 %. Nepatrná skupina pouhých 55 
akciových společností z celkového počtu 2600 společností ovládá tedy skoro 
12 veškerého akciového kapitálu. Uvedené společnosti společně s dceřinými 
a jinými jimi ovládanými společnostmi kontrolovaly v roce 1957 75—80 % 
veškerého akciového kapitálu. Vezmeme-li navíc v úvahu, že těchto 55 
společností náleží částečně k týmž skupinám finančního kapitálu, redukuje 
se nám fakticky jejich počet na 12 hlavních finančně kapitálových skupin, 
které ovládají na 1/5 veškerého západoněmeckého akciového kapitálu. Ne- 
patrná hrstka finanční oligarchie ovládá doslova všechny klíčové posice 
západoněmeckého hospodářství. Mezi nimi nacházíme všechny staré před- 
stavitele monopolů, kteří koncem války stáli na mezinárodní listině váleč- 
ných zločinců: Krupp, Flick, Pferdmenges, Auandt, celá abeceda válečných 
zločinců od Abse až po Zangena. Ekonomická síla monopolů se prosazuje 
v -západním Německu rovněž prostřednictvím státního aparátu. Důležitým 
nástrojem, kterým zasahuje finanční kapitál do politického dění, jsou pod- 
nikatelské.organisace. Není trochu důležitějšího zákona nebo nařízení 
v oblasti národního hospodářství, který by nebyl těmito organisacemi pří- 
mo vypracován nebo podle jejich připomínek upraven. Vedle toho mají 
monopolistické skupiny svoje tzv. »byra« v Bonnu, jejichž úkolem je vy- 
konávat tlak na vládu a ministerstva podle potřeb těchto skupin. Jedním 
z důležitých výsledků ovládání státního aparátu monopoly je neustálé 
znovurozdělování národního důchodu prostřednictvím státního rozpočtu ve 
prospěch monopolů. 

Obnova západoněmeckého imperialismu se projevuje dále w obnově mi- 
litarismu, v rychlém procesu militarisace. Ekonomicky se německý impe- 
rialismus upevnil, vzrostl jeho vnější tlak. Aby ho bylo možno plně usku- 
tečnit, je třeba mít vojenský nástroj, silnou armádu, obnovit staré milita- 
ristické tradice. Budování nového »wehrmachtu« se provádí urychleně, na 
nejnovější technické úrovni, s atomovou výzbrojí. Tlak obnovovaného agre- 
sivního západoněmeckého imperialismu se projevuje i na politickém poli 
snahou odbourat základní buržoasně demokratická práva. To se začalo zá- 
kazem pokrokových organisací, jako je Svobodná německá mládež, Společ- 
nost německo-sovětského přátelství a nakonec zákazem Komunistické stra- 
ny Německa. Vedle Španělska a Portuaalska je západní Německo jedinou 
zemí v západní Evropě, kde je komunistická strana zakázána. Stovky jejích 
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funkcionářů jsou zavřeny, policejní a soudní aparát je zaměstnán především 
pronásledováním komunistů. 

Tlak západoněmeckého imperialismu navenek se projevuje zatím na 
»mírovém« poli, hlavně v zahraničním obchodě. Charakteristické pro zápa- 
doněmecký zahraniční obchod je jeho pronikání na trhy ostatních kapitalis- 
tických zemí. V letech 1953—1956 vzrostl vývoz z Anglie do zámořských 
zemí sterlingové oblasti o 6,4 %, vývoz ze západního Německa o 61 %. Cel- 
kově se v období 1950—1956 německý dovoz zvýšil o 46 %, naproti tomu vý- 
voz o 269%, tedy značně převýšil hodnotu dovozu. V letech 1952—1956 
dal zahraniční obchod přebytek 10 miliard marek. To vede ke značnému za- 
dlužení obchodních partnerů západního Německa, eventuálně ke značnému 
omezení jejich zlatých a devisových zásob. Zřetelně se to projevuje v pla- 
tební bilanci zemí Evropské platební unie: Koncem srpna 1957 mělo v ní 
západní Německo přebytek 3,8 miliardy dolarů, zatím co Anglie měla deficit 
11 miliardy dolarů a Francie 2,2 miliardy dolarů. Odtud na jedné straně 
obrovský růst zlatých a devisových zásob západoněmecké Spolkové banky, 
na druhé straně pokles těchto zásob v jiných zemích. Tato nerovnoměrnost 
vývoje zahraničního obchodu a platebních bilancí v současné době způso- 
buje značné potíže zahraničnímu obchodu kapitalistických zemí. Západní 
Německo, přesněji zahraničně obchodní politika jeho monopolů, je hlavním 
rušivým živlem v evropském obchodě. Tato situace vyvolává obranné ten- 
dence u obchodních partnerů; tím se ztěžuje zahraniční obchod západního 
Německa. Jedním z pokusů řešit tyto potíže je snaha o zesílený vývoz ka- 
pitálu ze západního Německa hlavně v podobě dlouhodobých úvěrů. Tím se 
sice dočasně ulehčuje platební bilanci zemí, které dovážejí zboží ze západ- 
ního Německa, současně se ale napomáhá pronikání německých monopolů 
dc těchto zemí. 

Průmyslová produkce západního Německa roste od roku 1950 rychleji 
než v ostatních kapitalistických zemích. V letech 1950—1956 vzrostla o 92 
procent, zatím co ve Francii jen o 47 %, USA o 30 %, v Anglii jen o 20 %. 
Zvláštní podmínky určily toto relativně vysoké tempo přírůstku průmys- 
lové výroby v západním Německu: 


l. Zničení výrobních prostředků (a rovněž spotřebních předmětů) bylo 
V západním Německu mnohem větší než v ostatních kapitalistických ze- 
mích. Miliony přesídlenců zvětšily počet obyvatelstva. To všechno obrov- 
sky zvětšilo vnitřní trh. Současně tu ale byly předpoklady k využití tohoto 
trnu: zásoby uhlí, energie, ocelářské kapacity a hlavně pracovní síla. 


2. Německým monopolům se podařilo mimořádně rychle proniknout na 
Světový kapitalistický trh a získat nová odbytiště. Konkurence na světo- 
vých trzích byla usnadněna tím, že stupeň vykořisťování západoněmec- 
kých dělníků je větší než v jiných zemích a vedle toho tím, že západní Ně- 
mecko mohlo využít situace, kdy jeho konkurenti (hlavně Anglie a Francie) 
museli vynakládat značné výdaje na koloniální války a rov.ěž na válku 
v Koreji. 

Tak tedy potřeba vysokých kapitálových investic v celém národním hos- 
podářství, proniknutí na zahraniční trhy, poptávka po zboží ze strany oby- 
vatelstva, které se zvětšilo proti předválečnému období zhruba o 20 %, byly 
příčinami vysokých přírůstků průmyslové výroby; tedy ani o 
zázrak«, ani výjimečnost německého imperialismu. 

Charakteristické rysy vlastní kapitalistické reprodukci se. prosazují 
ovšem i v západním Německu. Vysoké investice vedly k novým obrovským 
výrobním kapacitám v průmyslu, které musely narazit na hranice dané ka- 
pitalistickými výrobními vztahy. V předešlých letech se růst průmyslové 
výroby projevoval hlavně vysokým přírůstkem I. skupiny. V roce 1955, kdy 
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investiční horečka dosáhla nejvyššího stupně, činil přírůstek I. skupiny 
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zhruba 18 %, přírůstek II. skupiny zhruba 10 %. V průběhu roku 1956 se 
disproporce vzniklé v předcházejícím období projevily zjevně. Celkový pří- 
růstek, který ještě v roce 1955 činil 15 %, se zmenšil na necelých 8%, při- 
čemž přírůstek I. skupiny činil zhruba 8 %, přírůstek II. skupiny zhruba 
6%. V druhém pololetí 1956 byl dokonce přírůstek II. skupiny větší než 
přírůstek I. skupiny. Tento vývoj pokračoval i v prvním pololetí 1957, kdy 
I. skupina jevila přírůstek 6 %, II. skupina necelých 10 %. Poměr se tedy 
změnil a v dalších měsících se dále zhoršuje. Ve třetím čtvrtletí 1957 do- 
konce I. skupina neměla žádný přírůstek proti stejnému období předešlého 
roku. Přitom domácí investice jsou znatelně menší než v minulém roce, 
takže současná úroveň výroby výrobních prostředků se udržuje hlavně 
zvýšeným vývozem. To ovšem znamená, že západonémecká průmyslová vý- 
roba je mnohem citlivější na vlivy zvenčí, je stále více závislá na konjunk- 
tuře ostatních kapitalistických zemí. Rostoucí ekonomické potíže hlavně 
v USA a Anglii se musí odrazit i na západoněmeckém hospodářství. Zahra- 
niční obchod, hlavně výrobními prostředky, který byl v posledním roce 
hlavní oporou západoněmecké průmyslové výroby, je ohrožován ze všech 
stran. Průmyslově vyspělé země západní Evropy a USA odebírají 80 % zá- 
padoněmeckého vývozu. S rostoucími potížemi se budou snažit chránit svůj 
vnitřní trh před cizí konkurencí. 

Zvláštní podmínky, které vyvolaly vysoké tempo růstu průmyslové vý- 
roby v západním Německu, přestaly tedy působit. Dnes stojí západoněmec- 
ké monopoly před otázkou trhů jako před prvořadým problémem. 

Západoněmecká zahraniční politika se málo odlišuje od politiky němec- 
kého fašismu. Spočívá na posici síly, studené války, revanšismu, nátlaku, 
hrozby války, namířené především proti socialistickým zemím. Adenauer 
prohlásil v říjnu 1956, že západní Německo bude »hovořit se Sovětským 
svazem teprve tehdy, až bude ozbrojeno až po zuby«. Ministr války Strauss 
prohlásil o měsíc později na veřejné schůzi, že »Sovětský svaz lze vymazat 
z mapy«. Takovéto výroky jsou pronášeny uprostřed míru vůči státu, 
s nímž existují řádné diplomatické styky! Jde tedy o projevy velikášství, 
které, vezmeme-li v úvahu reálný poměr sil, zdaleka přesahují nafukování 
Goóringa a Goebelse. Stejná politická linie je vedena i proti ČSR a Polsku 
s cílem pomocí nátlaku dosáhnout anexe části území těchto socialistických 
států. Ministr Oberlander žádal, aby byla sudetoněmecká otázka řešena 
v duchu mnichovských dohod z roku 1938. Přesídlenců z ČSR a Polska se 
využívá pod heslem »práva na vlast« k dobyvačným cílům. Novým potvrze- 
ním politiky nátlaku je přerušení diplomatických styků s Jugoslávií. Tako- 
vé a jiné kroky nemohou otřást suverénními zeměmi; mohou vést pouze 
k úplné zahraničné politické isolaci západního Německa. 


Zahraniční politika západního Německa vůbec se snaží zabránit jakému- 
koli zmírnění napětí mezi velmocemi, zabránit uzavření jakékoli dohody 
zejména v otázce odzbrojení. Pouze v takové atmosféře se může dařit 
expansivním a revanšistickým plánům německého imperialismu. Proto ně- 
mečtí imperialisté žádají, aby dohoda o odzbrojení a kolektivní bezpečnosti 
v Evropě byla uzavřena pouze při současném splnění jejich požadavků na 
sjednocení Německa, to znamená na základé militarisovaného Německa, 
na základě NATO. Proto odmítají návrhy odvolat z evropských zemí cizí 
vojska a uzavřít pakt o neútočení mezi zeměmi NATO a Varšavské smlou- 
vy. Expansivní zahraniční politika západního Německa tedy brání mírové- 
mu vyřešení německé otázky. Ne sjednocení Německa, ale, jak říká Ade- 
nauer, »osvobození Východu«, to znamená násilnou vojenskou anexi NDR. 
Imperialistická zahraniční politika západního Německa, zejména vůči NDR, 
vytváří ohnisko válečného nebezpečí v Evropě. Je v rozporu s národními 
zájmy némeckého lidu stejné jako lidu ostatních zemí ohrožených imperia- 
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listickým Německem. Tyto společné zájmy si vyžadují spoutání této agre- 
sivní síly. Reálnou možnost k tomu dává existence mocné soustavy socia- 
listických zemí, odpor širokých mas obyvatelstva kapitalistických zemí, 
které poznaly hrůzy německého imperialismu, a nakonec vnitřní síly uvnitř 
samotného Německa. Důležitým činitelem, který dává perspektivu vítěz- 
ství nad německým imperialismem, je existence NDR. Fakt existence NDR 
nejen zeslabuje síly německého imperialismu, ale zužuje rovněž jeho ma- 
névrovací možnosti. NDR je pro západoněmecké pracující příkladem jejich 
budoucí socialistické vlasti. 

Veškeré plány na obnovu něrneckého imperialismu jsou v dnešní době 
anachronismem. Ani stará tradiční »východní politika«, ani tradiční kolo- 
niální politika německého imperialismu nemá v naší době jakékoli vyhlídky 
na úspěch. Z toho všeho vyplývá naprostá bezperspektivnost německého 
imperialismu. Všude naráží obnovený německý imperialismus na překážky, 
které zatím vytvořil dějinný vývoj, urychlený úspěchy socialismu. Tato 
bezvýchodnost ale sama od sebe neodstraní německý imperialismus. Ten 
existuje a jeho dobrodružné, k zhroucení určené plány jsou trvalou hroz- 
bou míru. 


* 


Druhý referát »O nejdůležitějších buržoasních a maloburžoasních teo- 
rich v západním Německu« přednesl profesor O. Reinhold. Zvláštní situa- . 
ce, do níž se dostalo západní Německo po druhé světové válce, si vynutila 
i použití nových metod pro ovládání dělnické třídy. Buržoasní a malobur- 
žoasní teorie v tom hrají prvořadou úlohu. V současné době nelze používat 
proti lidovým masám vždy přímého fysického teroru. Hlavní úlohu hraje 
psychologický nátlak, který používá nejrůznějších prostředků: církve, roz- 
hlasu, filmu, televise, závodních časopisů, reklamy prováděné školenými 
odborníky atd. Psychologie a psychotechniky se používá jako důležitého 
nástroje konjunkturní politiky. Nikdy v Německu nehrála buržoasní ideo- 
logie takovou úlohu v třídním boji jako dnes. Současně se ale objevují nové 
momenty v buržoasních teoriích: jednak vedle přímé obhajoby kapitalismu 
vzniká snaha podat konkrétní návrhy hospodářskopolitických opatření 
k zajištění poptávky, k prodloužení konjunktury; jednak návrhy, jak by 
měly být utvářeny vztahy mezi kapitalisty a dělníky, aby bylo vykořisťo- 
vání ještě více zahaleno. 

Hlavní tyto teorie lze souhrnně shrnout pod názvem »teorie lidového ka- 
pitalismu«. Ta vystupuje především v podobě teorie »sociálního nebo svo- 
bodného tržního hospodářství«. Podle ní je západoněmecká ekonomika hos- 
podářstvím, v němž je zajištěna volná konkurence, v němž nejsou trpěny 
monopoly, kde zasahuje stát chránící volnou konkurenci a tím zájmy děl- 
níků i kapitalistů. Hlavním nástrojem jak zajistit volnou soutěž má být 
protikartelový zákon; tím se má zamezit vznik jakéhokoli monopolu. Zá- 
kon byl skutečně příjat v létě 195/. Přitom ale připouští takovou spoustu 
výjimek, že prakticky výjimky jsou pravidlem a zákaz kartelů výjimkou. 
V mnohých odvětvích se vůbec kartely uznávají jako nutnost, jinde se 
»připouštějí« (například vývozní, dovozní, krisové, kondiční, rabatové a 
jiné kartely). Podle západoněmeckých údajů zůstává 90 % obratu západo- 
německého průmyslu a obchodu zcela nedotčeno tímto zákonem. Zákon 
vedle toho ponechává zcela nedotčeny koncerny, které už před válkou byly 
nejzávažnější formou monopolu v Německu. 

Západoněmecké hospodářství není tedy ani »tržní«, ani »sociální«. Stu- 
peň koncentrace výroby a kapitálu, a proto i stupeň monopolisace jsou 
dnes v západním Německu větší, než byly před válkou. Dokud existují ka- 
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pitalistické výrobní vztahy, vede růst výroby k růstu její koncentrace, a ta 
nutně dává vznik monopolům. Monopoly nelze za kapitalismu odstranit. 
Teorie »svobodného tržního hospodářství« se snaží zahalit panství mono- 
polů. Uvedená teorie úzce souvisí s »teorií lidového kapitalismu«. Podle 
západoněmeckého ministra Erharda je »lidový kapitalismus« druhou eta- 
pou »sociálního tržního hospodářství«. 

»Teorie lidového kapitalismu« ne náhodou dosáhla v poválečném období 
takového rozšíření právě v západním Německu. Nikdy nebylo bohatství ka- 
pitalistů v tak křiklavém rozporu s faktem, že většina obyvatelstva je zba- 
vena jakéhokoli vlastnictví jako přávě v tomto období. Zároveň technické 
převraty si vyžadují obrovských kapitálových investic. Čím vyšší stupeň 
mechanisace, tím vyšší podíl fixního kapitálu. Praxe »lidového kapitalismu« 
má být jednou z metod, která má zajistit prostředky k financování inves- 
tic. Pokusy vytvořit »lidové« kapitalistické vlastnictví, jdou dvěma cesta- 
mi: jednak dělníci a úředníci mají nakupovat drobné akcie, jednak se užívá 
tzv. investičního spoření, kdy část mzdy se ukládá ve zvláštních bankách, 
které tyto sumy investují. (V roce 1957 existovalo v západním Německu 
o takových bank.) Podle prvního způsobu se dělníci mají stát spoluvlastní- 
ky kapitálu. Kapitál se tak »rozděluje« mezi všechen lid, kapitalismus pře- 
stává proto být kapitalismem. První i druhý způsob se prosazuje pod hes- 
lem »Vlastnictví pro všechny«. Tím vším se »odstraňují« třídní rozdíly; 
přestávají prý existovat nemajetné třídy. Určité rozdíly se sice zachová- 
vají, ale ty prý existují vždy i mezi kapitalisty. Vlastní kapitalismus, který 
zkoumal ještě Marx, byl prý tím odstraněn. Na místo kapitalismu nastu- 
puje nový společenský řád, který sice nevznikl vyvlastněním vyvlastňova- 
telů, který ale odpovídá tomu, co předpovídá Marx a socialisté. Současně 
se pomlouvají socialistické země: v kapitalistických zemích už prý vznikla 
společnost, o které snil Marx, naproti tomu v socialistických zemích dodnes 
existuje vykořisťování dělníků, které Marx popsal za kapitalismu. 


USA se líčí jako země, kde už byl lidový kapitalismus uskutečněn, zá- 
padní Německo prý učinilo velmi mnoho na této cestě. Neexistují bohužel 
podrobné statistiky, které by přesně ukázaly podíl drobných akcionářů na 
akciovém kapitálu. Jsou pouze dílčí údaje, které ale přesto dávají dobrou 
představu o věci: v podniku Bayer-Werke-Leverkusen (v jednom z nej- 
větších v západním Německu), tvoří drobné akcie 2,1 % akciového kapitá- 
lu. V Mannesmannových podnicích, které jsou v západoněmeckém tisku 
označovány jako podniky s největším rozšířením drobných akcií, činí tyto 
drobné akcie 1 % celkového kapitálu. Když měl být podnik Volkswagen- 
werke reprivatisován a akciový kapitál rozdělen do drobných akcií, začali 
dělníci tohoto závodu proti tomu stávkovat. To nesvědčí zrovna o velké 
ochotě dělníků kupovat drobné akcie. 

Drobné akcie a investiční spoření nemohou odstranit základní rozpor ka- 
pitalismu. I kdyby počet drobných akcionářů dosáhl relativně vysokého 
počtu, nemůže to vyřešit rozpory vlastní kapitalismu. Vysoký stupeň ze- 
společenštěné výroby v soudobém kapitalismu si vyžaduje společenské vlast- 
nictví, společenské řízení a společenské rozdělování výsledků výroby. Rozší- 
ření drobných akcií neznamená, že společnost disponu je výrobními prostřed- 
ky. Drobné roztříštěné vlastnictví akcií není nic jiného než to, že vedle vel- 
kých akcionářů, kteří vlastní rozhodující masu akcií, existuje rovněž sku- 
pina drobných vlastníků akcií. Tím ovšem společnost nezískává právo dis- 
ponovat prostředky společenské výroby. Podstata kapitalistického vlast- 
nictví zůstává nedotčena. Akcie v rukou drobného akcionáře neznamenají 
tedy, že se produkce dostává do společenského vlastnictví, že je společen- 
sky rozdělována. To znamená, že se neřeší RE ESVACDĚJŠÍ problém, problém 
realisace. | 
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Existence drobných akcií nemění nic na ekonomické a politické síle mo- 
nopolů. Podíl drobných akcionářů na celkovém akciovém kapitálu, jak bylo 
uvedeno, je nepatrný, při čemž jejich akciové vlastnictví zůstává roztříš- 
téno. Velcí akcionáři si jako dříve ponechávají rozhodující vliv a nad to 
disponují sumami prostředků, získanými od drobných akcionářů. »Lidový« 
kapitalismus nemůže tedy odstranit moc agresivních imperialistických sil. 
I kdyby velká část dělníků měla drobné akcie, nebyla by odstraněna moc 
monopolů, ani vykořisťování dělníků, neřešil by se problém trhu, nebylo by 
zajištěno spolurozhodování dělníků o používání výrobních prostředků, ne- 
bylo by zajištěno řízení národního hospodářství podle společenských potřeb. 


Drobné akcie neznamenají rovněž zlepšení hmotného postavení dělníka. 
Nejenom proto, že příjem z nich je nepatrný. Kapitalisté očekávají, že děl- 
níci nebudou žádat zvýšení mezd. Ve skutečnosti tedy »dělnická akcie« 
znamená pro dělníka ztrátu. To lze ukázat na tomto příkladu: Vyplácená 
dividenda činila v západním Německu v roce 1957 v průměru 8,19 %, z toho 
25 % se odvádí na dani. Vlastník tedy dostává na akcii s nominální hod- 
notou 100 DM celkem 6,50 DM. Roční pracovní doba činí 2400 hodin. Kdyby 
dělník dosáhl zvýšení mzdy pouze o 1 pfennig, dostal by mzdu vyšší o 24 DM, 
po daňových srážkách alespoň 20 DM. Jestliže si koupil tedy akcii o hodnotě 


100 DM a místo toho nebude žádat zvýšení mezd, pak tím podnikatel získá 


dodatečný zisk 13 DM. 

Jaké cíle se sledují rozšiřováním »teorie lidového kapitalismu«? Pře- 
devším se rozsévají iluse o společenských zájmech podnikatelů a dělníků, 
o tom, že dnešní kapitalismus se změnil a že marxismus je tím překonán. 
Podnikatelé se dále touto cestou snaží mobilisovat finanční prostředky pro 
investice. Argumentuje se takto: sama dělnická třída se může a má spolu- 
účastnit na podporování konjunktury, plné zaměstnanosti, vyšší životní 
úrovně. Přitom se zcela ignorují rozpory kapitalistické reprodukce. Pomo- 
ci této teorie se monopoly snaží dosáhnout reprivatisace státních podniků. 
současně se tím vede úder proti odborům: všechny požadavky odborů od- 
padají vzhledem k tomu, že dělníci se stávají »spoluvlastníky kapitálu«. 
Odpadá tedy potřeba hájit jejich zvláštní zájmy. A nakonec se vede kam- 
paň za snížení daní. Má-li se prý dosáhnout většího rozšíření drobných 
akcií, je nutno snížit daně. Komu fakticky tento demagogický požadavek 
slouží, vysvitne z toho, připomeneme-li mizivý počet drobných vlastníků 
akcií. 

Velký vliv vykonává v západním Německu katolické sociální učení. Vedle 
katolické církve a CDU je tu řada organisací dělnických, mládežnických a 
jiných, které rozšiřují tuto ideologii. Ve velmi četných otázkách svého so- 
ciálního učení se katolická církev shoduje s evangelickou. Základem ekono- 
mických názorů katolického sociálního učení jsou dvě papežské encykliky. 
»Rerum novarum« (1891) a »Auadragesimo anno« (1931). Katolické sociální 
učení má zvlášť demagogický charakter: vystupuje na jedné straně ostře 
proti kapitalismu, kritisuje jeho jednotlivé negativní stránky. Vzniká do- 
jem, že hájí zájmy dělníků. Dělníci prý nemají podporovat ani kapitalis- 
mus, ani socialismus, mají se povznést nad oba dva a hledat třetí cestu. 

Jak se staví toto sociální učení k základním otázkám společenského vý- 
voje? Pokud se týče soukromého vlastnictví výrobních prostředků, doka- 
zuje se jeho nutnost přirozeným právem a vykládá se jako bohem určená 
podmínka společenského života lidí. Člověk se liší od zvířat svým soukro- 
mým vlastnictvím, které mu zajišťuje život i do budoucna. Katolické učení 
O soukromém vlastnictví výrobních prostředků jako o bohem chtěném řádu 
je fakticky, odmyšleno od náboženského hávu, ochranou kapitalistického 
vlastnictví. Poněvadž je ale zřejmé, že kapitalismus znamená pro většinu 
obyvatelstva, že je zbaveno jakéhokoliv vlastnictví, podporují katoličtí 
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ideologové buržoasní teorii »vlastnictví pro všechny«, tedy »teorii lidového 
kapitalismu«. 


Katolické sociální učení vypracovalo i svůj názor k otázce tříd a třídního 
boje. Vychází z toho, že třídy a třídní boj existují, ale že je lze za kapitalis- 
mu odstranit. Třídy lze postupně překonat a na jejich místo postavit »po- 
ctivou« spolupráci tříd. Cílem je přeměnit třídy v tzv. zaměstnanecké stavy 
(Berufstánde) podle jednotlivých hospodářských odvětví. V každém odvět- 
ví mají dělníci a podnikatelé vytvořit společný stav. Uvnitř stavu, dále 
uvnitř podniku má probíhat celý společenský život, tedy i vztahy mezí ka- 
pitalisty a dělníky ve formě přátelské spolupráce. Stát má představovat 
nejvyšší stupeň všech nejrůznějších stavů. Rozdělení na třídy má tedy být 
nahrazeno středověkým stavovským zřízením, které se člení na 4 stupně: 
rodinu, podnik, stav a stát. Přitom každý tento stupeň má žít svým vlast- 
ním životem a sám uvnitř řešit vlastní otázky. Tak na místo třídního boje 
má vzniknout »lidové společenství« (Volksgemoinschaft) bez tříd a třídní- 
ho boje. Nejenom názvem, ale i svým obsahem se tato teorie neliší od fa- 
šistické ideologie uvedené v život už před II. světovou válkou v Itálii a Špa- 
nělsku. Tak zvané stavovské zřízení nemůže odstranit třídy a třídní boj, 
poněvadž ponechává nedotčeny vlastnické vztahy. Navrhovaná »třetí ces- 
ta« znamená zachování téhož monopolistického kapitalismu. 


Nakonec třetí velkou skupinu tvoří ekonomické názory pravicových so- 
ciálně demokratických vůdců. Západoněmecká“- sociální demokracie nemá 
jednotný teoretický základ, žádný programový základ závazný pro všechny 
členy. Neexistuje ani jasné a jednotné stanovisko vůči závažným otázkám. 
Ve straně existuje silné levicové křídlo, které ale rovnéž nemá jednotný 
názor. Vůdci SPD, kteří určují programové cíle vedení strany (Deist, C. 
Schmidt a jiní), odmítají marxismus a jeho použití při fešení otázek ně- 
mecké dělnické třídy. Podle nich je dnes Marxovo učení už překonáno. Ná- 
zory pravičáckých vůdců se jimi samotnými označují jako »třetí cesta mezi 
kapitalismem a marxistickým socialismem«, jako »svobodný«, »demokra- 
tický« socialismus. Fakticky jejich názory představují jednu z variant sou- 
dobé buržoasní ideologie. Rozdíl soudobých pravičáckých vůdců proti opor- 
tunistům z období před druhou nebo dokonce první světovou válkou spočívá 
v tom, že dnešní reformističtí teoretikové už plně odhodili marxismus, ne- 
považují za nutné halit své teorie do marxistického hávu, socialismus si 
ani ve slovech nekladou za cíl. Jejich cílem je »svobodný řád« nebo »tržní 
hospodářství«, tedy totéž, co u ideologů monopolistického kapitálu. 


Stejně jako buržoasní ideologové vycházejí i pravicoví vůdci sociální de- 
mokracie z »teorie« zániku tříd a třídního boje v období monopolistického 
kapitalismu. Dokonce v sociálně demokratické literatuře se o zániku tříd 
a třídního boje píše mnohem víc než u přímých imperialistických apologe- 
tů. Základem těchto názorů je sociálně demokratická teorie« o podstatě 
kapitalistického vykořisťování. Podle profesora G. Weissera se vykořisťo- 
váním rozumí »využívání cizí pracovní síly bez přiměřené odměny«. Vy- 
kořisťování je tedy závislé na tom, bude-li odměna »přiměřená« nebo ne, 
nezávisle na vlastnických vztazích. Jde tedy o zcela subjektivní měřítko, 
které umožňuje na jedné straně, aby sociálně demokratičtí vůdcové doka- 
zovali, že vykořisťování neexistuje, na druhé straně, aby vystupovali jako 
bojovníci proti kapitalistickému vykořisťování, v »zájmu« dělníků, aniž by 
přitom vystupovali proti kapitalismu. Tak teoretikové »svobodného socia- 
lhsmu« tvrdí, že příjmy dělníků vzrostly a příjmy kapitalistů klesly, že 
tedy dochází k nivelisaci, k odstranění třídních rozdílů, takže sám pojem 
»třída« už zastaral. Svérázné je i »vysvětlení« třídního boje: profesor Ort- 
Jieb vidí příčinu v chybách, které činí levice v dělnickém hnutí, ovlivněná 
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hi 


marxistickou teorií třídního boje. To má za následek, že »falešné sociální 
vědomí« nadále trvá i v hlavách podnikatelů, Vinni jsou tedy dělníci! 

Nepřeklenutelné třídní zájmy mezi podnikateli a dělníky existují objek- 
tivně, ať to podnikatelé a odborářští a jiní vůdci chtějí nebo ne. Třídní pří- 
slušnost existuje objektivně, nezávisle na vůli a vědomí lidí, v závislosti 
na vlastnických vztazích; proto je nevyhnutelný i třídní boj. 


Jestliže v prvním poválečném období vystupovala SPD s požadavkem ze- 
státnění klíčových odvětví průmyslu, pak v současné době od těchto po- 
žadavků ustoupila. Pravičácký vůdce Deist prohlásil v dubnu 1957, že 
vzestátnění je natolik primitivní a překonaná forma řízení hospodářství, 
že pro SPD vůbec nepřichází v úvahu«. Teoretickým základem této koncep- 
Ce je tvrzení, že se v současné době ekonomická a politická moc neopírá 
o kapitalistické vlastnictví. Podle téhož Deista je centrálním problémem 
moderní společnosti nikoli vlastnictví výrobních prostředků, ale hospodář- 
ská moc; odtud. požadavek: ne odstranění soukromého vlastnictví, ale kon- 
trola hospodářské moci. Ekonomická a politická moc se tedy odtrhuje od 
vlastnictví nad výrobními prostředky. Tím se má na mysli ta skutečnost, 
že dnes bezprostřední vlastníci zpravidla neřídí hospodářství; řídí je sku- 
pina ředitelů a »pověřenců«. Nejde zase o původní teorii, je to ozvěna vul- 
gární americké Burnhamovy teorie o »revoluci« v řízení kapitalistických 
podniků. Je pravda, že ředitelé, na příklad koncernů, mají velký vliv; vedle 
toho ale v mnohých případech v čele koncernů stojí největší akcionáři 
(Krupp, Flíck, Pferdmenges, Stinnes a jiní). Dokud jsou podniky spravo-. 
vány řediteli, pak je nutno připomenout, že ředitelé jsou pouze vykona- 
vateli vůle a potřeb skutečných vlastníků. Jsou tam dosazení velkoakcio- 
ráři, aby prováděli politiku podle jejich zájmů. Jejich moc a vliv jsou tedy 
odvozeny od vůle velkoakcionářů, jež zastupují. Nakonec, velká část těchto 
ředitelů se dříve nebo později stává sama akcionáři. 

SPD navrhuje místo vyvlastnění, které je »primitivní a překonanou« 
formou, provádět kontrolu. Podle Deista se tato kontrola nemá provádět 
Uvnitř podniku, ale nad ním, pomocí státních orgánů. To tedy znamená, že 
zástupci monopolů budou provádět »kontrolu« monopolů. Snadno si možno 
představit, co z toho může vzejít: posílení státně monopolistického kapi- 
n Uvnitř podniků doporučuje Deist »spolupráci« dělníků s podni- 

ateli. 

Předpokladem »svobodného socialismu« je podle sociálně demokratic- 
kých teoretiků svoboda člověka a tedy i soukromého vlastnictví. Celý jejich 
»svobodný řád« není potom ale ničím jiným než kapitalistickým řádem. 

SPD odmítá jakékoli zestátňovací návrhy, odmítá tedy i myšlenku plá- 
nování, která ještě před II. světovou válkou byla všeobecně rozšířena v ně- 
mecké sociální demokracii. Konkurenční boj se považuje za nutnou pod- 
mínku »svobodného hospodářského řádu«. Přitom má být tato kapitalistická 
konkurence ovlivňována státními prostředky a důležitou úlohu má hrát 
zmíněná kontrola. Tak má vzniknout hospodářské zřízení, kde na základě 
kapitalistického vlastnictví výrobních prostředků má kapitalistická kon- 
kurence tak jako dřív určovat vztahy mezi kapitalisty, ale přitom má tato 
konkurence pomocí státních zásahů dostat určitý směr. Hlavním prostřed- 
kem k ovlivňování kapitalistického hospodářství má být tzv. národohos- 
podářské rozpočtování (volkswirtschaftliche Gesamtrechnung)a tzv. »národ- 
ní rozpočet«. Jejich prostřednictvím se má národní hospodářství řídit podle 
zájmů společnosti, má být vyřešen problém trhu a zabráněno krisím. 

Pod »národohospodářským rozpočtováním« se rozumí úhrnná kvanti- 
tativní analýza celkového hospodářského koloběhu, vycházejícího z rozboru 
národního jmění a jeho součástí, analýza národního důchodu, proporcí hos- 
podářského vývoje atd. Velký význam se přikládá tzv. národnímu rozpočtu, 
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a 


v němž mají být vládou nebo parlamentem na určitou dobu určeny důležité 
proporce, jichž má být potom dosaženo. Jde o takové proporce, jako pro- 
porce mezi spotřebou a investicemi, mezi vnitřní spotřebou a zahraničním 
obchodem, mezi příjmy jednotlivých skupin obyvatelstva a výrobou atd. 
Ukolem vlády a státních orgánů, hlavně Státní banky, má být, aby bojovaly 
různými, hlavně ekonomickými prostředky, za prosazení těchto proporcí. 
Jako hlavní metody se doporučují: informace o předpokládaných tendencích 
vývoje národního hospodářství; psychologické ovlivňování podnikatelů a 
obyvatelstva vůbec, aby zachovávalo správné proporce mezi spotřebou 
a spořením, mezi investicemi a spotřebou atd.; hlavně se tu má používat 
tzv. »duševní masáže«. Příjmy a výdaje státního rozpočtu se mají měnit 
podle konjunkturní situace: v krisi a depresi mají státní výdaje, hlavně 
na veřejné práce, vzrůstat. Hlavní metodou ovlivňování národního hospo- 
dářství má být úvěrová politika: rozšiřováním nebo zužováním úvěru Se 
má rozšiřovat nebo zužovat rozsah investic. Současně se má ovlivňovat ce- 
nová, mzdová a daňová politika. 

Ukazuje se, že »nové« teorie nejsou ničím jiným než novým vydáním 
Keynesovy teorie. Keynes je tedy duševním otcem sociálně demokratického 
programu. Jeho teorie nejlépe vyhovuje: snaží se zachovat kapitalismus 
a současně vyřešit problém trhu. Tvoří tedy nejlepší teoretický základ so- © 
ciálně demokratické teorie o třetí cestě mezi kapitalismem a socialis- 
mem. | 

Teorie pravicových teoretiků o »národním rozpočtování«, v nichž není 
ani slovo o zbavení moci monopolů, znamenají ve skutečnosti posílení stát- 
ně monopolistického kapitalismu. Lze těmito prostředky zajistit věčnou 
- konjunkturu ? Uvedené nástroje skutečně ovlivňují kapitalistický trh, tím 
vším se ale neodstraňuje rozpor mezi výrobou a spotřebou. Žádný z ná- 
vrhů neodstraňuje vykořisťování, a tedy i nutné zaostávání kupní síly za 
výrobou. Silné rozšíření úvěru posiluje inflační tendence, a tím dále vede 
k poklesu kupní síly. Provádění podobné politiky, spojené s rostoucí infla- 
cí, přivedlo Anglii do slepé uličky: překonání stagnace, další rozšíření vý- 
roby si vyžaduje rozšíření úvěru. Ale rozšíření úvěru hrozí nebezpečným 
růstem inflace, která je brzdou dalšího růstu výroby. Východisko bylo na- 
lezeno ve zvýšení diskontní sazby, tedy v omezení úvěru, což ale zase zpět- 
ně omezuje rozsah nových investic. Tento praktický příklad ukazuje, že 
rozpory kapitalismu nelze řešit na jeho vlastní půdě. Neexistuje »třetí ces- 
ta« mezi kapitalismem a socialismem, navrhovaná pravicovými sociálně 
demokratickými teoretiky. 


. haj 


Společná konference propagandistů SED a KSČ skončila úspěšně. Po- 
mohla výměně názorů na otázky, jež zaujímají v propagandě obou stran 
přední místo a které je třeba řešit společně: jak bojovat proti hrozícímu 
nebezpečí obnovovaného německého imperialismu a militarismu, proti apo- 
logetickým teoriím, Šířeným v západním Německu. Konference ukázala, 
že se naši propagandisté mohou velmi mnohému přiučit od německých 
soudruhů. Jedním z hlavních závěrů konference pro nás zůstává, že je 
nutno ve spolupráci s německými soudruhy prohloubit, zintensivnit naši 
vlastní propagandistickou práci zabývající se západním Německem. 
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Otakar Hostinský — moderní klasik 


Do všeobecného oživení tvůrčí práce 
v oblasti společenských věd spojeného 
s překonáváním dogmatismu po XX. 
sjezdu KSSS, do období zvýšeného záj- 
mu o vážné úsilí řešit problémy, které 
klade život a zkoumaná látka, do ru- 
chu diskusí a metodologického hledání 
prišlo jako na zavolanou vydání vybra- 
rých statí zakladatele české vědecké 
estetiky Otakara Hostinského.*) Větší- 
na statí pojatých do výboru není ovšem 
ání vědeckým pracovníkům neznámá, 
ani širší veřejnosti tak docela nepřístup- 
ná. Nové vydání je však podnětem 
k zamyšlení a zhodnocení už tím, že tvá- 
ří v tvář tomuto výboru si leckdo uvě- 
domí lépe jak velikost a průbojnost po- 
krokového vědce Hostinského, tak i re- 
lstivní zbytečnost mnohých omylů a 
sporů o věci dávno vyřešené. Kdyby byl 
Hostinského hlas slyšen z knih ukry- 
tých v regálech knihoven, tak jako je 
nyni z nového výboru, mohli jsme být 
V mnohé otázce kulturně politické na 
tom lépe a dál, než jsme nyní. Proto 
také není náhodou, že výbor byl v řa- 
dě časopisů a deníků rocensován ne ja- 
ko reedice, nýbrž jako kniha úplně no- 
vá, a to vesměs kladně s pocitem za- 
dostiučinění vůči klasikovi naší vědy. 

Jedním z nejnápadnějších rysů Hos- 
samy názvy otištěných prací, je jeho 
všestrannost a šíře zájmová. Ta pak 
Spolu se skvělou jeho erudicí nevede 
jen k všestrannosti tematické, nýbrž 
— a to je nejcennější, vlastní kořen po- 
krokovosti Hostinského — i k všestran- 
nosti ve smyslu metodologickém. Hos- 
tinský se umí podívat na problém 
2 mnoha stran, bez námahy jej napadají 


nové a nové aspekty pohledu; tím snad-. 


no pak uniká ukvapenému odsouzení či 
podcenění, nadnesení a přechválení de- 
tailu 1 celku. Jako pravý badatel nespo- 


*) Otakar Hostinský: »O umění«; Praha 
1956; str. 686. 


kojí se ani v podružnostech prostě 
s tím, co mu nabízí první pohled nebo 
konvenčně ustálený názor, ale proniká 
k samé podstatě věci. Příkladem tako- 
vé všestranné obzíravosti je stať »Umě- 


ní a společnost« nebo výborná studie. 


NO písni lidové« z roku 1896, vvnýba- 


jící se obvyklému tehdy staromilectví - 


v této oblasti, odkrývající sepětí písně 
se životem a složité vztahy nápěvu a 
textu. © Mnohostrannost © Hostinského 
pohledu vede pak pocnopitelně k mno- 
ha dalším sympatickým rysům. Tak na- 
příklad umožňuje Hostinskému pojed- 
návat bez  filistrovského | pohoršení 
a zlehčování i o těch stránkách a vzta- 
zíich ve světě umění, nad nimiž by se 
mnozí jeho teoretičtí vrstevníci tvářili 
nakysle: o hospodářských, lépe: »výdě- 
lečných« schopnostech umění, o jeho 
zábavnosti, o módě a módností, o kra- 
mářské písní. Dále má zřetelný vliv na 
to, co v doslovu i některých recensích 
Gosud vyšlých bylo nazváno »nevědo- 
mou« dialektikou. »Nevědomost« této 
dialektiky tkví pouze v tom, že Hostin- 
ského by nenapadlo mnohé významné 
rysy své metody a práce přiřazovat a 
zahrnovat pod termín, vůči kterému 
měl ze studia Hegela spíše odpor. Sám 
v základní orientaci nesporně herbarto- 
vec. je ochoten vidět na deduktivním 
Hegelovi především chyby. Bystře také 
a správně  kritisuje | trichotomickou 
«chematičnost hegolovské »klasifikace 
umčění« (v stejnojmenné stati), neodpo- 
vídající historickým faktům, a stejně 
i podobné těsnání vztahů lyriky, prózy 
a dramatu (ve studii »Enos a drama«) 
na Prokrustovo lože oblíbené triadv — 
these, | antithese, | synthese.!) — Jinak 


1) Na druhé straně ovšem ta okolnost, že 
Hostinský vicěl Hegela převážné v jeho sla- 
bých stránkách a že cenné jádro např. hege- 
iovského obsahového pojetí krásy a umění 
jím zůstalo nepovšimnuto, přispěla jistě 
k některým relativně záporným rysům Hos- 
tinského estetiky, především jeho forma- 
lismu. 
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ovšem je na těchto rysech práce pra- 
málo »nevědomosti« — naopak jsou vý- 
sledkem cílevědomého, ukázněného, ra- 
cicnálního úsilí. 


Jaké to rysy máme na mysli? 


Na prvém místě hluboký cit Hostin- 
ského pro vývoj, historickou proměnili- 
vost a historičnost problémů a pojmů. 
Ne náhodou se zajímá tolik o původ a 
prvotiny umění, jako by tušil jednotu 
lcyického a historického i ve vývoji 
umění a »krasocitu«. Vedle vrozené his- 
toričnosti pohledu na vztah umění a 
společnosti, umění a práce atd. je tu 
snaha neustále vysvětlovat a prověřo- 
vat jakýkoli problém jeho dějinami. Tak 
ve statích o umění a národnosti, 0 po- 
krokovosti umění, o klasifikaci umění, 
o povaze hudby moderní a jinde. S dia- 
lektickou nutností pak toto zasvěcené 
a aktivní, nesamoúčelné těžení z histo- 
rie jevů a vztahů vede k pochopení pří- 
tomnosti a namnoze i budoucnosti. pro- 
stě k obhlédnutí celé dějinné tendence, 
směru a zákonitosti vývoje. Tak ze zá- 
věrečných partií stati »Umění a společ- 
nost«, pojednávajících o problému lido- 
vosti umění a o výchově k umění, by 
bylo možno s úspěchem Citovat dlouhé 
pasáže na adresu různých simplifikáto- 
rů tohoto problému ještě dnes; zde je 
vůbec pohled Hostinského zaměřen do 
budoucnosti. Stejně tak právě toto 
umožňuje Hostinskému, aby pochopil a 
celkem správně zasahoval i do soudo- 
bých svárů a zápasů uměleckých. Hos- 
tinský jako by chápal nejen historickou 
nutnost toho, že se objevují ty čí ony 
nové směry v umění (kritický realis- 
mus, impresionismus,  wagneriánství, 
programní hudba) a v estetice (na pří- 
klad estetika experimentální), ale také 
i nutnost bojů okolo nového. Nedal se 
mýlit nepřízní, kterou se staré snaží po- 
tlačit nové rafinovaným odvoláváním se 
na »nejvvšší« hodnoty klasického umě- 
ní a odkazu věxů. Aniž pak podceňoval 
starší hodnoty a vliv tradice, stál obě- 
tavé, vytrvale a nepateticky na straně 
nového, moderního. Způsob, jakým bo- 
juje o věcí dosud heprobojované, není 
ovšem tím, Co se dnes pod vlivem nekri- 
tického kultu Šaldova považuje za je- 
dinou snad možnost »angažování« se 
teoretika do soudobého kvasu kultur- 
ního a uměleckého: přepjaté a podráž- 
děné subjektivisování situace, »zuřivé« 
stranění beze stop distance od jádra 
sporu, střemhlavé ponoření se do hla- 


diny okamžiku bez oné perspektivní ob- 
zíravosti, která liší vědce od pouhého 
propagátora a která pochopí hodnoty 
i směru odpůrčího. Na to byl Hostinský 
příliš harmonický, spravedlivý a stříz- 
livě reálný a realistický. Způsob, jakým 
bojuje — a vydatně — je jiný: teore- 
ticky vysvětluje posici nových směrů, 
objasňuje terminy realismu, národnosti, 
pokrokovosti, programnosti v. hudbě 
atd., konfrontuje je s všeobecnými zá- 
sadami estetiky a zjišťuje jejich kon- 
kretní naplnění a obohacení; obhajuje 
tedy tyto »novoty« především zjištěním 
teoretické únosnosti jejich zásad a pro- 
uramu. A často s velkomyslnou didak- 
tičností poučuje nakonec jak odpurce, 
tak i stoupence směrů ležících si ve vla- 
sech o zbytečnosti mnohých průvodnich 
srážek.*) Z toho pak plynou logicky dvě 
věci, velmi chvályhodné u Hostinského: 
za prvé jím obhajovaný nový směr. ať 
je to realismus nebo programní hudba 
nebo romantika nebo dramatická dekia- 
mace v opeře, není nikdy v zásadě sta- 
věn nad směr odpůrčí, nanejvýš je po- 
ukázáno na jeho důsažnější společen- 
sko-kulturní funkci v dané konkretni 
situaci. Tak stať o programnosti hud- 
by velmi vyzdvihuje i cenu hudby abso- 
lutní a stať o realismu je doslova sou- 
časně také obhajobou nerealistického 
směru v umění a jeho oprávněnosti 
v určitých námětových sférách proti pří- 
iš radikálním harcovníkům nového slo- 
hu. Ta okolnost, že směry, slohy a prou- 
dy umělecké leží před Hostinským vše- 
chny jako objekty zkoumání, ne nad 
ním jako zbožňované idoly, má pak za 
následek — vedle umenšeného nebez2e- 
čí předpojatosti — i léčivé přímo oddě- 
lení sporů uměleckých od sporů obec- 
ně-estetických | principů. Praví sám: 
»Ostatně nesmíme také nikdy zapome- 
nouti, že pouhým vytknutím nějakého 
všeobecného estetického principu jest 
sice velmi mnoho řečeno pro filosofa, 
velmi málo ale ještě pro umělce. Prin- 
cip estetický stojí na takové spekula- 
tivní výší, že se ho proudění dějin umění 


2) Smysl pro modernost osvědčil Hostin- 
ský ve statích pojatých do výboru. také 
včasným vystihnutím nových možností umě- 
leckého průmyslu, fotografie atd. K novým 
tehdv směrům divadelním, např. k důsledně 
režijní práci meiningenských se staví svm- 
paticky, i když ne nekriticky. Na druhé stra- 
ně se staví ze stejných důvodů proti ep'aon- 
ství: např. uvádí na správnou míru význam 
v té době velmi přeceňovaného Thorwa!d- 
sena. 


HOSTINSKÝ — MODERNÍ KLASIK 203 


ani dotknout nemusí. Spory různých 
principů estetických jsou něčím zcela 
jiným nežli spory různých škol a smě- 
rů uměleckých a bývají do těchto oby- 
čejně jenom násilně a bezprávně, jak 
říkáme, »za vlasy« přivlečeny. »Str. 239 
až 240.) 


Druhý velký metodologický klad Hos- 
tinského, jenž nám umožňuje řadit ho 
do rodiny »živelných« dialektiků, je je- 
ho smyl pro rozpory, opaky, ano i jed- 
notu a boj protikladů. Vypěstovaná vše- 
stranná obšírnost jeho pohledu arci ho 


dříve či později musila zavést k těm- 


to výšinám tvůrčího a hlubokého po- 
rozumění pro složitost živé reality. Dru- 
hý podnět pro cestu k nim však lze vi- 
dět i ve vlivu Darwinovy teorie, a to 
zejména myšlenky »boje o život« a nut- 
nosti a blahodárnosti boje jako vývo- 
jového principu vůbec (v tomto filoso- 
fickém smyslu také je ovlivnění Hos- 
tinského Darwinovou naukou. trvalé, 
1když ani zde ovšem nikoli jednoznač- 
né positivní; jiné stránky tohoto vlivu, 
doslovem akcentované, jako hledání ur- 
čitých analogií mezi jevy v říši přírodní 
« v umění — byly Hostinským nejenom 
opuštěny, nýbrž dokonce i zavrženy). 
Pěkně je tuto zaujatost vidět v jinak 
príliš hyperbolisované stati o disonanci, 
xterá je jakousi »filosofií« disonance 
jako principu sporu, sváru. Dokladů pro 
Hostinského chápání, ano vyhledávání 
latentní protikladnosti najdeme ve výbo- 
ru bezpočet; zde nechť postačí několik 
typických příkladů. Tak ve studii »Umě- 
ní a společnost« zálibně pointuje, že 
umění je ve vztahu k práci jednak jejím 
doplňkem, jednak přepychem, že je sní 
zároveň spoutáno i od ní osvobozeno, a 
to nikoli staticky, rýbrž v dynamickém 
vývoji. O něco dále najdeme zdůvodně- 
ní — v hledání vztahů mezi »velkými« 
umělci a ostatním obecenstvem — dia- 
lektiky starého a nového, přetržitosti 
e nepřetržitosti, osobnosti a prostředí a 
»nutnosti boje jako projevu kypícího ži- 


vota«. Ve stati »Umění a národnost« je 


stejným způsobem traktován vztah »ob- 
žektivní« a subjektivní složky estetic- 
kého hodnocení a vztah mezi krásou a 
účelnosti. Přednáška o »pokroku v umě- 
ní«, s níž snad vůbec lze souhlasit až do 
písmene, je velkorysým poukazem na 
vzájemné, dynamické sepětí protikladů 
tradice a novátorství uměleckého. Mé- 
ně jasná v tomto směru je již z Her- 
bartovy etiky převzatá idea — pro Hos- 
tinského jedna z nejdůležitějších — 
o nutné »spornosti« estetických princi- 


pů. (Strana 235.) Zde, myslím, teoretic- 
ké pochopení věci by mohlo vésti buď 
k eklekticismu, nebo neřešitelným kon- 


tradikcím — sám Hostinský považuje 


Jouze uměleckého genia za schopna je 
řešit. V praxi ovšem i tato, snad nejas- 
ná úvodní myšlenka vede zase k dialek- 
tickému zjištění vztahů mezi druhy 
umění: specifičnost druhu, to jest dife- 


renciace jeho od ostatních, »přesnost 


slohu uměleckého«, je chválena jako 
správná | zásada, nikoli  »navzdoryu, 
nýbrž právě proto, že stejně je správné 
směřování moderního umění k tomu, 
aby jednotlivé obory umělecké ze své 
výlučnosti a osamělosti vystoupi:y, vzá- 
jemně se sbližovaly a Ke společným Úko- 
lům sdružovaly, jak o tom asi snil Wag- 


"ner ve svém úsilí o »Gesamtkunst- 


werk«. 

Toto vše umožňuje Hostinskému ta- 
ké nedávat se mást extrémy v umění, 
v jednotlivých směrech a proudech a 
v jejich teoretických nadstavbách. Ne- 
lekaje se nutných, daných vnitřních 
protikladů, nemusí se | znepokojovat 
vnějšími výstrelky jednostrannosti a 
nachází vždy bezpečně syntotický střed 
jevu. Proto za prvé výstřelky kritisuje 
(není tedy svou výsostně teoretickou 
posicí zavázán všechno přijímat a vse 
schvalovat). Odmítá na příklad jedno- 
strannost zcela pesimistického pohledu 
v naturalistické literatuře, jako třeba 
naprostou tematickou uzavřenost Zolo- 
vy Nany, v níž »není ani zdáli naznače- 
no. že vedle zvrhlé společnosti... je 
i jiná ještě, slušnější a lepší.. .« (ve sta- 
ti »O realismu umeleckém«). Odmítá dá- 
le výstřelky jak romantismu (»schvál- 
rnosti urážející vkus«), tak i klasikv (»pe- 
danteorie šablony«) — ve »Výletu do říše 
romantiky«. Za druhé — a to je jostě 
dů'ozitéjší — odmítá ovšem považovat 
extrémisty za hlavní. representanty 
směru, ano dovede i ukázat, že — v pří- 
padé realismu na příklad — jsou vlast- 
ně mzojdy popřením jeho podstaty. 

Třetím vrcholným rysem uplatnění 
vživelné dialektiky« u Hostinského je 
pak v jeho práci všude pruběžrě na Vy- 
soké úrovní (jednotlivé sporadické po- 
klesky, o nichž se ještě zmíníme, nemo- 
hou zde padat na váhu) udržovaná jed- 
nota indukce a dedukce, analysy a syn- 
thesy. Hostinský byl velký analvtik a 
o nic menší synthetik. Povšimněéme si 
jen, jak lehce tmelí 7 nenápadnéni čián- 
ku »Uměéní a příroda v estetické výcho- 
vě« mechanický, zdánlivý rozpor mezi 
cíli a metodami přírodovědecké a umě- 


nil = te Siienala saní 


- 
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lecké výchovy, prohlubovaný uměle na 
příklad Ruskinem, nebo jak nachází syn- 
thesu — i když poněkud komplikovanou 
— mezi odvěkými soupeři české proso- 
die: přízvukem a časomírou.5) Pro svůj 
indukční úsudek disponuje Hostinský 
ovšem nepřebernými znalostmi faktů a 
detailů, jimiž udivuje na příklad. celá 
stať »O tvaru a výzdobě výrobků prů- 
myslových«, doklad to zevrubnosti a vy- 
čerpávající analysy (vůbec je pozoru- 
hodná Hostinského znalost technických 
detailů, technik řemeslné a manuální 
stránky umělecké práce). Pro svojí ana- 
lýsu pak disponuje mohutnou invencí, 
to jest tím, že ho nad materiálem fak- 


tovým něco napadne, že dovede najít. 


dosud skryté vztahy, že dovede vždy 
jemně a logicky diferencovat a klasifi- 
kovat. Namátkou vybírám rozlišení -na 
příklad hodnoty předmětu a obrazu ve 
stati »Umění a společnost«, rozlišování 
mezi vkusem a zálibou, mezi uměním 
vlasteneckým a národním (»Umění a ná- 
rodnost«), mezi tvarem a výzdobou, me- 
zi různými možnými funkcemi fotogra- 
fie vzhledem k malířství a rytectví atd. 
Sem bychom mohli zařadit také zdařilé 
nuancování a vysvětlování skrytého vý- 
znamu termínů »malebné« (»Co jest ma- 
lebné«) a »romantické« (»Výlet do říše 
romantiky«), prakticky to bezvadných 
sémantických analys uvedených slov. 
Dedukce Hostinského se pak opírá 
o vrozenou logičnost a racionálnost celé 
jeho osobnosti: zdůvodnění, že uplat- 
nění wagnerovského principu operní 
tvorby je schůdnou cestou pro vytvoře- 
ní české národní opery a české národ- 
ní hudební řeči (a spojená s tím obha- 
Joba Smetany a Fibicha) ve stati »Wag- 
nerianismus a česká národní opera« je 
ukázkou přísné a přesvědčivé dedukce, 
jež tlačí odpůrce doslova do kouta a ne- 


„dá mu možnost k uniknutí. Deduktivní 


argumentace Hostinského je přesvědči- 
vá a bezvadná i tam, kde později em- 
pirie dokázala pravý opak závěrů, kte- 
ré on vyvodil. Máme zde na mysli na 
příklad názor tlumočený na několika 
místech výboru, zvláště pak ve stati 
»O prvotinách umění výtvarného«, že 
totiž tak zvaný geometrický styl vý- 
tvarného umění byl původním a počá- 
tečním stadiem lidské tvořivosti a s tím 
spojený mylný názor, že obraz vznikl 
ze znamení, znaku, značek, zatím co 
namnoze je dokázán pravý opak, to jest 


3) »Několik slov o české prosodii«; str. 598 
a další. 


že znak — na příklad egyptský hiero- 
glyf — vznikal opačnou cestou — zjed- 
nodušováním obrazu. Jestliže objevy pa- 
leolitických kreseb v severošpanělských 
a jihofrancouzských jeskyních jedno- 
značně vyvracejí Hostinského mínění, 
je tím spor rozhodnut, ne však zcela 
osvětlen; konkretní rozumné argumen- 
ty, které Hostinský uváděl na podporu 
názoru, je nutno stejně konkretní ana- 
lysou zbavit jejich zdánlivé opráv- 
něnosti. 


Když jsme se porozhlědli po kladech 
Hostinského metody, podívejme se ny- 
ní také na charakter jeho stanoviska. 
Bývá označováno jako pokrokové a 
v doslovu knihy je mnohokrát prohlašo- 
váno, že je i materialistické. Pokrokové 
je dozajista, uvážíme-li tehdejší situaci 
v české estetice, konservativní vliv Dur- 
díka, dále veškerou obrovskou kulturně 
politickou a organisační činnost Hostin- 
ského, jeho zásluhy o českou hudbu a 
národní umění vůbec a konečně i jeho 
vřelý zájem o otázky, které teprve na- 
še doba otevřela úplně a postavila je na 
Správné místo v celé soustavě názorů 
(společenská funkce umění, vztah prá- 
ce a umění, lídovost umění). Místo ozna- 
čení materialistické bych však dal před- 
nost termínu: racionalismus s materia- 
listickými  tendencemi. Nejsme dnes 
v té situaci, abychom násilným přizpů- 
sobováním  Hostinského | požadavkům 
dnešní doby museli získávat respekt a 
vážnost této velké postavě české kul- 
tury. Hostinský chápal v. podstatě 
správně vztah umění a společnosti, do- 


„vedl napsat takovouto závěrečnou vě- 


tu: »...všude první podnět k činností 
umělecké dán nezbytnými potřebami ži- 
vota lidského, ať hmotného či duševní- 
ho.«4) (Strana 106.) Byl vzdálen heslům 
»Vart pour Vart« a nebyl ovšem ani 
v nejmenším (kromě nepatrných názna- 
ků v mladistvé práci »Darwin a drama«, 
do výboru nepojaté) nakloněn mecha- 
nickému a vulgárnímu materialismu a 
ekonomismu. Stejně tak jistě není pro- 
jevem idealismu, jestliže Hostinský 
uznává »idealistické« umění (nerealis- 
mus). Hlavní věcí je, že i tento směr se 
snaží racionalisticky vyložit bez mystic- 
kých předpokladů a bez subjektivně 
idealistického mátožení. Nicméně úhel- 


4) Zde je důležité si uvědomit, že tento 
výrok je vrcholem a shrnutím podrobné před- 
chozí argumentace; je tedy použit ne jako 
nezávazná fráze. nýbrž s plným přesvědče- 
ním a vahou celé autorovy osobnosti. 
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nými kameny moderního materialistic- 
kého stanoviska v estetice a obecné teo- 
rii umění jsou — vedle relativně správ- 
ného vidění vztahu umění a společnosti 
— také předpoklad | materialistického 
chápání společenských jevů samotných, 
jak je podává historický materialismus 
a dále teorie odrazu, ať v nějaké primi- 
tivnější formě, nebo ve vyspělejším tva- 
ru marxistické gnoseologie. To obojí ne- 
můžeme však do Hostinského uměle 
vnášet a aní by to nebylo dobově his- 
toricky možné, ač vnitřní dynamika kla- 
sikova vývoje není v rozporu s tímto 
směřováním, ač jsou zde příznivé před- 
poklady i pro něco více. než pouhý para- 
lelismus. 


Co nám je dnes z jednotlivých názo- 
rů Hostinského ve výboru uložených 
obzvlášť blízké (vedle toho, na co již by- 
lo poukázáno) nebo aspoň podnětem 
k zamyšlení ? Ušlechtilý humanismus na 
prvním místě, na příklad myšlenka 
o umění jako prostředku družby mozi 
národy (strana 12) a sebezdokonalování 
člověka i lidstva (strana 13), sny o bu- 
doucí estetické výchově lidu, optimis- 
mus jeho pohledů do budoucna (zejmé- 
na v závěru článku o disonanci); vědo- 
mí poznávací a dokumentační funkce 
umění, pojetí »pravdivosti uměleckého 
obrazu« jako estetického prvku, jako 
složky krásy (strana 129 a další), uzná- 
ní práva jednotlivého -umělce na volbu 
jakéhokoliv námětu (korigované však 
Správně vědomím potřeby rozmanité 
námětovosti na celé umělecké a literár- 
ní frontě - strana 143). Dále zde také na- 
cházíme myšlenky o generalisační po- 
tenci uměleckého díla současně s pozo- 
ruhodným | »odlehčením« dodatku, že 
»každé umělecké dílo je zjevem zvlášt- 
nim, jedinečným: kde výslovně nás pů- 
vodce jeho sám k tomu neoprávnil, ne- 
smíme zjev ten generalisovati«. Nesmí- 
me ani opomenout zdůrazňování napros- 
té jednoty a při tom i odlišnosti obsa- 
hu a formy (strana 263: »není prázdné 
formy«!), vlivu materiálu na formu 
(strana 30), prvotnosti námětu (před- 
mětu) umění, jenž nakonec určuje svou 
povahou nejlepší způsob zobrazení a vy- 
jádření (strana 178) a obnovení starého 
malherbovského pojetí realismu ne jako 
naprosté věrností originálu a námětu, 
ale jako »pravděpodobnosti«“ (strana 
148). Především je pak dnes velmi aktu- 
ální Hostinského aktivní obrana speci- 
fičnosti jak umění vůbec (»paralelismus 
umění a vědy nezdá se mi být tak velký, 
jak se zpravidla představuje«, »pravda 


vědy je jediná, krása umění nesčíslná«), 
tak i specifické krásy jednotlivých dru- 
hů uměleckých, na příklad malířského 
(»Co jest malebné«), dramatického, ly- 
riky, prózy (»Epos a drama«) atd. Hos- 
tinský se pokouší — když provedl nej- 
dříve pečlivou kritiku svých předchůd- 
ců — také o vlastní »klasifikaci umě- 
ní«, vylepšuje podle svého nejlepšího 
přesvědčení soudobé třídění Hartman- 
novo. Jediné praxi neodporující dě- 
lení druhů je ovšem možné podle ma- 
teriálu, s nímž ten který umělecký druh 
pracuje, a toho se Hostinský drží pouze 
v prvním rozvrhu. Když pak přechází 
ke kriteriu druhého sledu, bere v úva- 
hu tak zvanou obraznost a neobraznost, 
což arci vede k některým násilnostem 
v konečném schematu (odtržení orna- 
mentálního malířství od malířství vůbec 
a přiřazení ornamentu, třeba i keramic- 
kého, k architektuře(!), vynechání pró- 
zy vedle poesie ve schematu atp. 

Jak ukazuje poslední případ, najde- 
me ovšem u Hostinského leccos, s čím 
musíme vyslovit nesouhlas, někdy i ost- 
rý. Bylo by zázrakem, kdyby tomu tak 
nebylo. Jsou zde korektury, které jsou 
dány pochopitelně omezenou perspekti- 
vou doby: na příklad v té době arci se 
zdálo být nemožným, aby hudba se obe- 
šla bez tonality a taktu a aby neplatila 
pravidla rozvodu disonance; dnes se 
běžné končí skladby a věty — dokonce 
i v oblasti taneční hudby — nerozvede- 
nými disonancemi. Jsou zde i některá 
nezvyklá zařazení umělců: Michelangelo 
= idealista, Shakespeare = naivní rea- 
lista (naivní ve smyslu schillerovském, 
to jest spontánní). Jsou tu však hlavně 
i malé prohřešky proti principu úplné 
verifikace  thesí, které | pochopitelně 
vzbuzují náš nesouhlas. Neboť při vší 
spontánní a nenucené obzíravosti a mno- 
hostrannosti Hostinského analysy neby- 
la v jeho době obecně ve vědě vypraco- 
vána metoda systematické verifikace, 
jako je tomu dnes. A tak ovšem these 
na příklad o afinitě symetrického, sou- 
měrného ke krásnému je neověřitelná 
vzhledem k tomu, že stejný počet pří- 
padů lze doložit ve prospěch asymet- 
rie, nesouměrnosti. Hostinský tak činí 
sám v článku »Co je malebnost«. Stejně 
je tomu S tvrzením, že historicky se 
vyvíjí umělecký cit dříve než cit pro 
krásy přírodní. Neuspokojívých z toho- 
to hlediska je hned nekolik thesí o vzta- 
hu hudby a citu ze statí o hudbě pro- 
gramní a celá řada tvrzení z článku 
»Nové dráhy vědecké nauky o harmo- 
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nii«. Stať o hudbě programní musí nara- 
zit na náš odpor ovšem také z důvodu 
zásadních a my se k ní vrátíme v sou- 
vislosti S posouzením správnosti pozniů- 
mek k výboru. Zdvořilý chlad Hostin- 
ského k Dvořákově operní tvorbě a zd> 
zejména podcenění Jakobína a v podstu- 
tě (vzhledem na příklad k Fibichovým 
operám) i Rusalky, jakož i přílišný jeho 
purismus v otázce deklamace hudební, 
který vede k výrckům, jako že kolo- 
ratura »straši« v soudobých operách. 
že dualismus arijí a roccitativů je »ne- 
šťaztný«, v ariích je prý »příliš mno- 
ho«(!) hudby atd. (vše ze stati »Wagne- 
rianismus a česká národní opera«) je 
ovšem také nutno korigovat a jako ne- 
opodstatněný odmítnout.“) 


* 


Úkol, před kterým stál editor knihy 
J. Císařovský, vybrat totiž z rozsáhlé- 
ho- díla Hostinského to nejcharakteris- 
tičtější a nejlepší, byl zajisté velmi ob- 
tížný. Editor se snažil o to, aby pokud 
možno byly zastoupeny všechny obory, 
do nichž Hostinský účinně zasahoval. Ja 
nesnadno říci, zda by jiná volba dopadla 
lépe, zda by po vystříhání se nedostat- 
-ků tohoto výboru nevznikly zase něja- 
ké jiné. Přesto je naší povinností na 
některé věci upozornit. Tak na příklad 
trochu zbytečným přepychem se nám 


5) O formální stránce Hostinského výkla- 
du lze zato říci jen chválu. Bohatý a pružný 
jazyk prozrazuje vysokou kulturu libretisty 
Nevěsty Messinské. Výstavba jeho projevů 
má zřetelné závěry a spád: po stručných 
obecných úvodech, které dovedou upoutat 
zájem, následuje plynulé a čtivé »vyprávění« 
nezatížené a nerozdrobené odkazy a citač- 
ním aparátem. Hostinský vůbec málo cituje, 
spíše cizí názory volně vsouvá do textu, po- 
kud to však pokládá za důležité, neváhá 
přejmout celé a kompaktní názorové bloky 
z těch knih a prací, s nimiž souhlasí a jež po- 
važuje za východisko ke svému rozboru. Tak 
např. názory Semperovy na základní principy 
architektury a na styl, David-Sauvagetovy 
charakteristiky různých druhů realismu atd. 
I ve složité problematice vede čtenáře rychle 
k jádru problému (např. v úvaze o experi- 
mentální estetice orientuje bezpečně čtenáře 
poukazem na to, že estetický experiment je 
vlastně experimentem s estetickými soudy 
ne s předmětv, fakt to u samotného Fech- 
nera i u Wundta dosti zatemněný). Ve vhod- 
né chvíli pak si vypomůže šťastně voleným: 
analogiemi, zhusta z praktického. života 
(skvělý úvod »Výletu do říše romantiky«) 
takže popularisační hodnota a názornost 
mnoha statí je značná. 


zdá několikeré opakování, rozvíjení té- 
ze tematické osnovy v různých statích. 
Stať o původu umění opakuje část stu- 
die »Umění a společnost», o Wagnerov- 
ských principech čteme dokonce v tom- 
též sledu argumentace hned na třeců 
místech (v článcích o Wagnerismu, 0 ny- 
nějším stavu a směru české hudby a 
o Fibichovi). Otázkou je i zařazení »No- 
vých drah vědecké nauky o harmoniie. 
Zde byla asi důvodem k zařazení snaha 
dát zastoupení i hudebně-teoretické čin- 
nosti Hostinského i to, že takové práce 
vskutku, jak praví komentátor na stra- 
ně 658, jsou u nás ojedinělým zjevem. 
Jinak ovšem o významu této práce a 
správnosti jojich závěrů a dále o její 
spojitosti s moderní harmonii atd. si 
dělá autor poznámky J. Pilka iluse, kte- 
ré spolu Ss jinými lapsy v poznámkáci 
(na příklad, že Hauptmann... sleduje 
akusticko-fysiolocický výklad), jakož 
i neznalostí faktu, že vše, co Hostinský 
o harmonii napsal, teoreticky zhodno- 


ceno bylo, prozrazují, že v hudební teo- © 


rii není doma a základní literaturu snad 
ani neměl v ruce.) 


Poznámky k výboru jsou vůbec kapi- 
tolou pro sebe. Je zde na příklad ne- 
vhodné  tiumočení »obsahu« jednotli- 
vých statí, jako by Hostinského preg- 
nantní závěry musely být znovu edi- 
tory upraveny pro čtenáře, jako by až 
v těchto »resumé« padlo poslední slovo 
moudrosti. Je zde i velmi nepříjemná 
záměna Davida Strausse, postavy zde 
přímo jmenované v souvislosti s Re- 
nanem (7) a procházející mimo jiné ce- 
lou řadou zíkiadních děl klasiků mar- 
xismu — za polského malíře Alexandra 
W. Strausse. Je to však zcoiména »re- 


C) Totéž lze říci £ o J. Císařovském, když 
hodnotí spis »Die Lehre von den musikali- 
schen Klángen« (z r. 1879), v němž prý Hos- 
tínský »odstraňuje vulgární aplikace Helm- 
holtzových objevů (!) a dospívá k pojetí no- 
vých základů vědy o harmonii, které mají 
převratný význam pro moderní  hudbu«. 
Autor této nekonkretně pochvalné fráze asi 
neví, že jedním z ústředních motivů této 
práce je Hostinského snaha odvodit mollový 
kvintakord jako kombinaci dvou durových 
akordů, což se rozneslo po celém světě jako 
příklad hudební empirii zcela odporující spe- 
kulace. S čímž nelze než souhlasit, konsta- 
tovat, že na tuto koncepci nikdo u nás aní 
v Cizině nenavázal a že její »význam pro 
moderní hudbu« (jakož i nesprávného dělení 
intervalů na melodické a harmonické atp.) 
zatím existuje pouze na papíře stránky 621 
našeho výboru. 
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sumé« jedné z nejdůležitějších prací 
Hostinského »O hudbě programní«, kte- 
ré musí vzbudit podivení u každého čte- 
náře, protože zde autor poznámky J. 
Pilka prostě obrací smysl statě úplně 
naruby. Uvedená práce je vášnivou 0b- 
hajobou formální estetiky a hudebné 
estetického formalismu, a Hostinský 
vní stojí v zásadních aspektech plně na 
straně Hanslickově a proti Ambrosovi. 
I názorová diskuse od Hanslicka, který 
je odpůrcem programní hudby, kdežto 
Hostinský jejím propagátorem, je vede- 
na s posic tvrzení, že v této otázce 
Hanslick sám opustil své »rvzí«, formál- 
ní stanovisko. Hostinský výslovně tvrdí 
a dlouze dokazuje, žo hudba sama ne- 
může vyjadřovat ani mvšlenky ani city 
(kromě estetického citu), že všechno 
hledání obsahu v našem slova smyslu 
je biudičkou, »nespolehlivými vlnami 
bezedného moře frází a metafor«. Ironi- 
suje význam zvukomalby a toho, co poz- 
zději bylo nazváno »intonací«. Program- 
ní skladby vysvětluje nakonec jako 
vnější kombinaci dvou umění: hudby a 
básnictví, jež do sebe niterně nezasahu- 
jí. Toto vše, tyto názory jsou uvedeny 
jako prý boj proti zastáncům absolut- 
ní a čisté hudby, proti Hanslickovi a 
proti »těm. kdož tvrdí, že hudba není 
schopna vyjadřovat velké ideje, že je 
oblastí čisté krásy»!! Komentátor zde 
měl spíše z posic vědecké estetiky a 
teorie odrazu a hudebního obrazu kri- 
ticky zhodnotit principy formalismu a 
poukázat na množství vnitřních rozpo- 
rů (ve formulacích atd.) ve studii se 
objevujících a tím zachránit to kladné, 
Co v ní je, totiž postřehy o specifické 
povaze hudební obraznosti. 

Doslov J. Císařovského také není práv 
charakteristice Hostinského osobnosti: 
pohybuje se zejména na půdě filosofie 
a metodologie vědy velmi nejistě. Už 
rozdělení statí do jednotlivých oddílů, 
rozdělení, které odtrhuje od sebe ně- 
které statě, jež v knižním vydání bylv 
samotným autorem pojaty jako Části 
jednoho celku, ukazuje na nějaké ne- 
dorozumění. Oddíl první nese název 
Umění a společnost, oddíl druhý »Obec- 
ná teorie umění«. Tedy vztah umění a 
společnosti, otázky národnosti, původu 
a pokroku v umění nepatří do sféry 
předmětu obecné teorie umění?) Jaké- 


7) Na druhé straně článek o experimen- 
tální estetice a zvláště o disonanci zřetelně 
překračuje horizont této nauky; oba tyto 
články jsou však rovněž v oddílu II. 
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si podivné představy o disciplinách este- 
tiky a jejich vzájemných vztazích pro- 
zrazují i takovéto formulace: »V téže 
době vzniká Hostinského filosofie dě- 
jin umění [editorova poznámka pod 
čarou: O prvotinách umění výtvarné- 
ho... atd. -— k tomu lze říci, že po 
pravdě to žádná filosofie dějin umě- 
ní není. jsou to monografie k otáz- 
ce původu umění — poznámka J. V.]. 
Roku 1893 po tom, co vytvořii obecnou 
teorii umění (o realismu uměleckém) 
[tedy další zázrak: monogratie o rea- 


„lismu a »idealismu« supluje za obecnou 


teorii — pozn. J. V.) a provádi redakci 
své estetiky, která má již všechny pod- 
statné rysy estetiky | materialistické 
(sic), abv poslední redakcí z roku 1905 
položil základy vědě o krásnu a umě- 
ní«(!!). V tom se už opravdu nelze vů- 
bec vyznat. 

Kdvž  editorův. ostrovtip | selhává 
i v takovýchto jednoduchých záležitos- 
tech, nelze se divit, že ani obtížnější 
problémy mu neotevřou své brány, že ho- 
prostě ani nepustí dovnitř, natož k ř2- 
šení. Tak například horlivě očistný vý- 
klad o Hostinského vztahu k Herbarto- 
vi (Herbart sám je pojat jako personí- 
fikované zlo) a nedoložené, nekonkrot- 
ní tvrzení o překonání herbartovské 
teorie čistých forem, ačkoliv v této otáz- 
ce ještě i Nejedlého »Aosthotika Otaka- 
ra Hostinskéno« ukazuje, že Hostinský 
nikdy půdu formalismu neopustil. Hos- 
tinský se vůbec od ostatních estetiků 
této skoly, využívajících formalismu 
k obhajobě reakce v umění, liší tím, že 
se snažil téhož principu využít k opač- 
nému účelu, k podpoře pokroku, nikoliv 
tím. že by přešel do odpůrčího tábora 
estetik »obsahových«. 

Bylo by zcela neúnosné zde nějak 
podrobně rozebírat vše, co je v doslo- 
vu napsáno (pokud nejde o další prosté 
tlumočení názorů Hostinského nebo Ne- 
jedlého). Znamenalo by to polemickou 
analysu téměř s každou druhou větou. 
O neustálém nuceném »tlačení« Hostin- 
ského do materialismu, ano do marxis- 
mu téměř, jsme již hovořili; zdá se, 
že tomu napomáhá nejasná představa 
autorova © materialismu | samotném. 
Zjednodušení vztahu českého umění 
XIX. století k tehdejsí vládnoucí třídě 
společnosti jako jednostranného kon- 
Čliktu s ní je zřojmó, stejně jako nepř?- 
hlednost stručného »přehledu« filosofic- 
kých a estetických tendencí v XIX. sto- 
letí. Na jednu věc bychom však rádií 
obrérili čtenářovu pozornost. Císařovský 
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s oblibou a na několika místech si po- 
chvaluje, že Hostinský je »konkretní 


umělecký duch, vzdálen vší spekulace“, 


že vidí problémy »umělecky« atd. Vzý- 
vání »konkrétnosti«, dnes tak módní, sí 
měl autor vzít především sám k srdci 
a napsat doslov méně abstraktní a mezi 
jiným také nepoužívat tak mlhavýcn 
abstrakt jako je i označení »konkretní 
umělecký duch«. Je ovšem čirou ne- 
pravdou intence v těchto charakteris: 


tikách skrytá, že by totiž Hostinský snad , 


podceňoval abstraktní exaktnost myš- 
lení, důležitost rozvíjení obecné teorie, 
dedukce atd. Naopak: celou vahou svě 
osobnosti právě k těmto antipositivis- 
tickým rovinám inklinoval, nedávaje se 
ovšem unésti fantasií do oblak abstrak- 
ce a odtržení od skutečnosti a života. 
Slovo spekulace však nechápal nijak 
' peiorativně, nýbrž v kladném smyslu a 
v tomto směru i několikrát konstatuje 
a za správnou uznává »spekulativnost« 
estetiky jako nauky po výtce teoretic- 
ké. 
* 


Řekli jsme již v úvodu, že Hostinské- 
ho výbor přichází do současné situace 
naší estetiky včas a vhod. Nemá smysl 
zastírat si skutečnost, že citelné ne- 
úspěchy teorie v období dogmatismu a 
kultu osobnosti podryly u mnohých na- 
šich pracovníků na tomto poli víru 
v účelnost, ano i možnost obecné teorie 
umění, v možnou objektivnost a vědec- 
kost (v noetickém slova smyslu) esteti- 
ky. Zatím co správnou odpovědí na daně 
potíže je pustit se směle do třebas i sví- 
zelného propracování lepších metod prá- 
ce a nevzdávat se teoretické a vědecké 
práce, mnozí ze skálopevných dříve opě- 
vovatelů himalajské úrovně marxistic- 
ké »brožurkové« estetiky nevydrzeli ani 
tento — v podstatě slabý — náraz skep- 
se a oprávněného kriticismu a hned se 
jali hledat spásu v ústupu na posice 
»nutné« prý lability estetických soudů, 
»nutné« subjektivisace systémů atd., 
odevzdání se »zálibám« atd., což vše je 
často rafinovaně maskováno odporem 
vůči »abstraktnosti«, | »spekulaci« | a 
»gnoseologisaci« estetiky atd. Nehledíc 
na okolnost, že tyto manévry se stěží 
dají nazvat »rozvíjením« © marxismu, 


kterému vždy subjektivisace problémů 
byla právem podezřelá, nemůže ovšem 
být sporu o tom, že oddání se »zálibám« 
a pěstování »sebevýrazu« je pohodlněj- 
ší a kvantitativně efektivnější než kKlo- 
potné studium moderních metod. ob- 
jektivní analysy, verifikace atd. Na dru- 
hé straně tento ústup od vědy, teorie, 
objektivnosti je paradoxně, ale z psy- 
chologického hlediska zákonitě prová- 
zen velmi podrážděným dožadováním se 
titulu vědy, vědeckosti atp. pro nej- 
různější | výtvory činnosti | Kritické, 
essayistické, konfesijní a propagátor- 
ské: vnitřní nedostatek má být nahra- 
zen vnější titulaturou. Jako beran slou- 
ži těmto vědcům-nevědcům v poslední 
době zvláště F. X. Šalda, náš největší 
umělecký kritik; to je nějakého dožado- 
vání se uznání »vědeckosti« všech Šal- 
dových prací (ač, jak známo, Šalda sám 
pramálo stál o takové atributy). Dosti 
markantní rozdíl v kriticko-umělecké 
metodě Šaldově a vědecko-objektivní 
metodě Hostinského nelze také odb“ti 
»smířením« obou osobností na vratkém 
základě »mnohostrannosti zájmů« u F. 
X. Šaldy a Hostinského.8) Hostinský a 
Šalda — to jsou dva protilehlé póly 
v oblasti pojmové interpretace složitých 
jevů říše krásy a umění, jež si nijak na- 
vzájem v praxi nepřekážejí, majíce kaž- 
dý z nich svou specifickou oblast pů- 
sobnosti a uplatnění, svou specifickou 
funkčnost a účelnost. Existuje-li však 
— vedle silných a nutných momentů 
spolupráce — polarita věda — umělec- 
ká kritika, existuje i polarita Hostin- 
ský—Šalda; není to žádné neštěstí, na- 
opak, je to zákonitý projev vnitrní dia- 
lektikv samotného faktu umění. Ten ne- 
vygumuje nikdo, ani diskretním ztiše- 
ním hlasu, ani udělováním titulů, aby 
všichni byli všechno a jeden jako druhý. 


Proto největší význam a blahodár- 
nost vydání Hostinského tkví v tom, že 
tu vědecké tendence v naší estetice by- 
ly očitě podpořeny a zaštítěny dílem a 
osobností, jejíž autorita a kvalita je po- 
vznesena nade vši pochybnost. 


Proto je Hostinský dnes svrchovaně 
aktuální. 
JAROSLAV VOLEK 


8) J. Lang: F. X. Šalda — Glossa k životu 
a dílu, »Nový život« 1957, č. 4. 
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Statistická ročenka 
republiky Československé 1957 


Po mnoha letech vyšla dlouho očekávaná publikace Státního úřadu statistického 
zStatistická ročenka republiky Československé 1957«.*) 

Desetitisíce statistických údajů ze všech odvětví našeho národního hospodář- 
ství, které jsou sestaveny do přehledných tabulek, vyplní jistě jednu z mezer 
v naší ekonomicko-statistické literatuře. Ročenka má nesporně značný význam 
nejen pro hospodářské pracovníky teorie a praxe, ale i pro stranické a odborové 
funkcionáře, propagandisty, pracovníky národních výborů i pro pracovníky na 
kulturním úseku. Je prostě základní příručkou pro každého, kdo se chce dovědět 
o stavu a vývoji našeho hospodářství a kultury. o 

Má 21 kapitol, které obsahují základní údaje o hospodářském a kulturním roz- 
voji naší republiky od roku 1948 do roku 1956. V některých ukazatelích přináší 
ročenka čísla i za rok 1937. Důležité údaje za rok 1956, eventuálně za rok 1955, 
jsou uváděny v podrobnějších tříděních. Kladem publikace je alespoň částečné — 
třídění důležitých statistických dat podle krajů, které však mělo být provedeno 
v delších časových řadách. To by jistě vedlo k hlubšímu posouzení a hodnocení 
ekonomického vývoje v jednotlivých krajích. 

Lze jen uvítat, že důležité údaje jsou také členěny za Československo, české 
kraje a Slovensko, neboť tím poskytují možnost sledovat a srovnávat vývoj hos- 
podářství a kultury v českých krajích s vývojem na Slovensku. 

Před jednotlivými kapitolami jsou uváděny vysvětlivky, které usnadňují čte- 
náři práci s tímto bohatým materiálem, neboť vysvětlují výpočty a zjišťován zá- 
kladních ukazatelů, obsahují definice odvětví, jichž se data týkají a přinášejí ce- 
bu řadu vhodných poučení hlavně pro čtenáře bez ekonomické praxe. Není sice 
posláním ročenky dávat vyčerpávající metodické vysvětlivky ke všem údajům, 
přece by však |neškodilo. kdyby byly poněkud obšírnější, neboť právě pro »neeko- - 
: homa« jsou příliš stručné. 

Pro ještě lepší přehlednost publikovaných údajů by přispěl jistě polotučný tisk 
úhrnu a základních údajů a konečně k lepší orientaci čtenáře by také posloužil 
věcný rejstřík, podobný jako v předválečných statistických ročenkách. Vzhle- 
dem k hojnému používání této publikace by neškodil i kvalitnější papír. 


Obratme však pozornost k jednotlivým kapitolám ročenky: 


V první kapitole jsou údaje o základních ukazatelích rozvoje národního hos- 
podářstvi, a to podle jednotlivých odvětví. Jsou zde čísla, podle nichž je možno 
srovnávat j analysovat vývoj našeho socialistického hospodářství se stavem 
kapitalistického hospodářství ČSR v jeho nejpříznivějším období. Všimněme sí 
alespoň některých: 


Ukazatel Měrná 1937 1948 1956 
jednotka 
Počet obyvatel (střední stav) tis. osob 14.429 12.359 13.229 
Průměrný roční počet pracujících 
v národním hospodářství tis. osob — 5.638 6.126 
Růst národního důchodu : 
(rok 1937 = 100) % "100 97 1841) 
Index průmyslové výroby h 
(rok 1937 = 100) % 100 108 266 
v tom: výroba výrobních | 
prostředků (skup. A) % i 100 110 301 
výroba spotřebních 
předmětů (skup. B) % 100 107 229 


m n 
*) Vydal Orbis: Praha 1957; str. 326. 
!) Předběžné údaje. 
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Měrná 
Ukazatel jednotka 1937 1948 1956 
Růst produktivity práce 
(rok 1937 = 10) % 100 105 211 
Objem stavebních a montážních 
prací provedených vlastními pro? níky. mil. Kčs —, 7.197 20.207 
ě rozp. cen 
Růst hrubé výroby v zemědělství 
(rok 1936 = 100) % — 75 97 
v tom: rostlinná výroba % — ., 80 93 
živočišná výroba % — 68 104 
Přepravené zboží 
veřejnou dopravou mil. tkm 12.184 15.273 36.902 
Růst fysického objemu maloobcuáního ; 
obratu (rok 1949 = 100) % — 100?) 165 
Růst fysického objemu zahraničního 
obchodu (rok 1918 = 100) % — 100 232 


Statistická data ukazují, že tempa růstu výroby jsou za lidově demokratického 
Československa značně rychlá, až na zemědělství, které ještě nedosáhlo úrovně 
roku 1937, hlavně pro nedostatky v rostlinné výrobě. 


K posouzení ekonomické úrovně země přispívají údaje v dalších tabulkách 
o základních ukazatelích rozvoje národního hospodářství ve vztahu na jednoho 
odyvateie a o reprodukci výrobních vztahů. Data o struktuře národního důcho- 
du v tabulce o reprodukci výrobních vztahů jsou uváděna v běžných cenách. To 
je vhodné zvláště pro charakteristiku podílu změn jednotlivých sektorů na reali- 
sovaných důchodech. Bylo by však vhodné k charakteristice reprodukce výrobních 
vztahů použít stálých cen, aby nebyly zkreslovány podíly sektorů na fysickém 
objemu vytvořeného národního důchodu. 

Druná kapitola, do které přispěly většinou příslušné výzkumné ústavy, obsa- 
huje údaje o území a podnebí našeho státu a je vhodnou informací pro studium 
dalších částí ročenky. 

Velmi zajímavá, ale i poučná jsou čísla v kapitole o obyvatelstvu a jeho pohybu. 
"Tak na příklad počet obyvatelstva v ČSR ke konci roku 1956 činil 15,296.243 
a v roce 1975 podle odhadu Státního úřadu statistického má dosáhnout 15.630.000. 
V dalších tabulkách jsou zde data z posledního sčítání lidu z roku 1950, při nichž 
si člověk teprve uvědomí význam této ohromné celostátní akce. Letmo se zde 
dovídáme čísla o národnostech v Československu, o třídním složení obyvatelstva 
(na příklad v roce 1950 bylo z celkového počtu obyvatelstva 61,4%. dělníků 
a ostatních zaměstnanců, 9,2 % kapitalistů, v roce 1955 však 80,2 % dělníků 
a zaměstnanců a jen 0,7% kapitalistů-kulaků, podnikatelů a pod.), o školním 
vzdělání obyvatelstva a j. 


Za povšimnutí stojí údaje o rychlém růstu obyvatelstva na Slovensku. Přiro- 
zený přírůstek obyvatelstva na Slovensku má od roku 1948 stoupající tendenci. 


K zamyšlení nás nutí nebývalá péče našeho lidově demokratického zřízení o že- 
nu a dítě. Kojenecká a novorozenecká úmrtnost klesla od roku 1920 až 1924, kdy 
činila 160 případů z 1000 živě narozených, na pouhých 31,4 v roce 1956. Velmi 
dobře zpracované údaje o počtu narozených podle vitality, pohlaví a porodní 
-váhy a délky nebyly dosud v žádné statistické ročence na světě publikovány 
a jsou také jedním z důkazů o předním místě naší demografické statistiky ve 
světě. Udaje o střední délce života, jehož se pravděpodobně dožijí nase děti, jsou 
dvakrát větší než průměrný věk, jehož se dožili obyvatelé českých krajů v le- 
tech 1869 až 1080. Střední lidský věk v celé republice v roce 1956 činil 66,6 let 
u mužů a 71,6 u žen. 

Zajímavá čísla přináší kapitola Práce. Dává přehled o počtu pracujících v národ- 
ním hospodářství, o zaměstnanosti žen a o průměrných mzdách. Všimněme si ale- 
spoň několika údajů: 


2) Rok 1949. 
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Průměrné počty pracujících v národním hospodářství (v tis osobách) 


1948 1953 1956 
Celkem 3638 3744 6126 
v tom: 
průmysl | 1686 1865 2013 
stavebnictví 275 437 467 
zemědělství a lesnictví 2337 1977 2027 
doprava a Spoje 284 320 346 
cstatní odvětví 1056 1145 1273 


Od posledního roku první pětiletky (1953) se vyvíjel počet pracujících do roku 
1956 takto (v tis.): 


1953 1956 
-celkem z toho ženy celkem z toho ženy 
v% v% 

Celkem 9821 41,2 6133. 41,6 
v tom: 

zaměstnanci 

socialistického sektoru 4102 30,3 4438 36,7 

soukromého sektoru ho) 38,5 5 39,6 

družstevníci 407 49,1 465 48,5 

jednotlivě hospodařící 

(rolníci a ostatní) 1307 57,4 1225 57,0 


Průměrná měsíční mzda pracujícího v socialistickém sektoru národního hos- 
podářství (bez JZD) v roce 1948 činila 819 Kčs, v roce 1953 již 1095 a v roce 1956 
dosáhla výše 1243 Kčs. Nejvyšší průměrnou měsíční mzdu z odvětví hmotné vý- 
roby v roce 1956 měl pracující ve stavebnictví — 1421 Kčs, v dopravě 1568 Kčs, 
v průmyslu 15315 Kčs; nejnižší průměrnou měsíční mzdu měl pracovník ze ze- 
medělství (1013 Kčs) a z obchodu a veřejného stravování (1051 Kčs). Z nevýrob- 
nich odvětví měl nejvyšší průměrný měsíční plat pracovník ve vědě a výzkumu, 

Voddílu Výstavba jsou publikována data o investicích do národního hospo- 
dářství, o základních fondech uvedených v jednotlivých letech do provozu, 0 no- 
vých bytech předaných do užívání i o kapacitách uvedených do provozu. Obrov- 
skou sílu našeho zřízení si člověk uvědomuje při srovnání těchto čísel: Tak na 
příklad v roce 1948 bylo do našeho národního hospodářství investováno (ve srov- 
natelných cenách roku 1956) 10.071 miliónů Kčs, v roce 1955 25.109 miliónů Kčs 
a v roce 1956 již 29.771 mil. Kčs. Jestliže v roce 1948 byly uvedeny do provozu 
základní fondy v hodnotě 6405 mil. Kčs, pak v roce 1956 víc než třikrát tolik, tj. 
20.225 mil. Kčs. I když nedostatek bytů trvá, je z čísel vidět, že naše zřízení 
„Se i s tímto problémem postupně vypořádává. V roce 1948 bylo předáno do uží- 
vání 21.683 bytů, v roce 1953 58.957 a v roce 1956 již 65.677 bytů. V letech 1949 
až 1956 bylo dáno do provozu na příklad 8 vysokých, 15 martinských a 9 elektric- 
kých pecí, 930,35 km silnic, mnoho nových mateřských škol s 14.965 místy, nové 
nemocnice, léčebné a ošetřovací ústavy s 19.270 lůžky, 31.734 traktorů v země- 
dělství, 522 parních lokomotiv a řada dalších kapacit. 


V kapitole Průmysl dobře uvedené vysvětlivky umožňují velmi dobrou orien- 
taci. Index průmyslové výroby v celé republice se v roce 1956 proti roku 1957, 
kdy činil 100, zvýšil na 266. Zatím co v českých zemích se tento index ve stej- 
ných letech zvýšil ze 100 na 239, na Slovensku, kde zvláště od roku 1949 nastal 
podle usnesení strany a vlády prudký rozmach industrialisace, se zvýšil ze 100 
v roce 1937 na 598 v roce 1956. 


Index výroby výrobních prostředků v ČSR se zvýšil v roce 1956 proti roku 1948 
o 174 a u výroby spotřebních předmětů o 114. Na Slovensku se však zvýšil in- 
dex výroby výrobních prostředků za stejné období o 272 a výroby spotřebních 
predmětů o 159. To svědčí o tom, že tempo průmyslové výroby bylc na Slovensku 
podstatně vyšší. 


TT o 
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Ohromný vzrůst průmyslové výroby je možno posoudit z údajů o výrobě někte- 
rých důležitých výrobků (v ročence jich je 114). 


| Měrná 

Výrobek jednotka 1948 1953 1956 
Elektřina mil. kWh 7.515 12.363 16.591 
Kamenné uhlí (netto) tis. t 17.745 20.341 23.411 
Hnědé uhlí tis. t 22.579 32.763 44.129 
Surové železo tis. t 1.645 2.781 3.282 
Surová ocel tis. t 2.621 4.366 4.882 
Parní turbiny | ks/tis. kW PO/12 127/562 231/784 
Dieselovy motory tis.,/HP 110 462 705 
Stroje na třískové obrábění ks 11.270 14.640. 19.019 
Zemědělské stroje celkem (ve 

velkoobchod. cenách 

k 1. 7. 1954) mil. Kčs 170 118 704 
Traktory celkem ks 9.098 6.518 18.004 
Osobní automobily Ks 17.971 7.300 25.068 
Motocykly ks 68.007 46.369 112.023 
Valivá ložiska nová celkem tis. ks 1.555 8.579 17.965 
Televisní přijímače ks. — 12.341 40.078 
Domácí pračky elektrické ks 2.098 29.703 253.521 
Fosforečná hnojiva t/P»O5 54.282 66.751 107.116 


Vedle těchto údajů jsou hlavní výrobky uváděny též ve výrobě na jednoho 
obyvatele. 

Z dalších čísel jsou pozoruhona čísla o zvýšení produktivity práce v roce 
1956 proti roku 1948 o 104 %. Na Slovensku se zvýšila produktivita práce za stej- 
né období o 131 %. Tato data jsou uváděna i za jednotlivá odvětví národního hos- 
podářství. 

Z čísel uveřejněných v této kapitole lze také zjistit, že z použitelného fondu 
pracovní doby, tj. 295,1 dne v roce 1956 bylo skutečně odpracováno 267,5 dne, 
a tudíž neodpracováno 27,6 dne (z toho 0,9 dne absencí). Jsou zde další bohaté 
údaje, jako například o některých technickohospodárských ukazatelích, o vlast- 
ních nákladech, o mechanisaci těžkých a namáhavých praci a automatisaci vý- 
robních procesů aj. 

Data o průmyslu naplňují nás oprávněnou hrdostí nad dosaženými úspěchy, 
a zároveň nutí k přemýšlení, jak dále zrychlit tempo průmyslové výroby, abychom 
v blízké době mohli dohnat a předehnat nejvyspělejší kapitalistické státy. 

Bylo by vhodné, kdyby bylo z průmyslu publikováno ještě více údajů, a to po- 
dle průmyslových oborů, zvláště data technickoekonomická. 

Z celkem mála údajů ze stavebnictví je pozoruhodné zvýšení objemu staveb- 
ních a montážních prací, provedených vlastními pracovníky z 7.197 mil. Kčs 
v roce 1918 na 20.207 mil. Kčs v roce 1956 (v rozpočtových cenách roku 1956). 
Kriticky je třeba se podívat na nedostatečné využití hlavních SEBVeDNICh strojů, 
jež statistická čísla odhalují. 

Velmi podrobné a obsáhle je zpracována kapitola Zemědělství. Z údajů o bi- 
lanci půdy je zřejmo, že od roku 1948 do roku 1956 se celková výměra půdy změ- 
nila jen nepatrně a je pouze o 5000 hektarů větší než v průměru let 1934-——19538. 
Toto nepatrné zvýšení zaznamenalo Slovensko. Orné půdy nám v roce 1957 proti 
průměru let 1954—1958 dokonce ubylo o 485.000 hektarů, při čemž vyšší úbyt- 
ky zaznamenaly české kraje. Ubylo také luk, pastvin a chmelnic, naproti tomu se 
zvýšila plocha nezemědělské půdy (lesní půda, rybníky). 

Z rostlinné výroby jsou zde čísla o plochách osevu hlavních zemědělských 
plodin, o hektarových výnosech a sklizni. Všimněme si třeba údajů o sklizni 
hlavních zemědělských plodin (v tis. tunách): 


" Plodina Průměr 
1934— 1938 -1948 1953 1956 
pšenice 1513. 1429 1556 1541 
žito a sourež 1577 1145 954 1050 
ječmen 1109 898 1247 1408 
cukrovka 4664 4295 5588 4563 
brambory celkem 9635 6067 9702 9655 


pícniny na orné půdě 3863 3563 4007 5257 
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Tento oddíl obsahuje též řadu údajů ze živočišné výroby. Uveďme si některé. 


Počet hospodářského zvířectva (k 1. lednu v tis. kusů) 


Z toho 
Rok Skot krávy Prasata Ovce a beraní © Slepice 
průměr let , 
1954—1938 4296 2384 3144 458 15.140 
1948 3275 1862 2566 386 10.976 
1955 4445 2219 4918 482. 17.682 
1957 4134 2071 9369 956 © 21.018 


Projevuje se tendence poměrně rychlého růstu chovu prasat, ovcí a slepic, na- 


proti tomu však zaostává chov skotu, zvláště krav. Proti roku 1934—1958 ubylo. 


také 114 tisíc koní. | : 

Ročenka přináší také podrobné údaje o tempu združstevňování na vesnici. 
Zvlášť rychlé tempo socialisace vesnice bylo v roce 1956. Tohoto roku existovalo 
v ČSR již 8016 JZD III. a IV. typu, z toho 6374 v českých zemích a 1642 na Slo- 
vensku, zatím co v roce 1951 jich bylo jen 31538. Na číslech je možno pozoro- 
vat též proces upevňování již existujících družstev. V roce 1953 činila peněžní od- 
měna na pracovní jednotku 11,90 Kčs a v roce 1956 již 15,90 Kčs (v čéských kra- 
jich 17,50 Kčs, na Slovensku 13 Kčs). 

Z údajů o mechanisaci, o spotřebě hnojiv a dalších čísel vyniká markantně vel- 
ká péče státu o zemědělství. 

Z dat uveřejněných v další kapitole o lesnictví je třeba si zvlášť všímnout těž- 
by a výroby dřeva. Těžba dříví vzrostla od roku 1949 do roku 1956 téměř o polo- 
vinu. Údaje z tohoto oddílu ukazují na přetěžbu dřeva a je třeba se tímto ne- 
příznivým jevem velmi vážně zabývat, 

Čísla uváděná z dopravy ukazují pozoruhodný vzrůst jak přepraveného zboží 
a nákladů, tak i osob. Tak zboží bylo v roce 1956 přepraveno třikrát a osob skoro 
třiapůlkrát více než v roce 1937. Stálo by jistě za to uvážit ještě možností dél- 
by práce mezi železniční, autobusovou a říční dopravou. Průměrná doba oběhu 
vozové jednotky, která se pohybuje vcelku na stejné úrovni, je dokladem ne- 
dostatků v železniční dopravě i v práci přepravců. V této kapitole chybějí údaje 
o počtu pracovníků, produktivitě práce, které stejně jako data o parku vozidel 
by jistě přispěly k úplnějšímu sledování a rozboru tohoto odvětví. 

V oddíle věnovaném obchodu stojí za povšimnutí skutečnost, že maloobchod- 
ní obrat se zvýšil z 52.526,4 míl. Kčs v roce 1949 na 86.897,6 mil. Kčs v roce 1956. 
Také stále vzrůstající prodej důležitých skupin potravinářského a průmyslového 
zboží je dokladem stoupající životní úrovně našeho lidu. Zvlášť výrazné je srov- 
nání prodeje zboží na jednoho obyvatele v jednotlivých letech. Celá řada podrob- 
ných tabulek dává možnosti podstatně rozebrat části tohoto odvětví. V dalších 
tabulkách také najdeme čísla o struktuře dovozu a vývozu podle skupin zboží, 
O územní struktuře zahraničního obchódď a o dovozu a vývozu některých důle- 
žitých druhů zboží. 

V kapitole o spotřebě a cenách dokumentují soustavné zvyšování životní úrov- 
ně čísla o zvyšující se spotřebě většiny důležitých potravin, průmyslového zboží 
a o snižování jejich cen. Jestliže index životních nákladů dělnických a zaměstna- 
neckých domácností čínil v červnu roku 1953 číslo 100, pak roční průměr v roce 
1956 byl jen 84,2. 


Spotřeba některých nejdůležitějších druhů potravin na jednoho obyvatele v ČSR 


Druh potravin Měrná 
jednotka 1936. 1948 1953 1956 

Maso (hovězí, vepřové, telecí, : 
skopové, kozí, koňské a drůbež kg 30,4 25,9 38,6 47,0 
Mléko litry 168,0 124,9 152,0 141,5 
Máslo kg 4,8 2,5 4,1 9,9 
Mouka pšeničná (v hodnotě zrna) kg 80,6 94,8 138,2. 129,1 


Vejce ks 131 95 156 172 
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Růst životní úrovně obyvatelstva je možno také posoudit ze stále se zvětšují- 
cího počtu majiťelů rozhlasových a televisních povolení, ze stoprocentního počtu 
telefonisovaných obcí, který je v ročence publikován. 

Mnoho údajů je uveřejněno v kapitolách o školství, kultuře, zdravotnictví, 80- 
ciálním zabezpečení, národním důchodu a financích. Všimněme si alespoň těchto: 


Měr. jednotka 1937 1948 1956 
Žáci na odborných školách tis. 76 93 200 
Studenti na vysokých školách tis. 27. 65 78 
Počet lékařů 11.684 10.659 19.347 
Počet lůžek v nemocnicích lůžko 48.288 70.997 93.859 
Náklady na dávky nemoc. pojištění mil. Kčs — 1.570 5.497 
Růst národního důchodu ve stálých 
cenách (index) 1937 = 100 100,0 97 175 


Tato čísla jsou nejvýmluvnějším obrazem a nejlépe dokazují vzestup životní 
úrovně našeho lidu. Škoda jen, že v ročence chybějí údaje o rozdělení a užití národ- 
ního důchodu podle hlavních skupin. 

Kladem ročenky je závěrečná dvacetišestistránková kapitola Mezinárodní pře- 
hledy, která podává obraz o postavení ČSR ve světovém hospodářství, v průmyslu 
a zemědělství. Přesvědčivě dokazuje, že toto postavení je velmi čestné. 

Statistická ročenka je zvláště v době rozmachu našeho socialistického budování 
knihou neobyčejně významnou. Proto je třeba, aby ročenky za příští roky daly 
hlavně našim vědeckým a hospodářským pracovníkům ještě více podkladů i pod- 
nětů k ekonomickým analysám na všech úsecích našeho hospodářského a kultur- 
ního života. 

Bude třeba odstranit disproporce v rozsahu publikovaných údajů, zvláště u prů- 
myslu, stavebnictví, národního důchodu sa financí. K hlubokým rozborům je 
těchto čísel, v poměru například ke školství nebo zemědělství, přece ještě málo. 
Ve všech kapitolách by také mělo být důsledně dbáno na třídění za Československo, 
Ceské kraje a Slovensko. Vzhledem k tomu, že »Statistická ročenka« bude jistě 
velmi vyhledávanou publikací i v zahraničí, bylo by užitečné přeložit texty pro účely 
státní propagandy do ruštiny a angličtiny. © 

Bylo by vhodné rovněž přijmout zásadu, že uveřejňované údaje mají „přispět ke 
komplexnímu přehledu odvětví národního hospodářství, a proto by v ročence měly 
být publikovány i údaje za jednotlivé resorty. Konečně by měla být v příští ro- 
čence zařazena data o Československu, která je možno získat jen z publikací Orga- 
nisace Spojených národů nebo z jiných mezinárodních publikací a jež musí naši 
odborníci často pracně shánět. 

I přes některé nedostatky je třeba hodnotit vyjití Statistické ročenky a práci 
našich statistiků jako velký přínos pro práci ekonomů i hospodářských a poli- 
tických pracovníků. Státní úřad statistický dal tím veřejnosti velmí dobrou visitku 
své činnosti a podtrhl $kutečnost, že socialistická statistika slouží lidu a pomáhá 
mu v budování nové a lepší společnosti. | 
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2 8 6 ÚVODNÍK 


Za nerozbornou jednotu 
komunistických řad 


Historickými usneseními XX. sjezdu Komunistické strany Sovětského 
svazu byla zahájena nová etapa mezinárodního komunistického a dělnic- 
kého hnutí. Tuto pravdu jednomyslně potvrdili představitelé komunistic- 
kých a dělnických stran socialistických zemí ve své Deklaraci. Deklarace 
i Manifest míru, přijaté na moskevských poradách, charakterisují nové 
rysy ve světovém boji komunismu s kapitalismem. Protože důležitým či- 
nitelem v tomto historickém zápase je ideová jednota komunistických řad, 
vystupuje otázka sjednocení všech revolučních sil jako historická nutnost 
a prvořadý úkol komunistických a dělnických stran. Je tedy pochopitelné, 
že hlavní ideou prostupující Deklaraci i Manifest míru je zesílit boj za 
ideové i organisační sjednocení komunistů a všech pokrokových sil světa. 
A také celé období od XX. sjezdu je poznamenáno cílevědomým úsilím ko- 
munistických a dělnických stran za jednotu svých řad, za sjednocení revo- 
lučních sil v každé zemi, za jednotu mezinárodního komunistického a děl- 
nického hnutí. 


Komunisté vyzvedávají otázku jednoty svých řad na první místo proto, 
že dnes jde o vyšší jednotu, vyvěrající z nových historických podmínek, 
odpovídající novým, složitějším úkolům. Ne tedy proto, že by komunistické 
hnutí nebylo jednotné. Komunistické hnutí vzdor nesmyslným tvrzením 
o tzv. »krisi komunismu« je pevnější než kdykoliv předtím. Avšak dnes 
dáváme této jednotě nový obsah, cíle i formy. Jaké jsou historické pod- 
mínky, v nichž se vytváří tato nová jednota? 


Od Říjnové revoluce dosáhlo komunistické hnutí nových, pro vítězství 
socialismu rozhodujících úspěchů: vybudování socialismu v Sovětském 
svazu, vítězství socialistické revoluce v Číně a dalších zemích Evropy 
a Asie. V důsledku tohoto historického přelomu se zrodila světová socia- 
Jlistická soustava, sdružující národy 13 socialistických zemí v čele se So- 
větským svazem. 


Druhým charakteristickým rysem poválečného vývoje je vzrůst národně 
osvobozeneckého hnutí v koloniálních a závislých zemích. Imperialistická 
buržoasie není schopna zadržet nepřetržitý růst tohoto hnutí. Jen v po- 
válečném období se vytvořilo na území bývalých koloniálních a závislých 
zemí 25 nových, nezávislých států, které se daly na cestu svobodného 
rozvoje. V socialistických zemích vidí tyto národy svou oporu před napa- 
- dením imperialismem. Roste odpor lidu těch zemí, kde kolonialismus dosud 
nebyl smeten. V samotných imperialistických zemích rozvíjejí masy vy- 
kořisťovaných tříd a mírumilovných lidí stále aktivnější boj proti mono- 
polistické buržoasii. 


Třetím charakteristickým rysem současného vývoje je růst demokratické 
fronty boje za mír, proti agresivní politice monopolistické buržoasie, za 
ochranu a rozšíření demokratických práv pracujících, zlepšení jejich ži- 
votních podmínek, za mírovou spolupráci a přátelství mezi národy. Toto 
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hnutí zachvacuje stále Širší masy, a to nejen dělníků a základních mas 
rolnictva, ale i část maloburžoasie a dokonce i buržoasii postiženou silnou 
konkurencí v boji s monopoly. Do čela tohoto hnutí se staví dělnická třída, 
neboť jeho charakter a cíle odpovídají zájmům pracujících mas a usnadňují 
dělnické třídě boj proti imperialismu. 

Jedním z nejdůležitějších faktorů, který zesiluje vliv socialismu na všech 
kontinentech, je stále zřetelnější převaha socialismu nad kapitalismem. 
Tempem ekonomického rozvoje v zemích socialismu již dnes tábor so- 
cialismu daleko předehnal imperialistický tábor. A první socialistická 
země — Sovětský svaz — předehnala v některých nejdůležitějších oblas- 
tech vědy a techniky nejvyspělejší kapitalistickou zemi — USA, Zatím co 
hospodářství socialistických zemí má neustále vzestupnou tendenci, v eko- 
nomice kapitalismu se objevují krizové jevy. Socialismus v naší době, to je 
pravda a spravedlnost, to je všeobecná tendence světového vývoje. 


Vdůsledku těchto změn dochází ve světovém měřítku k novému poměru 
sil mezi socialismem a kapitalismem — ve prospěch socialismu. 


Objektivní společenský vývoj vložil na komunismus veliké osvobozující 
poslání, jehož podstatu ukázaly moskevské porady. Na nich byly zobec- 
něny zkušenosti komunistických a dělnických stran socialistických zemí 
na přechodu od kapitalismu k socialismu, zkušenosti komunistických stran 
kapitalistických zemí v boji za mír, za ochranu demokratických svobod 
a životní zájmy pracujících, i zkušenosti národně osvobozeneckého hnutí. 
V Deklaraci i Manifestu je dán revoluční program boje za mír, demokracii 
a socialismus, který ukazuje pokrokovým, protiimperialistickým silám 
cestu, jak řešit nejdůležitější mezinárodní problémy. Deklarace i Manifest 
zdůrazňují nutnost intensivního boje proti buržoasní ideologii, neboť impe- 
nalistická buržoasie neustává v ideologické diversi proti komunistickému 
hnurí, Deklarace orientuje komunistické a dělnické strany k obraně mar- 
Xisticko-leninské jednoty a k tomu, aby nepřipustily činnost frakcí a sku- 
pin, které tuto jednotu narušují. Zkušenosti revolučního hnutí ukazují, že 
při každém novém nástupu komunistického hnutí je jednota revolučních 
stran dvojnásob nutná. To se potvrzuje i dnes. Dokumenty přijaté na mos- 
kevských poradách tuto jednotu zdůrazňují a současně vytyčují i její 
ideově politický základ. Jsou to hlavní zákonitosti socialistické revoluce 
a výstavby socialismu, platné pro každou zemi, jsou obsahem proletář- 
ského internacionalismu. Deklarace však ukazuje nejen tyto obecné záko- 
nitosti, ale i nutnost přihlížet k národním zvláštnostem a ke konkrétním 
historickým podmínkám a tradicím každé země při jejich uplatňování. 
Právě revisionisté zveličují úlohu národních zvláštností a ignorují obecné 
zákonitosti. V tom spočívá taktika jejich boje proti komunistickému hnutí. 
Jsou však i lidé, kteří zůstávají lhostejní vůči národním zvláštnostem jed- 
notlivých zemí. Komunistické a dělnické strany proto bojují proti revi- 
slonismu i proti dogmatismu, za tvůrčí uplatnění teorie marxismu-leni- 
nismu. | 


Komunistické a dělnické strany socialistických zemí tvoří nejsilnější 
oddíl mezinárodního komunistického hnutí. Na nich leží zvláštní historická 
odpovědnost. Semknutost socialistických zemí, jejich revolučních mar- 
xistických stran je velmi důležitá pro jednotu celého komunistického hnutí. 
Vztahy mezi těmito zeměmi a jejich stranami jsou příkladem pro rozší- 
Cování spolupráce a přátelstvi všech ostatních zemí. Obsahem těchto vztahů 
je těsná spolupráce a vzájemná pomoc při výstavbě socialismu, v boji za 
ochranu revolučních vymožeností pracujícího lidu. Zájmy národů socialis- 
tických zemí jsou totožné se zájmy pracujícího lidu v kapitalistickém 
světě. Vzájemná podpora pomáhá k rozšíření a prohloubení proletářské so- 
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lidárnosti, k vytvoření jednoty v boji proti imperialismu. Kapitalismus 
není schopen zničit tuto jednotu, i když se o to pokouší všemi prostředky. 
Komunisté socialistických zemí jsou připraveni zničit každý pokus reakce 
o narušení jednoty svých řad, neboť každé oslabení jejich semknutosti po- 
Škozuje věc socialismu. 


Hlavním faktorem, který významně přispívá k utužení bratrských svazků 
mezi socialistickými zeměmi a upevnění světové fronty revolučního hnutí, 
je vedoucí úloha Sovětského svazu v socialistickém táboře a avantgardní 
úloha KSSS, jež je centrem mezinárodního komunistického hnutí. Vedoucí 
úloha Sovětského svazu je přirozeným výsledkem historického procesu a je 
v plném souladu se zájmy pracujícího lidu nejen socialistických zemí, ale 
i pracujících celého světa. Sovětský svaz je první socialistickou zemí a 
v období boje za vítězství socialismu nahromadil takové zkušenosti, které 
nemá žádná jiná země; je centrem a hlavním organisátorem boje za vý- 
stavbu komunismu a udržení míru ve světě. Komunisté proto bojují proti 
všem pokusům oslabit vedoucí úlohu Sovětského svazu a tím i jednotu 
socialistických zemí, zejména proti revisionismu, který pod maskou mar- 
xistické frazeologie zaměřuje své zbraně proti socialistickým zemím. Re- 
vistonistické tendence se projevují i uvnitř zemí socialistického tábora, 
kam jsou vnášeny zvenčí, a směřují k oslabení a nakonec podkopání dik- 
tatury proletariátu. Názorným příkladem je činnost zrádcovské skupiny 
Imre Nagyho, která ukazuje, jak revisionistické elementy koncentrují své 
úsilí proti základům socialismu a jsou připraveny uzavřít dohodu s nej- 
reakčnějšími silami proti státní moci dělnické třídy. Protože soudobý re- 
visionismus vystupuje proti revoluční podstatě marxismu-leninismu, proti 
diktatuře proletariátu a popírá vedoucí úlohu marxistické strany, ozna- 
čuje jej Deklarace v současných podmínkách za hlavní nebezpečí. Sou- 
stavný boj proti revisionismu jako projevu buržoasní ideologie je pod- 
mínkou jednoty a bojeschopnosti revolučních marxisticko-leninských stran. 

Zesilujíce boj proti revisionismu, nesmíme podceňovat boj proti dogma- 
tismu a sektářství, které brzdí rozvoj revoluční iniciativy a aktivity mas, 
vedou k odtržení od života lidu a jeho zkušeností, k oslabení jednoty stra- 
ny, jejího vlivu na masy a spojení s nimi. V boji s dogmatismem i sektář- 
stvím dosáhla naše strana v posledním období nemalých úspěchů, což se 
projevuje zejména v rostoucí účasti pracujících na řízení hospodářství 
a správě státu. Přesto se však v praxi s projevy dogmatismu i sektářství 
setkáváme a proto nepouštíme se zřotele úkol soustavně s nimi bojovat. 


Jednota komunistického hnutí je podmíněna plněním internacionálních 
závazků jednotlivých komunistických a dělnických stran. Marxistické 
strany bojují za uskutečnění idejí socialismu a komunismu, jež vyjadřují 
zájmy všeho pracujícího lidu. Komunistická strana Československa je sou- 
částí světového dělnického hnutí. Zásadu proletářského internacionalismu 
považuje za výchozí posici při řešení otázek vnitřní i mezinárodní politiky. 
Důsledně se řídí zájmy a úkoly mezinárodního hnutí, což činí z naší strany 
a země důležitý článek světové fronty boje za mír, demokracii a socia- 
lismus. | 

Naše cesta k socialismu je cestou Října, jejíž podstatou je tvůrčí uplat- 
ňování učení Marxe, Engelse a Lenina. Jestliže jsme dosáhli významných 
úspěchů, pak jen proto, ze jsme vycházeli z bohatých zkušeností sovět- 
ského lidu, z marxisticko-leninských principů; při obhajobě zájmů našeho 
du neztratili jsme ani na okamžik ze zřetele svou internacionální povin- 
nost. Nejnázorněji se to potvrdilo v období po XX. sjezdu KSSS. 


Usnesení XX. sjezdu KSSS ovlivnila činnost celé naší strany. Ústřední 
výbor správně ocenil význam těchto usnesení a s veškerou rozhodností 
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přistoupil k jejich uplatnění v naší zemi.. Naše strana hodnotila závěry 
XX. sjezdu KSSS z posic třídních, internacionálních, z posic tvůrčího uplat- 
nění a rozvinutí marxismu-leninismu. Odtud také vyplývá kritické stano- 
visko naší strany k problémům vlastní práce a leninský přístup k problé- 
mům výstavby socialismu. Ústřední výbor soustředil pozornost strany na 
nutnost zlepšit práci stranických organisací. Při tom ukázal perspektivu 
dalšího rozvoje našeho hospodářství a upevnění diktatury proletariátu. 
Toto stanovisko Ústředního výboru umožnilo, aby komunisté správně po- 
chopili význam závěrů XX. sjezdu KSSS. Ideová jednota naší strany nejen- 
že zůstala neotřesena, ale ještě více se upevnila. Tím byly zmařeny vý- 
počty nepřátel na rozvrácení jednoty naší strany i celého socialistického 
tábora, neboť zásadní postoj strany v nemalé míře přispěl ke sjednocení 
revolučních sil socialistických zemí, které rozbily útok světové reakce proti 
komunismu. Společným úsilím pracujících socialistických zemí byla pora- 
žena kontrarevoluce v Maďarsku, uhájeny vymoženosti socialistické revo- 
luce; komunistické hnutí přešlo do nové ofensivy, ve které dosáhlo vý- 
znamných úspěchů. Právem proto byly na moskevských poradách vyzdvi- 
ženy postoj naší strany i její zkušenosti při budování socialismu, zvláště 
to, jak naše strana bojuje za rozvoj výroby a technický pokrok v průmyslu, 
za socialistickou přestavbu zemědělství cestou JZD, a jak provádí poli- 
tiku Národní fronty. 

Růst komunistických a dělnických stran, jejich úkoly a odpovědnost před 
dělnickým hnutím i národy celého světa vyzdvihují do popředí otázku no- 
vých forem spolupráce na základě proletářského internacionalismu. Zku- 
šenosti ukázaly, že osvědčenou formou vzájemných vztahů a soudružské 
spolupráce mezi komunistickými a dělnickými stranami je oboustranné 
jednání. Náše strana uskutečnila v uplynulém roce řadu jednání s bra- 
trskými stranami: s KSSS, Jednotnou socialistickou stranou Německa, Ru- 
munskou dělnickou stranou, komunistickými stranami Francie, Itálie, 
Belgie a Rakouska. V naší zemi byla řada studijních stranických delegací 
z Maďarska, Bulharska, NDR, Francie a Itálie. Výsledky jednání ukázaly, 
že je správné pokračovat v těchto stycích a dále je rozšiřovat a prohlu- 
bovat. Moskevské porady potvrdily správnost stanoviska naší strany 
i v tom, že je užitečné organisovat i mnohostranné porady. Naše strana se 
vyslovila i pro takovou formu spolupráce, jako je vytvoření politickoleo- 
retického časopisu, který by přispěl k výměně zkušeností a upevnění jed- 
noty komunistických řad. 

V důsledku tvůrčí aplikace závěrů XX. sjezdu KSSS v podmínkách naší 
země vzrostla autorita strany, jejího Ústředního výboru, rozšířil se a upev- 
nil vliv strany mezi pracujícími a její vedoucí úloha. Moskevské porady 
znovu potvrdily, že jen věrnost revoluční teorii marxismu-leninismu a její 
tvůrčí aplikace v procesu aktivní účasti lidu při budování socialismu je 
důležitou podmínkou jednoty strany a lidu, reprodukující se na stále vyšší 
úrovni. Ideová a organisační jednota strany je základní podmínkou její 
síly a pramenem našich úspěchů. 

Základem ideové jednoty strany a její vedoucí úlohy v naší společ- 
nosti je marxisticko-leninská teorie; vyjadřuje společné zájmy dělníků, 
rolníků, inteligence, ukazuje jim perspektivu i konkrétní cesty k dosažení 
jejich cílů. Lenin zdůrazňoval, že bez revoluční teorie, která sdružuje vše- 
chny socialisty, nemůže být silné revoluční strany. Proto komunistická 
strana musí ovládnout teorii, řídit se jí, v jejím duchu vychovávat své 
členy, obohacovat ji o nové zkušenosti a neustále chránit její Čistotu. 

Jednota vůle a názorů je pro stranu nezbytná. Avšak tato jednota není 
dána jednou provždy, není vyjádřena živelně, není možno ji nadekretovat. 
Jednota strany je vytvářena v nepřetržitém procesu uskutečňování poli- 
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tiky strany a jejího programu, je výsledkem aktivní činnosti komunistů 
i bezpartijních, kteří se vyjadřují k zásadním otázkám politiky strany, 
podílejí se na jejich řešení a aktivně pracují pro jejich splnění. 

Lenin napsal: »Jednota je pro dělnickou třídu nutná. Jednota se usku- 
tečňuje jenom jednotnou organisací, jejíž usnesení provádějí svědomitě 
všichni uvědomělí dělníci. Prodiskutovat otázku, vyslovit a vyslechnout 
různé názory, poznat názor většiny organisovaných marxistů, uplatnit 
- tento názor při usnášení kdekoli, svědomitě provádět toto usnesení — to 
se všude na světě, mezi všemi rozumnými lidmi nazývá jednotou.«l) 


Naše strana je jednotnou centralisovanou stranou s jediným vede- 
ním, má jeden program, stanovy i taktiku, závazné pro každého člena. 
Demokratický centralismus ve straně je podmínkou její jednoty. Není to 
centralismus bezduchý, neboť je opřen o demokratickou iniciativu všech 
členů, umožňuje zobecňovat zkušenosti celé strany. Nelze si představit jed- 
notnou stranu bez jednotné discipliny, bez podřízení nižších orgánů vyšším, 
bez podřízení se menšiny většině, bez závazného plnění usnesení strany 
všemi členy, právě tak jako si ji nelze představit bez iniciativy všech členů, 
bez stálé plodné výměny myšlenek mezi vedoucími orgány a členstvem. 


Jednota strany je vytvářena nejen shora, ale i zdola, samými členy 
strany, v procesu jejich aktivní práce. Jak ukazuje období po XX. sjezdu 
KSSS, naše strana vytváří stále příznivější podmínky pro aktivitu komu- 
nistů. Obrací se k členům strany i ke všem pracujícím, aby se vyjádřili 
* k zásadním otázkám politiky strany, aby poukázali na chyby a nedostatky 
v práci a využili svých zkušeností pro jejich odstranění. 

V tom se projevuje zásada demokratismu. Princip demokratického 
centralismu zabezpečuje na jedné straně aktivní účast komunistů při pro- 
jednávání otázek politiky strany a na druhé straně akční jednotu strany, 
nezbytnou pro splnění usnesení. V prohlubování demokratického centra- 
Jismu vidí strana klíč ke zvýšení aktivity strany a upevnění její jednoty 
a vedoucí úlohy, klíč ke zvýšení účasti lidu na řízení. 

Proto Lenin nejednou zdůrazňoval, že demokratismus nespočívá v tom, 
že masy ze známosti důvěřují svým zástupcům, nýbrž v tom, že se celá 
masa uvědoměle vyslovuje k podstatě nejdůležitějších otázek a tak se pře- 
svědčuje o jejich správnosti. 

Iniciativa a aktivita základních organisací strany a jejich členů vzrůstají 
prohlubováním vnitrostranické demokracie. Důsledné uplatňování jejích 
zásad je zárukou upevňování jednoty strany zdola. Každý člen strany má 
právo vyjádřit se k podstatným otázkám života strany a její politiky buď 
přímo, nebo prostřednictvím svých zástupců, kteří jsou voleni do stra- 
nických orgánů. Princip demokratického centralismu vyjadřuje leninskou 
zásadu odpovědnosti strany za každého člena a současně odpovědnost ko- 
munisty za celou stranu. ' 


Vnitrostranická demokracie předpokládá svobodu výměny názorů, svo- 
bodu diskuse a kritiky. O nezbytnosti takové diskuse Lenin psal: »Podle 
našeho hlubokého přesvědčení musí být dělnické sociálně demokratické 
organisace jednotné, ale v těchto jednotných organisacích musí být pro- 
váděna široká svobodná diskuse o stranických otázkách, svobodná sou- 
družská kritika a hodnocení jevů stranického života.«2) 


Zkušenost mezinárodního komunistického hnutí ukazuje, že svoboda dis- 
kuse, názorů a kritiky je zvláště nutná, když komunistická strana usku- 
tečňuje zásadní obrat ve svém vývoji. Není proto náhodou, že současně 


1) V. I Lenin: Spisy 19; str. 518; Praha 1957. 
2) V. I. Lenin: Spisy 10; str. 312; Praha 1954. 
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s vytyčením hesla »dovršít výstavbu socialismu v naší vlasti« rozvinula 
naše strana celostátní diskusi, které se zúčastnily statisíce pracujících. 
Usnesení ÚV KSČ »O zásadách zvýšení ekonomické účinnosti řízení prů- 
myslu a stavebnictví« zvyšuje pravomoc i odpovědnost podniků, hospo- 
dářských pracovníků a současně ukazuje nutnost zvýšit úroveň politicko- 
výchovné a organisátorské práce stranických organisací i úlohu odboro- 
vých organisací. Tato opatření znamenají další krok ke zvýšení účasti pra- 
cujicích na řízení výroby a správě státu. V tom je také podstata nových 
zásad řízení průmyslu a stavebnictví. Tím ještě více vzrůstá vedoucí úloha 
stranických organisací v průmyslových závodech, neboť jen strana je s to 
zajistit, aby společná vůle všeho lidu se stala věcí každého závodu a JZD, 
všech orgánů a organisací, každého jednotlivce. Diskuse ukázala, jak 
vzrůstá vedoucí úloha strany a její vliv na masy, jak pevné je spojení 
s pracujícími a jejich odhodlání pod vedením strany zvládnout úkoly nutné 
k dovršení výstavby socialismu. Jestliže uplynulé období je charakteriso- 
váno těsným. sepětím strany s pracujícími, je to výsledek toho, že strana 
stále rozvíjí iniciativu pracujících, kritiku a sebekritiku, že vytváří pod- 
mínky pro to, aby vysoká aktivita pracujících při řešení základních otázek 
naší socialistické výstavby se stala trvalým zjevem, aby byla stále prohlu- 
bována a zbavena formalismu. Charakteristickým rysem celonárodní dis- 
kuse byl odpovědný, kladný a tvořivý přístup skutečných hospodářů k po- 
suzování životních otázek naší země. V průběhu diskuse se téměř ne- 
vyskytly hlasy destruktivní, nepřátelské. 


Široká výměna názorů a otevřená kritika ve straně nemají ovšem nic spo- 


lečného se svobodou hlásání nesprávných, škodlivých názorů, s neplodnými 


diskusemi. Strana není pro každou svobodu kritiky, ale řídí se zásadou, 

která určuje hranice svobody kritiky — stranickostí. Hranici mezi stra- 

mckým a protistranickým určuje stranický program, usnesení strany, její 

ae a stanovy a konečně celá zkušenost mezinárodního komunistického 
utí. | 


Zkušenost mezinárodního komunistického hnutí ukazuje, že heslo »svo- 
boda kritiky«, svoboda bez jakéhokoli omezení, vždy bylo heslem proti- 
stranických živlů a nepřátel socialismu. Využívali tohoto hesla k tomu, aby 
se kritika změnila ze zdroje síly strany v prostředek rozvracení jejích řad 
a podrývání její jednoty. Stejně je tomu i nyní, kdy soudobí revisionisté 
čádají, aby byly opuštěny leninské zásady výstavby strany, především de- 
mokratický centralismus, aby se strana z revoluční organisace změnila 
v jakýsi diskusní klub. Proto současně s rozvíjením kritiky musí strana 
bojovat proti zneužívání svobody kritiky, proti pokusům narušit jednotu 
strany a oslabit její bojeschopnost. Strana je dobrovolná organisace, která 
by se rozpadla, nejprve ideově, ale pak i organisačně, kdyby se nezbavo- 
vala členů, kteří hlásají protistranické názory. Komunista nesmí ustoupit 
od zájmů strany, naopak, své zájmy musí podřizovat politice strany. 


Tato zásada nikterak neomezuje právo komunistů veřejně kritisovat, 
ovšem zavazuje je kritisovat z posic třídních, stranických. Že tato zásada 
je některými členy strany porušována, ukázala diskuse po XX. sjezdu KSSS, 
V níž šlo o to, aby všichni členové, vycházející z linie strany, kritisovali 
nesprávné metody práce, které brzdí její úspěšné provádění. Diskuse po- 
sílila jednotu strany, neboť drtivá většina komunistů zaujímala správné 
Stanovisko při kritice. Nelze však přejít případy, i jednotlivé, kdy členové 
strany nepochopili smysl kritiky, kterou strana rozvinula. U některých 
soudruhů se projevily nesprávné názory, plynoucí z nejasnosti a z nízké 
úrovně uvědomění. S nejasnostmi musíme počítat a usilovat o to, aby byly 
včas objasněny a nestaly se překážkou při realisování linie strany. Názory, 
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V 
jež jsou vedeny z posic subjektivních, na nichž soudruzi trvají i poté, když 
většina členů strany vyslovila názor opačný, nesmějí ovlivňovat plnění linie 
strany. Celostátní konference strany na adresu těch soudruhů, kteří trvali 
na svých názorech, domnívajíce se, že strana je diskusní klub, řekla: »Ve 
straně nelze věčně jen diskutovat, to nemá s leninskými zásadami stra- 
nické demokracie nic společného. Naše stranická demokracie je demo- 
kracie činů, to znamená, že po svobodné výměně názorů na projednávané 
otázky následuje usnesení a pak to hlavní — jeho plnění. To vylučuje 
projevy nekázně, je ostře namířeno proti všem, kdož by chtěli ohrožovat 
to nejcennější, co máme — jednotu strany a její bojeschopnost.«í) 
Lenin vyzvedl zásadu, že po rozhodnutí kompetentních orgánů všichni 
čienové strany postupují jako jeden muž. Člen strany má právo nesou- 
hlasit v jednotlivých případech s řešením, avšak odlišný názor nesmí být 
překážkou jednoty strany v provedení opatření nebo usnesení. Člen strany |. 
má nejen právo, ale i povinnost vyjádřit svůj názor orgánu strany, aby : 
jeho připomínka mohla sloužit jako zkušenost v budoucnu. Je však třeba, - 
aby vždy řekl svůj názor otevřeně a veřejně a neskrýval ho před stranou. 
Tak jako svobodu kritiky nelze oddělit od jednoty činů, od akční jednoty 
strany, tak nelze oddělit kritiku od uvědomělé stranické kázně, od zásady 
podřízení menšiny většině. Z toho vyplývá i poměr komunisty ke stranic- 
kým usnesením. Člen strany má právo vyjádřit svůj názor i k nejzásadněj- 
ším problémům, s jejichž řešením nemusí souhlasit. Avšak svoboda dis- 
kuse, právo zaujmout vlastní stanovisko k určité otázce, nesmí uvádět 
v pochybnost usnesení stranického orgánu, a to ne snad jen proto, že ne- 
bylo s komunistou projednáno nebo že s ním nesouhlasí. Má právo ne- 
souhlasit s usnesením, ale musí je plnit, neboť toto usnesení vyjadřuje 
mínění většiny a je závazné pro každého člena strany. A jestliže toto usne- 
sení neplní, strana má právo vyloučit takového komunistu, jestliže přes 
všechnu snahu přesvědčit ho se nepostavil na stanovisko celé strany. 
Jednota strany je neslučitelná s existencí frakcí uvnitř strany. Historie 
naší strany dokazuje, že boj proti frakční činnosti, za čistotu strany a se- 
mknutost jejích řad, je podmínkou její akceschopnosti. Tento boj je úzce 
spjat s bojem proti dogmatismu i proti revisionismu, které v konkrét- 
ních podmínkách tvoří ideový základ frakční činnosti. Dogmatikové, kteří 
jsou odtržení od praktické činnosti strany a lidu, nechápou požadavky vý- 
vaje společnosti, které jsou stavěny na pořad dne změnou podmínek, zku- 
Senostmi mas. Proto jejich názory vedou ke konservatismu, kolísání 
a k nezásadové politice. A vědomé setrvávání na těchto názorech lo- 
gicky vede k frakční činnosti, zejména tehdy, kdy strana činí další roz- 
hodný krok kupředu. Lenin charakterisuje frakci jako organisaci uvnitř 
strany, kterou sjednocuje nikoli místo činnosti, nikoli jazyk nebo jiné 
objektivní podmínky, nýbrž zvláštní platforma názorů na stranické otázky. 
Takovou cestu frakčního boje volili členové protistranické skupiny Ma- 
lenkov, Kaganovič a Molotov, když se přesvědčili, že jejich nesprávné pro- 
jevy a činy narážejí na stálý odpor v předsednictvu ÚV KSSS, které dů- 
sledně uskutečňuje linii XX. sjezdu KSSS. Postavili se proti linii strany 
a frakcionářskými metodami usilovali o změnu složení vedoucích orgánů 
strany, aby mohli změnit politiku strany. A to v době, kdy strana pod ve- 
dením Ústředního výboru a za pomoci všeho lidu uskutečňuje usnesení 
XX. sjezdu KSSS, která vyplývají ze zájmů sovětského lidu, ze zájmů roz- 
voje sovětské společnosti i celého socialistického tábora. Členové této sku- 
piny se odtrhli od života lidu, nepochopili nové podmínky a novou situaci, 
projevovali konservatismus a křečovitě se drželi přežitých metod a forem 


-— 


3) Referát soudruha A. Novotného; Nová mysl; Zvláštní číslo str. 27: Praha 1956. 
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práce. To je cesta, po níž došli k frakční činnosti. Lenin ukazoval na objek- 
tivní logiku frakčního boje, která dokonce nejlepší lidi přivádí do situace 
ničím se nelišící od bezprincipiální demagogie, jestliže setrvávají na ne- 
správné posici, kterou zaujali. A jestliže se strana nezastavuje před tím, 
že jde o vedoucí funkcionáře strany, pak to svědčí o její síle a bojeschop- 
nosti. 

Úspěchy socialismu a komunismu vyvolávají stále větší a hlubší sym- 
patie mezi pracujícími všech zemí a komunistické ideje se zmocňují vědomí 
milionů lidí ve světě. To je hlavní důvod, proč reakce zesiluje ideologické 
štvaní proti komunismu. Náš boj proti imperialistické buržoasii je za této 
situace bojem na frontě ideologické. Ostří našeho ideologického boje musí 
směřovat především proti revisionismu, všem jeho projevům, jež mají 
živnou půdu v ideologii sociáldemokratismu i v reformistických proudech 
současného dělnického hnutí. Vážným úkolem naší ideologické práce je 
ideově vyzbrojit komunisty, aby mohli vyvracet lživé argumenty bur- 
žoasních ideologů, kterými se snaží tito obránci kapitalismu ovlivňovat 
masy, překrucovat socialismus, pomlouvat marxismus-leninismus a odvá- 
dět pracující od boje proti buržoasii. Bojová, polemická a přesvědčivá pro- 
paganda marxismu-leninismu a našich úspěchů při výstavbě socialismu je 
předpokladem odhalování a likvidování vlivu buržoasní ideologie. Výcho- 
vou pracujících v duchu idejí proletářského internacionalismu a socialis- 
tického vlastenectví musíme bojovat proti zbytkům buržoasního naciona- 
lismu a šovinismu, proti všem snahám oslabit náš bratrský svazek s ko- 
munistickými a dělnickými stranami a pevnou jednotu našich řad. Při roz- 
víjení iniciativy a aktivity pracujících nesmíme šetřit sil v boji s projevy 
maloměšťáckého individualismu, byrokratického poměru k lidem, s přehlí- 
žením nedostatků, škodlivým smířlivectvím, se všemi projevy maloměšťác- 
kého oportunismu. 

Dovršení výstavby socialismu v naší zemi staví před naši stranu nové 
úkoly při řízení rozvoje hospodářství, vědy i kultury. Strana je připravena 
zvládnout tyto úkoly svou bohatou revoluční historií a zkušenostmi. Tyto 
zkušenosti potvrzují leninskou zásadu, že není úkolu, který by strana ne- 
vyřešila, jestliže je jednotná. 
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K prvnímu českému soubornému vydání 
Spisů V. I. Lenina 


GUSTAV BAREŠ 


"Českému čtenáři se k loňskému 40. výročí Velikého října dostalo vzác- 
ného daru: bylo dokončeno vydání Spisů V. I. Lenina o 55 svazcích podle 
IV. ruského vydání. Kolektiv pracovníků Ústavu dějin KSČ spolu s pře- 
kladateli a spolupracovníky, jakož i se všemi, kteří se na tomto důležitém 
díle podíleli, splnil svůj čestný závazek. Usnesení Ústředního výboru KSČ 
o vydání Spisů V.I. Lenina bylo v podstatě splněno. 


K vydaným svazkům přistoupí v budoucnu ještě několik dalších. Budou 
to překlady dodatků k IV. vydání, jejichž vydávání bylo nyní zahájeno 
Institutem marxismu-leninismu v Moskvě. Nejbližší, 36. svazek bude obsa- 
hovat řadu článků a dokumentů, které vyšly v III. ruském vydání a které 
nebyly zařazeny do vydání čtvrtého. Kromě toho zde čtenář nalezne ně- 
kolik desítek dokumentů V. I. Lenina, které jsou knižně uveřejňovány vůbec 
po prvé. Svazek 37. bude obsahovat »Dopisy příbuzným«, jež vycházejí 
znovu po více než dvaceti letech. Svazek 38. jsou »Sešity o imperialismu« 
— Leninovy přípravné práce a výpisky ke knize »Imperialismus jako nej- 
vyšší stadium kapitalismu«, svazek 39. zahrne »Filosofické sešity«, které 
u nás vyšly již česky ve zvláštní knize, a svazek 40. bude obsahovat »Se- 
šity o agrární otázce«. Dále mají být vydány ještě tři svazky, obsahující 
výbor dokumentů, dopisů a poznámek z leninských sborníků. 

Pro snadnější orientaci v celých Spisech je připravován i v češtině dvou- 
svazkový rejstřík věcný i jmenný. 

Pro široký okruh našich stranických pracovníků a vyspělých dělníků, pro 
historiky, filosofy a jiné vědecké pracovníky, pro naši veřejnost, pro po- 
krokovou inteligenci se otvírá takto přístup k nesmírnému myšlenkovému 
bohatství leninismu. To je velká událost v ideovém životě naší komunistické 
strany, celé dělnické třídy, v duchovním životě země vůbec. Zaslouží si 
největší pozornosti a vyžaduje, abychom se nad významem prvního českého 
souborného vydání Spisů V. I. Lenina poněkud hlouběji zamyslili. 


* 


Knihy stejně jako lidé mají své osudy. To platí i o knihách V. I. Lenina. 
Pozornost k spisům velikého marxisty, vůdce ruské revoluce a učitele děl- 
nické třídy celého světa v posledních letech neobyčejně vzrostla. Je k tomu 
řada důvodů. 

Nejvážnějším důvodem jsou veliké změny ve světě, základní přesuny 
v poměru mezi silami socialismu a kapitalismu, prudký pohyb lidstva 
vpřed a neobvčejně složité nové úkoly, které z toho vyplývají jak pro komu- 
nistické strany zemí socialismu, tak pro revoluční dělnické hnutí ostatního 
světa. Z těchto nových historických perspektiv byly učiněny v leninském 
duchu závažné závěry zejména na XX. sjezdu Komunistické strany Sovět- 
ského svazu a V poslední době v Deklaraci představitelů komunistických 
a dělnických stran socialistických zemí, jakož i v Manifestu míru, přijatém 
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zástupci 64 komunistických a dělnických stran celého světa na poradě — 
v Moskvě v listopadu minulého roku. 

Teoretickým podkladem a vodítkem pro stanovení nových dějinných úkolů 
komunistického hnutí je a může být jedině marxismus-leninismus. A jako 
tomu často bývalo v minulosti, i nyní mocný pohyb vpřed je spojen sou- 
časně s určitým návratem, s důkladnějším studiem dějin revolučního děl- 
nického hnutí a současně s hlubším, všestrannějším osvojováním si učení 
Marxe a Lenina. Lenin v tom vlastně podává příklad. On sám v řadě stěžej- 
ních otázek, především v otágce státu a revoluce, vyšel z původního učení 
Marxe a Engelse, očistil je od nánosu oportunismu Ii. internacionály, od 
různých zkomolenin a na tomto podkladě rozvinul tvůrčím způsobem mar- 
xismus. Kdykoli se vyskytla nějaká obtížná, těžko řešitelná otázka, Lenin 
— jak nám vypráví Krupská — se »šel poradit k prorokům«, vyhledat, co 
té které otázce v různých situacích říkali Marx a Engels. Stejný význam 
přikládal V. I. Lenin zhodnocení a zobecnění dějinných zkušeností dělnické 
třídy z minulosti. Celá léta se věnoval promýšlení a hodnocení závěrů, jež 
vyplývaly z první ruské revoluce 1905—1907, stejně jako Marx a Engels 
věnovali předtím řadu let zhodnocení zkušeností z revoluce 1848 a Paříž- 
ské komuny. Bez zhodnocení a kritického přezkoumání let 1905—1907 
bychom si stěží mohli představit vítězství Velké říjnové socialistické re- 
voluce v roce 1917 a ty nesmírné teoretické i praktické vymoženosti leni- 
nismu, které sloužily a slouží jako vodítko dělnické třídě celého světa. Vi- 
díme tedy, že návrat k pramenům marxismu-leninismu v uzlových situa- 
cích bývá vždy neomylným příznakem začátku nového rozmachu. 

Tato dialektika návratu zpět k zdrojům marxismu-leninismu a součas- 
ného, s tím spojeného vykročení vpřed, platí dnes zejména a především 
pokud jde o dílo V. I. Lenina. 

Řada pokolení politických a teoretických pracovníků studovala leninismus 
hlavně prostřednictvím spisů J. V. Stalina. Stalinova díla »O základech le- 
ninismu«, »K otázkám leninismu«, »Říjnová revoluce a taktika ruských 
komunistů« sehrála kdysi významnou úlohu jako teoretická obhajoba le- 
ninismu, jako shrnující přístupný výklad hlavních Leninových pouček pro 
určitou epochu a neztratila ani dodnes svůj význam. Tyto spisy souvisí 
s velkým bojem, který po Leninově smrti svedla Komunistická strana So- 
větského svazu a celé mezinárodní revoluční dělnické hnutí proti poku- 
sům překroutit leninismus, učinit z tohoto mezinárodního proletářského 
učení produkt omezeně a svérázně ruský. Obhajoba mezinárodní platnosti 
stěžejních: pouček leninismu měla obrovskou teoretickou i praktickou dů- 
ležitost. Správně byla zdůrazněna nerozlučná spojitost marxismu-leninismu, 
obhájen leninismus jako marxismus epochy imperialismu a proletářské 
revoluce. Další vývoj to potvrdil. Pravicoví socialisté, kteří se v tehdejší 
době často pokoušeli oddělovat marxismus od leninismu, stavět marxismus 
proti leninismu, v pozdější době odložili tuto masku a otevřeně se rozešli 
také s marxismem. Pouze leninovci zůstali věrni učení marxismu a pro- 
kázali organickou spojitost leninismu s Marxovým učením. 

Konečně historický význam mělo obhájení leninské myšlenky možnosti 
výstavby socialismu v jedné zemi — v situaci, kdy proletářská revoluce na 
Západě byla po první světové válce poražena a kdy Sovětský svaz zůstal 
jako jediná socialistická země na světě. Na podkladě toho bylo možno . 
uchránit Sovětský svaz před kapitulací vůči kapitalistickému obklíčení, po- 
třít všechny skupiny — trockisty, bucharince, nacionalisty, které v té či 
oné podobě vyjadřovaly sklon ke kapitulaci, zachovat svazek dělnické třídy 
s rolnictvem a vybudovat socialismus na jedné šestině zeměkoule. 

Nicméně tento historický vývoj uplatňování Leninova učení skrýval v sobě 
I negativní stránky. Zasunul částečně do pozadí vlastní dílo V. I. Lenina 
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v celé jeho šíři. Byly zdůrazňovány jen hlavní poučky jako hotové formule, 
bez složité cesty, která k nim vedla a která je nepochybně jejich součástí. 
Poučky byly zbaveny do značné míry svých konkrétních spojitostí, svého 
reálného obsahu a tím se postupně proměňovaly v abstraktní dogmata. 
Kromě toho řada leninských myšlenek byla opomíjena, některé dokumenty 
vyřazovány z Leninových spisů. 


Nynější bouřlivý rozvoj a základní změny v situaci si vynutily prolomení 
tohoto zůženého, zjednodušeného a zčásti »zmrtvělého« výkladu Leninova 
díla. Pro dnešní dobu je třeba se seznamovat“s Leninovým učením v celé 
jeho mnohostrannosti a bohatosti, v jeho celistvosti a v konkrétních spoji- 
tostech, v jeho živé aktuálnosti, v jeho metodě a v jeho vlastní podstatě, 
abychom ho mohli v měnících se poměrech správně používat. Je nutný 
hlubší přístup k leninismu, jeho další rozvíjení, zobecňování historických 
zkušeností posledních desetiletí a nových momentů. 

Leninovo dílo je daleko všestrannější a podnětnější než převládající zjed- 
nodušená představa, jež se o něm vytvořila. Ukazuje nejen historicky pod- 
míněné konkrétní úkoly doby, ale je v mnoha směrech zahleděno dále do 
budoucnosti, obsahuje velmi cenné opěrné body a poukazy na nezbádané 
a nezvládnuté dosud úkoly nastupujícího zítřka a zejména nastiňuje metodu 
přístupu k novým otázkám současnosti. Rostoucí zájem o Leninovo dílo, 
o studium všech, i dosud málo známých nebo opomíjených leninských ma- 
teriálů je proto zákonitým znakem->dnešní doby. 


Podnětem k tomuto zvýšenému zájmu jsou také obrovské úspěchy So- 
větského svazu na poli hospodářství, moderní techniky, kultury, úspěchy 
celé socialistické soustavy, která postupuje vpřed pod prapory marxismu- 
leninismu. Francouzský tisk uvádí, že na předvánočních knižních bazarech 
v roce 1957 patřily Leninovy spisy mezi nejčastěji žádané knihy. Na knižní 
výstavce v Salle des Mětallos v Paříži byl právě vyšlý 25. svazek Spisů 
V. I. Lenina ve francouzštině na druhém místě v počtu prodaných výtisků, 
a první místo zaujala souborná publikace o Sovětském svazu. Čím se vy- 
světluje tento neobyčejný zájem? Tisk odpovídá jedním slovem: sputnik. 
Široké masy v nejvzdálenějších koutech kapitalistického světa pochopily 
sovětské družice jako viditelný a nezvratný doklad toho, že protikomunis- 
tická propaganda o zaostalosti Sovětského svazu a o krizi komunistických 
idejí se rodí z přání a nikoli ze skutečnosti. Proto byl otřes veřejného mí- 
nění, zejména na Západě, tak mocný. Proto si lidé všeobecně kladou otázku: 
jakými idejemi je veden společenský a hospodářský socialistický systém, 
socialistické školství, věda i kultura, že dosahuje takového tempa ekonomic- 
kého a technického vzestupu, že se pouští do soutěže s nejsilnější zemí 
kapitalismu a že ji v různých oborech předhání? Odtud opravdový výbuch 
zájmu o Sovětský svaz a odtud také i hlad po spisech V. I. Lenina, jehož 
teoretický a politický odkaz určuje dřívější i nynější rozmach Sovětského 
svazu. 

Souvislost mezi komunistickou teorií a praxí má ještě další aktuální 
smysl, důležitý zejména pro nás. Je známo, že přehlížení revoluční teorie 
v sociálně demokratickém hnutí před první světovou válkou bylo jedním 
z kořenů oportunismu, již vlastně jeho příznakem. Politika tehdejších stran 
II. internacionály i tehdejší propaganda socialismu byly neseny úzce prak- 
tickými hledisky. Čím dál tím více se ztrácela revoluční perspektiva, cíle 
socialismu a komunismu. Platí-li to o stranách II. internacionály všeobecně, 
platí to o naší sociální demokracii zvláště. Před první světovou válkou ne- 
vycházely u nás takřka vůbec Marxovy a Engelsovy spisy. Bylo více méně 
věcí soukromé iniciativy, Že těsně před válkou vyšel první svazek »Kapi- 
tálu«. A není náhodou, že překladatelem »kKapitálu« se, stal bratr soudruha 
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Bohumíra Šmerala, jednoho z pozdějších zakladatelů Komunistické strany 
Československa. Soudruh Bohumír Šmeral byl totiž mezi vedoucími činiteli 
tehdejší sociálně demokratické strany jedním z mála lidí, kteří skutečně 
studovali základní díla Marxe a Engelse a kteří se v rámci tehdejších po- 
měrů snažili dát socialistické politice hlubší teoretický základ. 


Dnes jako významnou závoru proti různým odrůdám revisionismu a opor- 
tunismu můžeme považovat široké zpřístupnění děl zakladatelů marxismu- 
leninismu. Vedle úplného vydání Spisů V. I. Lenina vyšlo u nás v minu- 


bd se . bd č 


pisy o „Kapitálu“«, které dávají nahlédnout do duševní dílny Marxovy. 
Souběžně s velkým sovětským vydáním začíná vycházet také české třiceti- 
svazkové vydání Spisů Karla Marxe a Bedřicha Engelse; první dva svazky 
mají již čtenáři ve svých rukou. Musíme při tom ještě zaznamenat, že 
Spisy V. I. Lenina vycházejí také slovensky, kde v minulosti pro bídu oby- 
yatelstva byly možnosti strany při vydávání teoretické literatury zvláště 
omezené. Také slovenští soudruzi v dohledné době zakončí vydávání 35 
svazků Leninových spisů. Na Slovensku rovněž v širokém rozsahu vychá- 
zejí Marxova a Engelsova díla. | 


Výsledky úsilí o co nejúplnější zpřístupnění Marxových, Engelsových 
a Leninových spisů — vedle soustavného vydávání jednotlivých děl a sbor- 
nků — je možno považovat za velký úspěch naší komunistické strany. 
Zásada, kterou kdysi razil Lenin, že »bez revoluční teorie nemůže být ani 
revoluční hnutí«, byla vskutku ověřena celým postupem dějin. Masové so- 
ciáině demokratické strany epochy II. internacionály v západní Evropě, 
které zaznamenávaly značné úspěchy v denní politice, ztroskotaly, když 
náhlé změny situace si vyžadovaly nových smělých revolučních řešení, 
hroutily se v neposlední řadě proto, že nebyly připraveny a vyzbrojeny 
na náhlé zvraty. Naproti tomu dělnická strana nového typu, vykovaná 
a revoluční praxi s marxismem, s teorií, obstála v bouřích rozpoutaných 
imperialismem a dokázala v nich, po prvé v dějinách, vést dělnickou třídu 
k vítězství nad kapitalismem, k socialismu. 


Jako červená nit se táhne celým Leninovým dílem nejtěsnější spojení 
mezi teorií a praxí, jejich vzájemné ovlivňování, jednota teorie a praxe. 
»Hledisko života, praxe musí být prvním a základním hlediskem teorie 
poznání.« Toto základní hledisko — ukazuje Lenin — nedovoluje lidským 
znalostem, aby se proměnily v dogmatické »absolutno«, a zároveň nesmi- 
řitelně potírá všechny odrůdy idealistické revise marxismu-leninismu.*) 


bd bd . bd . 


a naléhavou výzvou k důkladnému studiu tohoto nesmírného odkazu a sou- 
časně inspiruje k zvýšení teoretické činnosti, k tomu, abychom se v duchu 
Leninových myšlenek věnovali zpracování různých otázek našich dějin, 
hospodářství, kultury a techniky, jež před nás staví život. 


* 


Nejzákladnějším v přístupu k Leninovu dílu je uznání obecné, mezinárodní 
platnosti stěžejních pouček leninismu. Tak tomu bylo v minulosti a tak 
tomu je i dnes. -Kdysi i pravicoví socialisté byli ochotni připustit význam 
socialistické revoluce pro Rusko, ale pokoušeli se to vysvětlovat zaosta- 
lostí někdejšího Ruska, zvláštními podmínkami, a označovali leninismus za 
teorii a taktiku, která se pro vyspělé kapitalistické země nehodí. I dnes 


*) Srovnej: V. I. Lenin, Spisy 14; str. 147 čes. vyd. 
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se revisionismus v různé podobě pokouší podkopat a oslabit stěžejní lenin- 
ské ideje, které spojují komunisty různých zemí. 

V. I. Lenin sám dal odpověd na tuto otázku. 

»Zatím co dělníkům na celém světě — napsal v knize „Proletářská revoluce a re- 
negát Kautsky“ — je den ze dne jasnější, že taktika Scheidemannů a Kautských 
nevedla k osvobození od imperialistické války a od námezdního otroctví ve služ- 
bách imperialistické buržoasie, že tato taktika se nehodí za vzor pro všechny 
země — je proletářským masám všech zemí den ze dne jasnější, že bolševismus 
ukázal správnou cestu k vysvobození z hrůz války a imperialismu, že bolševismus 
se hodí za vzor taktiky pro všechny.«* ) 

Správnost Leninových slov není dnes již jen otázkou teoretického sporu. 
Jejich správnost byla ověřena čtyřicetiletými zkušenostmi od Říjnové revo- 
luce. Ani v jediné zemi západní Evropy, kde po první světové válce byly 
vlády složené z pravicových socialistů nebo za jejich účasti, nedošlo k so- 
Ccialistické přestavbě společnosti, k znárodnění bank a velkého průmyslu, 
k splnění tužeb dělnické třídy. Ve všech těchto státech zuřila hospodářská 
krise v letech 1929—1952, mnohé z nich se v té či oné podobě octly pod 
patou fašismu. 


Vzpomeňme si, jak to bylo u nás. V kritických poválečných letech 1918 
až 1920 bylo rovněž slibováno, že »demokratickou« taktikou postupného 
vrůstání socialismu do kapitalismu budou prý uskutečněny stejné revoluční 
přeměny jako v Rusku, po nichž dělnictvo tehdy volalo. T. G. Masaryk jel 
tehdy k horníkům na Březové Hory a slíbil závazně, že v Československé 
republice bude provedeno znárodnění dolů, hutí, těžkého průmyslu, ale prý 
jinou cestou než v Rusku — tj. bez komunistické strany, bez převzetí moci 
dělnickou třídou. Ještě v roce 1924 těsně po Leninově smrti a po nastolení 
tzv. Macdonaldovy dělnické vlády v Anglii napsal Masaryk svůj známý člá- 
nek »L'imprompte historigue«, v němž prorokoval nezdar Leninova socia- 
lismu v Sovětském svazu a budoucnost »demokratického« socialismu v An- 
glii. Nešlo tehdy jen o nějaké teoretické spory. Slibem povlovného zavádění 
socialismu bylo tehdy dělnictvo u nás i jinde oklamáno, rozdvojeno a po- 
raženo kontrarevolucí. 


Proto obecná platnost hlavních zákonitostí socialistické revoluce, pře- 
chodu od kapitalismu k socialismu, má obrovský teoretický i praktický 
význam. Tyto zákonitosti, vytyčené V. I. Leninem, ukázaly svou životnost, 
přivedly Sovětský svaz již k vybudování socialismu, spojují země socialis- 
tické soustavy a vedou je k novým úspěchům a vítězstvím. Opomíjení 
těchto společných a hlavních zákonitostí, objevených marxisticko-lenin- 
skou teorií, by mělo pro osudy socialismu zhoubné a osudné důsledky. Uvol- 
nění toho, co spojuje socialistické země i revoluční dělnické strany a co 
je seskupuje kolem Sovětského svazu a KSSS jako vůdčí síly světového 
socialismu, by oslabovalo socialismus, poskytovalo by skuliny a šance kon- 
trarevoluci. 

Moskevská deklarace představitelů komunistických a dělnických stran 
socialistických zemí shrnuje tyto obecné zákonitosti takto: 

»... vedení pracujících mas dělnickou třídou, jejímž jádrem je marxisticko- 
leninská strana, při uskutečňování proletářské revoluce v té či jiné formě a na- 
stolení diktatury proletariátu v té či jiné formě; svazek dělnické třídy se základní 
masou rolnictva a jinými vrstvami pracujících; likvidace kapitalistického vlast- 
nictví a nastolení společenského vlastnictví základních výrobních prostředků; po- 
stupná socialistická přeměna zemědělství; plánovitý rozvoj národního hospodář- 
ství, směřující k vybudování socialismu a komunismu, ke zvyšování životní úrovně 
pracujících; provedení socialistické revoluce v oblasti ideologie a kultury a vytvo- 
ření početné inteligence, oddané dělnické třídě, pracujícímu lidu a věcí socialismu; 


*) V.I. Lenin: Spisy 28; str. 298 čes. vyd. 
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likvidace národnostního útlaku a nastolení rovnoprávnosti a bratrského přátelství 
mezi národy; obrana vymožeností socialismu před pokusy zahraničních a vnitřních 
nepřátel; solidarita dělnické třídy příslušné země s dělnickou třídou ostatních 
zemí — proletářský internacionalismus.« 

Ve Spisech V. I. Lenina nalezneme bohatě rozvinutou tuto obecnou 
pravdu marxismu-leninismu. Nalezneme tam však — zejména ve spise 
»Dětská nemoc „levičáctví“ v komunismu« — také varování před schema- 
tickým napodobením všech rysů ruské revoluce, před zveličením obecné 
pravdy, před podceňováním národních zvláštností a konkrétních forem. 
Lenin zde opětně zdůrazňuje mezinárodní význam některých hlavních rysů 
ruské revoluce a poznamenává současně, že by bylo »velmi hrubou chybou 
zveličit tuto pravdu a rozšířit její platnost i na jiné, a ne jen na některé 
hlavní rysy naší revoluce«.*) 

Lenin zde upozorňuje na mnohotvárnost, bohatost, mnohostrannost, ruš- 

nost a »záludnost« dějin vůbec a dějin revolucí zvláště, jež jsou větší, než si 
mohou představit ty nejdokonalejší strany. I dělnické hnutí každé země, 
ač prochází všude v podstatě stejnou průpravou k vítězství nad buržoasií, 
uskutečňuje tento vývoj po svém.**) 
- Již za první světové války mluvil Lenin o tom, že národy nedojdou k so- 
Cialismu stejnou cestou, že každý vnese do té či oné formy demokracie, do 
té či oné formy diktatury proletariátu něco specifického. Vysmíval se těm, 
kteří chtějí malovat budoucnost v tomto směru jednotvárnou šedivou bar- 
vou a vytvářet tak dogmatickou představu ve stylu nepodařených ruských 
ikon.***) Předvídal, že formy přechodu k socialismu budou stále rozmani- 
tější, i když jejich podstata zůstává totožná. : 

Historie tuto mnohotvárnost již prakticky potvrdila. Přechod moci do 
rukou dělnické třídy u nás a v jiných zemích lidové demokracie měl jiné 
lormy než Říjnová revoluce. Vedle sovětské formy socialistického státu 
se historicky vytvořila a upevnila forma lidové demokracie. Čínská lidová 
republika má řadu svérázných, odlišných rysů od evropských socialistic- 
kých zemí. Bylo také prokázáno, že přehlížení těchto národních zvláštností 
a specifických forem je krajně škodlivé a nevyhnutelně vede k odtržení 
komunistických stran od života a od mas. | 

V tomto mnohotvárném a mnohostranném chápání skutečného dějinného 
procesu, ve spojení obecné pravdy marxismu-leninismu s konkrétními 
- podmínkami jednotlivých zemí i konkrétní situací není ani špetka eklekti- 
Cismu, onoho pověstného »na jedné straně — na druhé straně«, jež vyzna- 
čovalo kdysi Kautského a jeho spojence, není v tom ani špetka úzce prak- 
tického »politikářství«. V. I. Lenin ukazuje metodu, cestu k tomuto živému 
spojení, když za samu podstatu, »Živou duši marxismu«, označuje »kon- 
krétní rozbor konkrétní situace«. Všecko záleží na času a místě. Bez kon- 
krétního rozboru konkrétní situace nemůže být správně používána žádná 
obecná pravda. Jedině tak je možno dosáhnout, aby velké inspirující myš- 
lenky marxismu-leninismu, nesmírně bohaté a cenné zkušenosti dělnické 
třídy Ruska byly používány v plné jejich síle.. 

Tato dialektická spojitost mezinárodní jednoty komunistického hnutí 
a konkrétního uplatňování hlavních zásad komunismu byla Leninem vy- 
jádřena jako stěžejní úkol: 

»Dokud existují národnostní a státní rozdíly mezi národy a zeměmi — a tyto 
rozdíly se budou udržovat ještě velmi a velmi dlouho i po nastolení diktatury 
proletariátu ve světovém měřítku — jednota mezinárodní taktiky komunistic- 
kého dělnického hnutí všech zemí vyžaduje nikoli odstraňování rozmanitostí, 
———— - 5 

*) V.I. Lenin: Spisy 31; str. 16 a 15 čes, vyd. 

**) Srovnej: V. I. Lenin, Spisy 31; str. 90 a 86 čes. vyd. 

*+*) Srovnej: V. I. Lenin, Spisy 23; str. 71 čes. vyd. 


300 K PRVNÍMU SOUBORNÉMU VYDÁNÍ SPISŮ V. I. LENINA 


nikoli zahlazování národnostních rozdílů (to by byla pro dnešek nesmyslná utopie), 
nýbrž takové uplatňování hlavních zásad komunismu (sovětská moc a diktatura 
proletariátu), při némž by byly správně pozměňovány v jednotlivostech, správné 
přizpůsobovány národnostním a národnostně státním rozdílům a správně na ně 
aplikovány. Prozkoumat, prostudovat, najít, vyhmátnout, vystihnout to, co je 
národnostně zvláštní, národnostně specifické na konkrétních metodách každé = 
aby bylo možno vyřešit jednotný mezinárodní úkol.. .«*) 

Studovat Leninovo dílo neznamená naučit se jednotlivým poučkám na- 
zpaměť; vyžaduje to právě postihnout živou duši marxismu-leninismu, 
nesmiřitelnou ke každému revisionismu, ke každé ztrnulosti a dogmatismu; 
sledovat a učit se ovládat právě tuto živou, dialektickou, tvůrčí, nerozluč- 
nou spojitost velikých idejí komunismu a jejich konkrétního uplatňování. 
V tom spočívá nejvyšší, skutečné ovládnutí marxismu-leninismu, zdroj 
jeho minulých, nynějších a budoucích vítězství. 

Historie naší komunistické strany, jejího leninského zocelování, jejího 
růstu a vyspívání je právě v tom, že si postupně osvojovala v souvislosti 
s úkoly jednotlivých období jednotlivé stránky marxismu-leninismu, že 
se učila spojovat nepřemožitelné ideje marxismu-leninismu s konkrétní 
praxí, s bojem za socialismus. A leží-li dnes před námi 55 knih Leninova 
obrovského díla ve vší bohatosti a mnohotvárnosti, musí to být pro nás 
pobídkou, abychom se ještě důkladněji z něho učili a dovedli je uplatňovat 
v tvůrčím praktickém duchu ve všech oborech činnosti. 


* 


Doba politického vyspívání naší strany je vyznačována do jisté míry 
i sledem, jímž byla vydávána v českém či slovenském překladu jednotlivá 
základní díla klasiků marxismu-leninismu, zejména pak díla V.I. Lenina. 
Neplatí to samozřejmě absolutně, ale přece jen postup vydávání děl V. I. Le- 
nina v období mezi dvěma světovými válkami nám mnoho poví o tom, které 
„stránky leninismu se v jednotlivých etapách dostávaly do popředí, jak se 
leninské dokumenty pojily k úkolům, jež strana musela řešit, jak si strana 
krok za krokem osvojovala marxismus- ak ne jako dogma, ale jako 
živé vodítko v praktické denní politice. 


Bez obrovské práce na překládání a vydávání marxistické literatury již 
v dobách předmnichovských bychom stěží měli možnost uskutečnit vy- 
dání Leninových spisů během několika let. Vydávání teoretické socialistické 
literatury za kapitalistického Československa bylo spojeno s nesmírnými 
obtížemi, jejichž rozsah si dnes nedovedeme ani plně představit. Musíme 
mít na zřeteli, že náklady knih vůbec byly tehdy poměrně velmi malé ve 
srovnání s dnešními náklady a že buržoasní teoretická literatura, pokud 
vůbec vycházela, můsela být subvencována různými podporami a byla 
určena pro velmi úzký okruh odborníků. Často jsme na schůzích v disku- 
sích s odpůrci zjišťovali, že třeba stoupenci T. G. Masaryka nečetli ani 
jedinou jeho knihu a že vyspělí komunističtí dělníci je potírali znalostí 
Masarykových spisů. Když nějaká kniha krásné literatury dosáhla nákladu 
10.000 výtisků, bylo to považováno za neobyčejný úspěch — to se přihodilo 
velmi zřídka. My jsme považovali za veliký úspěch, když náklad Vybraných 
spisů V. I. Lenina dosáhl nákladu 2000 výtisků (na Slovensku činily náklady 
teoretické literatury ještě daleko méně). To byl na tehdejší poměry úcty- 
hodný počet u teoretické literatury vůbec. 

Strana musela vydávat teoretickou literaturu bez subvencí, spoléha jíc 
jen na obětavost prostých členů a dělnictva. Na druhé straně, aby si dělník 
mohl koupit knihu, a k tomu ještě teoretickou knihu, to byla značná oběť. 


*) V. I. Lenin: Spisy 31; str. 86 a 87 čes. vyd. 
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V obdobích nezaměstnanosti a hromadné bídy bylo často hrdinstvím, jak 
si lidé opatřovali knihy. Funkcionář, který pracoval přes den těžce v to- 
várně a večer jak večer míval schůze, který neměl dostatečné předběžné 
vzdělání, musel mít obrovskou vůli a houževnatost, aby přemohl únavu, 
ospalost, aby zdolal obtíže neznámých pojmů, nezvyklost teoretického myš- 
lení. 

A přece v této době lidé hodně studovali, četli Lenina, nacházeli zde od- 
pověď na to, jak úspěšně bojovat proti hladu, nezaměstnanosti, proti fa- 
šismu a válce, za lepší život a za nový společenský řád. Hodně lidé četli a 
studovali i za fašistické německé okupace. Právě v této nejtěžší době byla 
marxisticko-leninská literatura hledanou vzácností, neboť dávala odpověď 
na osudové otázky budoucnosti celého národa. Lenin kdysi pravil, že se 
Rusko k marxismu protrpělo. Obdobně bychom to mohli říci i o nás. Tíh- 
nutí vyspělých dělníků, pokrokové inteligence a můžeme říci dokonce i po- 
měrně značných vrstev myslivé mládeže a širší veřejnosti k marxisticko- 
leninské literatuře si můžeme vysvětlit právě tím, že zde lidé v tísnivých 


dobách hospodářské krise, ve stínu nebezpečí fašistického útoku a pak pod 


patou okupantů nacházeli jediného spolehlivého ukazatele cesty k světlejší 
budoucnosti. Je až obdivuhodné, kolik marxisticko-leninské literatury se 
uchovalo přes dobu okupace. S pohnutím musíme hledět na hromádky 
zažloutlých, potrhaných knížek, z nichž mnohé nesou stopy podzemních 
úkrytů a takřka všechny vydávají svědectví, že byly usilovně a vnímavě 
studovány. Je třeba vzdát čest prvním překladatelům a rozšiřovatelům 
Leninova díla v naší vlasti. 


Práce na překladech V. I. Lenina steině jako na spisech K. Marxe a 
B. Engelse byla i velkým dílem kulturním. Bylo třeba teprve vytvářet celou 
řadu pojmů a českých termínů, tříbit jazyk a činit tak blízkými a přístup- 
nými složité problémy teorie marxismu-leninismu. Z nejobětavějších pře- 
kladatelů musíme jmenovat aspoň dr. Jaroslava Procházku (část překladů 
uvedena pod pseudonymem J. Svoboda), který několik desetiletí svého ži- 


vota zasvětil této činnosti, dále Vlastimila Borka, Václava Prokůpka, 


A. A. Hocha (pseudonym Junius), Jaroslava Kabeše (pseudonym J. Jiz- 
ba), prof. Ludvíka Svobodu. Mezi redaktory Leninových děl nacházíme 
přední činitele naší strany jako Bohumíra Šmerala, E. Urxe a jiné. Od tři- 
cátých let se dostává pro překlady klasiků marxismu-leninismu významné 
pomoci: v Moskvě pracuje česká redakce, která se může této práci plně 
věnovat, může se opírat o zkušenosti sovětských soudruhů, využívat pra- 
menů, encyklopedií a vědecké literatury soustředěné v Sovětském svazu. 


Pokud je možno zjistit, vyšlo do roku 1938 více než 30 titulů — děl 
V. I. Lenina — v češtině, kromě sborníků a pod. Byť se to zdálo podivné, 
první české překlady Lenina, pokud je známo, vyšly ve Spojených státech 
amerických. Nákladem »Dělnického kroužku« v Chicagu vyšel v prosinci 
1918 jako první svazek Socialistické knihovny spisek »Sověty při díle. 
Mezinárodní postavení Ruské sovětské republiky a základní problémy so- 
ciální revoluce. Napsal Nikolaj Lenin, premiér Ruské Sovětské republiky«. 
Jde o Leninova díla »Nejbližší úkoly sovětské moci« a »Hlavní úkol našich 
dní« (obě otištěná v 27. svazku Spisů). V jednom z dalších svazečků Socia- 
listické knihovny*) s Leninovými články se praví, že knížka »Sověty při 
díle« byla přijata »tak skvěle, že to předčilo všecko naše očekávání« a že 
celý náklad byl vbrzku rozebrán. 

Prvenství českých dělníků v USA při vydávání Leninových spisů se vy- 
světluje řadou okolností. Naše země byla až do 28. října 1918 pod tlakem 


+) N. Lenin; Nový typ vlády. Všecka moc sovětům. These. Chicago, Illinois, leden 1920. So- 
Cialistická knihovna, roč. II, sv. 1. Vydává »Dělnický kroužek« v Chicagu. 
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rakouské vojenské censury a byla válečnou frontou odříznuta od Sovět- 
ského Ruska. V této době československé buržoasní kruhy v USA měly 
značnou úlohu ve štvanicích proti Leninovi a mladé sovětské republice, 
vyráběly a uveřejňovaly falšované »dokumenty«, podle nichž socialistická 
revoluce v Rusku byla líčena jako dílo Německa. Čeští dělníci v USA v od- 
pověď na tyto pomluvy začali s velkou obětavostí vydávat původní stati 
V. I. Lenina a dokumenty o skutečných cílech ruské revoluce, o prvních 
praktických krocích sovětské moci. 

Historický význam v dějinách našeho dělnického hnutí mělo však vydání 
»Státu a revoluce« v roce 1920. Vydání tohoto díla, platného nejen pro 
tehdejší revoluční chvíli, ale hledícího daleko do budoucna, souvisí přímo 
se vznikem Komunistické strany Československa. Marxistické stanovisko 
ke státu, jasné vytyčení úkolů dělnické třídy v revoluci vůči státu, vyjas- 
nění poměru měšťácké demokracie a proletářské diktatury — to je ideový 
základ, na němž se především odlučuje revoluční dělnictvo od pravicových 
socialistických vůdců, na němž se formuje dělnická strana nového typu. 
Není náhodou, že těsně před XIII. sjezdem sociálně demokratické strany 
vycházejí hned dvě vydání »Státu a revoluce«: jedno nákladem časopisu 
»Sociální demokrat« a druhé v nakladatelství Borový v edici Neumannova 
»Června«. Do roku 1938 vyšlo toto dílo pak u nás ještě dvakrát: třetí vy- 
dání v roce 1934 (souběžně vyšlo stejné české vydání také v Sovětském 
svazu) a po čtvrté v Leninových Vybraných spisech v roce 1937. Slovenské 
vydání »Státu a revolúcie« vyšlo — pokud bylo možno zjistit — po prvé 
v roce 1924 v Chicagu. 


Spis »Stát a revoluce«, který dodnes zůstává nejzákladnějším Fenihovýn 
dílem, zapůsobil mocně jak na vývoj dělnického hnutí u nás, tak na celý 
duchovní život země. Klement Gottwald později napsal, jakým dojmem na 
něho účinkoval: 

»Ještě dnes si vzpomínám, co se ve mně dělo, když jsem četl první Leninovu 
knihu. Byla to knížka „Stát a revoluce“. Tato kniha byla pro mne jako zjevení. 
Jako by se mi byly otevřely oči. Najednou se mi stalo mnohé jasným, kolem 
čeho jsem chodil mnohá léta jako slepý.« 

Roztržka s politickými a organisačními tradicemi oportunistického období 
sociální demokracie, leninské zocelování strany a její průprava k úloze 
skutečného revolučního vůdce jsou spjaty s růstem zájmů o marxisticko- 
leninskou teorii. Političtí a teoretičtí pracovníci se zprvu seznamovali s kni- 
hami klasiků marxismu-leninismu v němčině a v ruštině. Řada soudruhů 
a soudružek studovala pak na Leninské škole v Moskvě. 


Od roku 1924, kdy naše strana usiluje o první kroky směrem k bolševisaci, 
začíná také vycházet Leninova knihovna (tzv. velká Leninova knihovna na 
rozdíl od menších spisů vycházejících v Malé knihovně marxismu-leninismu) 
jako »sbírka přeložené i původní marxistické literatury«, vydávané péčí 
Leninova fondu KSČ. Jako první svazek vyšel Leninův »Imperialismus« 
(1924). Tato kniha měla tehdy svůj nemalý aktuální význam. Jedním ze 
základních rozporů mezi leninismem a odpadlictvím od marxismu bylo 
zužování pojmu imperialismu »k zamaskování nejhlubších rozporů imperia- 
lismu a pak ke smíření s oportunismem«. Takovéto zúžené chápání impe- 
rialismu se projevovalo i v určité části naší strany, zejména v popírání 
imperialistického charakteru kapitalistického Československa, z čehož 
plynuly závažné oportunistické politické i taktické závěry. Spor o tuto 
otázku uvnitř strany se vedl až do V. sjezdu KSČ a není zase náhodou, 
že KI. Gottwald pod jménem K. Graham píše tehdy o těto otázce řadu 
zásadních článků. Leninův »Imperialismus« byl v této situaci pro funkcio- 
da sbor strany teoretickým podkladem k „správnému řešení důležité 
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jednou v roce 1934 po nástupu německého fašismu a jednou ve Vybraných 
spisech (8. svazek). 


Jako druhý svazek Leninovy knihovny vycházejí Leninovy stati z období 
přípravy Října pod titulem »Revoluce 1917«, dále »Dětská nemoc „levi- 
čáctví“ v komunismu« (1926), »Proletářská revoluce a renegát Kautský« 
(1928). V Leninově knihovně počal vycházet také Marxův »Kapitál«. 


Rozhodující přelom v životě strany nastal V. sjezdem v roce 1929, vítěz- 
stvím Gottwaldovy linie. S ním nastal také přelom v ideologické práci 
strany. Tento přelom se ve vydávání teoretické literatury neprojevil hned, 
neboť v prvních dobách po puči likvidátorů musela strana zápasit s obrov- 
skými obtížemi. Dům Ústředního výboru, tiskárna, majetek strany se na 
určitou dobu octly v rukou likvidátorů. Avšak počátkem třicátých let na- 
stává veliký rozmach ve vydávání marxisticko-leninské literatury. Nejdů- 
ležitější je rozhodnutí o vydání dvacetisvazkových Vybraných Spisů V. I. 
Lenina. První svazek se dostává do rukou čtenářů v roce 1933 a vyšlo cel- 
kem pět svazků (1., 2., 5., 8., 11.). Dva další svazky byly připraveny k tisku 
v době Mnichova, avšak zastavení veškerého komunistického tisku a po- 
čátek fašistického tažení po Mnichově znemožnil jejich vydání. 


Vedle tohoto rozsáhlého plánu na zpřístupnění všech nejdůležitějších děl 
V. I. Lenina dovedla strana v této době vybírat z pokladnice marxismu- 
leninismu spisy, které měly pro danou situaci aktuální význam, a používat 
jich jako výzbroje pro politický boj. Tak v roce 1933 k 50. výročí úmrtí 
K. Marxe vyšel obsáhlý sborník »Marx-Engels-Lenin-Stalin o Rakousku 
a české otázce« s úvodní statí Jana Švermy a s předmluvou P. Reimana. 
Nastupující fašismus tehdy podle svého německého vzoru operoval tvrze- 
ním o »protinárodním marxismu«. Vydáním tohoto sborníku byla této 
legendě zasazena taková rána, že fašistický tisk byl nucen se jím zabývat 
a nejhrubší falsifikace byly tak vyřazeny z jeho arsenálu. Byl to důležitý 
krok k překonání jistého nihilismu v poměru k české otázce, k ideologic- 
kému vyzbrojení členů strany pro boj na obranu nezávislosti Českoslo- 
venska proti fašismu. Jako výzbroj proti fašismu sloužil i sborníček »K ži- 
dovské otázce. V. I. Lenin a Karel Marx«, vydaný v knihovně Levé fronty. 


V polovině třicátých let v souvislosti s nástupem německého fašismu 
byly komunistické strany nuceny provést řadu důležitých změn ve své po- 
litice. Jestliže do té doby všeobecně a jednoznačně platilo, že války kapi- 
talistických států v této epoše jsou války imperialistické, pak nýní své- 
rázné okolnosti nové situace ukázaly možnost národně osvobozeneckých, 
© obranných válek proti útočnému německému fašismu. To se tehdy týkalo 
v prvé řadě Československa. Obrana Československa proti hitlerovské agresi 
se stala nejen povinností naší dělnické třídy, ale dělnické třídy a pokroko- 
vých sil celého světa, jak to vyjádřil na VII. kongresu Komunistické inter- 
nacionály W. Pieck. Tato důležitá změna v postupu naší komunistické strany 
i jiných komunistických stran neměla nic společného s přechodem na sta- 
novisko buržoasie, s politikou »hradního míru«. Bylo to v konkrétních dě- 
jinných podmínkách tvůrčí rozvinutí leninismu. Teoreticky se nová politika 
strany opírala o Leninovy myšlenky ze stati »O Juniusově brožuře«.*) Lenin 
v první světové imperialistické válce nesmiřitelně hájil heslo porážky vlastní 
vlády, současně však se stavěl proti metafysickému, dogmatickému stano- 
visku Rosy Luxemburgové, rovněž bojovnici proti imperialismu, která tvrdi- 
la, že jednou provždy jsou již národně osvobozenecké války v Evropě ne- 
možné. Mistrovským uplatněním revoluční dialektiky zde Lenin ukázal mož- 
nosti změny charakteru válek a podmínky, za nichž se tyto změny mohou 


*) V. I Lenin: Spisy 22: str. 529—5344 čes. vyd. 
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odehrát. V duchu těchto poukazů se VII. sjezd KSČ vyslovil pro obranu Čes- 
koslovenska, konstatoval, že obranná válka proti fašistickému Německu by 
byla válkou spravedlivou, a současně prohlásil, že jedině třídním bojem proti 
reakci a proti buržoasii je možno pracovat pro obranu republiky a demo- 
kracie. 


V třicátých letech začíná strana pronikat více do řad pokrokové inte- 
ligence. I to je podporováno Leninovým dílem. V Malé knihovně marxismu- 
leninismu se dostává do rukou veřejnosti sborníček »Lenin o Tolstém« 
-S předmluvou Julia Fučíka. Oblíbeným reakčním argumentem proti ko- 
munistům byla »nevzdělanost«, strašák nějakého barbarského, obrazobo- 
reckého zacházení s národním kulturním dědictvím. Proto Fučík ukazuje 
Lenina v podobě neznámé tehdejšímu průměrnému inteligentovi: jako 
člověka vzdělaného, poučeného literárního kritika s hlubokým porozumě- 
ním a citlivou rukou pro poklady kultury. 


V této souvislosti je zvlášť pozoruhodný úspěch Leninova »Materialismu 
a empiriokriticismu« u českého čtenáře. Vyšel v roce 1953 v překladu prof. 
L. Svobody a za redakce E. Urxe, hned souběžně u dvou nakladatelů. Jednak 
ve stranickém nakladatelství K. Boreckého; protože však za tehdejších po- 
měrů u celé řady lidí mohl pouhý titul komunistického nakladatelství vy- 
volat odstrašující předsudek, část nákladu převzalo nakladatelství »Naší 
cesty« v Kladně a »Levé frcnty« v Praze. Za předmnichovské republiky 
byla filosofická literatura vydávána málo, hlavně ještě antická. Tím větší 
význam mělo rozšíření hlavního Leninova filosofického spisu. Myšlení vě- 
decké inteligence bylo tehdy pod vlivem dvou filosofických proudů: u pra- 
vicové části to byl jakýsi odvar německé voluntaristické, subjektivistické 
a solipsistické filosofie (Mareš, Zavřel, a v jistém smyslu nietzscheovský 
anarchistický solipsista Klíma), u tzv. pokrokářské části to byl positivis- 
© mus či realismus (Masaryk, Krejčí), v mnoha směrech blízký machismu. 
»Materialismus a empiriokriticismus« bojovně potírá oba tyto proudy a je 
nesporné, že si dobyl značného vlivu na české myšlení. Po roce 1945 vyšel 
ještě třikrát. Je to snad vůbec nejúspěšnější filosofický spis u nás v po- 
sledním čtvrtstoletí. ; 

Konečně zaslouží zmínky i spis »Dvě taktiky sociální demokracie v de- 
mokratické revoluci«, vydaný v Moskvě v roce 1944, těsně před naším 
osvobozením. Zase je tu hluboká souvislost se životem, s úkoly strany, ba 
s osudem našich národů. Z leninského chápání vedoucí úlohy dělnické třídy 
v demokratické revoluci čerpala naše strana poučení pro postup v prvních 
letech po osvobození. 


Postoj KSČ v boji za národní osvobození Čechů a Slováků, její úsilí o vůdčí 
úlohu v národní a demokratické revoluci a přechod od úkolů národní a de- 
mokratické revoluce k úkolům socialistické revoluce — to vše vyplývalo 
ze správného rozboru dějinné situace a teoreticky se opíralo o leninské 
myšlenky. Lenin na počátku tohoto století s hněvem a opovržením odsu- 
zoval millerandismus, zrádný vstup pravicových sociálně demokratických 
vůdců do buržoasní vlády a taktiku třídní spolupráce s buržoasií. Avšak 
proti dogmatickým (a ve své podstatě oportunistickým, podrobujícím se 
vedení buržoasie) názorům menševiků hájil nejen přípustnost, ale i nutnost 
vstupu marxistické dělnické strany do prozatímní revoluční vlády za de- 
mokratické revoluce. Naše komunistická strana vstoupila v roce 1945 do 
vlády, která vyrostla z národní a demokratické revoluce, a socialistické 

revoluční přeměny mohly být uskutečňovány současně »shora« i »zdola« — 
bojem dělnické třídy a pracujících mas. 


V celém vývoji naší komunistické strany můžeme sledovat živý, bezpro- 
střední, praktický význam vydávání Leninova díla a jeho studia, souvislost 


“ a . 
le ně - - 


K PRVNÍMU SOUBORNÉMU VYDÁNÍ SPISŮ V. I. LENINA 305 


s vyspíváním strany ve vůdce a organisátora miliónových mas a posléze 


ve vedoucí sílu v zemi. 
> 


Přesahuje daleko rámec časopisecké stati, abychom se zabývali jednotli- 
vými stránkami a rysy Leninova díla. Je třeba je číst a studovat. 

V. I. Lenin pozvedl marxismus na nový stupeň, vyřešil řadu nových jevů 
a problémů, které do té doby nebyly známy. Leninovo dílo je a zůstane 
živým pramenem poučení, vodítkem ve složitých situacích. 

Chtěli bychom však poukázat na Leninovu mefodu, na jeho přístup k ře- 
šení otázek. . | | 

Vezměme stěžejní otázku dělnického hnutí za Leninova života i stěžejní 
otázku dneška: boj proti revisionismu. Lenin byl nesmiřitelným odpůrcem 
všech odrůd revisionismu a oportunismu nejen v Rusku, kde pod jeho 
vedením byl již v roce 1912 uskutečněn definitivní rozchod s menševiky; 
účastnil se živě boje proti revisionismu v mezinárodním dělnickém hnutí. 
Leninův boj se ovšem zásadně lišil od boje proti revisionismu, který po 
určitou dobu vedl také Kautsky a jiní činitelé II. internacionály. V čem 
spočívá Leninova metoda, která se stala základem rozvoje revolučního mar- 
xismu a obrovských praktických úspěchů socialistické revoluce? 

Především v tom, že nekritisuje jen jednotlivé, dílčí projevy a teorie 
otevřeného revisionismu, nýbrž snaží se postihnout obecné, gnoseologické 
kořeny celého směru. Lenin je jediný, který jde až do oblasti filosofie a 
odhaluje vliv buržoasní profesorské »vědy«, zejména novokantovství, »vy- 
vracení« materialismu, zacházení s Hegelem jako s »mrtvým psem« a na- 
hrazování »rafinované« (a revoluční) dialektiky »prostou« (a pokojnou) 
evolucí.*) Toto postižení revisionismu ve zdánlivě odlehlých oblastech zna- 
menalo jeho uchopení u kořene, uchopení teoretických zdrojů, z nichž vy- 
plývaly jednotlivé konkrétní projevy. 

Za druhé Lenin přistupuje k projevům revisionismu, oportunismu, a 
vůbec k nesprávným názorům analyticky, tj. nespokojuje se s jejich pau- 
šálním odmítnutím, ale hledá jejich reálné příčiny, sociální aj. Bojuje ne 
holou negací, nýbrž konkrétním rozborem. 

»My však zůstaneme dialektiky a budeme bojovat proti sofismatům ne 
tím způsobem, že bychom popírali..., nýbrž konkrétním rozborem daného 
jevu v jeho prostředí a v jeho vývoji.«c**) 

Touto konkrétní analysou jevů v jejich prostředí a v jejich vývoji Lenin 
revisionismus nejen negoval, nýbrž jej překonával. Klasickým vzorem této 
metody je jeho stať »Výsledky diskuse o sebeurčení« (22. svazek), v níž 
se ostře střetává s názory socialistů — odpůrců války v Polsku a Holánd- 
sku, vyvrací je a přitom současně zjišťuje, že tyto názory pramení z kon- 
krétních podmínek těchto zemí, mají určitou podmíněnou platnost pro tyto 
země, a chybou polských a holandských socialistů-internacionalistů tehdy 
především bylo, že se je snažili zobecnit a učinit platnými pro všechny 
země. 

V článku »Neshody v evropském dělnickém hnutí«***) sleduje Lenin vě- 
decky objektivní příčiny vzniku revisionismu. Za jednu z nejhiubších příčin 
periodicky plodících neshody v. taktice považuje skutečnost, že dělnické 
hnutí se rozvíjí. Příliv »nováčků« do strany, přitahování nových vrstev 
pracujících mas »musí být nutně provázeno kolísáním v oblasti teorie a tak- 
tiky, opakováním starých chyb...« Trvalým zdrojem neshod je »dialektický 
charakter společenského vývoje, který probíhá v rozporech a pomocí roz- 


+) Srovnej: V. I. Lenin, Spisy 15; str. 29 čes. vyd. 
**) V. I. Lenin: Spisy 22; setr. 334 čes. vyd. 
***) V, I. Lenin: Spisy 16; str. 356—363 čes. vyd. 


+, 


306 K PRVNÍMU SOUBORNÉMU VYDÁNÍ SPISŮ V. I. LENINA 


porů«. Přehnání, zveličení jednotlivých stránek vývoje plodí úchylky od 
marxismu — revisionismus i anarchosyndikalismus, zatím co »skutečný 
život, skutečná historie zahrnuje v sobě tyto rozdílné tendence, podobně 
© jako život a vývoj v přírodě zahrnuje i pozvolnou evoluci i rychlé skoky, 
kdy je pozvolný vývoj přerušován«. Konečně velmi důležitou příčinou re- 
visionismu jsou žměny v taktice vládnoucích tříd, zejména buržoasie. 

Vědecký rozbor objektivních příčin revisionismu zde naprosto neslouží 
omlouvání renegátství a likvidátorství v řadách dělnických stran, nýbrž je 
pro Lenina zbraní, kterou jej účinněji, v pravé jeho podstatě potírá. 

Kautského boj proti revisionismu měl ryze obranný charakter, hájil 
pouze literu marxismu, jednotlivé poučky marxismu jako dogmata a tento 
způsob boje se ukázal nejen neúčinným, ale přivedl i samotného Kautského 
da řad revisionistů a renegátů. Naproti tomu Leninův způsob boje je ofen- 
sivní, pomocí marxismu a v jeho duchu rozebírá a řeší nové problémy, nové 
úkoly, jež klade život. Podstatou marxismu je pro něho jeho revoluční 
obsah, revoluční duch, v němž se jedině můžé uskutečnit gigantický pře- 
chod lidské společnosti od kapitalismu k socialismu a posléze ke komunis- 
mu. Leninův útočný, tvůrčí způsob boje přinesl vítězství nad revisionis- 
mem a oportunismem, vedl k novému stupni vývoje marxismu i světového 
dělnického hnutí. Přinesl především tu ohromnou reálnou vymoženost svě- 
tového socialismu, jíž je Sovětský svaz jako opora míru, demokracie a po- 
kroku v celém světě. 


Dialekticko-materialistická metoda přístupu k jednotlivým otázkám ne- 
platí přirozeně jen pro boj proti revisionismu. Je červenou nití, prolínající 
celé dílo velikého učitele dělnické třídy. Vychází ze základního Marxova 
požadavku vůči veškeré filosofii, každé opravdové soudobé teorii a vědě: 
»Filosofové svět jen různě vykládali, jde však o to jej změnil. 


V. [ Lenin tuto činorodou, praktickou základní metodu veškeré své teo- 
retické, politické a státnické činnosti vykládá na různých místech. 

»Dialektika — praví — žádá všestranné zkoumání daného společenského jevu 
v jeho vývoji a vysvětlení souvislosti vnějšího, zdánlivého, se základními hybnými 
silami, s vývojem výrobních sil a třídním bojem.«c*) 

Požadavek všestrannosti ve zkoumání a konkrétnosti v posuzování kaž- 
dého jevu opakuje Lenin bezpočtukrát. Uplatňuje Marxovu dialekticko-ma- 
terialistickou metodu na politické jevy. Zdůrazňuje, že Marxova dialektika 
zakazuje posuzovat kteroukoli věc isolovaně, tj. jednostranně a zkariko- 
vaně. 

Zejména v příkrém rozporu proti abstraktnosti, proti formální logice, 
proti čistě vnějším, formálním a eklektickým definicím, které ukazují vedle 
sebe na různé stránky věci a nic víc, V. I. Lenin vytyčuje požadavky dialek- 
tické logiky, její metody zkoumání: 

»Chceme-li skutečně poznat předmět, musíme obsáhnout, prostudovat všechny 
jeho stránky, všechny vztahy a „zprostředkování“. Nikdy toho nedosáhneme plně, 
ale požadavek všestrannosti nás uchrání před chybami a ustrnutím na mrtvém 
bodu. To za prvé. Za druhé, dialektická logika vyžaduje, abychom předmět chá- 
pali v jeho vývoji. „samopohybu“ (jak říká někdy Hegel), ve změně... Za třetí 
všechna lidská praxe musí být zahrnuta do plné „definice“ předmětu i jako kri- 
terium pravdy i jako praktické měřítko spojitosti předmětu s tím, co člověk po- 
třebuje. Za čtvrté, dialektická logika učí, že „abstraktní pravda neexistuje, pravda 
je vždy konkrétní“, jak rád říkával, podle Hegela, zesnulý Plechanov.«**) 

Sledovat a učit se uplatňovat v různých situacích tuto marxisticko-lenin- 
skou metodu — to má obrovský praktický význam při přetváření společ- 
nosti. Tato metoda nám také umožňuje, abychom v Leninově díle objevo- 


*) V I Lenin: Spisy 21: str. 216 čes. vyd. 
**) V. L Lenin: Spisy 32; str. 92 čes. vyd. 
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vali stále nové, aktuální stránky a čerpali z něho poučení při řešení 
úkolů dne. 

Vezměme dnes hlavní Leninovo dílo »Stát a revoluci«, kde se jeho tvůrčí 
genius nejšířeji rozmáchnul a kde dal pokyny daleko do budoucnosti. 
V tomto spisu nacházíme rozvinuty, konkretisovány a obohaceny Marxovy 
a Engelsovy myšlenky o povznesení dělnické třídy na panující třídu jakožto 
první krok k socialismu, o diktatuře proletariátu, jejíž objev zakladatelé 
marxismu pokládali sami za svou největší zásluhu. Diktatura proletariátu 
je také pro Lenina »Archimedovou pákou«, která jedině může pohnout 
svět směrem k socialismu. A řeší svůj záměr především z hlediska kon- 
krétní situace v předvečer socialistické revoluce v Rusku a v období na- 
růstající revoluční vlny v celém světě: aby si dělnická třída jasně uvída- 
mila své úkoly vůči státu v socialistické revoluci. Přihlíží k dějinným zxu- 
šenostem mas, k jejich tvůrčím schopnostem, zahrnuje praxi Pařížské ko- 
muny a zejména praxi ruské revoluce 1905 do plné »definice« předmětu, 
když se rozhoduje pro sovětský typ státu. 

Avšak tento konkrétní přístup není na závadu rozboru po všech strán- 
kách, ve všech vztazích a »zprostředkováních« — v polemice proti bur- 
žoasním teoriím státu, proti oportunistickému zkreslení Marxovy teorie 
i proti anarchistickému pojetí. Vytyčení stěžejních úkolů a poslání socia- 
listického státu při přechodu od kapitalismu k socialismu je klíčem k poz- 
dějším závěrům V. I. Lenina, že politika (tj. vzájemný poměr tříd, pohyb 
mas) dominuje v epoše diktatury proletariátu nad ekonomikou, že nelze 
od sebe odlučovat ekonomická a politická hlediska, hledat nějaký průměr, 
nýbrž že politika je koncentrovaným výrazem ekonomiky. Odtud plyne 
zdůraznění úlohy lidových mas při bezprostředním vykonávání státní moci 
historicky nového typu, Leninův boj o význam a rozvoj sovětů, odborových 
organisací, družstev a jiných demokratických institucí lidu při správě státu 
dělnické třídy, při boji za novou, socialistickou PPM o vedoucí úlohu 
komunistické strany. 


Konečně, a co je nyní velmi důležité, tato všestrannost rozboru zame- 
zuje ustrnutí na mrtvém bodu, ukazuje socialistický stát v jeho vývoji, 
»samopohybu«, v jeho budoucnosti. Lenin odmítá určovat konkrétně bu- 
doucí formy socialistického státu, které se budou vytvářet zkušenostmi 
a danými podmínkami, nepokládal v roce 1917 za vhodné vyzdvihovat roz- 
díly mezi jednotlivými fázemi vývoje komunismu, ale zjišťuje, že »poli- 
tický rozdíl mezi první čili nižší a mezi vyšší fází komunismu pravděpodobně 
bude časem veliký« (»Stát a revoluce«, Spisy 25, str. 484 čes. vyd.). Na- 
místo scholastických a uměle »zkonstruovaných« definicí, co je socialis- 
mus a co komunismus, se tu Lenin ve šlépějích Marxových zabývá jed- 
notlivými stupni ekonomické zralosti komunismu, základními podmínkami 
dalšího vývoje socialistického státu, změnami jeho funkcí a posléze 
i odumíráním státu. 


Toto bohaté rozvinutí teoretických zásad a problémů socialistického 
státu mělo a má nesmírný praktický dosah. Stalo se vodítkem při Velké 
říjnové socialistické revoluci a při vytváření prvního socialistického státu, 
při opatřeních tohoto státu pro vybudování socialismu. Stejně tak bylo 
vodítkem při vzniku všech nynějších socialistických států. Je hlavní dělící 
čarou, která odděluje komunisty od revisionistů a reformistů i od anar- 
chistů nebo maloburžoasních poloanarchistů. Je zbraní, která umožňuje 
mobilisovat masy dělníků, rolníků a inteligence k obhajobě socialistického 
zřízení a národní nezávislosti; ujasňuje jim zásadní rozdíl mezi buržoasní 
mocí (ať vystupuje jako buržoasní demokracie nebo fašistická diktatura) 
a dělnickou mocí, ukazuje hlubokou demokratičnost dělnické moci; činí ze 
socialistického státu hlavní páku budování socialistického hospodářství. 
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Na druhé straně nedovoluje chápat tento stát v tuctové představě šo- 
sáka o »státu vůbec«, nedovoluje ustrnutí, ukazuje rozvoj forem tohoto 
státu podle konkrétních podmínek, burcuje iniciativu pracujících a je ná- 
strojem v boji proti byrokratismu a konservatismu. Z těchto zdrojů vy- 
vozují these referátu soudruha N. S. Chruščeva na zasedání Nejvyššího 
sovětu důležitou zásadu: »Leninismus nás učí, že čím více postupujeme 
ke komunismu, tím více musíme řízení hospodářství stavět na demokra- 
tických základech.« 

Ceninskými myšlenkami se řídí i naše strana, když posiluje socialistický 
stát jako zbraň proti živlům kontrarevoluce a současně prohlubuje jeho 
demokratický charakter a zavádí nové formy řízení hospodářství. 

Naše strana stojí před obrovskými úkoly dovršení socialistické výstavby. 
Naše věda — jak přírodní vědy, tak zejména vědy společenské — ruku 
V ruce s tím musí řešit nemenší úkoly. Nesmírné jsou úkoly socialistické 
výchovy pracujících mas. Hluboké a vnímavé studium leninských myšlenek 
a jejich osvojování pomůže výchově a zocelení stranických kádrů, správ- 
němu zaměření naší inteligence a je schopno přispět nemalým vkladem 
při řešení těchto úkolů vpravdě dějinných. 
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Buržoasní a maloburžoasní teorie 
o agrární otázce 
FERDINAND STOČES 


V průběhu vývoje naší lidové demokracie došlo k převratným změnám 
v sociální struktuře zemědělských výrobců. Zmizela třída statkářů, ne- 
existuje vesnická chudina, drobní a střední rolníci, kteří představují drti- 
vou většinu zemědělských výrobců, vytvářejí pod vedením a za pomoci 
dělnické třídy socialistickou družstevní velkovýrobu. Tyto významné změny 
ve výrobních vztazích na naší vesnici postupně pronikají i do myšlení 


lidí, které se však mění pomaleji než jejich materiální bytí. Mezi rolníky 


stále ještě přežívají staré nesprávné názory, které jim po celá desetiletí 
kapitalistického vývoje vštěpovali buržoasní agrární ideologové. Mezi ta- 
kové názory patří např. iluse o přednostech zemědělské malovýroby proti 
velkovýrobě. Tyto staré názory se snaží ve formě různých obměn oži- 
vovat nepřátelská zahraniční propaganda a snaží se dokázat, že za ka- 
pitalismu má hospodářství drobného a středního rolníka možnost se roz- 
víjet, že tu vývoj směřuje k tzv. rodinné farmě a podobně. Je sice pravda, 
že tyto teorie buržoasních ideologů nenacházejí mezi naším rolnictvem 
širšího ohlasu, ale právě proto, že navazují na názory, jež byly dříve sil- 
ně rozšířeny a dosti hluboce zakořeněny, nelze si jich nepovšimnout, ne- 
lze proti nim nebojovat a ponechat jejich vývoj živelnosti a náhodě. 


Boj proti přežitým maloburžoasním a buržoasním agrárním teoriím je 
nutno vést v širokém měřítku nejen mezi jednotlivě hospodařícími rol- 
níky, ale i uvnitř JZD, neboť. značná část členů JZD vstupuje do družstva 
s přežitky maloburžoasního myšlení. Tito rolníci vstupují do JZD proto, 
atd. Teprve v průběhu členství v JZD se jejich myšlení dostává do sou- 
ladu s novými společenskými vztahy, do kterých jsou zapojeni. Tohoto 
souladu lze však jen stěží dosáhnout bez ideologického působení. 


I. Staré buržoasní teorie o agrární otázce a podmínky jejich vzniku 


Koncem minulého století vznikaly buržoasní teorie o agrární otázce, 
které popíraly přednosti velkovýroby a působení zákona koncentrace a 
centralisace výroby v oblasti zemědělství. Třídním pozadím těchto teorií 
bylo vytvořit falešnou představu o možnostech prosperity zemědělské 
malovýroby za podmínek kapitalismu a na základě toho učinit z rolnictva 
Spojence buržoasie. Na třídní podstatě těchto teorií nic nemění to, že 
někteří teoretici přitom vycházeli z maloburžoasních posic tzv. ne- 
kapitalistického vývoje v zemědělství. Pro dělnické hnutí byly tyto bur- 
žoasní teorie o agrární otázce škodlivé a nebezpečné, nechť byly hlásány 
z jakýchkoliv posic, protože ohrožovaly vytvoření dělnicko-rolnického 
svazku, a tím i rozhodující politické síly nutné k likvidaci kapitalistických 
výrobních vztahů. Proto Marx a později zvláště Lenin věnovali značnou 
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pozornost teoretickému prozkoumání agrárního vývoje a rozbíjení ne- 
správných buržoasních teorií o agrární otázce. 


Koncem minulého století byl vývoj sociální struktury zemědělských vý- 
robců ve většině evropských zemí charakterisován drobenim půdy. Počet 
drobných a nejdrobnějších zemědělských závodů se zvyšoval rychleji než 
počet jiných zemědělských závodů, takže jejich podíl na celkovém počtu 
zemědělských závodů vzrůstal. Protože v důsledku početního růstu ma- 
lých závodů rostl i celkový počet zemědělských závodů a protože změny 
v celkové výměře půdy byly většinou nepodstatné, musela se v tomto ob- 
dobí průměrná velikost zemědělských závodů zmenšovat.l) | 


Příčin drobení zemědělských závodů koncem minulého století je něko- 
lik. Po zrušení feudálních předpisů omezujících volné nakládání s půdou 
se usedlosti rozdělovaly při úpravě dědických poměrů. Často totiž dochá- 
zelo k tomu, že po smrti hospodáře se střední závod rozdělil na dva 
drobné, anebo drobný závod na dva ještě drobnější. Úprava dědických po- 
měrů byla tu ovšem spíše jen vnějším podnětem pro rozdělování usedlostí; 
jeho podstatou byl tlak nezaměstnanosti a agrárního přelidnění. Proto 
také tempo rozdělování usedlostí bylo tím ostřejší, čím méně byl v té 
které zemi rozvoj průmyslu schopen buď přímo anebo nepřímo odčerpat 
přebytečné pracovní síly ze zemědělství. Rozdělování usedlostí bylo do 
jisté míry zdůvodněno intensifikací produkce, zejména postupným vzrůstá- 
ním objemu živočišné výroby v závodech drobných a středních rolníků: 
Zmenšování výměry probíhalo však rychleji než intensifikace produkce; 
desetitisíce rolníků byly tak nuceny hledat ještě další zdroj životních pro- 
„středků mimo svůj zemědělský závod, protože ten je nestačil uživit. Tím 
se z bývalých drobných a středních rolníků stávali rolníci-proletáři, kteří 
měli buď hlavní neŠo alespoň vedlejší zdroj životních prostředků v ná- 
mezdní práci v zemědělství nebo v jiných odvětvích národního hospodář- 
ství. I některé vrstvy dělnictva se snažily koupit nebo propachtovat si 
malý kousek půdy, neboť dodatečné využití pracovní síly na kousku půdy 
zajišťovalo určité množství nejnutnějších potravin, doplňovalo nízké 
mzdy a vytvářelo navíc představu, že v době krise či v případě neza- 
městnanosti vůbec bude rodina méně ohrožena. Tvoření závodů s malou 
výměrou půdy bylo způsobováno kromě toho také tím, že s růstem spe- 
cialisace zemědělské výroby vznikaly malé, intensivně hospodařící za- 
hradnicko-zelinářské kapitalistické závody, v nichž připadal na jednotku 
plochy značný objem výroby. 


V některých zemích bylo alespoň dočasně poněkud zbrzděno zmenšo- 
vání průměrné velikosti zemědělských závodů zvětšováním výměry vel- 
kostatků. Růst jejich výměry zpravidla svým účinkem na průměrnou ve- 
likost jednoho zemědělského závodu zdaleka nestačil vyvážit vliv drobení 
malých závodů a tak průměrná velikost jednoho zemědělského závodu 
klesala. V mnoha zemích se však výměra velkostatků naopak snižovala, 
protože se měnil ráz hospodaření na velkostatcích. 


Bývalá feudální latifundia hospodařící extensivně se měnila v intensivní 
kapitalistické velkozávody a v souvislosti s tím zmenšovala svou výměru. 
Velkostatkáři většinou dávali část půdy, zejména okrajové, na níž pro 
velkou vzdálenost od hospodářských budov byla intensivní výroba zne- 
snadněna, do pachtu především drobným a středním rolníkům. Tuto ten- 
denci posilovala také skutečnost, že pachtovné mnohdy převyšovalo nad- 
hodnotu, kterou realisoval velkostatkář při výrobě ve vlastní režii. Okra- 
jové parcely pronajímali velkostatkáři i chudým domkářům, ze kterých 


1) Tato obecná charakteristika se nevztahuje na Anglii a po roce 1892 ani na Francii. 


„< ———,—— 


| = =- 


-= m 


lenáďýžh mm vě k m o ie 


K le lk] s ah m m. ním = m ek 


Ros dj ké 
* = = 


o 0 


——-" a 


BUAŽOASNÍ A MALOBURŽOASNÍ TFORIE O AGRARNÍ OTÁZCE 311 


se rekrutovalo zemědělské dělnictvo, a připoutávali tak k velkostatku lev- 
né pracovní síly. š 
Uvedený vývoj lze charakterisovat těmito údaji ze západního Německa. 


Tab. č. 1. Vývoj počtu zemědělských závodů a jejich půdy za léta 1862—1907 
v západním Německu 


Vel skup. Počet závodů Počet závodů v % 
vha 1882 1907 1862 1907 
2—5 621 584 622 847 47,45 46,71 
$—10 340 231 373 830 25,98 28,05 
10—20 210 005 216 472 16,04 16,25 
20—50 117 095 104 014 4,94 7,80 
50—100 17 001 13 025 1,30 0,98 
nad 100 3825 3377 0,29 0,25 
celkem 1 309 539 1 335 565 100,00 100,00 
Půda v 1000 ha Půda závodů v % 
2—ó 2 016,5 2 039,7 19,01 16,64 
9—10 2 388,7 2 624,8 18.96 (21,42 
10—20 2 940,0 3 021,7 23,34 24,65 
20—50 3 440,2 30711 27,31 29,06 
60—100 1 100,6 858,9 8,74 | 7.01 
nad 100 710,0 639,8 5,64 9,22 
celkem 12 596,0 12 256,0 100,00 100,00 


Podle uvedených údajů došlo ve sledovaném období k růstu malých a 
k úbytku velkých závodů. Téhož charakteru jsou změny v držbě půdy. 
Uvedené údaje však plně nevystihují prudký vzrůst nejdrobnějších pro- 
etářských závodů, pro tehdejší Německo typický. Postačí uvést, že počet 
závodů s výměrou do 2 ha v celém Německuž?) činil v roce 1882 3,061 831 
a v roce 1895 již 3 256 367. (Počet těchto závodů měl vzrůstající ten- 
denci i po roce 1895 a do roku 1955 se proti roku 1882 zdvojnásobil.) 


Ke stejným závěrům vedou i údaje z Holandska, kde za poněkud kratší 
období se vývojové změny jeví ostřeji než v Německu. 


Tab. č. 2. Vývoj počtu zemědělských závodů za léta 1885—1904 v Holandsku 


Vel. skup. 1865 1904 1885 1904 1885 1904 

vha Počet závodů Počet závodů v % Index počtu závodů 

m ! 

1—5 70 152 92 6953 44,85 50,77 100 132.2 

6—10 -32 227 34 798 20,61 19,06 100 108,0 
10—20 28 629 29 798 18,30 16,32 100 104,1 . 
20—50 21 776 22 005 15,95 12,06 100 101,0 
90—100 3 300 3 089 2,15 1,69 100 92,1 
nad 100 250 184 0,16 0,10 100 73,6 
celkem 156 369 182 568 100,00 100,00 100 116,7 


V Holandsku koncem minulého století prudce vzrůstal počet drobných 
zemědělských závodů. Za léťa 1885—1904 vzrostl index počtu závodů ve 
skupině 1—5 ha o 32,2. (V roce 1910 činí tento index již 156,3 a v roce 
1921 dosahuje 160,0.) Počet největších závodů se v Holandsku podle uve- 
dených údajů, podobně jako v západním Německu, značně snížil. 


Stejné obecné tendence potvrzují i údaje z Belgie, které je možno uvést 
za celou druhou polovinu 19. století. 


2) Údaje pro západní Německo pro závody do 2 ha nejsou v pramenech. Celoněmecké 
údaje nejsou za celé období, o němž budeme pojednávat, srovnatelné. 
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Tab. č. 3. Vývoj počtu zemědělských závodů za léta 1846—1895 v Belgil 


Vel. skup. Počet závodů Počet závodů v % Index počtu záv. 
vha 1846 1895 1846 1895 1846 1895 
0—1 - 317 964 044 031 55,54 63,59 100 171.10 
1—5 165 933 191 A353 28,98 23,12 100 115,61 
6—10 42792 49 065 7,46 3,91 100 114,83 
10—20 26 395 28 151 4,64 3,39 100 105,99 
20—50 14 998 12 951 2.62 1,56 100 86,535 
nad 50 4 333 3584 0.76 0,43 100 82,71 
celkem 072510 829 625 100,00 100,00 100 141,90 


Uvedené údaje ze soupisů zemědělských závodů některých zemí byly 
»objektivním« podkladem vzniku falešných buržoasních teorií o agrární 
ctázcě. Různí ideologové buržoasie za podpory buržoasních i buržoasně 
socialistických stran vyhlašovali »rozmach drobných zemědělců« a. doka- 
zovali, že »Marxovy předpoklady a s nimi i tzv. vědecký podklad země- 
dělských programů sociální demokracie jsou úplně vyvráceny novodobým 
vývojem zemědělským, z něhož vidíme, že nikoli velcí, ale právě naopak 
ti malí získávají více a více půdy. Velcí nepohlcují malé, ale obráceně, malí 
se vzmáhají na úkol velkých«.5) 

Buržoasní teoretikové se ovšem nespokojili konstatováním vítězství 
zemědělské malovýroby, ale hledali také »příčiny«. A tu postavili jako 
hlavní argumenty přičinlivost, píli a šetrnost drobných a středních rol- 
níků, které prý jim umožňují konkurovat velkovýrobě. Dále poukazovali 
na to, že v zemědělství na rozdíl od průmyslu nemůže sehrát vážnější 
roli ve prospěch velkovýroby strojová technika, protože tomu prý brání 
Sama povaha zemědělské činnosti. Kromě toho buržoasní ekonomové zdů- 
razňovali převahu zemědělské malovýroby v živočišné výrobě, kterou do- 
kazovali vyššími stavy dobytka na jednotku plochy v závodech drobných 
a středních rolníků proti kapitalistickým velkostatkům. Tuto argumen-, 
taci buržoasní »vědy« rozbil Lenin v řadě svých prací, zejména pak v re- 
censích Kautského Agrární otázky, ve statích »Agrární otázka a „kriti- 
kové Marxe“«, »Kapitalistický řád soudobého zemědělství« a »Nové údaje 
o zákonech vývoje kapitalismu v zemědělství«. Lenin poukazoval na to, 
že drobení malých hospodářství nejen neznamená »rozmach drobných 
zemědělců«, ale je naopak výrazem postupné přeměny rolníků v námezdní 
dělníky, a že úbytek velkých feudálních latifundií a jejich přeměna v in- 
tensivně hospodařící velkozávody nejen nepopírá, ale přímo dokládá ka- 
pitalistický vývoj v zemědělství. Lenin vyvrátil také všechny z dnešního 
hlediska již přímo nesmyslné teorie o nemožnosti používání strojů v ze- 
mědělství a poukázal na to, že právě strojová technika urychlí proces 
koncentrace a centralisace zemědělství. Lenin dokázal, že kapitalistický 
vývoj dříve nebo později musí vést k ožebračování a postupnému vy- 
vlastňování mas rolnictva omezenému jen potud, pokud je drobných zá- 
vodů třeba k zásobování kapitalistické velkovýroby levnou pracovní silou. 
Lenin napsal: »Buržoasní politická ekonomie nestaví při svém hodnocení 
do popředí toto ožebračování a utlačování rolnictva kapitalismem, nýbrž 
„přičinlivost“ pracujícího (pracujícího pro Kapitál za nejhorších podmí- 
nek vykořisťování).«*) 

Přestože Lenin na základě analysy velkého množství statistických údajů 
4 na základě rozboru tehdejší literatury o agrární problematice vyvrátil 
falešnou buržoasní argumentaci o nekapitalistickém vývoji v zemedelství 
a o rozkvětu malovýroby, objevovala se tato argumentace v různých ob- 


——— — —— — 


3) Arthur Schulz: Sozialistische Monatshefte č. 7/1892. 
4) V. I Lenin: Vývoj kapitalismu v zemědělství; Praha 1952; str. 200. 
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měnách i v pozdějších desetiletích. Některé z »argumentů« sice zmizely, 
ale na jejich místo byly postaveny nové. K těmto změnám donutil bur- 
žoasní ekonomy sám vývoj sociální struktury rolnictva v posledních de- 
setiletích. 

Fakta ze soupisů zemědělských závodů, která dříve »jakž takž« ospra- 
vedlňovala povrchní závěry o »rozkvětu malovýroby«, v posledních deseti- 
letích svědčí o postupujícím procesu vyvlastňování zemědělských malo- 
výrobců na první pohled. 


Tab. č. 4. Vývoj počtu zemědělských závodů za léta 1959—1919 v západním Německu 


Vel. skup. Index počtu závodů Jndex výměry celk. půdy 
vha 1939 1949 1939 1949 
0—2 100 97,3 100 97,9 
2—5 100 97,5 100 097,3 
5—10 100 98,7 „ 100 .. 99,0 
10—20 100 102,2 100 102,1 
20—100 100 100,8 100 100,4 
nad 100 100 99,4 100 | 99,0 
celkem 100 98,6 100 99,8 


Údaje ukazují, -že v západním Německu se zmenšuje počet drobných 
zemědělských závodů a jejich půda se přesouvá do rukou vesnických bo- 
báčů zastoupených ve skupině závodů s výměrou 10—20 ha a kapitalistů 
ve skupině s výměrou 20—100 ha. Stejné závěry platí i pro převážnou 
většinu jiných evropských zemí, při čemž zpravidla je v těchto zemích 
postupný zánik drobných závodů ještě výraznější. 

V Belgii za léta 1929—1950 ubylo 22 475 závodů s výměrou do 1 ha 
a 116165 závodů s výměrou 1—5 ha (tj. zhruba 4 závodů v této veli- 
kostní skupině), v Holandsku ubylo za tutéž dobu 40 730 do 1 ha (tj. 
29,5 %) a 8909 závodů s výměrou 1—5 ha (tj. 8,1%), ve Švédsku ubylo 
za léta 1927—1951 téměř 50000 závodů, a to v nejnižších velikostních 
skupirách. Údaje ze Švédska jsou tyto: 


Tab. č. 5. Vývoj počtu zemědělských závodů za léta 1927—1951 ve Švédsku 


Vel. skup. Počet závodů Výměra orné půdy Index roku 1951 

v1000 ha proti roku 1927 

vha 1927 1951 1927 1951 závodů půdy 
0—2 119757 95 908 146,6 120,7 80,09 82,39 
2—5 117 678 95 945 423,7 349,6 81,53 82,52 
9—10 94 5353 89 755 704,7 681,6 94,95 96,71 
10—20 59 593 29 790 851,7 839,5 100,55 100,91 
20—100 33 122 34 372 1 190,0 1 240,5 103,77 104,25 
nad 100 2 469 2 326 393,3 393,3 94,17 100,55 
celkem 427 152 378 036 3 710,0 3 645,2 88,52 98,31 


Údaje ukazují, že ve Švédsku je již silně rozvinut proces likvidace ze- 
mědělské malovýroby. Půda drobných a středních rolnických závodů pře- 
chází do rukou Kapitalistických velkovýrobců. 


Vývojový stupeň procesu zániku drobných a středních rolnických hos- 
podářství v té které zemi je podmíněn řadou zvláštních okolností, z nichž 
však nejvýznamnější je vývojové stadium rozvoje kapitalismu vůbec. Čím 
déle v zemi trvají kapitalistické výrobní vztahy, čím dříve tedy ta která 
země přešla od feudalismu ke kapitalismu, tím je zpravidla i v zeměděl- 
ství kapitalistický vývoj, jehož průvodním rysem je likvidace malovýroby, 
rozvinutější. Proto není tempo úbytku drobných a středních rolnických 
závodů ve všech zemích stejné, proto také tento úbytek trvá v jednot- 
U 
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livých zemích nestejnou dobu. V Anglii, ve které je průměrná velikost 
farmy v Evropě nejvyšší, jsou kapitalistické výrobní vztahy v zeměděl- 
ství nejvyvinutější. Vývojovou změnu za léta 1885—1950 zachycují tyto 
údaje. 


Tab. č. 6. Vývoj počtu farem za léta 18985—1950 ve Velké Británii 


Vel. skup. Počet farem Podily v % 
vha 1885 1950 1885 1959 
0,4—2 135 736 92 600 25,50 20,25 
2 —20 202 955 185 600 33,76 40,60 
20 —40 64715 69 000 12,16 15,09 
nad 40 96 937 110 000 18,50 24,06 
celkem 532 3453 457 200 100,00 100,% 


Přestože ještě v roce 1950 činil podíl farem do 20 ha na celkovém počtu 
farem téměř 61 %, je nutno ukázat na nepatrnou roli těchto farem z hle- 
diska jejich podílu na výměře půdy. 


Tab. č. 7. Podíl farem na výměře zemědělské půdy v roce 1950 ve Velké Británii 


Vel. skup. 


vha 


0,4—2 
2 —20 
20 —40 
nad 40 
celkem 


92,6 
185,6 
69,0 
110,0 
457,2 


Farmy 


počet v 1000 


v % 
20,25 
40,60 
15,09 
24.06 
100,00 


01 
15 
2,0 
14,1 
17,7 


Zem. půda 
vmil.ha 


100,00 


Procento půdy 
pachtov. 


53,20 
59,08 
63,19 
66,14 
60,39 


Podle těchto údajů je ve Velké Británii proces likvidace zemědělské 
malovýroby z evropských zemí relativně nejrozvinutější. To je snadno 
patrno z tohoto přehledu (pro rok 1950). 


Země 


V. Britán 
Francie*) 
Rakousko 
Švédsko 


16 


Holandsko 
západní Německo 


Belgie 
Norsko 


*) Rok 1956. 


počtu závodů 


Tabulka č. 8 


Podíl závodů do 20 ha v 70 na 


9,04 
37,20 
40,00 
44,66 
62,04 
65,60 
73,50 
84,97 


výměře zemědělské půdy 


Pokud jde o vývoj ve Francii, ve které po Velké Británii relativně nej- 


dříve započalo období kapitalismu, charakterisují jej tato fakta: 


Tab. č. 9. Vývoj počtu zemědělských závodů za léta 1882—1946 ve Francii 


Rok 


absolutně 


do 10 ha 


Počet zemědělských závodů 


index 


100,00 
99,54 
95,77 
70,74 
42,42 


absolutně 


369 310 
319 789 
895 900 
987 752 


1 3253 000 
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Tato tabulka jasně ukazuje, že ve Francii započalo již na začátku to- . 


hoto století období masové likvidace zemědělských závodů do 10 ha. Za 
padesát let ubylo přes půl druhého miliónu, tj. téměř 60 %, drobných rol- 
nických hospodářství. 

Aby stručný obraz období masové likvidace zemědělské malovýroby byl 
úplnější, je nutné ještě poukázat na vývoj v největší kapitalistické zemi, 
v USA. 


Tab. č. 10. Vývoj počtu farem za léta 1955—1954 v USA 


Vel. skup. Počet farem v tisících 
vha 1955 1940 1945 1950 1954 
do 4 570,8 506,4 594,6 484,9 484,3 
4—20 2123,6 1780,3 1654,4 1477,8 1212,9 
20—40 1444,0 1291,0 1157 3 1047,8 864,0 
40—72 -| 1438,0 1309,7 1199,8 1102.6 953,1 
723—105 506,5 486,3 493,2 487,3 464,0 
105—202 473.2 458,8 473,2 478,1 482,0 
202—404 167,5 163,7 173,8 182,3 191.6 
nad 404 88,7 100,5 112,9 121,4 130,5 
celkem 6812,3 6096,7 5859,2 382,2 1782,4 


Index počtu farem 


do 4 100 88,7 104,2 84.9 84,8 
4—20 100 83,8 77,9 69,6 57,1 
20—40 100 89,4. 80,1 72,6 59,8 
40—72 100 91,1 83,4 76.7 66,3 
72—105 100 96,0 97,4 96,2 91,6 

105—202 100 96,9 100,0 101,0 101,9 

202—404 100 97,7 103,8. 108,8 114,4 

nad 404 100 113,3 127,2 136,8 147,1 

celkem 100. * 89,5 86,0 79,0 70,2 


Udaje v této tabulce ukazují, že likvidace drobných a středních farem 
probíhá v USA neobyčejně rychlým tempem. 

Obraz, který jsme stručně nastínili, svědčí o rozvinutém procesu lik- 
vidace zemědělské malovýroby ve vyspělých. kapitalistických zemích. 
V tomto směru se tedy podmínky proti druhé polovině devatenáctého sto- 
letí změnily. Dříve siče docházelo k procesu vyvlastňování malovýrobců 
formou pachtu, hypotekárního zadlužení i přímou likvidací jejich závodů, 
ale na místo těch, kteří byli zlikvidováni, nastupovali jiní, takže masová 
likvidace zemědělské malovýroby, která by se vyznačovala prudkým po- 
klesem počtu drobných a středních rolnických hospodářství a jejich po- 
dílu na výměře půdy i na zemědělské produkci, se navenek ještě plně ne- 
rozvinula, třebaže celá řada skutečností již tehdy jasně dokazovala, že 
se přibližuje. V první polovině tohoto století, zvláště pak od velké hos- 


podářské krise let 1929—1934, však ve většině vyspělých kapitalistických. 


zemí dochází k obratu. Malovýrobci jsou po desetitisících vytlačování ze 
zemědělství, jejich půda přechází do rukou vesnických boháčů a kapita- 
listických zemědělských velkopodniků. V tomto směru lze hovořit o tom, 
že nastala druhá etapa ve vývoji sociální struktury zemědělských vý- 
robců.“) 

Na základě těchto skutečností se ukázaly mnohé z dřívějších argu- 
mentů buržoasních ekonomů o možnostech prosperity zemědělské malo- 
výroby za podmínek kapitalismu směšnými. Fakta, ze kterých tito ekono- 


5) Podrobný rozbor této otázky viz ve stati: »Dvě etapy ve vývoji sociální s.ruktury 
zemědělských závodů«, Politická ekonomie ČSAV č. 8/1957, str. 593—612. 
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- mové vyvozovali, že »Marxovy předpoklady jsou vyvráceny«, že »malí se 
vzmáhají na úkor velkých«, tak jak to formuloval v Sozialistische Monats- 
hefte Arthur Schulz, nyní naprosto jednoznačně dokazují povrchnost a ne- 
správnost podobných tvrzení. To, co bylo dříve skryto pod povrchem, co 
nedovedli a nechtěli buržoasní ekonomové vidět a co mistrně odhalil Marx 
a po něm Lenin, nyní vystoupilo zjevně do popředí. Obhájci malovýroby 
tedy museli změnit taktiku, protože již nemohou »na faktech« dokazovat 
»rozkvět malovýroby« a vytlačování velkovýroby malovýrobou a protože 
jsou dnes k smíchu teze o nemožnosti použití strojové techniky v země- 
dělství. 


Dříve, než budou charakterisovány současné metody, jimiž se dokazují 
možnosti prosperity malovýroby za kapitalistických podmínek, poukáže- 
me na různorodost názorů buržoasních ekonomů na společenský význam 
a perspektivy jednotlivých sociálních skupin zemědělských výrobců. Tato 
různorodost je způsobena právě tím, Že s rozvojem druhé etapy vývoje 
sociální struktury zemědělských výrobců se jednak mnohé teze ukázaly 
neudržitelnými, jednak se zostřovaly třídní rozpory, které se promítají 
do ekonomické teorie. 


Nestejné názory buržoasních ekonomů na jednotlivé sociální skupiny 
zemědělských výrobců lze zhruba rozčlenit do tří hlavních směrů. První, 
který bychom mohli charakterisovat jako buržoasní, vychází teoreticky 
z vyšší produktivity práce v zemědělské velkovýrobě a prakticky zdůvod- 
ňuje a podporuje všechna opatření státu směřující ke zhoršení postavení 
drobných a středních rolníků. Tento směr buržoasních ekonomů zdánlivě 
navazuje na klasickou politickou ekonomii. Ve skutečnosti však je jen 
apologetickým zdůvodněním takových opatření buržoasního státu, jako je 
úprava odbytových, nákupních, úvěrových a daňových podmínek ve pro- 
spěch kapitalistických velkovýrobců a na úkor drobných a středních rol- 
níků. V tom je jádro věci. Druhý směr vychází opět teoreticky z vyšší 
produktivity práce v zemědělské velkovýrobě, avšak své názory zakládá 
na tom, že touto velkovýrobou buď je nebo může být tzv. rodinná farma. 
Tento směr je spíše charakteristický pro USA než pro Evropu, třebaže 
tu, zejména v západním Německu, se také objevuje. Konečně třetí směr, 
a to ten, kterým se chceme hlouběji zabývat a který lze „hodnotit jako 
maloburžoasní, navazuje na předcházející teorie o přednostech zeměděl- 
ské malovýroby, při čemž se liší od těchto starých teorií jen úpravou a po 
případě jiným seřazením svých argumentů. Maloburžoasní ekonomové se 
v podstatě uchýlili k prázdnému teoretisování o přednostech malovýroby, 
k falšování skutečnosti konstruováním různých nesprávných výpočtů a 
mnohdy i k bezostyšnému vyzdvihování nahodilých jednotlivých příkladů. 


II. O tzv. přednosti zemědělské malovýroby v intensitě výroby 


Mezi ekonomy, kteří se snaží dokazovat přednosti zemědělské malový- 
roby, se dostala v současné době do popředí teorie tzv. dvojí produktivity 
v zemědělství. Podle této teorie je třeba v zemědělství na rozdíl od prů- 
myslu produktivitu posuzovat ze dvou hledisek, jednak jako produkti- 
vitu práce měřenou množstvím produkce na jednotku pracovní doby, jed- 
nak jako produktivitu půdy měřenou množstvím produkce na jednotku 
plochy. Produktivita práce sice stoupá směrem k větším závodům, ale 
produktivita půdy klesá. Protože produktivita půdy je však z politického 
a ekonomického hlediska významnější vzhledem k tomu, že se lidstvo 
množí rychleji, než přibývá půdy vhodné pro zemědělské účely, je nutno 
uznat přednost malovýroby proti velkovýrobě. K této otázce snášeji malo- 


: 
, 
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buržoasní zastánci malovýroby řadu důkazů. Tyto »důkazy« rozvádí po- 
drobně H. Noilhan ve švýcarské Agrarpolitische Revue a vyvozuje tento 
závěr: 


»Se stoupající velikostí závodu klesá hrubý výtěžek na jednotku plo- 


. chy, a to tak, že diference mezi malými, středními a velkým podniky do- 


sahuje 50% a mnohdy i jednou tolik. Čím větší je podnik, tím exten- 
sivnější je hospodaření, tak např. se stoupající velikostí podniků vzrůstá 
množství půdy na jednu velkou dobytčí jednotku.«)) 


Jestliže ponecháme stranou matení -pojmů rozeznáváním produktivity 
práce a produktivity půdy a označíme tzv. produktivitu půdy jako inten- 
situ zemědělské výroby, dostáváme tedy závěr, že v současné době je 
rozhodujícím argumentem svědčícím o přednostech malovýroby vyšší in- 
tensita výroby, protože tato intensita směrem k větším závodům klesá. 
To je však nehorázný omyl, pokud jde o zhodnocení vyšší intensity v ze- 
mědělské malovýrobě. Tato vyšší intensita totiž neplyne, jak se zřejmě 
pan Noilhan domnívá, z malovýroby jako takové, není ideální, přirozenou 
vlastností malovýroby, které by velkovýroba nemohla dosáhnout. Věc je 
v tom, že velkovýroba provozuje zemědělství jen tak intensivně, jak je to 
pro ni z hlediska zisku nejvýhodnější. Jestliže by další kapitálový vklad 
zvyšující intensitu výroby nepřinesl dostatečný zisk, kapitalista jej do 
výroby nevloží. 


Posuzujeme-li problém čistě teoreticky, může velkovýrobce vyrobit více 
než malovýrobce z řady důvodů. Velkovýrobce může půdu dokonaleji 
obdělat a lépe dodržet agrotechnické termíny, protože má stroje. Proto 
může mít také vyšší hektarové výnosy i za předpokladu, že množství po- 
užitých hnojiv na jednotku plochy by bylo stejné. Velkovýrobce může vy- 
robit více rostlinných výrobků dále proto, že nemusí stejné poměrné Části 
půdy použít k výrobě krmiv pro tažný dobytek, protože má stroje. V ži- 
vočišné výrobě může velkovýrobce vyrobit více proto, že může mít mo- 
derně vybavené hygienické stáje, že může použít specialisovaných pra- 
covníků, že si může zajistit potřebnou veterinární péči atd. Proti tomuto 
abstraktnímu příkladu je ovšem možno namítnout, že ve většině zemí je 
tu tedy otázka stojí tak, proč velkovýroba vyrábí na jednotku plochy méně 
než malovýrobce, jestliže může z technického, tj. čistě agronomického 
8 zootechnického hlediska vyrobit nejen tolik co malovýrobce, ale dokon- 
ce víge. Příčinou je tu skutečnost, že velkovýrobce vyrábí ne proto, aby 
vyrobil co nejvíce, a to si maloburžoasní ekonomové zřejmě máio uvě- 
domují, ale vyrábí pro zisk, tzn. že neučiní takový vklad kapitálu, který 
by sice výrobu zvýšil, ale nebyl by dostatečně rentabilní. Kapitalističtí 
velkovýrobci zvyšují intensitu výroby v závislosti na vývoji úrovně ze- 
mědělské vědy a techniky, cen zemědělských výrobků a cen výrobních 
prostředků. 

Jestliže za jinak stejných okolností bude první nebo druhý faktor 
vzrůstat, intensita výroby se zvýší. Jestliže vzniknou nové metody zpra- 
cování půdy a chovu hospodářského zvířectva, které umožní více vyrobit, 
a to buď se stejnými nebo s nižšími náklady než staré metody, pak za ne- 
změněné úrovně cen intensita výroby bude zpravidla vzrůstat. Jestliže za 
jinak stejných okolností vzrostou ceny zemědělských výrobků či pokles- 
nou ceny výrobních prostředků, vytvoří se opět tendence k růstu inten- 
sity výroby ve velkovýrobě. Ve skutečnosti se ovšem mění všechny uve- 
dené faktory zároveň a přitom často v nestejném směru. Teprve na jejich 
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$) Agrarpolitische Revue, sešit 6/7, ročník 1957.: 
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výsledném účinku bude záviset tempo intensifikace výroby v kapitalis- 
tických podnicích. Hranice intensity výroby v zemědělské výrobě je v kaž- 
dém takovém okamžiku vývoje dvojí. První je hranice technická. Pod 
touto hranicí je nutno rozumět, že za současných poměrů lze v širokém 
měřítku za danných půdních a klimatických podmínek vyrobit např. 35 g 
pšenice z hektaru, ale nikoli, řekněme, 150 g. Druhá hranice je ekono- 
mická. Pod touto hranicí nutno chápat rentabilitu kapitálových vkladů. 
Velkovýroba může technicky vyrobit 35 g pšenice z hektaru, ale z hle- 
diska rentability je zalím pro ni výhodnější, bude-li vyrobeno, dejme to- 
mu, jen 25 g z hektaru. To se změní při změně ceny pšenice, umělých 
nnojiv apod. Tato technická i ekonomická hranice se v průběhu vývoje 
neustále zvyšuje, ale nestejným tempem. Ekonomická hranice se Zvyšuje 
rychleji a tak se k technické hranici postupně přibližuje. 


- V malovýrobě jsou faktory ovlivňující skutečnou intensitu výroby jiné 
než ve velkovýrobě. Smyslem malovýroby není dosahovat zisku, a právě 
proto z tohoto hlediska není, pokud jde o rentabilitu produkce, u malo- 
výrobce hranic. Malovýrobce vyrábí nejen v případě, že nemá žádný zisk, 
ale dokonce bez ohledu na zisk, bude-li jen nepatrně odměněna jeho vlast- 
ní práce. Marx, rozebíraje tuto otázku, praví: 


»Hranicí výtěžku pro parcelového rolníka se nejeví ani průměrný zisk 
z kapitálu, pokud je drobným kapitalistou, ani nutnost renty, pokud je 
sám vlastníkem půdy. Absolutní hranicí pro něho jako malého kapitalistu 
jeví se jenom mzda, kterou po odečtení nákladů ve vlastním slova smyslu 
platí sám sobě. Dokud mu cena výrobku tuto mzdu uhrazuje, bude půdu 
Dostávat, a to často tak dlouho, dokud mu bude krýt fysické minimum 
mzdy.c?) 

„Je pochopitelné, že tato skutečnost se nutně musí odrazit v intensitě 
výroby u malovýrobce. Ekonomickou hranicí pracovního vkladu malový- 
robce je tedy prakticky jakákoliv, byť i jen minimální úhrada vlastní prá- 
ce. Právě tím je umožněno, aby se v malovýrobě ekonomická hranice in- 
tensity produkce blížila více své technické hranici než ve velkovýrobě. 

Vyšší intensita výroby v zemědělské malovýrobě není tedy důsledkem 
předností malovýroby, ale výsledkem mrhání lidskou prací. Kdybychom ná 
chvíli připustili, Že velkovýrobce nebude uvažovat kapitalisticky a že bude 
plýtvat kapitálem a lidskou prací stejné jako malovýrobce, pak musí na 
jednotku plochy dosáhnout vyšší produkce. Ale tento předpoklad je ne- 
reálný. Kapitalista lidskou prací plýtvat nemůže, musí ji, byť i nízko, ale 
přece jen platit hotovými penězi. Nemůže ani ukládat kapitál méně vý- 
hodně, než by byl uložen v jiném odvětví než v zemědělství, jinak by ne- 
byl kapitalistou. 


Příčina toho, že malovýroba dosahuje ve většině kapitalistických zemí 
zpravidla vyšší intensity produkce, je tedy v tom, že v malovýrobě do- 
chází k ohromnému plýtvání živou i minulou prací. K tomuto plýtvání 
v malovýrobě může docházet, protože hranicí hospodaření tu není zisk, 
nýbrž alespoň minimální odměna za vynaloženou práci, a musí docházet 
proto, že v malovýrobním hospodářství je přebytek pracovní síly, kterou 
je nutno jakkoli využít, aby poměr mezi tím, co hospodářství přináší, a 
čeho je třeba k uhájení života rodiny, byl co nejpříznivější. Je tedy vyšší 
intensita produkce v zemědělské malovýrobě, jak říká lidové přísloví, 
BZ nouze ctnost«. ! 

Uvedená teoretická tvrzení lze doložit i faktickými údají. Vezměme nej- 
prve údaje z ČSR. 


1) K. Marx: Kapitál III, část 2, str. 353, Praha 1956. 
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Tab. č. 11. Vztah intensity výroby a produktivity práce v absolutních číslech a indexech 
v letech 1926—1930 v Čechách 


Vel. skup.*) Skot Vepři Prac. dny Hrubá produkce v Kč 
vha na 100 ha na 100 ha na 100 ha nalha nalden 

20—100 64,0 48,6 7 796 4 065 52 
5—20 87,2 65,7 11 385 4 025 35 
2—5 107,4 61,6 16 842 4 744 28 
0—2 118,6 82,2 21 665 5 729 26 

Indexy 

20—100 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
$—20 136,3 11352 146,1 99,0 67,3 
2—5 167,9 | 126,7 228,9 116,7 53,8 
0—2 185,3 169,1 290,8. 140,9 50,0 


—— 


*) Skupina nad 100 ha je pro daný účel nesrovnatelná vzhledem k malému počtu závodů 
této velikosti zahrnutému do representativního šetření. 


Údaje ukazují, že v závodech skupiny 0—2 ha jsou na 100 ha vyšší 
stavy skotu proti skupině s výměrou 20—100 ha o 85%, vepřů o 69%, 
že však hrubá produkce je vyšší jen o 40 %, protože tu ve prospěch vel- 
kých závodů působí rostlinná výroba. Spotřeba práce je však v závodech 
0—2 ha proti kapitalistickým závodům skupiny 20—100 ha téměř troj- 
násobná (je vyšší zhruba o 191%). V důsledku těchto okolností vyrobí 
sice malovýroba na jednotku plochy o 40 % více než kapitalistický závod, 
ale dochází při tom k takovému mrhání lidskou prací, že produktivita 
práce je pak proti závodům kapitalistickým poloviční (index produkti- 
vity práce závodů ve skupině 20—100 ha = 100 činí ve skupině závodů 
s výměrou 2—5 ha 53,8 % a ve skupině závodů s výměrou 0—2 ha 50,0). 
Charakteristické je, že se rozpor mezi vynaloženým množstvím práce a 
dosaženou produkcí směrem od středních rolnických závodů k drobným 
a nejdrobnějším zostřuje. Jinými slovy, čím menší je závod, k tím větší- 
mu mrhání lidskou prací v něm za průměrných podmínek dochází. 


Vyšší intensita zemědělské produkce v malovýrobě není tedy podle uve- 
dených údajů »předností« malovýroby vyplývající z charakteru malový- 
roby, a proto nedosažitelnou ve velkovýrobě, jak se mylně domnívají ně- 
kteří maloburžoasní ekonomové na Západě, ale je výsledkem nevýnosné- 


ho vynakládání ohromného množství lidské práce. Obdobné údaje lze: 


uvést z většiny evropských zemí, při čemž závěry, které budou vyvo- 
zeny, se proti předcházejícím vývodům nezmění. Abychom se vyhnuli 
zkreslením, ke kterým dochází v různých zemědělsko-ekonornických 
ústavech při propočtech hrubé zemědělské produkce na jednotku plochy, 
protože tyto propočty jsou založeny pouze na representativních šetřeních, 
uvedeme údaje o stavech skotu a o počtu pracovníků na jednotku plochy, 
které lze čerpat z celostátních soupisů zemědělských závodů.) 


8) Nutno tu ovšem brát v úvahu skutečnost, že rozdíly mezi malovýrobou a velkovýro- 
bou v intensitě výroby, měřéné množstvím produkce na jednotku plochy, jsou značně 
nižší, než ukazují údaje o stavech skotu. To plyne z tab. č. 11. Závody s výměrou 0—20 ha 
mají na 1 ha produkcí o 41% vyšší než závody s výměrou 20—100 ha, ale stavy skotu 
065% vyšší. To vyplývá jednak z toho, že malovýroba má vysoký stav krav hlavně proto, že 
je potřebuje jako potažní sílu i jako základní zdroj obživy, jednak z toho, že intensita rost- 
hnné produkce. která se v údajích o stavech skotu pochopitelně neodráží, na rozdíl od tn- 
'ensity živočišné produkce vzrůstá většinou od malých závodů k velkým. 
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Tab. č. 12. Stavy skotů a počet pracovníků na 100 ha 
Rakousko 1951*) 


Vel. skup. Stav skotu Prac. síly Index Index 
vha na 100 ha na 100 ha skotu prac. sil 
20 —100 61,1 - 16,14 100,0 100,0 
10 —20 74,3 24.04 121,6 148,9 
o —10 83,5 30,35 136,6 219,0 


0 —5 86,5 : 59,69 141,5 375,9 


Dánsko 1950 


nad 120 65,4 7.04 100,0 100,0 
30 —120 90,5 8,29 138,4 120,6 
10 —30 105,0 11,89 160,6 168.9 
6 —10 115,2 19,64 176.1 278,9 
0,55—5 107,2 38,95 163,9 053,9 
Finsko 1950 
nad 100 46,9 15,71 100,0 100,0 
25 —100 51,9 16,91 110,7 107.6 
10 —25 61,1 26,64 150,3 169,6 
o —10 VÁ 45.36 164.6 280.7 
0,25—5 112,1 86,03 239,0 547,6 


*) Skupina nad 100 ha vypuštěna pro nesrovnatelnost. 


Ve všech uvedených státech vzrůstá mnohem rychleji index pracovních 
sil než index skotu. V Rakousku je stav skotu ve skupině 0—5 ha proti 
skupině 20—100 ha vyšší o 41,5 ©%0, ale počet pracovníků. o 275,9, v Dán- 
sku je rozdíl dvou krajních skupin u stavů skotu 63,9, ale u počtu pra- 
covníků 453,3, ve Finsku činí rozdíly u stavů skotu 139,0 a u počtu pra- 
covníků 447,6! Domnělá přednost malovýroby se tu ukazuje poněkud z ji- 
ného hlediska, než bývá zdůrazňováno v pracích některých maloburžoas- 
ních teoretiků. Je jasné, že vyšší intensita produkce v malovýrobě je pou- 
hým výsledkem neobyčejného mrhání lidskou prací. Ve velkovýrobě bude 
intensita výroby tehdy stejná nebo vyšší než v malovýrobě, až přírůstek 
výroby nebude vyžadovat vyššího nákladu na jednotku produkce proti 
dřívějším poměrům, tzn. zvýší-li se za stejných podmínek úroveň země- 
dělské techniky, úroveň metod pěstování zemědělských plodin a chovu 
hospodářského zvířectva. 

Teorie o přednostech zemědělské malovýroby v intensitě výroby byla 
též silně rozšířena za kapitalistické ČSR. Buržoasní ekonomové, mezi ni- 
miž hrál nejvýznamnější roli, pokud šlo o otázky zemědělství, agrární 
ideolog dr. Brdlík, tu navazovali na Eduarda Davida a na Eduarda Bern- 
steina a tvrdili, že zeměděiští malovýrobci mají výhodnější podmínky pro 
živočišnou produkci než kapitalistická velkovýroba. Toto tvrzení doklá- 
dali statistickými údaji o vyšší hustotě stavů dobytka na jednotku plochy 
v malovýrobě proti velkovýrobě. Opíraje se o tyto údaje, dr. Brdlík psal: 
»... v průměru vyšetřených závodů se směrem k malým podnikům zlepšují 
podmínky pro výrobu zvířecí... projevil se v organisaci závodů nejvýznam- 
nější jev, že při klesající velikosti závodů stoupal pronikavě stav zvířat 
užitkových .. .«?) 

Dr. Brdlík a s ním všichni ostatní buržoasní zemědělští ekonomové 
tvrdili, že sama tendence rostoucí hustoty stavů dobytka směrem k men- 
ším závodům je důkazem o příznivějších podmínkách rentability, a tím 


9) Dr. Brdlík: Hospodářské a sociologické zaklady reformy pozemkové, Zemědělský 
archiv 1922, str. 370. 
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I produktivity práce v zemědělské malovýrobě proti velkovýrobě. V rost- 
linné výrobě však dr. Brdlík a jeho škola některé přednosti velkovýrobě 
přiznávali a vyvozovali závěr, že má-li malovýroba přednosti v živočišné 
produkci a velkovýroba opět některé přednosti v rostlinné produkci, pak 
se malovýroba a velkovýroba navzájem doplňují. Těmito »vědeckými« ar- 
gumenty byla zdůrazňována lživá agrární teorie o harmonii zájmů země- 
dělských malovýrobců a kapitalistické velkovýroby. Tato teorie pak byla 
hlásána agrární propagandou pod heslem »venkov jedna rodina« a slou- 
žila k zastírání třídních rozporů na vesnici a k získávání hlasů drobných 
a středních rolníků pro agrární stranu. 

Agrární teoretikové ovšem přizpůsobili skutečnost svým třídním zá- 
jmům. Jde totiž o to, že vyšší stavy dobytka na sto hektarů nejsou a ne- 
mohou být důkazem o přednostech malovýroby v živočišné produkci. Bur- 
zoasní agrární věda jakoby zapomněla, že dobytek se nechová na stov= 
kách hektarů, ale v zemědělských závodech, a že podmínky produktivity 
práce v živočišné produkci jsou závislé na počtu kusů dobytka na jeden 
zemědělský závod. 

Srovnání údajů o počtu kusů dobytka na 100 hektarů a na jeden závod 
v Čechách pro rok 1930 umožňují tyto údaje: 


Tab. č. 13. Počet kusů dobytka na 100 ha zemědělské půdy a na jeden 
zemědělský závod*) 


Vel.skup.vha Stavy skotu Stav prasat 
zeměděl. půdy na 100 ha na 1 závod na 100 ha na 1 závod 
0—2 69,6 0,5 62,8 0,5 
2—5 88,3 3,0 43,9 1,5 
5—10 79,53 : 5,6 40,0 2,8 
10—20 68,1 9,6 33,9 4,8 
20—100 23,9 16,6 25,9 8,0 
nad 100 44,0 72,2 15,9 22,9 


*) Československá statistika sv. 115, str. 22. 


Za základ pro posuzování podmínek pro produktivitu práce v živočiš- 
né výrobě je nutno brát počet kusů dobytka na jeden závod. Na tom, ko- 
lik kusů dobytka se v závodě chová, závisí náklady na ustájení, tech- 
nické vybavení stájí, technika krmení, možnost použití strojů, kvalita 
chovaného dobytka, možnost použití specialisovaných pracovníků atd. 
Á právě tyto okolnosti jsou pro produktivitu práce v živočišné výrobě 
rozhodující. Výrobní podmínky v živočišné produkci jsou tedy v podstatě 
um příznivější, čím více kusů dobytka se chová v jednom závodě, jinými 
sovy jejich výhodnost směrem k velkým kapitalistickým závodům 
vzrůstá. Právě opačný závěr ovšem hlásal agrární ideolog dr. Brdlík: »Lze 
tudíž pronésti konečný závěr o vlivu velikosti závodů na výrobu zvířecí, 
že příčinu vzrůstající rentability v chovu zvířat užitkových směrem k ma- 
lým závodům možno hledati ve stoupající výhodnosti podmínek výrob- 
ních.«0) - 

Tato nesprávná tvrzení dr. Brdlíka a jeho školy byla statisticky do- 
kazována také falešnými propočty rentability a produktivity práce. O těch- 
te propočtech a jejich metodách se zmíníme na jiném místě tohoto článku. 

Závěrem lze říci, že iniensita výroby sice vzrůstá směrem k menším 
závodům, a to díky vyšším stavům dobytka na jednotku plochy, ale že 
tento růst intensity nemá nic společného s výhodností výrobních pod- 
mínek, s vyšší produktivitou práce a s vyšší rentabilitou. Vyšší intensita 
—— 


10) Viz citované dílo, str. 378. 
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výroby v zemědělské malovýrobě je v podstatě výsledkem vynakládání 
ohromného množství lidské práce. Pracovní síly je v malovýrobě nad- 
bytek, a proto se vynakládá i tehdy, jestliže je třebas i jen naprosto ne- 
dostatečně odměněna. 

| Tato nedostatečná odměna práce v malovýrobě je způsobena přede- 
vším nízkou úrovní výrobních sil, ale zároveň ve stejném směru působí 
různé formy vykořisťování drobných a středních rolníků. Množství práce, 
které vynakládá drobný a středník rolník, je jen zčásti společensky uzná- 
no, v důsledku nízké produktivity práce musí tito výrobci vynaložit na 
příklad dvě nebo tři hodiny své individuální práce, aby vytvořili jednu 
hodinu "společensky nutné práce. Jinými slovy tu jde o nepoměr mezi in- 
dividuální a společenskou hodnotou. Ale část hodnoty, kterou drobný a 
střední rolník několikanásobným množstvím své individuální práce vy- 
tváří, přechází do rukou agrární a finanční buržoasie ve formě pachtov- 
ného, úroků, daní, cenových disparit a podobně. Tím se kvantum práce, 
- které drobní a střední rolníci musí vynakládat, aby se udrželi, "aby zís- 
kali alespoň nejnutnější životní prostředky, značně zvyšuje. Tlak vyko- 
řisťování tedy napomáhá podobně jako nízká úroveň produktivity práce 
a nedostatek pracovní příležitostí k vysoké intensitě produkce v zeměděl- 
ské malovýrobě. 


IV. Vývoj intensity zemědělské produkce v malovýrobě a velkovýrobě 


Protože podmínky ovlivňující intensitu zemědělské výroby se v prů- 
běhu vývoje mění, mění se i sama intensita. Tato otázka bývá ve statích 
maloburžoasních ekonomů většinou opomíjena. Tyto statě totiž mlčky 
předpokládají, že rozdíl v intensitě zemědělské produkce mezi malový- 
robou a velkovýrobou je dán jednou provždy a odtud pramení i závěry 
o přednostech a společenském významu malovýroby. To je jenom přímý 
důsledek metody, která hodnotí intensitu produkce jako »přirozenou« 
vlastnost závodů různé velikosti a nikoli jako výsledek určitých konkrét- 
nich ekonomických podmínek. 

Skutečnost je taková, že rozdíl v intensitě produkce v zemědělské malo- 
výrobě a velkovýrobě se v průběhu vývoje snižuje, zatím co rozdíl v úrovni 
produktivity práce se zvyšuje. Jinými slovy, v kapitalistických podnicích 
vzrůstá jak intensita výroby, tak i produktivita práce rychleji, než v závo- 
dech drobných a středních rolníků. Příčina toho je v tom, že zdokonalování 
metod hospodaření ve velkovýrobě, která se opírá především o moderní 
strojovou techniku, má dvojí důsledek; jednak růst intensity produkce, 
jednak úsporu pracovních sil. 

Abychom tezi o tom, že se intensita zemědělské produkce ve velkých 
a malých závodech postupně vyrovnává, potvrdili, je třeba ukázat na množ- 
ství produkce na jednotku plochy v různých obdobích. Protože však množ- 
ství produkce se v evropských zemích v celostátních soupisech zeměděl- 
ských závodů neěvykazuje, je třeba opět použít údajů o hospodářském zví- 
řectvu, především údajů o stavech skotu. 


Tab. č. 14. Stavy skotu a vepřů na 100 ha v letech 1929 a 1951 v Rakousku 


Vel. skup. Stavy skotu Indexy 

v ha 1929 1950 1929 1950 
nad 100 10,2 12,0 100. - 117.6 
20—100 40,4 61,1 100 151.2 
10—20 88,9 | 74,3 100 83,6 
5—10 106,6 83,5 100 733 
0—5 126,1 86,5 100 68,5 


M 8 l me ii ee 
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Vel. skupina Stavy vepřů Indexy 
vba 19209 1950 1929 1950 
nad 100 3,8 6,7 100 176,4 
20—100 26,9 49,0 100 „192,0 
10—20 89,0 70,2 100 78.9 
6—10 95,8 841 100 86,8 
0—5 156,0 112,2 100 72,0 


Údaje ukázaly, že v Rakousku se stavy skotu na jednotku plochy v nej- 
větších kapitalistických závodech značně zvýšily, zatím cCo.v závodech 
drobných a středních rolníků poklesly. V důsledku toho se nutně musely 
rozdíly v intensitě produkce ve velkovýrobě a v malovýrobě snížit. Obdobný 
vývoj probíhal i v jiných zemích, což ukazují tato fakta: 


Tab. č. 15. Vývoj stavů skotu na 100 hektarech 


Belgie 
Vel. skup Stavy skotu na 100 ha Indexy 

vha 1929 1950 1929 1950 
nad 100 28,0 53,0 100,0 100,0 
20—100 67.5 98,7 241,4 -+ 186,2 
10—20 : 87,0 139.9 310,7 264,0 
5—10 96,7 130,2 345,4 245,7 
1l—5 101,8 117,9 363,6 222,4 

| Finsko 
nad 100 47,0 46,9 100,0 100,0 
25 —100 02,4 51,9 1115 110,7 
0 —25 64.6 61,1 137,4 130,5 
5 —10 83,5 772 177,7 164,6 
0,25—5 133,0 112,1 285,0 239,0 

Norsko 
nad 100 72,9 75,7 100,0 100,0 
20—100 81.2 79,5 111,4 105,0 
10—20 96,7 96,1 152,6 126,9 
$—10 119,6 1173 164,1 151,9 
0—5 159,1 141,7 218,2 191,1 


Z uvedených tabulek vyplývá, že rozdíly v intensitě výroby v zemědělské 
velkovýrobě a v malovýrobě nelze zdaleka chápat jako neměnné, jednou pro 
vždy dané, ale že se tyto rozdíly mění, a to většinou tak, že se snižují. V ně- 
kterých zemích se dokonce v malovýrobě stavy dobytka na jednotku plochy 
snižují absolutně. To je spojeno s procesem likvidace zemědělské malový- 
roby, protože této likvidaci předchází ochuzování závodů. Ke stejným dů- 
sledkům, tzn. k určitému snížení stavů hospodářského zvířectva a intensity 
produkce vůbec vede i snaha drobných rolníků zvýšit produktivitu práce 
omezením počtu pracovníků připadajících na jednotku plochy. To je ovšem 
nejen snaha, ale zároveň nutnost v těch případech, kdy se hospodář chce 
déle udržet. 


Zvyšování produktivity práce v zemědělské malovýrobě probíhá však 
podstatně pomaleji než ve velkovýrobě, v důsledku čehož nemohou zvý- 
šením produktivity práce malovýrobci svůj konec vyloučit, ale jen dočasně 
oddálit. 


Rychlejší růst intensity zemědělské výroby ve velkých kapitalistických 
závodech způsobu je, že proces koncentrace a centralisace výroby je silnější 
než proces centralisace zemědělských závodů a půdy. Zemědělská výroba 
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se tak přes proroctví buržoasních ekonomů nezadržitelně soustřeďuje v ka- 
pitalistických závodech. Týž proces probíhá i ve Švýcarsku, které je ma- 
teřskou zemí nejrůznějších obhájců zemědělské malovýroby. To lze sledo- 
vat na vývoji počtu skotu. 


Tab. č. 16. Koncentrace skotu v létech 1901—1941 ve Švýcarsku 


Rok Stav skotu V závodech s počtem kusů skotu Poč. závodů dek Průměrný 
v ks 1—5 9—10  10—20 nad 20 se skotem očtů počet na 
bylo soustředěno z celk. počtu absolut. i : 1 závod 
skotu v % SU kusy index 


1901 1 340 575 19,40 39,58 28,15 15,07 213715 100,00. 6,27. 100,0 
1911 1445185 15,44 38,50 30,04 16,02 205 944 63,36.. 7,01. 1118 
1921 1 425 341 14,88 37,81 30,79 16,52 200 418 93,78. 7,11. 1134 
1951 1 609 410 10,65 35,07 39,22 21,08 192 490 90,07. 8,36 | 13345 
1941 1 584 5326 9,90 32,87. 30,60 20,653 185 245 86,68. 8,55 | 1365 


Podle této tabulky probíhá ve Švýcarsku postupně koncentrace skotu 
v závodech chovajících více než 10 kusů skotu, tedy v podstatě v kapitalis- 
tických závodech. V těchto závodech bylo v roce 1901 41,22 % z celkového 
počtu skotu, za 40 let, tedy v roce 1941 již 57,23 %. Podíl drobných a střed- 
ních rolnických závodů chovajících 1—5 kusů skotu se v roce 1941 snížil 
proti roku 1901 z 19,4% na 9,9%, tedy zhruba na polovinu. 


V. Zisky v zemědělské malovýrobě 


Mezi zvláštní argumenty současných maloburžoasních obhajob zeměděl- 
ské malovýroby patří výpočty zisků. Ve většině evropských zemí existují 
speciální zemědělsko-účetnické, zemědělsko-spravovědné či zemědělsko- 
ekonomické ústavy, které se zabývají propočítáváním zisků v jednotlivých 
kategoriích zemědělských závodů. Tyto ústavy sledují po účetní stránce 
určitý soubor zemědělských závodů, který má representovat celou zemi. 
V tomto souboru závodů se provádějí propočty nákladů, hrubých a tzv. čis- 
tých výnosů (zisků). Skutečnost, že drobné závody vůbec vykazují zisk a že 
v těchto závodech někdy bývá vykazován dokonce vyšší zisk než v závo- 
dech kapitalistických, je významným argumentem pro buržoasní teorie. To- 
hoto argumentu lze totiž využívat nejen k důkazu konkurenčních schop- 
ností malovýroby v zápase s velkovýrobou, ale také k tomu, aby byly odmí- 
tány oprávněné požadavky drobných a středních rolníků. Volají-li totiž 
masy těchto rolníků po úpravě cenových, daňových, pachtovních nebo úvě- 
rových poměrů, jsou odmítány »vědeckým argumentem«, že i za stávají- 
cích podmínek dosahují zisků. 


Proti těmto propočtům zisků lze uvést dvě nejzávažnější námitky. Pře- 
devším to, že zpravidla se opírají o nejpokročilejší závody vedoucí účetnic- 
vví, čímž jsou výsledky proti skutečnému průměru nadsazeny. Druhá ná- 
mitka se týká použitých metod. Mnohé ústavy totiž vykazují u nejdrobněj- 
ších závodů zisk prostě tím, že oceňují nestejně jednotku práce v jednotli- 
vých velikostních skupinách zemědělských závedů. Toho se například do- 
pouštěl Brdlíkův Zemědělský ústav účetnicko-spravovědný (ZUÚS) v ob- 
dobí kapitalistické ČSR. 


Zmínéný Brdlíkův ústav vykazoval v závodech 0—2 a 2—5 ha vyšší zisk 
než v závodech s výměrou nad 100 ha v důsledku toho, že jednotka práce 
byla v jednotlivých velikostních skupinách nestejně oceněna. To plyne 
z těchto údajů z let 1926—1950: 


= s mm- =- 
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Tabulka č. 17 
Vel. skup. Ocenění jednoho pracovního dne v Kč 
v ha u rodinných pracovníků u veškerých pracovníků 
0—2 10,01 10,16 
2—5 11,63 11.87 
5—20 14,16 14,85 
20—100 18,69 17,29 
100 a více 26,23 17,76 


Je samozřejmé, že neobyčejně nízké ocenění práce rodinných příslušníků 
umožňovalo, aby Brdlíkův účetnicko-spravovědný ústav vykázal zisk 
i v nejmenších závodech. Při použití této metody bylo ovšem možno doká- 
zot zisk | tam, kde vůbec nebylo o zisku možno hovořit. Jestliže opravíme 
toto zjevné zkreslení a oceníme-li jednotku práce ve všech velikostních 
skupinách zemědělských závodů stejně, dostaneme tyto změny ve výši 
zisku. 


Tabulka č. 18 

Vel. skup. Brdlíkem vykázaný Oprava oceněné práce Opravený zisk (ztráta) 

v ha ziskvKčnalha vKčnalha vKčnalha 
022 1109 —1492 — 383 

2—5 1151 — 857 + 294 

5—20 . 1013 — 236 + 777 
20—100 1044 + 3 + 1081 
10 a více 771 + 2 + 799 


Tento stručný přehled z ČSR!l) ukázal na falešnost propočtů čistých zis- 


Ků. Uvedený opravený zisk ovšem není »čistým« ziskem. Je třeba z něho 
srazit úroky, pachtovné a jiné výdaje nezahrnuté v nákladech počítaných 
ZŮŮS, takže v závodech do 5 ha prakticky zmizí jakýkoli zisk a v závodech 
skupiny 5—20 ha se zisk podstatně sníží. 

Podobných metod, jaké byly osvětleny na příkladě ČSR, užívají dodnes 
mnohé zahraniční ústavy obdobného charakteru jako ZŮÚS. Dr. Brdlík se 
při práci opíral zejména o švýcarské zemědělské ekonomy. Bude tedy 
účelné poukázat na způsoby propočtu zisku v zemědělské malovýrobě ve 
Švýcarsku. Zde je možno použít údajů z práce dr. J. Petricevice »Hospodář- 
ské problémy zemědělské malovýroby ve Švýcarsku«, který je vědeckým 
spolupracovníkem švýcarského rolnického sekretariátu.!ž) Podle těchto 
údajů vykazují v roce 1953 drobné závody zisk, ale právě výlučně díky 
nedocenění práce vynaložené rodinnými pracovníky. Ve šv výcarsku totiž ode- 
čítají od dosažené hrubé produkce na jednotku plochy věcné náklady, spo- 
třebu rodiny a získávají tzv. čistý výnos. Je ovšem otázka, jakým způ- 
sobem se odečítává spotřeba. Čísla v tabulce číslo 19 ukazují, že metoda 
je v podstatě táž jako metoda Brdlíkova ústavu v Československu. 


Tabulka č. 19 


Velikostní Spotřeba ve švýcarských francích Zisk na lha 
skupina v ha na 1 rodinu na 1 pracovníka ve šv. fr. 
3m 5 7 450 2403 78. 
5— 10 3 100 2677 214 
10—15 10 640 3049 264 
15—30 15 318 3658 343 
nad 30 16 903 4063 236 


Je pochopitelné, jestliže bude číselně vyjádřena snaha drobného rolníka 
omezovat spotřebu za každou cenu a získat peníze alespoň na krytí pach- 


11) Podrobněji je tato otázka v ČSR rozebrána v časopise Politická ekonomie ČSAV, 
číslo 51957. 

2) Viz Dr. J. Petricevic, Wirtschaftliche Probleme der Kleinbauernbetriebe in der 
Schweiz, Brugg 1956. 
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tovného a po případě daní, bude vykázán »zisk«, ale zisk fiktivní, nemající 
nic společného s charakterem zisku v kapitalistických závodech. Kdyby 
byla úroveň spotřeby drobných rolníků zvýšena tak, aby umožňovala 
normální kryti vynaložené pracovní síly, pak by vycházely značné rozdíly 
proti údaj 1jům O zisku, jež jsou v uvedené tabulce zachyceny. O tom svědčí 
tabulka č. 20. 


Tabulka č. 20 
Velikostní Spotřeba na Pozdíl proti Zisk na Zisk (ztráta) při 
skupina v ha 1 pracovníka skup. nad 1 pracovníka úrovni spotřeby podle 
| (šv. fr.) 50 ha (šv. fr.) skup. nad 30 ha (šv. fr.) 
3— 5 2403 1650 238. — 1122 
9—10 2677 1586 033 | — 551 
16—15 3049 1014 1529 + 306 
15— 30 3858 205 1582 + j677 
nad 50 4063 — 1580 + 1530 


Uvedená čísla jasně dokazují, že propočty založené na neobyčejně nízké 
životní úrovni drobných a středních rolníků nemohou pravdivě charakteri- 
sovat ekonomické postavení zemědělských malovýrobců. Buržoasní ekono- 
mové tu zaměnili ekonomický rozbor povrchními účetnickými výpočty. 

Poukázali jsme na klasickou zemi měšťáckých názorů o agrární otázce, 
na Švýcarsko. Švýcarsko je ovšem v produktivitě práce v zemědělství znač- 
ně pozadu za Dánskem, které je v tomto směru na prvním místě v Evropě. 
Abychom čelili případné námitce, že možná v Dánsku závěry o propočtech 
zisku, jež byly shora vyvozeny, ztrácejí platnost, uvedeme stručně ještě 
údaje z Dánska. 


Tabulka č. 21 


Ziskové poměry v Dánsku v letech 1952— 1955 v kombinaci s oceněním práce v dánských 


korunách 
Vel. skup.. Zisk na | Prac. náklad | Pocet prac. Priblžné 
v ha l ha na l ha na l ha ocenění 1 prac. 
dne 
5010. 396 1229 0,22 19,0 
10—2U 370 906 0,14 21,8 
20—30 336 790 0,11 23,6 
00—50 333 72 0,09 27,0 
90—100 346 664 0,07 31,6 
nad 100 327 624 0,07 29,5 


Třebaže propočet je jenom přibližný (údaje o počtu pracovníků jsou vza- 
ty ze soupisu zemědělských závodů z roku 1950 a srovnání je provedeno 
na základé průměrné výměry jednotlivých velikostních skupin), ukazuje se, 
že rozdíly v ocenění jednoho pracovního dne se silně podobají těm, které 
vyplývají z údajů Brdlíkova účetnicko-spravovědného ústavu v ČSR. Kdy- 
bychom v Dánsku opravili mzdy rodinných pracovníků na úroveň mezd ze- 
mědělských dělníků, kteří převládají ve velikostní skupině nad 100 ha, pak 
bychom dostali na 1 ha ve skupině 0—10 ha místo zisku 396 korun ztrátu 
92 korun, ve skupině 10—20 ha místo zisku 370 korun zisk jen 131 korun 
a ve skupině 20—50 ha by se snížil zisk o 103 koruny. 

Z toho, co jsme uvedli, vyplývá, že v těch zemích, kde malovýroba dosa- 
huje »značných zisků«, bývá tento zisk jen fiktivně zkonstruován nespráv- 
ným oceněním práce rodinných pracovníků. Ocenění této práce musí být za- 
loženo na reprodukci pracovní síly, musí umožňovat krytí všech nákladů, 
kterých je třeba k normální obnové pracovní síly. Minimální výše ocenění 
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1 pracovního dne rodinného pracovníka by měla tedy dosahovat alespoň 
úrovně průměrných mezd zemědělských dělníků. 

Uvedené metody buržoasních ekonomů vykazující falešné zisky v ze- 
mědělské malovýrobě kritisoval již Lenin v jejich zárodečné formě, když se 
ještě objevovaly jen v jednotlivých článcích a nebyly zavedeny v širokém 
měřítku. Lenin při rozboru těchto metod zdůraznil, že čistý zisk nejen ma- 
lého, ale i středního rolníka je naprostou fikcí, kterou se mohou zabývat jen 
nejryzejší měšťáci, a ukázal na to, že pouhou opravou spotřebních výdajů 
drobného rolníka (tj. bude-li zvýšeno ocenění jeho práce) se změní jeho 
zisk v deficit.!Š) | 

Přes to jsou propočty zisku z Dánska stále používány řadou autorů ka- 
pitalistických zemí píšících o zemědělsko-ekonomické problematice jako 
důkaz možné »prosperity« zemědělské malovýroby. Tak například H. Motte 
v práci »La petite ferme danoise«!“) dospívá k závěru, že v Dánsku zisk 
v závodech 1—10 ha na jednotku plochy je vyšší proti závodům skupiny 
30—60 ha o 150 %. Tito autoři již však nevysvětlují, proč v Dánsku od roku 
1919 ubývá závodů s výměrou 0,55—3 ha, od roku 1937 již i závodů s vý- 
měrou 3—10 ha a od roku 1951 dokonce i závodů s výměrou 10—530 ha, 
proč v Dánsku vzrůstá zadlužení rolnictva zejména v nejnižších velikost- 
ních skupinách, proč proces likvidace zemědělské malovýroby zachvacuje 
již celá desetiletí většinu vyspělých kapitalistických zemí a podobně. Budí 
silné pochybnosti, když ve Francii, kde byly zlikvidovány již statisíce ze- 
mědělských hospodářství a kde proces likvidace je z evropských zemí té- 
měř nejprudší, publikuje Národní ústav statistiky a ekonomického výzku- 
mu údaje o tom, že drobné a střední rolnické závody s výměrow-do 20 ha 


bdí bd 


dosahují na 1 ha 2—2,Skrát většího zisku než velké kapitalistické závody. 


VI. Buržoasní a maloburžoasní názory na zemědělsko-ekonomickou 
problematiku v ČSR | 


V naší zemi byly buržoasní a maloburžoasní teorie o agrární otázce hlá- 
sány po celé období kapitalistické ČSR. Je příznačné, že v podstatě v nich 
šlo o přejímání starých zahraničních teorií a metod, které jsou jen doklá- 
dány statistickými údaji z ČSR. Stejné stanovisko v základních názorech 
na agrární otázku jako dr. Brdlík měla i Československá akademie země- 
dělská (ČAZ). Věstníky ČAZ přinášely řady statí, které dokazovaly stabili- 
tu zemědělských závodů. 

Generální tajemník ČAZ ing. dr. Eduard Reich zdůrazňoval, že »selské 
hospodářství«, pokud jde o celkovou produktivitu, předstihuje velký sta- 
tek, že pokud jde o množství dodané na trh, nezůstává pozadu za velkostat- 
kem, a vysvětloval, že příčina vězí v tom, že mechanisace hraje v zeměděl- 
ství jen podružnou úlohu, že není v zemědělství všeobecným prostředkem 
pro snížení výrobních nákladů. Dr. Reich psal, že funkce strojů v průmyslu 
a V zemědělství se zásadně odlišuje: »...funkce strojů v zemědělství je 
jen pomocná, nikoli výrobní jako v průmyslu. V zemědělství stroj nevyrá- 
bí, nýbrž jen pomáhá v práci kultivační nebo sklizňové; hlavní podíl patří 
stále přírodě a zárodečné hmotě zvířecí a rostlinné«.!5) 

Uvedenými nesprávnými agrárními teoriemi byla v období kapitalistické 
ČSR desorientována poměrně značná část zemědělských odborníků, kteří 
tyto teorie přijímali, a i většina rolnictva. Agrární propaganda zpracováva- 
ia neobyčejně intensivně myšlení drobných a středních rolníků a navazo- 


15) Viz Leninův spis »Agrární otázka a „kritikové Marxe"« Vývoj kapitalismu v země- 
dělství: Praha 1952, str. 144. 

4) Libraire agricole de la Maison Rustigue. 

5) Věstník ČAZ, ročník 12, č. 8—9, str. 582. 
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vala obratně na názory živelně vyvěrající z povahy rolníka jako drobného 
výrobce zboží. Vždyť ještě v roce 1947 ve Věstníku CAZ dokazoval ing. 
Frant. Drahokoupil ve stati »O důležitosti malozemědělské výroby pro vý- 
živu národa« podrobně přednosti zemědělské malovýroby. Hovoře o země- 
dělských malovýrobcích, píše: »Jejich výnos, hrubý i čistý, a národohospo- 
dářský důchod jest poměrně větší. Jejich osobní úspornost jest podle po- 
třeby velká, a proto vzdorují více hospodářským krisím... Jest také po- 
zoruhodné, že malé podniky zemědělské předčí velké podniky v těch dvou 
výkonech, které slouží k nejdůležitější charakteristice jednotlivých veli- 
kostních skupin, a to k produktivitě a k tržní výkonnosti.«l6) 

Buržoasní a maloburžoasní názory na agrární otázku v různých formách 
dožívají jako přežitek minulosti dodnes, ale jejich základna nepřetržitě 
slábne. 

Především je třeba soustavně seznamovat naše rolníky s charakterem 
agrárního vývoje v kapitalistických zemích, zejména je třeba ukazovat na 
postupující brutální likvidaci drobných a středních rolníků, je nutno vyvra- 
cet iluse o možnostech prosperity zemědělské malovýroby intensivně hlá- 
sané za kapitalistické ČSR, je třeba podrobně rozebírat a popularisovat vý- 
sledky, jichž dosahují naše JZD zvláště ve zvyšování výroby a produktivi- 
ty práce, je nutno ukazovat vliv kolektivisace na hmotnou a kulturní úro- 
veň rolnictva ap. Zvláště důležité je vysvětlovat rozdíly v kapitalistické 
a v naší cestě k zemědělské velkovýrobě. Zdánlivě je totiž u nás i v kapita- 
sjstických zemích spojen růst zemědělské velkovýroby se zánikem drob- 
ných a středních hospodářství. Ale tato podobnost je jen povrchní. Ve sku- 
tečnosti v kapitalistických zemích velkovýroba vystupuje vůči drobnému 
a střednímu rolníkovi jako cizí, nepřátelská moc, která postupně pohlcuje 
jeho půdu, která jej drtí konkurenčním tlakem a vhání do řad proletariátu. 
Naše družstevní velkovýroba je naopak těmito drobnými a středními rolníky 
vytvářena a nemůže bez nich existovat. Jejím cílem je zlepšit životní úro- 
veň rolníků, nezbavuje drobné a střední rolníky střechy nad hlavou, nevy- 
hání je ze zemědělství atd. Je tedy nutno našim rolníkům ukazovat, že na 
Západě nutně vítězí velkovýroba, ale že tento růst velkovýroby se svým 
charakterem diametrálně liší od vývoje v naší lidové demokracii. Tyto 
úkoly musí ovšem plnit jak zemědělsko-ekonomická věda, tak i propagan- 
da. Plnění těchto úkolů přispěje k ideologickému upevnění naších JZD a zá- 
roveň napomůže k úplnému vítězství družstevní myšlenky v našem země- 
dělství. 

* 


Koncem minulého století byly z procesu rozdrobování a tříštění zeměděl- 
ských závodů mylně vyvozovány závěry o vytlačování velkovýroby malo- 
výrobcu a o přednostech zemědělské malovýroby. Vývoj v dalších dese- 
tiletích ukázal v plné šíři proces koncentrace a centralisace v zemědělství 
tak, jak jej teoreticky zdůvodnil Marx a rozpracoval Lenin. Přesto však 
agrární teorie hlásané buržoasními a maloburžoasními ekonomy se udržují 
nadále. Jejich smyslem totiž je zastírat třídní rozpory na vesnici a připou- 
tat masy rolnictva k buržoasii a tak oslabovat vytváření dělnicko-rolnic- 
xého svazku. Proto se buržoasie těchto teorií nevzdala, jen jejich zdůvod- 
nění muselo být pozměněno. 

Proti těmto falešným teoriím je nutno vést rozhodný boj j jednak v zájmu 
úplného vítězství kolektivisace v naší zemi, jednak v zájmu ideologické 
pevnosti a čistoty družstevního hnutí. 


16) Věstník ČAZ 1947, str. 390—391. 
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Německý imperialismus 
| V současném kapitalistickém světě 


ANTONÍN ŠNEJDÁREK 


V mezinárodním hospodářském i politickém životě nabývá stále většího 
významu činnost německého imperialismu. Jeho přítomnost a aktivita je 
v poslední době patrna již ve všech oblastech kapitalistického světa. 


Chceme-li určit současnou sílu a vliv německého imperialismu v kapi- 
talistické soustavě, musíme nejprve analysovat síly německého imperia- 
lismu doma, jeho síly v ekonomické základně i politické nadstavbě NSR. 
Zde je třeba vyjít z toho, že předpoklady pro obnovení moci monopolis- 
tického kapitálu na dvou třetinách německého území byly vytvořeny za 
pomoci přímé zahraniční intervence, především přímé intervence USA. Ta- 
to intervence měla — na rozdíl od situace po první světové válce — bez- 
prostřední a totální charakter. Její bezprostřednost je vyjádřena už tím, 
že veškerá hospodářská i politická opatření, která byla v západním Ně- 
mecku podniknuta na záchranu kapitalistického systému, byla plánována 
a bezprostředně provedena orgány západních okupačních mocností, mezi 
nimiž měly USA od začátku rozhodnou převahu. Totálnost těchto inter- 
venčních opatření byla dána tím, že americké a ostatní západní okupační 
mocnosti jednaly bez jakékoliv součinnosti a bez jakéhokoliv souhlasu ně- 
meckých demokratických orgánů. Aby zdůvodnily tento svůj postup, při- 
jaly USA a pak i ostatní západní okupační mocnosti výklad normativních 
právních teoretiků, vedených Kelsenem, o úplném zániku německého státu 
bezpodmínečnou kapitulací Německa z 8. května 1945 a z toho vyplývající 
tezi o možností nakládat libovolně s okupovaným německým územím bez 
ohledu na zásady haagské konvence a na dříve přijaté mezinárodní zá- 
vazky. 

Z této bezprostřední a totální intervence vyplynula přirozeně řada cha- 
rakteristických rysů dalšího vývoje v západním Německu. Především je 
zčejmé upevnění svazků německého kapitalismu s kapitalismem států, 
které jej zachránily, především USA. Na první místo v zahraniční kapi- 
tálové účasti v západoněmeckém hospodářském životě se dostaly USA, je- 
jichž podíl v investicích zahraničního kapitálu se pohybuje mezi 25—30 % 
celého objemu zahraničních kapitálových investic. Tradiční podílníci, Vel- 
ká Británie, Francie, Belgie, Švédsko, vyklízejí své staré posice a dostá- 
vají se až na čtvrté a další místa. Podíl Velké Británie se pohybuje mezi 
11—12 %, podíl francouzského kapitálu kolem 8%, belgické a švédské 
podíly klesají pod 4 procenta. Na přední místo, hned za USA, se dostávají 
účastí švýcarského a holandského kapitálu. Ve skutečnosti se však ne- 
jedná o švýcarskou nebo holandskou kapitálovou účast, ale o kapitál me- 
zinárodních finančních sdružení, která se po válce usadila v těchto ze- 
mích a odtud zahájila nástup do různých západoevropských států, přede- 
vším do západního Německa. Podíl těchto konsorcií na zahraniční 
kapitálové účasti v západním Německu je asi stejně velký jako podíl ame- 
rického kapitálu. Ostatně také v těchto mezinárodních společnostech je 
účast amerického kapitálu nemalá. Obnova německého kapitalistického 
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hospodářství se tedy děla za účasti a pod vlivem amerického a meziná- 
rodního kapitálu. 


Tento vývoj se přirozeně obráží i ve vývoji nadstavby západního Němec- 
ka. Celý politický život ve třech západních zónách Německa se vytvářel 
pod vlivem bezprostřední intervence okupačních mocností, především USA. 
Veřejné instituce, reakční tisk, rozhlas, to vše bylo přímo ovládáno oku- 
pačními orgány. Garnitury reakčních politických vůdců, které byly v tom- 
to období postaveny do čela západoněmeckého politického života, byly 
úzce spojeny s americkými monopoly, jejichž zástupci tvořili aparát ame- 
rické vojenské vlády v Německu. Mezi těmito skupinami amerických mo- 
nopolů, z nichž byly v Německu nejaktivnější Morganova skupina, Mello- 
nova skupina a skupina Rockefellerova, probíhal sice i na německé půdě 
tvrdý boj, ale buržoasní političtí činitelé, kteří byli postaveni do čela bonn- 
ského státu, představovali v podstatě kompromis mezi nimi. 


Britské a francouzské posice zůstaly daleko slabší. Britská politika pro- 
hrála boj o rozhodný vliv v západním Německu ve chvíli, kdy bylo toto 
území otevřeno pro cizí investice, protože se brzy ukázalo, že britský ka- 
pitál nemůže držet krok s americkým. Velké posice si v politickém apa- 
rátu západního Německa zajistily mezinárodní finanční společnosti, které 
posílily svůj vliv hlavně po zřízení Montánní unie. 

+ Úzký svazek německého kapitalismu s americkými monopoly, které se 
pevně usadily hlavně v západoněmeckém uhelném a elektrotechnickém prů- 
myslu jakož i v západoněmeckém bankovnictví, se projevil závislostí vlád- 
noucích bonnských kruhů na americké zahraniční politice, ovládané dnes 
V podstatě těmi americkými monopoly, které jsou nejvíce zainteresovány 
v Německu. To umožňuje těmto americkým monopolům využívat němec- 
kého imperialismu v zahraničně politických kombinacích nejen proti evrop- 
ským partnerům, zvláště proti Velké Británii a Francii, ale i přímo doma 
v USA proti skupinám americké buržoasie, které si přejí změnu americké 
politiky »na pokraji války«. 

Dalším důležitým rysem německého imperialismu po druhé světové vál- 
ce je naprosto rozhodující vliv průmyslových a finančních monopolů. Po- 
sice junkerů jsou ve srovnání s minulostí nepatrné. Německý imperialis- 
mus býval oprávněně označován jako junkersko-buržoasní. Už po první 
světové válce však došlo k podstatnému omezení vlivu junkerů, kteří 
ztratili velkou část své materiální základny v oblastech, které byly od- 
stoupeny Polsku. Přesto si však zachovali junkeři i za výmarské republiky 
nemalý vliv a některé složky tehdejšího aparátu německého státu zůstaly 
stále pod jejich kontrolou. To platilo především o generálním štábu. Pro- 
ces oslabování vlivu junkerů se ještě urychlil po druhé světové válce, 
kdy junkerští velkostatkáři byli vyhnáni z území NDR a zbyly jim jen 
velkostatky v západním Německu, které zůstaly uchráněny před pozem- 
kovou reformou. Proto také vliv junkerů v západoněmecké politice se 
značně zmenšil, i když si zachovali určité posice hlavně v tzv. holštýnské 
skupině CDU, soustředěné kolem Schlange-Schonigena a ve statkářském 
křídle bavorské CSU, které má blízko k ministru obrany F. J. Straussovi. 
S narůstajícím vlivem generálního štábu v NSR projeví se jistě i silnější 
vliv těchto skupin na politiku západního Německa. Junkerské skupiny však 
již nemají naděje, že by se staly rovnoprávnými partnery finančních a 
průmyslových monopolů při ovládání západoněmeckého imperialistického 
státu. | 

Pro Současný vývoj v západním Německu je charakteristický velmi 
rychlý růst státně monopolistického kapitalismu. Tuto skutečnost musí 
přiznat i stoupenci tzv. neoliberalismu, sdružující se kolem prof. Erharda. 
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kteří sice žádají »Cco nejméně státu«, ale současně přiznávají potřebu »jed- 
notného provádění plánovaných akcí státních zásahů«.!) Státně monopo- 
listický kapitalismus se projevuje v západoněmeckém politickém životě 
personální unií mezi obnovovanými monopoly a státním aparátem. Výraz- 
ným projevem této unie je například volební fond monopolů, který je 
určen podle amerického vzoru všem buržoasním stranám, avšak podle 
určitého klíče, podle kterého v roce 1953 (a ještě více v roce 1957) získala 
CDU/CSU na podporu své volební kampaně více než všechny ostatní strany 
dohromady. | | 

Přímým důsledkem personální unie monopolů se státním aparátem NSR 
je skutečnost, že přesuny sil uvnitř monopolů se projevují bezprostředně 
v parlamentu a vládě. Role politických stran jako nástrojů hospodářských 
bojů mezi vedoucími monopoly projevuje se nyní v důsledku nesmírného 
posílení státně monopolistického kapitalismu v NSR ve značně menší míře 
než v minulosti. 


Obnovené německé monopoly se v daleko větším měřítku než v minu- 
losti orientují na mezinárodní finanční sdružení. Tento proces souvisí 
jednak s růstem počtu i vlivu těchto sdružení v mezinárodním hospodář- 
ském životě vůbec, jednak s tím, že NSR se velmi rychle stala zemí s nej- 
většími kapitálovými přebytky v kapitalistické části Evropy a že účast 
na mezinárodních finančních sdruženích byla pro západoněmecký kapitál 
podstatně snazší než účast na zahraničních podnicích s domácím kapi- 
tálem. Důsledkem tohoto procesu je neustálý růst vlivu NSR v kolektiv- 
ních nadstátních organisacích, které byly v západní Evropě v posledních 
letech vytvořeny a které jsou nástrojem mezinárodních monopolů a vět- 
šinou s nimi spojených monopolů amerických. Proto tak podstatně vzrostl 
za poslední léta (hlavně od roku 1954—1955) vliv NSR v Montánní unii, 
v tzv. Evropské radě, v Západoevropské unii, a proto je také NSR hlavní 
evropskou silou tzv. společného evropského trhu a Euratomu. V procesu 
vzájemného proplétání německého a mezinárodního kapitálu ovšem půso- 
bila také NSR přitažlivě na zahraniční investory vzhledem k vysokým zis- 
kům a poměrné, i když dočasné stabilisaci výroby, která až do roku 1956 
téměř vůbec nebyla zasažena velkými sociálními zápasy. 


Ještě jeden rys obnoveného imperialismu v západním Německu je třeba 
zdůraznit. Materiální základna i nadstavba německého imperialismu se 
zachovaly jen na dvou třetinách německého území, vytvořil se druhý ně- 
mecký stát, Německá demokratická republika, ve které byla zlomena moc 
imperialistických sil. Existence Německé demokratické republiky je váž- 
nou překážkou uskutečňování agresivních cílů německého imperialismu. 
Vedoucí síly německého imperialismu se proto snaží prosadit svůj stát 
na mezinárodním poli jako »jediný německý stát« a současně sledují jako 
jeden ze svých hlavních cílů likvidaci NDR. To se zračí v celé politice 
západního Německa, která je vůčí NDR otevřeně útočná. Touto agresiv- 
ností bonnské politiky vůči NDR se přirozeně zvyšuje napětí přímo ve stře- 
du Evropy. 


* 


Obnova německého monopolistického kapitalismu byla v NSR v pod- 
statě ukončena v roce 1954, kdy již ve všech odvětvích průmyslu bylo 
dosaženo nejvyšší úrovně výroby z let druhé světové války. Tento proces 
se uskutečnil ve dvou etapách, z nichž první začala po měnové reformě 
v roce 1948 a trvala do roku 1950, druhá pak začala korejskou krizí v ro- 


l) Prof. Růstow: Das neoliberale Programm; Offene Welt; březen— duben 1957; str. 93. 
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ce 1950. Toto druhé období se vyznačuje velikým růstem podílu veřej- 
ných úvěrů na investicích. Podíl úvěrů z veřejných prostředků stoupl v té- 
to době z necelé čtvrtiny na téměř jednu třetinu všech investic.ž) (Jejich 
cbjem vzrostl z 19 miliard DM v roce 1950 na 43 miliardy DM v roce 
1955.)5) 

Současně v této době rostly přebytky zahraničního obchodu. Válečná 
konjunktura, zahájená korejskou krizí v roce 1950, zaměřila řadu ame- 
rických monopolů převážně na strategicky důležité zboží a otevřela tak 
západoněmecké výrobě značné možnosti ve výrobě a vývozu spotřebního 
zboží. Proto se západoněmecká průmyslová výroba v tomto období rozví- 
jela do značné míry na základě velkého růstu dovozu a vývozu. Podíl do- 
vozu a vývozu na průmyslové výrobě NSR se v letech 1950—1955 zvýšil 
téměř o polovinu (44 %). Přitom velká většina německého vývozu (dvě tře- 
tiny až tři čtvrtiny) v tomto období směřovala do západoevropských zemí, 
kde NSR zaujala prvé místo v dovozu zboží, nikoliv však v jejich vývozu. 
Důsledkem toho je vysoká zadluženost všech těchto států u NSR. Tak 
se v několika letech NSR stala věřitelem prakticky všech kapitalistických 
států západní Evropy. 

Posuzujeme-li tento vývoj na poli zahraničního obchodu v souvislosti 
s pokračujícím srůstáním a prolínáním mezinárodních monopolů, vidíme, 
jak všichni tito činitelé společně způsobili vzrůst vlivu NSR v kapitalis- 
tické Evropě. 

Americké i ostatní monopoly se snažily zachraňovat a obnovovat ně- 
mecký imperialismus tak, aby zůstal pokud možno trvale pod jejich kon- 
trolou. Právě proto chtěly své hospodářské a politické posice v západním 
Německu udržet co nejdéle pod svou přímou kontrolou. K tomu používaly 
některých ustanovení postupimské deklarace, vyhovujících tomuto zámě- 
ru, a začlenily tato ustanovení do okupačního statutu. Mezi tato opatření 
patřila po dlouhou dobu kontrola německého hospodářství, prováděná pří- 
mo petersberskou Vysokou komisí. Vycházejíce z postupimské zásady de- 
Kkartelisace a rozdrobení hospodářské moci německých monopolů, prová- 
děly orgány Vysoké komise až do roku 1955 přímou kontrolu západoně- 
meckého hospodářského života. Z účastníků této kontroly zejména Britové 
postupovali velmi opatrně, snažíce se zabránit rychlé obnově velikých a 
nekontrolovatelných západoněmeckých hospodářských koncentrací, ovšem- 
že ne proto, že by chtěli plnit usnesení postupimské KOmKERence: ale z obav 
před německou konkurencí. 


Ještě během spojenecké kontroly západoněmeckého em tj. do 
roku 1955, došlo k několika pokusům zajistit tuto linii do budoucnosti. Na 
jaře 1952 připravil bonnský ministr hospodářství Erhard za souhlasu Vy- 
soké komise návrh zákona proti kartelům, který sice neměl kartely zcela 
znemožnit, ale měl jejich tvoření značně ztížit, poskytnout státnímu apa- 
rátu dalekosáhlé pravomoci v tomto směru. Debata, která se konala ve 
Spolkovém sněmu 25. května 1952, ukázala, jak silné posice si již V po- 
litických kruzích v Bonnu vydobyly tehdy teprve obnovované západoně- 
mecké monopoly. Fritz Berg, předseda Spolkového svazu německého prů- 
myslu, vytvořil skutečně mocnou frontu proti tomuto pokusu. Ekonomové, 
poslanci vládních stran, především poslanci CDU, představitelé zemských 
vlád, všichni spěchali do boje a donutili Erharda a Vysokou komisi 
k ústupu. 

Počátkem roku 1954, v době, kdy všichni zúčastnění cítili, že spoje- 
necká kontrola západoněmeckého hospodářství nemůže již dlouho trvat, 


2) Wissen und Tat: č. 4, 1956. 
5) Statistisches Jahrbuch fůr die Bundesrepublik Deutschland, 1956: str. 518—519 
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byl podniknut druhý pokus zajistit zákonem státní kontrolu kartelů. Ten- 
tokrát se pokusil ministr Erhard najít kompromis s představiteli Svazu 
německého průmyslu ještě před předložením návrhu zákona Spolkovému 
sněmu. Jednání byla těžká a dlouhá, trvala od května 1954 do března 1955, 
a kompromis, se kterým Erhard přišel pred bonnský sněm, byl torpédo- 
ván originálním způsobem. Erhardův stranický kolega profesor Bohm na- 
padl tentokrát návrh zleva a na dlouhou dobu jeho přijetí znemožnil. 


Když v roce 1955 byla zrušena kontrolní činnost západních spojenců nad 
západoněmeckým hospodářstvím, začaly západoněmecké monopoly pře- 
cházet z defensivy do ofensivy. Nešlo jim už o to, zabránit přijetí proti- 
kartelového zákona, ale naopak o prosazení kartelového zákona, který by 
jim umožnil dokončit legálně plnou obnovu, která se až dosud prováděla 
v tajnosti. Potřebovaly už legální obnovení velikých hospodářských celků 
pod čistě německým vedením. 

Německé dějiny období imperialismu znají mnoho bojů o kartelové zá- 
konodárství. V těchto bojích každé otevřenější přiznání práv kartelů mělo 
vždy za následek reakčnější politiku německého státu a bylo předehrou 
jeho agrese. Tak opatření pruského ministra financí von Rheinbabena 
z let 1903—1904 otevřelo cestu k přípravě agresivní války německého im- 
perialismu v roce 1914. Právě tak Hitlerův zákon o zřízení nucených kar- 
telů z 15. července 1933, jímž došlo k největší koncentraci hospodářské 
moci v německých dějinách“), připravoval cestu nejprve hospodářskému 
a pak i politickému nástupu německého fašismu k válce. 


Od roku 1956 probíhala v hospodářském výboru bonnského sněmu velká 
diskuse o připuštění kartelů. Bylo stále zřejmější, že nejde ve skuteč- 
nosti o zákaz nebo kontrolu kartelů. Vytvořila se skupina prosazující kar- 
tely bez omezení, v jejímž čele se objevil představitel zájmů těžkého prů- 
myslu, poslanec CDU Hócherl. Jeho návrhy šly příliš daleko a vyvolaly ve 
vládnoucích kruzích západních okupačních mocností značné rozladění. Hle- 
dal se proto kompromis. Jeho hlasatelem se stal jiný poslanec CDU, pro- 
fesor Eduard Wahl, který byl ve svých návrzích inspirován vládním na- 
řízením z dob výmarské republiky (z 2. listopadu 1923), které připouštělo 
kartely. Historie výmarského Německa sama nejlépe svědčí o tom, že se 
kartely a monopoly při existenci tohoto zákona mohly rozvíjet a dikto- 
vat v německém hospodářství. Tento princip se stal konečně základem 
kartelového zákona, jehož přijetím v létě 1957 byl dokončen proces le- 
gální obnovy monopolů v NSR. 

Fakticky se však západoněmecké monopoly zformovaly už dávno před- 
tím. Místo dříve obvyklé smlouvy byl za základ přijat až do přijetí kar- 
telového zákona systém tichých dohod, nepsaných ujednání mezi mono- 
polistickými partnery. Tak se v západoněmeckých kapitalistických kru- 
zích rozeznávaly až do kartelového zákona tzv. »telefonické« kartely, nebo 
dokonce kartely »mrknutím oka«, podle způsobu, jak byly uzavřeny.) Po 
přijetí kartelového zákona si všechny tyto koncentrace rychle dávaly pev- 
nou formu. Je tedy zřejmé, že proces dobudování obnovené základny ně- 
meckého imperialismu byl tímto krokem ukončen i veřejně, v oblasti práva. 


Ačkoliv tedy obnova západoněmeckých monopolů byla provedena za bez- 
prostřední a totální intervence USA, konečná forma, ve které byly ob- 
noveny, se už velmi podstatně lišila od té formy, kterou jim chtěli dát 
jejich zachránci a obnovovatelé. Západoněmecké monopoly byly obnoveny 
jako mocné a v podstatě nezávislé koncentrace hospodářské moci, řídící 


+) Prakticky celé německé hospodářství bylo řízeno asi 2000 kartely, obchvacujícími vše- 
chna odvětví německého hospodářského života. 
5) Der Spiegel; č. 27, 1957. 
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v systému státně monopolistického kapitalismu prostřednictvím svých 
zmocněnců politiku západoněmeckého státu, který je jejich nástrojem. 
Nesou přirozeně charakteristické znaky svého obnovovacího procesu, 
V první řadě úzké spojení se zahraničním, především americkým kapitá- 
lem. Avšak tento rys nás nesmí mýlit. Vývoj nesměřuje k rostoucí zá- 
vislosti německých monopolů na zahraničním kapitálu, nýbrž jde právě 
opačným směrem. 

Sledujeme-li tento vývoj, vidíme, že už od korejské krize stále roste 
podíl domácího kapitálu na investicích a že kromě toho dochází k postup- 
né likvidaci zahraničních dluhů. V tomto směru jsou německé monopoly 
v posledních letech ve velmi výhodné situaci, protože jednak rostoucí pře- 
bytky, získané vývozem zboží, jednak poměrná stabilita marky ve srov- 
nání s inflačními měnami většiny kapitalistických států jim značně po- 
máhají. Jak dovedou západoněmecké monopoly využít každé slabiny svých 
kapitalistických partnerů, ukazuje nejlépe rozsáhlá spekulace, kterou pro- 
vedly německé monopolistické kruhy v období od července do září 1957, 
kdy využily těžké krize britské libry a rozšířily na její úkor zlaté a do- 
larové reservy NSR o 3421 miliónů DM. Na této částce se podílí položka 
„předčasné splácení německých dluhů« obnosem 1390 miliónů DM.) Po- 
dobně využili západoněmečtí spekulanti k likvidaci podstatné části svých 
zahraničních dluhů také obou posledních těžkých krizí francouzského 
franku. 


Kromě toho rostl v poslední době vývoz západoněmeckého kapitálu. Spo- 
lehlivé statistiky, které jsou k disposici, zachycují pouze kapitál, jehož 
vývoz byl spolkovými úřady povolen, tedy jen přímý vývoz kapitálu. Tento 
vývoz činil v období od 1. února 1952 do konce roku 1957 přes 1 miliardu 
730 miliónů DM. Z toho připadalo na Evropu 596 miliónů DM, na země 
Latinské Ameriky 514 miliónů DM, na Kanadu 224 miliónů DM, na USA 
185 miliónů DM, na Afriku 95 miliónů DM, na Asii 76 miliónů DM a na 
Austrálii 51 miliónů DM.') Scučasně rostl i nepřímý vývoz kapitálu a po- 
díl západoněmeckých monopolů na veikých mezinárodních finančních 
sdruženích. 

V této době již prokázaly západoněmecké monopoly nejen svou dravost, 
ale také svou samostatnost na světových trzích. Ve svém úsilí o docí- 
lení co největšího vývozu prosadily se na světových trzích proti ostatním 
kapitalistickým partnerům včetně USA. Je znám urputný boj západoně- 
mecké a britské konkurence o trhy Blízkého východu a zemí Latinské 
Ameriky. V posledních dvou letech se množí též konflikty mezi němec- 
kými a americkými monopoly, hlavně v oblasti západní Evropy, kde ve 
vývozu zboží se dostala NSR na první místo. 


Jestliže tedy již v období obnovování německých monopolů, kdy západo- 
německé hospodářství bylo kontrolováno vládnoucími monopoly západních 
mocností, především USA, existovaly četné znaky samostatného zaměření 
západoněmeckých monopolů, nyní, kdy se tvto monopoly obnovily v plné 
síle, dochází postupně k jejich úplnému osamostatnění, projevuje se stále 
silněji jejich expanse. A 


Současně s osamostatňováním západoněmeckých monopolů, ekonomické 
základny německého imperialismu, dochází i k změnám v politické nad- 
stavbě NSR. S postupujícím soustřeďováním hospodářské moci probíhá 
i soustřeďování politické moci. 


8) The Manchester Guardian, 25. 11. 1957. 
7) Zpráva DPA z Bonnu z 27. 1. 1958. 
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V prvním období po vzniku NSR vstupovaly buržoasní politické strany 
západního Německa do nového státu málo organisované. Žádná z nich 
neměla skutečného, všemi stranickými místy uznávaného centrálního ve- 
dení. Strany se spíše podobaly jakýmsi federacím více méně příbuzných 
organisací, v jejichž čele stály skupiny politiků, většinou závislých na 
spojeneckých, především amerických okupačních orgánech. Jejich pro- 
gramy byly směsí různých požadavků, při čemž Často různé zemské or- 
ganisace jedné strany měly zcela odlišné stanovisko k témuž problému. 


Vedle buržoasních stran, které se hlásily k demokracii a antifašismu, 
se začaly po vzniku NSR tvořit různé měšťácké strany a straničky, pro- 
6azující otevřeně neofašistické cíle. Pročítáfe-li periodické zprávy ame- 
rického vysokého komisaře v Německu z let 1950—1952, vidíme, že o této 
neofašistické tendenci dobře věděl a že mu způsobovala určité starosti. 
Její veřejné a příliš hlučné projevy působily nepříznivě na světové veřej- 
né mínění, které bylo tehdy ještě příliš citlivé k jakýmkoli fašistickým 
projevům. Proto tyto jevy narušovaly uskutečňování plánů amerického 
imperialismu s Německem. Náhle, na rozhraní let 1952—1953, mizely tyto 
jevy z politické scény západního Německa. Současně s tím však mizely 
i protifašistické a pokrokové požadavky z programů hlavních buržoasních 
stran, především z programu CDU/CSU. 


Vývoj směřoval stále více doprava. Proč německý lid nedokázal zabránit 
takovémuto vývoji? Hlavní příčiny toho nejsou příčiny objektivního rázu, 
i když někteří objektivní činitelé hráli nesporně velkou úlohu. Takové sku- 
tečnosti, jako silné a dlouhodobé působení revisionismu na západoněmec- 
ké dělnické hnutí a po válce navíc zmatek způsobený vlivem fašistické 
ideologie, nesporně podstatně ztížily úlohu pokrokových sil. Hospodářská 
konjunktura, vydávaná za »hospodářšký zázrak«, usnadnila pak desorien- 
taci pracujících. Avšak hlavní příčinou byla politika vedení sociální de- 
mokracie, strany, která měla od počátku daleko největší posice v děl- 
nické třídě, a proto měla i velkou odpovědnost a také velké možnosti čelit 
nástupu reakčních sil. V masách členstva této strany se po válce pro- 
jevily značně silné radikální tendence, požadavky, aby byla socialisována 
základní odvětví národního hospodářství a provedena i jiná pokroková 
opatření. Vedení strany z počátku tyto požadavky slovem podporovalo. 
Tyto požadavky se proto objevily i v nejednom oficiálním dokumentu so- 
ciálně demokratické strany. Avšak přitom vedení sociální demokracie od- 
kládalo prosazování těchto požadavků a vyhýbalo se jakýmkoliv masovým 
akcím k jejich podpoře. Proto mohla buržoasie krok za krokem provádět 
své plány. Nedůsledná politika sociálně demokratického vedení, plná roz- 
porů, zužování boje na parlamentní půtky a opomíjení, ba často i přímé 


tlumení masových akcí, napadání komunistů místo boje proti buržoasií, © 


taková byla politika sociálně demokratických předáků. Tato politika pře- 
devším znemožnila plné rozvinutí sil pracujících proti postupu reakce, zna- 
menala vlastně podporu buržoasních stran. 


Komunistická strana Německa byla po válce velmi oslabena, neboť v boji 
proti nacismu ztratila většinu svých nejlepších a nejvyzkoušenějších 
kádrů. Proto také ideologicko-politická úroveň KSN neodpovídala nároč- 
ným úkolům, které strana musela řešit. Ideologické slabiny KSN v tomto 
cbdobí přispěly značnou měrou k tomu, že dostatečně neprozkoumala vel- 
mi komplikované nové jevy v životě dělnické třídy a pracujícího lidu v zá- 
padním Německu, jakož i nové jevy, spojené s dalším vývojem němec- 
kého imperialismu. V důsledku toho se dopustila KSN některých taktic- 
kých chyb pří vypracování konkrétních politických cílů, které nebyly vždy 
stanoveny na základě přesného posouzení poméru třídních sil v Německé 


= M 
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spolkové republice. KSN provedla sama kritiku těchto nedostatků v te- 
zích ke sjezdu strany v roce 1957. © 

Volby do Spolkového sněmu v roce 1953 přinesly značné zjednodušení 
politické scény NSR. Malé strany, hlásající většinou radikálně nacionalis- 
tické programy, se slučovaly s hlavními buržoasními stranami, hlavně 
s CDU/CSU. Tato strana se po volbách 1953 stala nejsilnější a daleko nej- 
vlivnější stranou západoněmecké buržoasie. 


Současně se tato strana a státní aparát, který vláda NSR, řízená touto 
stranou, v této době dobudovává, stávaly stále bezprostředněji nástrojem 
západoněmeckých monopolů. V parlamentní frakci CDU/CSU je dnes za- 
stoupeno přes 170 vedoucích představitelů průmyslu, mezi nimiž jsou 
četní továrníci, ředitelé koncernů a bankéři. Mezi vedoucími úředníky 
ústředních úřadů NSR, včetně spolkového ministerstva zahraničních věcí, 
je 383 členů celkem 1206 správních rad velkých západoněmeckých hos- 
podářských skupin.8) V CDU/CSU se soustřeďují politické síly západoně- 
meckých monopolů a tato strana se stává hlavním nástrojem nástupu 
západoněmeckých monopolů k plnému ovládnutí politického života NSR. 
Proto byla její volební kampaň v roce 1957 zaměřena tak, aby z ní mohla 
vyjít vláda, která by byla zcela v rukou CDU/CSU, a aby nový Spolkový 
sněm nedovoloval žádnou kombinaci proti CDU/CSU v rámci parlamentu. 
Adenauerovo prohlášení ve volební kampani, že CDU/CSU se postará o to, 
aby se oposice, hlavně sociální demokracie, nikdy nedostala k moci, zře- 
telně ukázalo, že jeho strana vážně usiluje o dobytí politického mono- 
polu v západoněmeckém politickém životě. 

Je proto přirozené, že v tomto období, po úplném vítězství CDU/CSU, 
která získala absolutní většinu v bonnském sněmu a prakticky monopol 
vlády, mění se také situace uvnitř samotné vítězné strany. Mizí v ní po- 
stupně vliv demokratických skupin. Srovnáme-li dnešní projevy vůdců 
strany s myšlenkami jejího ahlenského programu, který dal počátkem 
února 1947 základní směrnici k politické činnosti této stranv, zdá se nám, 
že dnešní CDU je úplně jinou stranou. Z projevů jejích představitelů 
zcela zmizela opatrnost, která byla dříve pro tuto stranu tak typická. 
Na její místo nastoupila povýšená mluva a hrozby, které byly vždy tak 
charakteristické pro mluvčí německého imperialismu. Cílem CDU/CSU jako 
vedoucí politické síly německého imperialismu přestala být obnova eko- 
nomické základny německého imperialismu, protože tohoto cíle bylo už 
dosaženo. Nyní přichází na pořad nová expanse. 


Avšak koncentrace politické moci v NSR neprobíhá jen po parlamentní 
linii. Třetí Adenauerův kabinet znamená další zesílení posic monopolů ve 
vládě a ve státním aparátu. Klíčové posice ve státním aparátu obsazují 
monopolisté svými lidmi. Tak např. novým ministrem financí se stal Franz 
Etzel. Tento exponent magnátů uhelného a ocelářského průmyslu je pro- 
střednictvím svého švagra, hamburského bankéře Hugo Scharnbergera, 
spojen s obnovenou Dráždďanskou bankou, která bvla v úzkém spojení 
s vedením SS a za války prosazovala svůj monopol na vykořisťování území 
Československa. Etzel byl vždy krajním nacionalistou a byl v mládí vůd- 
cem mládeže nacionálně lidové strany, která v roce 1933 splynula s hitle- 
rovci. Jmenování Ernsta Lemmera ministrem pro celoněmecké otázky je 
významným posílením kruhů bojujících radikálně proti dorozumění s NDR 
» za její zničení. Tento bývalý »demokratický« poslanec, který hlasoval 
v roce 1955 pro plné moci Hitlerově vládě a jehož hlavní posice jsou nyní 
v západním Berlíně, je hlasatelem »připojení« NDR k západoněmeckému 


8) Údaje profesora S. Kahna, ředitele pDeutsches Wirtschaftsinstitut« v Berlíně, uveřej- 
něné v 7. čísle vDie Arbeit«, roč. 1957. 
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státu. Právě tak velikým posílením posic západoněmeckých monopolů ve 
třetí Adenauerově vládě je jmenování Hermanna Lindratha ministrem pro 
majetek Německé spolkové republiky. Tento bývalý člen NSDAP a aktivní 
člen SA je znám jako dlouholetý spekulant, který byl v NDR vícekráte 
stíhán pro hospodářské, hlavně daňové podvody. Po svém útěku do západ- 
ního Německa v červnu 1951 se stal exponentem Rochlingova koncernu. 
Jeho hlavním úkolem v nové vládě je zajistit co nejrychlejší přechod ma- 
jetku, který byl po válce zabaven jako nacistický, z rukou státu do rukou 
monopolů. Tak se třetí Adenauerův kabinet stává výrazem upevněných 
posic západoněmeckých monopolů, přecházejících k přípravě agrese. 


Významnou posicí německého imperialismu se stává v tomto období vel- 
mi rychle obnovený štáb západoněmecké spolkové armády. Příchodem F. J. 
Strausse, bavorského záložního důstojníka úzce spjatého s důstojnickými 
skupinami bývalé hitlerovské wehrmacht, do minlijerstva obrany v Bon- 
nu, začala éra budování západoněrnecké imperialistické armády. Jestliže 
v období, kdy byl ministrem obrany Blank, plnilo toto ministerstvo v pod- 
statě jen příkazy z USA, nastal nyní úplný oorat. Především západoně- 
mecká vojenská místa začala prosazovat úplnou rovnoprávnost s ostatní- 
mi atlantickými partnery a požadovat znovu výzbroj a velitelská mista pro 
německé generály v NATO. Dosáhla jmenování Speidela velitelem pozem- 
ních vojsk skupiny střed NATO. Na základě prohlášení ministerstva spol- 
nové armády z 31. května 1957, uveřejněného ve Frankfurter Rundschau 
1. června 1957, byl vytvořen velitelský štáb spolkové armády, čímž by! 
prakticky obnoven německý generální štáb, který byl vždy jedním z hlav- 
nich nástrojů německého imperialismu. O měsíc později byla provedena 
organisace celého vedení západoněmecké armády, z níž je patrno, jak 
velikou roli má tato složka sehrát v budoucím vývoji NSR. Nejenže byl 
zřízen hlavní štáb (IV. oddělení) spolkové armády a štáby jednotlivých 
zbraní (oddělení V.—VII.). Bylo také vytvořeno zvláštní oddělení pro vá- 
lečné hospodářství (X. oddělení), jehož vliv na západoněmecké hospodář- 
ství se už začal projevovat tlakem na militarisaci hospodářství. Vedle toho 
bylo utvořeno zvláštní oddělení pro výzkum a technický vývoj (XII. od- 
dělení), které má možnost plně využívat technického vývoje v NSR k pří- 
pravě války. 


Tempo remilitarisace NSR se od léta 1957 podstatně zrychluje. Už 6. čer- 
vence 1957 bylo zřízeno tzv. spolkové pracoviště pro civilní ochranu oby- 
vatelstva, zárodek ozbrojených složek, budovaných v NSR mimo NATO 
a nepodléhajících žádné kontrole ze strany USA a ostatních členských stá- 
tů NATO. V červenci bylo také zahájeno jednání o nákup amerických ra- 
ket »Nike« pro spolkovou armádu. Současně byla tato armáda vyzbrojena 
nejmodernějšími americkými tanky M48A1. Důstojnické kruhy hitlerov- 
ské wehrmacht a obnovených složek SS si vymohly zrušení zákazu nosit 
hitlerovské řády a používat tehdejších titulů. Dne 26. července 1957 byl 
uveřejněn ve spolkovém úředním listu text zákona. povolujícího opět vše- 
Chny nacistické tituly, řády a »čestné« odznaky. 


V následujících měsících byly zřízeny první útvary tzv. pozemní obra- 
ny (Bodenstándige Verteidigung), které nejsou závislé na NATO. Byl při- 
Jat zákon o protiletecké obraně, zahájen výcvik západoněmeckých pilotů 
v USA a Kanadě, konány první manévry spolkové armády za účasti 35.000 
mužů pozemních vojsk a 250 tanků. Byla vytvořena tzv. vojenská policie 
v síle 2300 mužů. Spolkové armádě bylo předáno celkem 143 kasáren, z to- 
ho 31 kasáren letectva a 17 námořnictva. Koncem roku 1957 rozhodlo 
ministerstvo vnitra NSR, aby stav spolkové pohraniční stráže, který byl 
s ohledem na budování armády snížen, byl opět doplněn na 20.000 mužů. 
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To je stručný výčet hlavních akcí na poli remilitarisace NSR za posled- 
ních 7—8 měsíců. 

Kromě toto všeho je třeba vzít v úvahu velikou aktivitu vojenských 
svazů, které vytvářejí polovojenské útvary a jejichž politická váha rychle 
roste. Vzhledem k tomu, že činitelé těchto militaristických svazů zaujali 
už klíčové posice v celé řadě ústředních úřadů, ovlivňují dnes tyto orga- 
nisace celá rozsáhlá odvětví hospodářského a politického života NSR. 

Mezi militaristickými organisacemi zaujímají zvláštní místo organisace 
bývalých členů SS. Až do podzimu 1957 tyto organisace sice existovaly 
a vyvíjely veřejně značnou činnost, ale přece ještě nebyly plně »zrovno- 
právněny« s organisacemi bývalých příslušníků wehrmachtu. V posledních 
3—4 měsících však už dohnaly mnoho v tomto směru. Jejich představitelé 
pronikli nyní hlavně do ministerstva výstavby bytů, ve kterém má velký 
vliv Emanuel Preusker, a to i po jmenování nového ministra.*) Preusker, 
bývalý člen SS a naridPřor« vídeňských židovských bank, uvedl do minis- 
terstva řadu funkcionářů SS. Také ve spolkovém ministerstvu pro uprch- 
líky, v jehož čele stojí bývalý SA Hauptsturmfůhrer Oberlánder, se ote- 
vřely dveře pro bývalé členy SS. Zvláště silný je nyní podíl bývalých členů 
SS na odpovědných místech ministerstva zahraničních věcí. Nacházíme 
mezi nimi bývalého vysokého důstojníka Heydrichova Reichssicherheits- 
hauptamtu Felixe Gaerke, zakladatele fašistického »výboru pro osvobo- 
zení národů Ruska« Gustava Hilgera a řadu jiných. Ještě silnější je pro- 
nikání bývalých SS do aparátu zemských úřadů, kde už bývalí členové SS 
vytvořili celé vzájemně se podporující klany. 

Vliv obnovované německé imperialistické armády je nyní, v době, kdy 
se tato armáda a její orgány teprve začínají rozvíjet, již tak velký, že 
i někteří západoněmečtí političtí činitelé se ho začínají obávat. Když ve 
velké zahraničně politické debatě ve Spolkovém sněmu koncem ledna 1958 
byla vláda v úzkých, »odůvodnila« své odmítavé stanovisko k sovětským 
návrhům na bezatomové pásmo ve střední Evropě tím, že prý nemůže jed- 
nat jinak, poněvadž takový je názor vojenských odborníků. Ve své pole- 
mice s von Brentanem, mluvčím vlády, uvedl místopředseda FDP Mende, 
že je to první pokus provádět politiku generálů a vyloučit bonnský par- 
lament. Tato poznámka vyjádřila nespornou pravdu. 

Obnovené německé monopoly začínají nyní už pociťovat buržoasní par- 
lamentní demokracii jako břemeno. Parlamentní postup přece jen pro- 
diužuje a ztěžuje akce monopolů, které, majíce nyní celý západoněmecký 
státní aparát pevně ve své moci, chtějí svého panství užívat přímo a bez 
jakékoliv kontroly veřejnosti. Proto nejagresivnější kruhy buržoasie pro- 
sazují nyní opatření, která směřují k omezování Bone významu par- 
lamentu. = 


Západoněmecké monopoly mají ještě jiný důvod, proč se ve stále větší 
míře snaží omezovat parlamentní demokracii. V druhé polovině roku 1957, 
za všeobecného poklesu kapitalistické konjunktury, se začaly projevovat 
rostoucí potíže západoněmeckého hospodářství. Růst investic, hlavní hnací 
síla poválečného hospodářského vzestupu kapitalistického světa, se za- 
stavil, a v poslední době se projevil vážný pokles. 

V NSR se velmi podstatně zpomalil růst vyroby: Přírůstek průmyslové 
výroby, který činil v roce 1955 ještě asi 15 %, klesl v roce 1957 asi na 
5,5 %. Ve třetím čtvrtletí 1957 ukazovaly cifry pokles investic ve strojí- 
renství a ve stavebnictví (o 1,27 a 12,57 % ve srovnání se stejným obdobím 


9) Novým ministrem se stal Paul Lůcke, který je exponentem především IG Farben. 
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1956).!0) Do nového roku 1958 šel západoněmecký průmysl jen se zlom- 
kem objednávek ve srovnání s předcházejícím rokem. 


Rozpočet NSR je sice ještě vyrovnaný, ale nejstřízlivější odhady úřed 
pokládají deficit 4 miliardy DM v roce 1958. Některé výdaje, které jsou 
spojeny se zákony prosazenými Adenauerem při volební agitaci, jako na- 
příklad zákon o sociálním pojištění, zatížily velmi vážně spolkovou pokladnu. 
Stačila chřipková epidemie, aby se ukázalo, že spolková pokladna není při- 
pravena na taková vydání. K tomu přistupují nové ohromné položky vojen- 
ského rozpočtu. Názory představitelů vedoucích bonnských míst na způsob 
úhrady těchto vojenských výdajů se zcela rozcházejí. V listopadu a prosinci 
minulého roku probíhaly těžké spory o to, zda se mají zahraniční zbrojní 
nákupy krýt devisovou půjčkou u Spolkové banky, při čemž by ministerstvo 
financí vydalo Spolkové bance pokladniční poukázky, což přirozeně otevírá 
cestu inflačním tendencím.!!) Bylo dokonce navrhováno zavedení zvláštních 
směn pro západoněmecké pracující, které by kryly položku na zbrojení. 

Současně s tím došlo v NSR k citelnému zvýšení cen celé řady důleži- 
tých druhů spotřebního zboží a k propuštění tří čtvrtin miliónu pracují- 
cích. Hrozící vážná hospodářská situace nepochybně přinese i zostření 


třídních a politických rozporů. Vládnoucí monopoly se tím více obávají 


lidu, především dělnické třídy. | 

Současně roste v západním Německu a široké veřejnosti k zahra- 
ničně politickému kursu spolkové vlády. V masách se šíří poznání, že 
tato politika, která národní požadavek německého lidu — sjednocení zemé 
— bezohledně podřizuje cílům »studené války«, ve které se německá vel- 
koburžoasie stala nejvěrnéjším partnerem útočných kruhů v USA, nevede 
ke splnění národních požadavků, ale naopak směřuje k nové národní ka- 
tastrofč Německa. Neboť jakýkoliv pokus sjednotit Německo násilím, při- 
pojením NDR k bonnskému státu — jak si to představuje Adenauer — 
může vést nanejvýš ke konfliktu, ze kterého by však nevzešla taková ná- 
rodní jednota, jakou si představují bonnské vládní kruhy, ale který by 


mohl znamenat zničení Německa hroznými prostředky moderní válečné 


techniky. 

Obnovení jednoty Německa je možné jen na mírovém a demokratickém 
základě jako vytvoření jednotného německého státu, který by hrál 
v evropských a světových vztazích mírovou a pokrokovou úlohu, cestou 


konfederace obou německých států. K takovému sjednocení může dojít 


jen na základě dohody mezi oběma německými státy. Dohoda však vy- 
zaduje zásadní změnu postoje vlády NSR k Německé demokratické repu- 
blice, opuštění dosavadního imperialistického kursu a podporu návrhů a 
opatření, které by vedly ke sblížení s NDR. Vyžaduje odstranění napětí 
v mezinárodních vztazích, vytvoření ovzduší důvěry mezi mocnostmi na 
základě praktických kroků k atomovému i všeobecnému odzbrojení, ke 
kolektivní bezpečnosti, rozšíření hospodářské i kulturní spolupráce zemí 
různých soustav atd. Krátce řečeno, ke splnění národního požadavku 
Němců by vedla právě opačná politika, než jakou dnes provádí bonnská 
vláda. Snaha pokračovat přes odpor veřejnosti v dosavadní linii zahra- 
niční politiky je ovšem dalším zdrojem omezování dosti již okleštěných 
demokratických práv v NSR. 

Tento proces postupného omezování buržoasní demokracie, který ná- 
padně připomíná třicátá léta, počátky nástupu fašismu k moci v Němec- 
ku, začal vlastně již zákazem KSN a rozpuštěním řady demokratických 
organisací, především organisací mládežnických a mírových. Stejně jako 


0) Die Wirtschaft; Berlín; č. 52/1957. 
U) Handelsblatt; Důsseldorf; 18. I. 1958. 
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ve třicátých letech ani nyní se neomezuje jen na boj proti komunistům, 
ale je zaměřován stále více i proti všem ostatním oposičním skupinám 
a stranám. Vládní místa v NSR zahajují nyní boj proti odborům a sociální 
demokracii. Postupují přitom tak, že se snaží v západoněmecké veřejnosti 
vzbudit dojem, že mzdové požadavky západoněmeckých odborů brzdí pro- 
speritu a jsou proto »protinárodní«. Za stejně »protinárodní« se snaží vy- 
hlásit i politiku sociální demokracie, zvláště od chvíle, kdy se tato strana 
postavila proti budování raketových základen na území NSR. Divoká kam- 
paň, kterou vládní kruhy a vedoucí kruhy CDU/CSU rozpoutaly proti so- 
ciálním demokratům na konci ledna a během února 1958 — hlavně proti 
dr. Heinemannovi, který byl kdysi Adenauerovým ministrem vnitra a zná 
dobře jeho plány a záměry — ukazuje, že vedoucí síly německého im- 
perialismu se snaží, podobně jako v době výmarské republiky, vytvořit 
nejen proti komunistům, ale také proti sociálním demokratům frontu ne- 
návisti, pomluv a násilí. 


Za těchto okolností je v západním Německu více než kdy jindy třeba 
široké fronty lidu, která by mohla zastavit fašisační proces a dát vývoji 
jiný, demokratický a mírový směr. Vytvoření této jednotné fronty však 
dosud nejvíce brání postoj vedení SPD, které nebere plně na vědomí sku- 
tečný stav věcí v Německu a zejména nechce vidět a uznat historický vý- 
znam existence NDR pro současný boj německého lidu. Pravicoví předáci 
ve vedení SPD dokonce až dosud projevovali vůbec největší aktivitu 
v kampaních proti NDR. To platí zvláště o určitých kruzích v západober- 
linském vedení sociální demokracie. 


Tito činitelé v západoněmecké sociální demokracii se v poměru k NDR 
solidarisují s adenauerovskou reakcí. Tolerují útoky buržoasní propagandy 
proti NDR a sami se k těmto útokům proti prvnímu státu pracujících na 
německé půdě připojují. To však je zhoubná politika z hlediska zájmů 
demokratických a mírových sil v Německu i z hlediska stranických zájmů 
samotné sociální demokracie. K porážce imperialistické reakce v západním 
Německu je totiž třeba vytvořit jednotu všech mírových a pokrokových 
sil a směrů v Německu. Z toho hlediska odmítání spojenectví s hlavní, 
nejpevnější z těchto sil — s Německou demokratickou republikou — ja 
prostě absurdností, protože vede k takovému oslabování pokrokového 
hnutí lidu, že se to rovná přímo maření možnosti zvítězit v západním Ně- 
mecku nad reakcí. Tolerování a podpora útoků proti NDR vede i k vnitř- 
nímu oslabování samotných pokrokových sil v západním Německu, pro- 
tože tyto útoky a pomluvy jsou zdrojem politické desorientace mas mimo 
sociální demokracii i přímo v jejích řadách. Proto vyjasnění úlohy, kte- 
rou hraje NDR v mírovém a národním úsilí německého lidu, překonání 
nesprávného poměru sociální demokracie k NDR, patří k nejnaléhavějším 
problémům této strany, na jejíž politice dnes tolik záleží. Stále větší část 
příslušníků sociální demokracie si uvědomuje, že správné vyřešení po- 
měru strany k NDR je jednou z hlavních podmínek úspěšného boje proti 
stále častějšímu uplatňování fašistických metod. 


Nebezpečí postupné fašisace celého politického Života NSR stává se 
dnes opět reálným. Svědčí o tom například skutečnost, že monopolisté opět 
ve zvýšené míře podporují vysloveně fašistické politické skupiny, což zna- 
mená nové značné přesuny v celém buržoasním politickém táboře v zá- 
padním Německu. Opět ožila ideologie imperialismu — revanšismus. Byly 
vytaženy na světlo teorie o »kulturním poslání« německého imperialismu, 
o »přirozeném vůdcovství« Němců v Evropě atd. Je sice pravda, že tyto 
teorie nejsou dnes hlásány jako oficiální teorie bonnské vlády, avšak v zá- 
padoněmecké veřejnosti se jim dává obrovská publicita. V poslední době 
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se stále častěji objevují v projevech vedoucích vládních představitelů po- 
žadavky připojení polských a československých území a vytvoření »ně- 
meckého prostoru v Evropě«. Německý imperialismus tedy stále otevřenějií 
ohlašuje i svůj dobyvačný program. 

Národy celého světa sledují expansi obnoveného německého imperialis- 
mu s velkým znepokojením. Na všech stranách se množí varovné hlasy, 
ukazující na nebezpečí, které z tohoto vývoje světu hrozí. Podpora boje 
německého lidu proti tomuto nebezpečí, podpora každé akce a iniciativy, 
která tento boj může usnadnit — jako je například Rapackého plán na 
zřízení bezatomového pásma v Evropě — podpora návrhů NDR na zřízení 
konfederace dvou německých států, patří dnes k nejdůležitějším úkolům 
všech pokrokových a mírových sil světa. 
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Zlepšením krmivové základny k rozvoji 
živočišné výroby 
J. HERZIG, B. KOBRLÉE, M. SCHMIED 


Všechno úsilí stranických a vládních orgánů směřuje v přítomné době 
k dovršení socialistické výstavby naší vlasti. Vodítkem pro nejbližší léta 
jsou směrnice ÚV KSČ pro sestavení druhého pětiletého plánu rozvoje 
národního hospodářství, kde se zdůrazňuje jak další upevňování a rozši- 
rování socialistické zemědělské velkovýroby na podkladě združstevnění, 
tak požadavek zvýšit celkový objem zemědělské výroby zhruba o 30% 
a současně věnovat zvláštní pozornost rychlejšímu růstu výroby živočišné. 

V živočišné výrobě jde zejména o zvýšení její intensity s cílem dosáh- 
nout v roce 1960 průměrné produkce 50 kg jatečného skotu a 660 litrů 
mléka na 1 ha zemědělské půdy, dále 110 kg jatečných prasat a 470 vajec 
na 1 ha orné půdy. Důležitým požadavkem je zvýšit dojivost krav v prů- 
měru na 2230 litrů, průměrnou váhu jatečného skotu na 420 kg, zvýšit 
počet telat odchovaných za 1 rok od 100 krav na 80 kusů a počet selat od- 
chovaných od jedné prasnice za rok na 10,5 kusu. 

Srovnáme-li tato směrná čísla s výsledky dosaženými socialistickým 
sektorem v roce 1956, zjistíme povážlivé nedostatky. JZD III. a IV. typu 
dosáhla v roce 1956 průměrné roční dojivosti 1689 litrů, průměrná živá 
váha jatečného skotu byla 379 kg, průměrný počet odchovaných selat na 
prasnici a rok činil 9,9 kusu, průměrný počet odchovaných telat na 100 
krav byl 81,2 kusu. Státní statky dosáhly v témže roce průměrné doji- 
vosti 2238 litrů, průměrná váha jatečného skotu byla 405 kg, počet odcho- 
vaných telat 75,6 kusu a selat 10 kusů.!) 

Pokud jde o početní stavy skotu, který tvoří důležitý článek živočišné 
výroby, uvádí se ve směrnicích, že stavy skotu se musí v roce 1960 zvýšit 
o 10 %, z toho dojnic o 5 %. V roce 1955 činil stav skotu 4041 milionů kusů 
a měl by se tudíž v roce 1960 zvýšit na 4445 milionů kusů, ale skutečnost 
byla v roce 1957 jen 4134 milionů kusů. Krav bylo z toho v roce 1955 2096 
milionů kusů a při 5% zvýšení by se mělo dosáhnout 2201 milionů kusů 
v roce 1960. V roce 1957 jsme však dosáhli pouze 2071 milionů kusů dojnic, 
čili je to dokonce pokles o 25.000 kusů ve srovnání s rokem 1955. 

V celostátním průměru, počítáme-li také výsledky JZD nižšího typu 
a soukromého sektoru, nemůžeme být s dosavadními výsledky v živočišné 
výrobě spokojeni, neboť za první dva roky druhé pětiletky jsme nedosáhli 
vytčeného cíle. Tento nedostatek je tím povážlivější, že živočišná výroba 
má podle plánu vykazovat v příštích letech určitý předstih proti rostlinné 
výrobě, takže jejímu úspěšnému rozvoji musí praxe věnovat zvláštní po- 
zornost. 

Zaostávání živočišné výroby je zaviněno především nedostatečnou a ne- 
správně využívanou krmivovou základnou. Nelze ovšem přehlížet také 
nedodržování plánovaných stavů dojnic, nízkou dojivost, málo vyhovující 
přírůstky při žíru prasat a skotu a neuspokojivý zdravotní stav dobytka. 
Jsou to zjevy, které brzdily rozvoj živočišné výroby a ohrožují splnění uka- 
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1) Čísla byla vzata ze Statistické ročenky Republiky československé, str. 140, 141. 133. 
Praha 1957. 
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zatelů celostátního plánu. Tyto nedostatky, zejména ty, které se týkají 
krmivové základny, je třeba soustavně a urychleně odstraňovat, máme-li 
plán živočišné výroby v roce 1960 splnit. 


Význam zajišťování krmivové základny 


Základem a zárukou rozvoje živočišné výroby a stupňování užitkovosti 
hospodářských zvířat je dodržování správného krmného plánu. Má-li 
krmný plán zajistit jejich plnohodnotnou výživu, musí se opirať o pevnou 
základnu vlastních statkových krmiv. Novodobé poznatky ve výživě do- 
bytka tótiž nezvratně prokázaly význam kvalitních statkových krmiv pro 
biologicky plnohodnotnou výživu, která zlepšuje zdravotní stav dobytka 
a zvyšuje jeho užitkovost. 

Je pochopitelné, že krmný plán, vyjadřující potřebu jednotlivých druhů 
krmiv v celoročním sledu pro jednotlivé druhy a kategorie hospodářských 
zvířat, a to jak pro letní, tak pro zimní krmné období, se musí zabezpečit 
převážně ve vlastním podniku. To znamená, že na krmný plán musí nava- 
zovat pícninářský plán, který zajistí produkci statkových krmiv, a to jak 
pícních porostů na zelené krmení, siláž a seno, tak okopanin a krmných 
zrnin. Aby bylo možné zvyšovat užitkovost zvířat a plynule dodávat živo- 
čišné výrobky, je třeba krmný plán sestavovat každoročně, nikoliv však 
šablonovitě, nýbrž se zřetelem ke stálému rozvoji živočišné výroby. Tyto 
požadavky se musí nezbytně projevovat v nárocích na druh, kvalitu 
i množství krmiv a musí se uplatňovat při organisování krmivové základny 
v každém podniku. 

Biologicky plnohodnotná výživa dobytka vyžaduje, aby byla během roku 
co nejdéle k disposici zelená píce. Pěstováním vhodných druhů ozimých 
pícnin jako meziplodin lze v předjarní době zkrátit zimní krmné období 
a letní krmení můžeme prodloužit na podzim pěstováním strništních píc- 
nin a krmné kapusty. Taková opatření nejenže prodlužují vhodnou a zdra- 
vou letní výživu dobytka, ale přispívají také k zhospodárnění výroby, ne- 
boť je jisté, že výroba sena a siláže je spojena s vyššími náklady než přímé 
zkrmování zelené píce. | 

Množstvím kvalitních krmiv zajistíme nejen plnohodnotnou výživu do- 
bytka, ale zlepšujeme též jakost živočišných produktů. Je známo, že vhod- 
ně volenými krmivy je možné zvýšit tučnost mléka, šťavnatost a chutnost 
masa, kvalitu vepřového sádla, jakost vlny a výživnou hodnotu vajec. Tyto 
okolnosti si dnes ještě zemědělská praxe málo uvědomuje, a proto je třeba 
na ně zvlášť upozornit. Zvyšující se životní úroveň pracujících bude vyža- 
dovat postupné zkvalitňování živočišných produktů a jejich přizpůsobení 
k požadavkům spotřebitelů. 

Účelně zajišťovaná krmivová základna nejen zvýší a zkvalitní výrobu, ale 
přispěje též k jejímu zhospodárnění. Jako příklad uvádíme v následující 
tabulce spotřebu živin včetně podílu záchovné dávky na výrobu 1 kg mléka 
při různé průměrné denní dojivosti krávy o váze 600 kg. 


Spotřeba živin na výrobu 1 kg mléka při stoupající roční dojivosti. 


Roční Průměrná denní Denní spotřeba živin Spotřeba živin na l kg 
dojivost dojivost mléka 

strav. bílk. škrob. hodn. strav. bílk. © škrob hodn. 
1825 kg 5 kg 0,55 kg 4,25 kg 110 g 850 g 
2350kg 10 kg 0,80 kg 5,50 kg 80 g 550 g 
9475 kg 15 kg 1,05 kg 6,75 kg 70 g 450 g 


Z příkladu vidíme, že spotřeba živin na výrobu 1 kg mléka se snižuje při 
průměrné denní užitkovosti 10 kg mlék“ asi o třetinu ve srovnání se spo- 
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třebou při dojivosti 5 kg, že však při vyšší dojivosti je tento pokles mír- 
nější. V zájmu efektivnosti výroby mléka je tudíž žádoucí, aby všechna 
JZD a státní statky dospěly co nejdříve ke stájovému průměru kolem 10 
kilogramů mléka na jednu dojnici a aby dosáhly tohoto výsledku převážně 
pomocí kvalitních statkových krmiv. Stejné výrobní poměry se nám pro- 
jevují při nízkých přírůstcích u žíru prasat nebo skotu, při nízké snůšce 
vajec a nízké výtěžnosti vlny. i | 

Je proto velmi důležité vyšetřit v každém podniku nedostatky vysky- 
tující se v zajišťování krmivové základny i jejich příčiny a snažit se sou- 
stavně je odstraňovat. 


Nedostatky v zajišťování vlastní krmivové základny 
a možnosti jejich odstraňování 


Pícninářství, které je nejdůležitější složkou krmivové základny, ovliv- 
ňuje více méně všechny úseky zemědělské výroby. Je to velmi široký obor 
vyžadující značně rozsáhlých speciálních znalostí pěstitelských i organi- 
sačních. Velmi často se setkáváme s tím, že pracovníci v zemědělství 
nejsou v tomto oboru dostatečně školeni a neuvědomují si všechny vzá- 
jemné závislosti a vztahy, které má pícninářství v organisaci zemědělského 
podniku. 

V současné době nacházíme na tomto úseku zemědělské výroby mnoho 
nedostatků, které ohrožují hospodářské úspěchy celého zemědělského pod- 
niku. Někdy jsou to nedostatky méně podstatné, ale často i velmi závažné. 
Nejzávažnější věcí je to, že se tyto nedostatky často pravidelně každoročně 
opakují. Přesto však se jejich příčiny dostatečně důsledně neodhalují a 
nehledají se cesty k jejich odstranění. 

Jedním ze základních nedostatků, který se v zajišťování krmivové zá- 
kladny vyskytuje, je, že pracovníci v zemědělské výrobě nemají k pícninám 
takový poměr, jaký si tyto speciální a náročné plodiny vyžadují. Jsou k to- 
mu vedení ještě tím, že plochy pícnin a výnosy pícnin se nekontrolují tak, 
jak se to děje u jiných plodin, kterým se právě vlivem této kontroly věnuje 
péče nepoměrně větší. 

Důsledkem toho je, že péče o pícniny je malá nebo i žádná. Vysévají se 
často na pozemky méně hodnotné — špatné i nejhorší bonitní třídy, kde 
nemohou poskytnout žádoucí výnosy. Udržuje se názor vžitý v dobách 
kapitalistického zemědělství, že jsou kulturami extensivními, finančně 
málo efektivními, které vynaložené náklady nejen nezhodnotí, ale často ani 
nevrátí. 

Špatný poměr k pícninám zhoršuje ještě to, že nejsou plodinami tržními 
nebo průmyslovými a neprodávají se jako jiné plodiny. Přímý finančni 
efekt z pícnin nelze stanovit tak lehce jako u jiných plodin. Projevuje se 
teprve v produktech živočišné výroby, kde není tak snadno a plně hodno- 
cen, a proto není o výnosy pícnin dostatečný zájem. 

K odstranění těchto nedostatků je nutné, aby se naši pracovníci v ze- 
mědělství naučili počítat výnos pícnin ne v hmotě, a to ať již čerstvé nebo 
suché, ani v krmných živinách, ale přímo ve vhodném živočišném výrobku 
— nejlépe v mléce. 

Neuspokojivý poměr k pícninám vyvolává také jejich pěstitelská tech- 
nika. Ta je u pícnin složitější a obtížnější než u plodin technických a trž- 
ních. Je to způsobeno především tím, že pícnin je mnoho druhů s četnými 
a rozdílnými vlastnostmi biologickými a různými požadavky pěstitelskými. 
Péstují se převážně ve směskách a v různých časových lhůtách během 
celého vegetačního období, takže vyžadují namnoze zvláštní pěstitelskou 
techniku, převážně mnohem pečlivější než jiné plodiny. U většiny pícnin 
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se podstatně liší pěstitelská technika na píci od pěstitelské techniky na 
semeno, a tato odlišnost se musí důsledně dodržovat. Všechny tyto okol- 
nosti a mnohé další kladou vysoké požadavky na dokonalou znalost pěsti- 
telské techniky. 

Je proto základním předpokladem výnosových úspěchů dokonale ovládat 
pěstitelské techniky pícnin jak na píci, tak na semeno, aby alespoň zásadní 
chyby byly důsledně odstraněny. Je nejvýše nutné, aby všichni pracovníci 
v zemědělství si uvědomili, že pícniny jsou plodinami mimořádně inten- 
sivními, náročnými na vysokou agrotechniku a zejména na dostatečné 
hnojení. Bez řádného ošetřování a dostatečného hnojení není možno oče- 
kávat vysoké výnosy. 

S tím přímo souvisí nedostatečná péče, jež se věnuje organisaci pěsto- 
vání pícnin, a nedodržování plánovaných ploch. 

V celostátním průměru se má podle návrhu rajonisace pícninám věno- 
vat zhruba asi 27 % orné půdy. Z toho má být 7,5—22 % vytrvalých pícnin, 
3,9—7 % jednoletých pícních směsek, zejména s kukuřicí nebo samotné 
kukuřice, a 2% krmných okopanin, z nichž v příznivých podmínkách větší 
část nahradíme kukuřicí. Toto procento se často, zejména u JZD, nedo- 
držuje. Obvykle se na úkor této plochy pěstují tržní a průmyslové plodiny, 
jejichž plocha se rozšiřuje, aby byla dodržena plánovaná sklizeň. 

Organisace pěstování pícnin je neuspokojivá. Pěstuje se málo pícnin jako 
meziplodin (zejména ozimých a také letních směsek ), nedbá se na plynu- 
lou výrobu píce v letním období, nezavádějí se v dostatečné míře pícni- 
nářské osevní postupy, zejména tzv. osevní postupy přifaremní. Je nutné 
sít více pícnin jako podsevů a dávat přednost vysoce produktivním a eko- 
nomicky vhodným pícninám, především kukuřici. Při organisaci pěstování 
pícnin je nutno brát v úvahu dané výrobní podmínky, strukturu osevních 
postupů, procentuální zastoupení plodin na orné půdě v osevním postupu 
a stavy hospodářského zvířectva. 

Pěstování pícnin je ve zvláštním organisačním vztahu k chovu hospo- 
dářského zvířectva. Musí se usměrňovat tak, aby hospodářské zvířectvo, 
zejména skot, bylo zásobováno čerstvou (zelenou) pící plynule po celé ob- 
dobí letního krmení a současně aby se vytvořily dostatečné zásoby pro 
zimní krmné období. | 

Všechnu potřebnou píci a krmiva je třeba vypěstovat na omezené ploše 
zemědělské, případně orné půdy. Proto v určitém a nikoliv malém rozsahu 
se vždy musí pícniny pěstovat jako meziplodiny, což opět vyžaduje, aby se 
dokonale organisovaly osevní postupy. | 

Pracovníci JZD a státních statků musí tedy mít obsáhlé znalosti o orga- 
nisaci pěstování pícnin a také značné schopnosti organisační, kterých 
u jiných plodin není v takové míře zapotřebí. Tomu tak však doposud vět- 
šinou není. Je mimořádně důležité, aby pracovníci JZD i státních statků 
měli neustále na paměti, že pěstování pícnin je důležitou součástí rostlinné 
výroby i nezbytnou součástí živočišné výroby. Tím se pěstování pícnin sou- 
časně stává rozhodujícím článkem v organisaci zemědělské výroby, který 
umožňuje účelně zladit tato dvě hlavní odvětví. 


Velmi často se setkáváme s vážnými nedostatky v plánování a bilanco- 
vání krmivové základny. 

Plány výroby píce a krmiv či pastvinářské plány se v našich zeměděl- 
ských závodech vypracovávají nedokonale, formálně, nebo se vůbec ne- 
vypracovávají. Když se vypracují, jsou v mnoha případech nereálné 
a zůstávají jen na papíře. 

V osevních postupech se zpravidla realisují jen kuse, jejich plnění se 
nekontroluje; plán se také nezpřesňuje podle skutečné situace, která se 
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často během roku mění. Vztah mezi živočišnou výrobou a výrobou pícnin, 
který označujeme jako zladění živočišné a rostlinné výroby, není vůbec 
podle skutečnosti vyrovnáván. Krmné bilance se v plánech výroby píce 
nejčastěji vyrovnávají zvyšováním předpokládaných výnosů pícnin, kte- 
rých se ve skutečné výrobě nedosahuje. Je potom zcela samozřejmým 
důsledkem, že se krmiv nedostává. Proto jedním ze základních předpokla- 
dů účelného zajišťování krmivové základny je, aby se krmné a pícninářské 
plány vypracovávaly s co největší péčí, důsledností a naprostou reálností. 
Tyto plány se pak musí v plném rozsahu dodržovat, aby se dosáhlo pláno- 
vaných, případně ještě vyšších výnosů. 

Agrotechnice pícnin se musí věnovat při nejmenším taková péče jako 
ostatním plodinám, zejména cukrovce, bramborám a jiným. Často však 
pícniny vyžadují péče podstatně větší. 

Ačkoliv je agrotechnika pícnin často u některých druhů dostatečně zná- 
ma, v praxi se nedodržuje. Příčina spočívá mimo jiné také v tom, že orgány 
lidové správy sice důsledně kontrolují dodržování agrotechnických lhůt 
u tržních a technických plodin, ale doposud nedostatečně kontrolují prů- 
běh pěstitelských lhůt u pícnin. Proto se pracovníci JZD a státních statků 
přednostně zaměřují na plodiny tržní a technické, zatím co agrotechnické 
lhůty u pícnin zanedbávají. Důsledkem pak je, že se nedosahuje žádoucích 
výnosů. : 

Nejčastější nedostatky v agrotechnice pícnin jsou: opožděné setí, ne- 
uspokojivé ošetřování, nedostatečné hnojení, volba nevhodných druhů 
a odrůd (málo výnosné druhy pícnin a ne dosti vhodné pro dané výrobní 
podmínky), nevhodné procentuální či druhové složení pícních směsek 
(špatně volené druhy, případně odrůdy pro směsky) a používání biologicky 
i semenářsky málo kvalitního osiva. 

Pokud se týče luk a pastvin, musí se především vytvářet předpoklady 
pro dosažení plánovaných výnosů, případně pro jejich zvyšování. Odvod- 
ňovací nebo zavodňovací zařízení, která byla vybudována v dřívější době, 
nutno obnovit a udržovat v provozu. Nové meliorační úpravy nesmějí být 
podceňovány, ale je nutno provádět je v žádoucím rozsahu a rychle. 

Běžné a pravidelné ošetřování luk a pastvin je třeba provádět zcela pra- 
videlně a běžně každoročně a ve správných agrotechnických lhůtách; hno- 
jiva přidělovaná na louky a pastviny se nemají používat k tržním nebo 
technickým plodinám. 

Příkladem, jak se řádné ošetřování luk vyplácí, jsou některá JZD na 
okrese Moravská Třebová. Na tomto okrese se začalo se vzorovou úpravou 
a ošetřováním luk a výsledky se dostavily ve velmi krátké době. Například 
JZD Cetkovice místo plánovaných 456 g sena sklidilo 790 g. Průměrný vý- 
nos z hektaru se pohyboval kolem 60 g sena a na některých plochách byl 
ještě značně vyšší. Zvelebovací akce se prováděla na celkové výměře 190 
hektarů luk, na nichž se sklidilo místo průměrně plánovaných 35 g sena 
z hektaru 55 centů. V některých JZD měli tolik sena jako nikdy předtím 
a seníky v obcích nestačily. Poprvé v historii těchto obcí se muselo seno 
stohovat. To jasně ukazuje, že péče věnovaná lukám se vysoce vyplácí. 

Statková hnojiva, která právě pícniny — vedle okopanin — nejlépe 
zužitkují, se k pícninám nepoužívají. Kromě chlévské mrvy jde zejména 
o močůvku a komposty. 4 

Konečně jedním z nejvážnějších nedostatků v zajišťování krmivové zá- 
kladny je nedostatek osiva jetelovin a luskovin. Naše zemědělské závody, 
a to jak JZD, tak státní statky, nevěnují semenářství pícnin dostatečnou 
pozornost; osivo pícnin si nevyrábějí v potřebném množství a spoléhají 
na dodávky ze státních osivových fondů. 
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Příčin tohoto stavu je několik. Nezřídka to bývá neznalost pěstitelské 
techniky pícnin na semeno. Častou příčinou je odpor k semenářským po- 
rostům pícnin vůbec, neboť jsou zpravidla náročnější na ruční práci. Me- 
chanisace prací při ošetřování ani prací sklizňových není sice dosud 
dostatečně propracována, avšak mnohé práce lze mechanisovat 1 těmi pro- 
středky, které už zemědělství má, například sklizeň vojtěšky a některých 
druhů trav obilními kombajny. 

Pěstování pícnin na semeno je značně riskantnější než pěstování Pon 
na píci, poněvadž je mnohem závislejší na počasí. 

Zejména z těchto důvodů se naše zemědělské závody vyhýbají zavádéní 
semenářství pícnin a spoléhají se na nákup. To není správné. JZD a státní 
statky musí učinit vše, aby byly ve výrobě osiva pícnin soběstačné. | 

Při nedostatku osiv se osiva často nakupují mimo normální distribuční 
síť a mají pak nízkou biologickou i semenářskou hodnotu. Zvláště mívají 
vysoký obsah plevelů a malou klíčivost. 


Velké národohospodářské škody v zajišťování krmivové základny způso- 
bují ztráty při sklizni. Jsou velmi vážným celostátním problémem a vzni- 
kají z různých příčin, o nichž se nelze v rámci tohoto příspěvku podrobněji 
zmiňovat. Téměř vžitým zlozvykem je opožděné sečení, které zvláště u vy- 
trvalých porostů je skoro pravidlem. Rovněž technika sklizně mívá často 
vážné nedostatky. Posečené porosty se ponechávají dlouho na pokosech, 
nedbale se ukládají na sušáky, opožděně se svážejí apod. 

Ani Krmnou techniku jako důležitý článek řádného využívání všech 

zdrojů píce a krmiv nelze opomíjet. Krmné plány je nutno vypraco- 
vat pečlivě a přesně. V průběhu roku pak je nezbytné je pečlivě dodržo- 
vat a v případě potřeby podle změněné situace účelně usměrňovat. Stavy 
zásob v průběhu krmení, zejména v zimním krmném období, je třeba pra- 
videlně kontrolovat. V letním krmném období se často pící plýtvá a zvířata 
se překrmují. Naproti tomu v zimním krmném období se krmí nedostateč- 
ně, a tak dochází ke značnému zhoršení jejich chovné nebo žírné kondice 
i k vážným poruchám zdravotního stavu. V průběhu roku jsou dvě období, 
ve kterých se často stává, že není čím krmit. Je to konec zimního krmného 
období, který spadá do počátku jara, kdy Často jsou vyčerpány zimní zá- 
soby a Čerstvá píce ještě není, a pozdní léto, kdy často nejsou dostatečné 
plochy pícnin schopných sklizně. Je zapotřebí, aby se zejména pro tato 
kritická období vytvářely reservy. 


Úzkým profilem v naší krmivové základně jsou šikovihé: Jejich hlavním 
zdrojem v rámci každého hospodářství jsou naše pícniny, především jete- 
loviny, jetelovinotrávy, dobré luční a pastevní porosty. Je tudíž třeba 
s nimi náležitě hospodařit a nepřekrmovat dobytek ve stáji a na pastvě 
těmito porosty v době letní, neboť neuváženými dávkami plýtváme právě 
bílkovinami, kterých se nám pak v době zimní ve formě sena, případně 
siláže, nedostává. Je třeba si uvědomit, že 4 kg těchto pícnin zkrmova- 
ných v létě nad skutečnou potřebu znamenají ztrátu 1 kg hodnotného 
- sena na zimu, jímž uhradíme produkci 1 až 1,5 kg mléka. Správná technika 
krmení, tj. dodržování předepsaného poměru mezi stravitelnými bílkovi- 
nami a škrobovými hodnotami také v létě, je nezbytným předpokladem 
dostatečné zásoby bílkovin pro zimní krmné období a zárukou ustálené 
užitkovosti chovaného dobytka během celého roku. 


Vzhledem k tomu, že se v našem zemědělství vyskytují tak vážné ne- 
dostatky v péči o krmivovou základnu, měla by být v každém zemědělském 
podniku určena zvláštní skupina pro kontrolu plnění pícninářského plánu, 
složená z pracovníků v živočišné výrobě, kteří mají především ZA)50b) na 
zajišťování krmivové základny. 
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Více pozornosti věnovat kukuřici 


Kukuřice je nesporně jednou z nejvýnosnějších pícnin s možností růz- 
ného využití (zrno — siláž — zelené krmení). Jako teplomilná a sucho- 
vzdorná rostlina klade přirozeně značné nároky jak na půdu, tak i na 
podmínky klimatu. Pěstování kukuřice na zrno je omezeno na nejteplejší 
oblasti. Na siláž nebo na zelené krmení je možné kukuřici pěstovat skoro 
všude, kde se daří pšenici; nelze ji pěstovat jedině v horších podmínkách 
vyšších oblastí. 

Rozšiřování ploch pro osevy kukuřice na úkor jiných méně výnosných 
a méně hodnotných pícních kultur a hlavně dosahování vysokých výnosů 
z jednotky plochy oseté kukuřicí se stalo v mnohých zemích s pokroko- 
vým zemědělstvím pevným základem pro rozvoj živočišné výroby a sklou- 
bení dvou základních odvětví zemědělského podniku — rostlinné a živo- 
čišné výroby. 

Výhody, které poskytuje pěstování kukuřice, jsou v mnohých zemích 
plně ověřeny. Tak např. v Sovětském svazu plochy oseté kukuřicí vzrostly 
v posledních letech takto: 


Kukuřice na zrno Celkem kukuřice (na zrno. 
Rok ha na siláž i na zeleno) v ha: 
1953 3,485.000 — 
1956 9,111.000 17,917.000 
1957 9,295.000 23,950.000 


Do roku 1960 se v SSSR počítá s dalším rozšířením ploch kukuřice na 
28 milionů hektarů. Není sporu o tom, že růst výroby kukuřice v Sovět- 
ském svazu umožnil podstatně zvýšit výrobu živočišných produktů a umož- 
ňuje také v plné šíři realisaci úkolu: dohnat a předehnat USA ve výrobě 
živočišných výrobků na jednoho obyvatele. 

Již pouhá výměna některých málo výnosných pícnin za kukuřici umož- 
ňuje zvýšit výrobu statkových krmiv a ve spojení s tím zajišťuje v daleko 
větší míře výrobu chlévské mrvy, tolik potřebné pro zůrodnění stále vy- 
čerpávané půdy. 

Vysoká a dosud plně nedoceněná hodnota kukuřice jako pícniny spočívá 
hlavněv tom, že ji můžeme pěstovat na zrno, na siláž, na zelené krmení 
a také jako dobrého komponenta ve směskách s luskovinami. A právě tyto 
cenné vlastnosti, které nemá žádná jiná pícnina, dovolují rozšiřovat její 
pestování i v našich půdních a klimatických podmínkách. Vypěstování ja- 
kostního, plně klíčivého a suchého osiva je však u nás omezeno jen na 
oblasti vhodné pro pěstování na zrno, což jsou naše nejteplejší oblasti již- 
ního a východního Slovenska a vinorodá část jižní Moravy. Avšak vypěsto- 
vat kukuřici do stadia mléčně voskové zralosti palic je možno ve všech 
oblastech kromě oblastí horských. A právě v těchto oblastech se otevírá 
široké pole pro její plné využití. 

O tom svědčí i zkušenosti některých předních JZD a státních statků, 


které využitím pokrokových metod dosáhly rekordní sklizně kukuřice, pěs- 
tované na siláž. 


kra Podnik ke jee 
Košice JRD Leles 1955 1600 
Č. Budějovice JZD Oslov 1957 1300 
Č. Budějovice © JZD Myslín 1955 1300 
Brno Státní statek Brno 1957 1000 
Č. Budějovice JZD Malšice 1955 | 900 
Praha Státní statek Nymburk 1957 720 
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Z těchto výsledků jasně vyplývá, že péče o dodržování agrotechnických 
termínů a zásahů při ošetřování porostů kukuřice se odrazí při sklizni. 


Aby bylo dosaženo co největší produkce nejhodnotnější části rostlin 
kukuřice — tj. plnohodnotných palic v mléčně voskové zralosti, bude nut- 
no přísně dodržovat zásady správné agrotechniky. Dosavadní domněnka, 
ze kukuřice na siláž se musí pěstovat jen v hustém sponu, asi tak, jako 
se pěstuje pro zelené krmení, je v zásadě zcela nesprávná a chybná, pro- 
tože v hustém zápoji rostliny nevytvářejí ozrněné palice. Proto i kukuřici 
určenou k silážování musíme pěstovat stejně, jako ji pěstujeme na zrno, 
a to znamená buď v širokých řádcích, nebo ve čtvercově hnízdovém sponu. 
Jediný rozdíl je v tom, že silážní kukuřici sklízíme v době přechodu 
z mléčné do voskové zralosti palic, tedy podle ranosti použité odrůdy 
0 3—5 týdnů dříve. Právě toto zkrácení vegetační doby umožňuje pěstovat 
kukuřici i v těch oblastech, kde pravidelně na zrno nedozrává. 


Abychom se přesvědčili o možnostech pěstování silážní kukuřice i v pod- 
horské oblasti, založili jsme v roce 1957 na účelovém hospodářství v Zubří 
u Rožnova pod Radhoštěm (nadmořská výška 370 m) na podzolované půdě 
poloprovozní pokus s různým sponem a způsobem hnojení. Do pokusu by- 
ly zařazeny odrůdy Český bílý koňský zub, Slovenská žlutá a meziodrůdový 
hybrid Český bílý koňský zubX Slovenská žlutá. Pozemek byl vyhnojen 
chlévskou mrvou, a to 300 g na jeden hektar. K tomuto základnímu hno- 
jení bylo provedeno jarní přihnojení, a to minerálními hnojivy, dále mezi- 
řádkové močůvkování s přidáním superfosfátu a povrchové kompostování. 

Na jednotlivé parcely byly podle předběžných rozborů půdy použity ta- 
kové dávky uvedených hnojiv, které měly zajistit výnos 450 g zelené 
silážní hmoty s palicemi v mléčně voskové zralosti z jednoho hektaru. 

Výsev se provedl 10. a 11. května, jednak řádkovým způsobem do sponu 
60X30 cm s'jednou rostlinou a jednak čtvercově hnízdovým způsobem do 
sponu 60 X 60 cm s ponecháním dvou rostlin v jednom hnízdě. Byla tudíž 
zachována stejná výživná plocha pro jednu rostlinu. 

Sklizeň byla provedena ručně ve dnech 23.—25. září, kdy rostliny do- 
sáhly mléčně voskové zralosti palic, a byla stanovena celková váha zelené 
hmoty, počet a váha palic z každé třikrát opakované parcely. Bylo dosaženo 
těchto výsledků: 


Průměrné výnosy celkové zelené hmoty, váhový a procentuální poměr palic a vliv různého 
- způsobu hnojení kukuřice pěstované na siláž 


Spon 60x60 se 2 rostl. v hnízdě | Spon 60X30 s 1 rostl. v hnízdě 


z toho % palic z toho 
Odrůda resp : Celkem palic z celkové, (Celkem palic % palic 
hybrid Přihnojení zelené v mléčně| © váhy zelené v mléčně | z celkové 

hmoty voskové zelené hmoty | voskové váhy 

zral. hmoty zral. zelené 

g/ha g/ha g/ha g/ha g/ha hmoty 
Český bílý kompost 490,5 | 198,1 | 40,25 | 522,2 221,6 38,73 
koňský zub- minerální 504,5 185,8 38,86 616,6 286,0 47,26 
močůvka 487,8 | 184,6 | 38,08.. 7345 293,2 | 39,51 

| 
Český bílý kompost 484,9 179,4 37,00 619,9 | 2285 36,05 
koňský zub X minerální 556,1 221,0 40,41 677,7 261,6 38,57 
Slovenská močůvka 491,6 195,5 38,78 686,0 261,5 38,12 
žlutá 

Slovenská kompost 480,5 168,3 35,05 058,3 1971 35,11 
žlutá minerální 486,1 171,6 35,38. 988,3 262,7 36,21 
močůvka 504,5 183.3 36,36 690,5 256,0 37.08 
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Přestože se jedná o výsledky jednoho pokusného roku, ukazuje se, že 
z použitých způsobů hnojení je nejúčelnější meziřádkové močůvkování ze- 
jména u řádkového setí, kdežto u čtvercově hnízdového výsevu nebyly 
podstatnější rozdíly. 


I když v celkovém hodnocení podílu váhy palic jako nejcennějšího výživ- 
ného materiálu není podstatných rozdílů jak u jednotlivých odrůd, tak 
i u způsobů hnojení, přesto je třeba konstatovat, že i v podhorské oblasti 
a na podzolech se může dosáhnout velmi příznivých výsledků, které mohou 
podstatně zvýšit krmivovou základnu. 


Kukuřice je velmi náročná na dostatek živin v půdě. Na chudých a dlou- 
ho nehnojených půdách nebo na půdách zamokřených nemůže dát uspo- 
kojivý výnos; to je jeden z mnoha důvodů dosavadních neúspěchů. Pro 
poměrně pozdní výsev bývá kukuřice v osevním postupu zařazována na 
pozemky horší bonity, po nevhodné předplodině, a nedostane-li se jí ani 
řádného ošetření během vegetace, pak není divu, že neuspokojivý malý vý- 
nos odrazuje zemědělské pracovníky od dalšího pěstování. Kromě toho 
nebývá brán vůbec zřetel jak na vhodnost odrůdy, tak i na jakost osiva; 
obyčejné se vysévá osivo merkantilní nebo takové, jaké má podnik právě 
k disposici. V naší zemědělské praxi se již od roku 1950 vyrábí hybridní 
osivo kukuřice, a to jak meziodrůdové, tak i meziliniové hybridy, které za- 
jišťují vyšší výnosy jak zrna, tak i zelené hmoty, ale jejich využití je dosud 
nedostatečné. Souhrn všech těchto nedostatků se pak musí projevit ve 
špatné sklizní, čímž vzniká nechuť k dalšímu rozšiřování a pěstování ku- 
kuřice. | 
“ Mnoha pokusnými a výzkumnými pracemi je však dokázáno, že správně 
pěstovaná kukuřice je nejlepším koncentrovaným, šťavnatým a nejlehčeji 
silážovatelným krmivem pro všechny kategorie hospodářských zvířat a pro 
drůbež. Ani jedna jiná u nás běžně pěstovaná pícnina nedá z jednotky plo- 
chy při správně provedené agrotechnice a správném zařazení do osevního 
postupu tolik hodnotného zrna pro vepřový dobytek a drůbež nebo tolik 
zelené hmoty pro skot jako kukuřice. Pokud se týče stravitelnosti živočiš- 
ným organismem, zaujímá kukuřice první místo mezi všemi krmivy. 

Na úseku živočišné výroby představuje tudíž kukuřice nejúčinnější pro- 
středek, jehož pomocí lze vyřešit daný úkol: podstatně zvýšit výrobu masa, 
mléka, másla, sádla i vajec, a tím dosáhnout snížení jejich prodejní ceny. 

Jako zemědělská kultura je kukuřice teplomilná a suchovzdorná rostlina, 
která i v době déle trvajícího letního sucha, kdy jiné obiloviny pro nedosta- 
tek půdní vláhy zasýchají, dává uspokojivé výnosy, neboť dovede nejlépe 
a nejhospodárněji využívat srážky, které spadnou v druhé polovině léta. 
Kromě toho je kukuřice ve srovnání s jinými kulturami mnohem méně na- 
padána různými nemocemi a škůdci. Jako plodina pícní je vlastně okopani- 
nou; proto při správné agrotechnice očišťuje pole od plevelů a stává se tak 
dobrou předplodinou pro následné kultury. 

Nejvhodnější předplodinou jsou vojtěškotravní a jetelotravní směsky 
včasně zaorané a dobře zaklopené. K dosažení vysokých výnosů vyžaduje 
kukuřice dobré hnojení jak organickými, tak i minerálními hnojivy. Setí se 
provádí v době, kdy je půda vyhřátá do hloubky setí na 100 C. Je nutno po- 
užívat jen osiva dobře vyčištěného, vytříděného a plně klíčivého. 

Při pěstování na zrno se pro dobré vyzrání palic doporučuje čtvercově 
hnízdový způsob setí do sponu 70 X 70 cm s ponecháním 2 rostlin v hnízdě. 

Pokud se týče pěstování kukuřice na siláž s palicemi v mléčně voskové 
zralosti, máme po ruce výsledky pokusů z let 1954—1956. Do těchto poku- 
sů, prováděných v hlavních výrobních typech, bylo zařazeno 7 polopozdních 
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čs. odrůd a 4 meziodrůdové hybridy. Průměrné roční výnosy zelené silážní 
hmoty dosažené v jednotlivých výrobních oblastech jsou: 


a) Oblast kukuřičná: g na lha zelené hmoty 
řádkový výsev 60X20 cm. .. 2341 
čtvercové hnízdový — spon 60 X 60 c cm se 2 rostlinami 
vhnízdé < s s% 4 4 do ko 8 O0 o 376,4 

b) Oblast řepařská: 
řádkový výsev | (60X20 cm) < 2 24424 35,8 
hnízdový výsev (60 X60, 2 rostI.).- <.. +2 22673 

c) Oblast bramborářská: 
řádkový výsev (60X 20 cm) < 2222617 
hnízdový výsev (60X60, 2 rostl.) . —. . „368,6 


Z tohoto přehledu tříletých zkoušek vidíme, že hnízdový způsob setí ve- 
dle zvýšených nákladů nedal předpokládané zvýšení výnosů zelené silážní 
hmoty. Zůstává proto ještě otevřena otázka, zda je nutno silážní kukuřici 
vysévat do čtverců, nebo postačí-li levnější způsob setí do širokých řádků. 

Při obou uvedených způsobech setí hraje důležitou úlohu zhodnocení ná- 
kladů, vynaložených na výrobu určitého množství zelené silážní hmoty. 
Podle zkoušek provedených v roce 1956 na 4 ha v provozním měřítku u JZD 
Ořechov, okres Brno, činily výrobní náklady: 


při řádkovém setí (spon 60 X 20) byl výnos n 

00,8 g/ha a náklady činily . .. Kčs 1928,42 
čtvercově hnízdový výsev secím strojem SKGK — 6 

(spon 70X 70 cm se '2—3 rostl. v hnízdě) dal | 

výnos 318,5 g/ha a náklady činily ©... .... ©. Kčs 2218,50 

Přepočteme-li zjištěné náklady na výrobu 100 g zelené silážní hmoty, 
zjišťujeme: 
řádkový výsev lžičkovým secím strojem včetně 

3krát meziřádkové plečkování vyžádal si náklad -© Kčs. 949,72 
čtvercově hnízdové setí provedené STS Heršpice, 

včetně 3krát plečkování oběma směry, vy 

si náklad £ č ; „Kčs 696,54 

Užšího sponu (60 X 20 č u řádkového sů. bilo satižite pro srovnání, 
jak reaguje hustší zápoj na tvorbu zelené silážní hmoty. 


Tyto zjištěné náklady jsou značně vysoké a ovlivnila je hlavně ruční skli- 
zeň zelené hmoty. V daném případě řádkový výsev s jednocením rostlin dal 
0 32,3 g/ha vyšší výnos. 

Srovnáváme-li dosažené výsledky v řádkové kultuře s kulturou setou 
čtvercově hnízdovým způsobem u kukuřice pěstované na siláž, docházíme 
k závěru, že bez řádného ekonomického zdůvodnění nákladů nelze považo- 
vat čtvercově hnízdové setí za plně racionální a výhodné. Dosažení přes- 
ných čtverců vyžaduje dobře vyškolené pracovníky a každá odchylka pouze 
o několik centimetrů znemožňuje plečkování oběma směry (podélně i příč- 
ně), takže není dosaženo účelu. 

U řádkového setí při vzdálenosti řádků na 50—60 cm s následným vyjed- 
nocením rostlin na 20—25 cm dosahujeme slabší a jemnější stébla a dobré 
Nasazení palic (kolem 30 %). Při čtvercově hnízdovém způsobu setí, na 

70X70 cm s ponecháním 2—3 rostlin v hnízdě jsou stébla tlustší, nasazení 
palic poněkud úplnější (32—34 9%), celkový výnos zelené hmoty skoro stej- 
ný, ale výroba je nepoměrně dražší. Ponechání tří, čtyř nebo i více rostlin 
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v jednom hnízdě podstatně snižuje celkový výnos zelené hmoty a současně 
velmi klesá procento nasazení palic. Také sklizeň silážními kombajny je 
plynulejší při řádkovém setí než při hnízdovém, protože nápor na odřezání 
2—3 silných a někdy již i dřevnatých stébel u čtvercového výsevu je větší 
a mnohdy silážní kombajn takřka »poskakuje« na poli. 


Na zelené krmení se nejlépe osvědčuje setí do řádků na 30—55 cm bez 
jednocení. Při výsevu na zrno za použití secích strojů na Čtvercové hníz- 
dový výsev stačí 20—25 kg osiva na 1 ha, na siláž sejeme 50—60 kg/ha a na 
zelené krmení 80—100 kg/ha. Po vzejití rostlin má se pole vždy převláčet 
lehkými branami na koso na směr řádků. Tuto operaci nutno provádět 
v nejteplejší denní době (za poledne), kdy jsou rostliny poněkud zvadlé 
a tudíž poddajnější. Obavy před poškozením porostu jsou neodůvodněné. 
Když rostliny dosahují fáze 4—5 listů, provádí se meziřádkové plečkování 
mělce, aby se nepoškozovaly kořeny rozložené blízko pod povrchem. Pleč- 
kování se má provádět vícekrát, dokud se porost nezapojí a není obavy, že 
by se rostliny lámaly. Při prvním plečkování je dobře porost přihnojit mi- 
nerálními hnojivy; zvláště dobře působí močůvka-s přidáním 1 % superfos- 
fátu. Výše výnosu kukuřice je velmi závislá na řádném a včasném ošetření. 


Širokořádkové setí silážní kukuřice nebo čtvercově hnízdové setí kuku- 
fice na zrno umožňují mechanisovat veškeré ošetřovací práce během vege- 
tace i v době sklizně. Tento moment je zvlášť důležitý, protože právě skli- 
zeň kladla doposud velké nároky na pracovní síly. Do sklizně v roce 1958 
bude zajištěn dostatečný počet výkonných silážních kombajnů, které sou- 
Časně se sekáním vhánějí stébla s palicemi do řezacího ústrojí a řežou je 
na krátkou řezanku, kterou dopravují do spolujedoucí vlečky; řezanka se 
přímo z pole odváží k silážním jamám. 


Kukuřice sklízená v době přechodu z mléčné do voskové zralosti je nej- 
lehčeji silážovatelná plodina a nevyžaduje kromě důležitého udusání žád- 
ných zvláštních konservačních přídavků. Taková siláž s palicemi v mléčné 
voskové zralosti je velmi kvalitní, dobytek ji ochotně přijímá a beze zbytků 
také využije. Tím nejen můžeme podstatně zvyšovat stavy a užitkovost 
dobytka, ale současně — a to je velmi důležité — stoupne i výroba chlév- 
ské mrvy. Počítá se, že zkrmí-li skot 600 g silážní kukuřice, produkuje s? 
300 g chlévské mrvy, která stačí na vyhnojení 1 ha. A i z tohoto hlediska 
je nutno dívat se na kukuřici, která se tak stává plodinou neochuzující 
půdu o živiny, ale půdu zůrodňující. Nejsou proto správné poukazy z praxe, 
že k vyhnojení ploch pro kukuřici nelze vyrobit dostatek chlévského hnoje. 


Uvažujeme-li tedy o kukuřici jako silážní plodině, je její vhodnost pro 
výrobu siláže neocenitelná. V mléčně voskové zralosti obsahuje ještě do- 
statek cukru, aby se dosáhlo mléčně zkvašené siláže výborné jakosti. Porost 
kukuřice je třeba pořezat na krátkou řezanku buď pomocí výfukové ře- 
začky, nebo sklízet silážním kombajnem. V uvedeném vegetačním stavu 
obsahuje přiměřené množství vody a zkvasitelných látek, takže při doko- 
nalém pěchování v silážní jámě obdržíme vysoce kvalitní krmivo pro zimní 
krmení, případně i pro krmení v létě. Uplatníme-li při silážování kukuřice 
správnou silážní techniku, získáme velmi snadno bezvadnou siláž za mini- 
málních ztrát na hmotě a živinách. Lze proto bez nadsázky řící, ze kukuřice 
patří mezi naše nejlepší silážní plodiny; uvážíme-li hektarové výnosy hmo- 
ty, kterých lze dosáhnout, je jistě predurčena k tomu, aby zabezpečovala 
krmivovou základnu. 


Nelze nechat bez povšimnutí ani tu okolnost, že kukuřičná sláma patří 
k nejkvalitnějším druhům. Je proto třeba ji využít ke krmným účelům. 
nejlépe řezanou ve směsi s cukrovarskými řízky jako siláž. 
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Uvedli jsme stručně hlavní přednosti, které má pěstování kukuřice pro- 
to, že její vysoká hodnota jako pícniny není u nás plně doceněna. A právě 
tyto hospodářsky důležité vlastnosti dovolují v plné míře rozšiřovat její 
pěstování ve většině výrobních oblastí. 

To ovšem neznamená, že budeme prosazovat pěstování kukuřice na úkor 
vojtěšky, jetelů, lučního sena, zimních směsek a jiných pícnin, dáva jících 
vysoké výnosy bílkovin. V současné době musíme však vzít v úvahu, že 
u velkého počtu JZD a státních statků je problémem zajistit dostatek 
krmiva vůbec a pro zimní krmné období zvlášť, kdy následkem nedostatku 
krmiv dochází k velkému poklesu stavů, nemluvě ani o poklesu užitkovosti 
vyvolaném nedostatečnou výživou dobytka. 

Uvedené příklady praxe i výzkumu jistě přesvědčí naše družstevníky 
a pracovníky státních statků o výhodách rozšiřování ploch kukuřice ná 
úkor méně výnosných a méně hodnotných plodin. Při zavedení takových 
agrotechnických opatření, která umožňují vysoké hektarové výnosy a tím 
zajišťují krmivovou základnu, se nám kukuřice projeví jako pícnina, která 
nemá konkurenta ani ve výnosech, ani v obsahu výživných látek. 


Zavedení plnohodnotné výživy hospodářských zvířat 
a správné krmné techniky 


Všechna shora uvedená opatření k zajištění a zkvalitnění krmivové zá- 
kladny by málo prospěla živočišné výrobě, kdybychom se nesnažili o správ- 
né využití vyprodukovaných krmných hodnot. Účelná výživa dobytka 
vyžaduje, aby krmné dávky všech druhů a kategorií hospodářských zvířat 
vykazovaly po celý rok takové složení co do množství a jakosti, aby mohly 
plně uhradit potřebu všech živin a zajistit plánovanou výrobu. Nelze nadá!a 
přehlížet sezónní výkyvy ve složení krmných dávek, které mnohdy, a to 
zejména v druhé polovině zimního krmného období, způsobují pokles užit- 
kovosti, ztráty na živé váze a narušení zdravotního stavu zvířat. Přechod 
ze zimního k letnímu krmení dobytka lze uskutečnit tím snadněji, čím 
menší budou rozdíly v jakosti krmiv a složení krmné dávky. Proto je třeba 
zajistit hlavně pro druhou polovinu zimního krmného období dostatek kva- 
litního sena a siláže, především také kukuřičné, aby letní krmné období 
přispělo k dalšímu rozvoji užitkovosti a nesloužilo k vyrovnání ztrát na 
váze a vyrovnání poklesu užitkovosti, které byly způsobeny nedostatečnou 
výživou v době zimní. 

Uvažme jen, že každý kilogram ztráty živé váhy u dospělého skotu v době 
zimní odpovídá v živinách zhruba 0,6—0,7 kg stravitelných bílkovin a 5—7 
kilogramům škrobové hodnoty. Vyjádřeno v mléku je to 13—14 litrů, které 
ztrácíme tím, že v letním krmném období proplýtváme značné dávky ze- 
lené píce proto, aby se dobytek dostal opět do náležité tělesné kondice, 
která je předpokladem zvyšování užitkovosti. 


Praxé se domnívá, že je možné nedostatky zimní krmné dávky vyrovnat 
jadrným krmivem. Do určité míry to jde, ale biologickou hodnotu a speci- 
fické vlastnosti objemových a šťavnatých statkových krmiv nenahradíme 
krmivy jadrnými. Rozhodující pro úspěšnou výživu veškerého dobytka je 
zásoba kvalitního sena a siláže, kdežto jadrná krmiva slouží hlavně k za- 
jištění vyšší produkce, kterou by statková krmiva pro svou objemnost již 
nemohla po živinné stránce zabezpečit. 

Rozsáhle jším pěstováním kukuřice na zelenou píci a siláž zajistíme Si 


vhodné objemné krmivo pro letní a zimní krmné období. Vysoké hektarové 
výnosy, které kukuřice skýtá, jsou pro zvýšení zásoby zelené píce a siláží 
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velmi důležité. Je však třeba si uvědomit, že jde v podstatě o uhlohydrá- 
tovou plodinu, což vyžaduje kombinovat ji při zkrmování s pící nebo siláží 
na bílkoviny bohatší. Tuto možnost nám skýtají v létě jeteloviny a v zimě 
mimo jiné také přiměřené dávky sena. Máme také možnost pěstovat ku- 
kuřici na zelené krmení nebo k přípravě siláže v kombinaci s luštěninami, 
čímž získáme porost s příznivějším poměrem mezi bílkovinami a uhlohyd- 
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kách, zejména skotu. 


V rámci tohoto pojednání není možné se zabývat sestavováním krmných 
dávek. Zemědělská praxe má pro tento účel k disposici nejednu příručku, 
kde najde i vhodné příklady. Je však třeba v této souvislosti zdůraznit, 
ze při sestavování krmných dávek musíme přihlížet nejen k zásobě, ale 
i k jakosti krmiv. Kvalitnější druhy krmiv musíme uplatňovat v dávkách 
těch druhů a kategorií hospodářských zvířat, u nichž můžeme očekávat nej- 
účelnější využití pro výrobu. Tuto zásadu krmně technická praxe velmi 
často přehlíží a opomíjí, ačkoliv dává možnost zvýšit užitkovost chovného 
dobytka pouhým organisačním opatřením. 


Uvedli jsme, že předpokladem pro cílevědomé využití vypěstovaných 
krmných hodnot je pečlivě sestavený krmný plán včetně bilance krmiv, 
která nám skýtá možnost porovnat potřebu krmiv se zásobami a předpo- 
kládanou sklizní a dává nám přehled, do jaké míry postačuje vlastní pro- 
dukce krmiv k vyrovnané výživě dobytka. Krmný plán se často sestavuje 
mechanicky bez zladění s produkčními možnostmi a bez opatření v orga- 
nisaci krmivové základny. Nebývá také zvykem provádět kontrolu krmné- 
ho plánu. Sebelepší krmný plán nemůže bez kontroly přispět k rozvoj 
živočišné výroby a zůstává proto jen formálním dokladem, místo aby se 
stal pomocníkem. Tato nedbalost má za následek plýtvání zásobami krmiv 
v době přebytku a nedostatečnou výživu dobytka obyčejně v době zimní. 
Dodržování krmného plánu vyžaduje vést přesnou evidenci zásoby krmiv 
a kontrolovat její spotřebu. Je také nezbytné přizpůsobovat krmný plán 
skutečnému stavu a užitkovosti zvířat, čili sestavovat tzv. měsíční krmné 
plány, které jsou nutné k zajištění plynulé a plnohodnotné výživy dobytka 
po celý rok. Takto vypracované dílčí krmné plány, vyplývající z celkového 
krmného plánu, jsou zárukou správného hospodaření s krmivy. 


* 


Zemědělská praxe si musí uvědomit, že plánování, tj. prozíravé zajišťo- 
vání předpokladů pro zlepšení krmivové základny, je důležitým činitelem 
v rozvoji živočišné výroby. Jde nejen o pícninářský plán, kde středem po- 
zornosti musí být patřičná výměra kukuřice na zelené krmení a siláž, nýbrž 
také o krmný plán, spočívající na dostatečné zásobě hodnotných statko- 
vých krmiv, přidělovaných jednotlivým druhům a kategoriím dobytka tak. 
aby bylo zaručeno jejich nejefektivnější využití pro zvyšování užitkovosti 
a zajištění zdraví zvířat. 

V každém JZD a na státních statcích musíme věnovat velkou pozornost 
kukuřici, která skýtá při správné agrotechnice vysoké výnosy hmoty a ži- 
vin a je s to jak v zeleném stavu, tak ve formě siláže zvýšit zásobu krmiv 
a zajistit celoroční krmivovou základnu lépe než letní směsky nebo krmná 
řepa. 

Je třeba také připomenout, že všechna opatření směřující k zajištění 
krmivové základny a racionální výživě hospodářských zvířat se projeví 
úspěšně jen v tom případě, věnují-li jim pracovníci k tomu určení patřič- 
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nou pozornost a péči. To znamená, že pícninář, zootechnik a Krmivář musí 
svěřenou funkci vykonávat se zájmem, sledovat výsledky, hledat cestu 
k nápravě a pečovat o rozvoj socialistického soutěžení a uzavírání hodnot- 
ných kolektivních smluv. Je však třeba dbát také o výchovu pracovníků 
a poskytnout jim možnost dalšího odborného školení v oboru pícninářství 
a krmné techniky, aby si osvojili novodobé poznatky a pomohli je uplatňo- 
vat v praxi ve snaze přispět takto k dalšímu rozvoji socialistické zeměděl- 


ské velkovýroby. 


A STRÁNKÁCH 


TEORETICKÝCH ČASOPISŮ 


Soudobý kapitalismus a antimarxismus 


Sedmnácté číslo loňského ročníku so- 
větského časopisu »Kommunist« při- 
neslo zajímavou stať V. Čeprakova, 
která je polemikou s názory tří soudo- 
bých teoretiků — apologetů kapitalis- 
mu z reformistických posic: Němce 
Sternbergera a Angličanů Stracheye a 
Colea. V úvodu charakterisuje Čepra- 
kov dva proudy současného reformis- 
mu: »... jeden proud je starý, malo- 
buržoasní, reformistický. Představitelé 
tohoto směru přistupují k problémům 
soudobého kapitalismu z těchže malo- 
buržoasních posic, z posic kapitalismu 
drobného vlastnictví, jako předchůdci 
z konce XIX. a počátku XX. stol., tj. 
bojují za omezení neomezené moci mo- 
nopolů a budoucnost vidí... v roman- 
tické minulosti, poněkud zmodernisova- 
né v duchu dneška. 

Druhý proud — vzniklý poměrně ne- 
dávno — objektivně vyjadřuje zájmy 
monopolistické militaristicko-reakční 
buržoasie. Tento proud se vyznačuje 
přímým vychvalováním státně monopo- 
listického kapitalismu, který je někdy 
vydáván za „téměř socialismus“, někdy 
za „přímou cestu do socialistické spo- 
lečnosti“. Tento proud začíná nabývat 
v dnešním antimarxismu převahy, jest- 
liže již nepřevládá. Jestliže tedy jedna 
část oportunistů v dělnickém hnutí 
myslí a uvažuje maloburžoasně, pak 
druhá část je odrazem monopolistické- 
ho kapitálu. 

Oportunismus kteréhokoli ražení — 
říká dále autor — se vždy vyznačoval 
tím, že se při každém novém jevu v ka- 
pitalismu zříkal Marxových základních 
výchozích teoretických tezí a zastíral 
to žvaněním o boji proti „zastaralým 
názorům“, proti „dogmatismu“. Dnešní 
revisionismus  rovnéž „„dokazuje“, že 
nové jevy v kapitalismu z poloviny XX. 
století „vyvracejí“ marxismus a že je 
třeba bojovat proti „odumřelým sche- 
matům“. 

Je zcela jasné, že revisionismus na- 
hrává třídnímu nepříteli; velké škody 
však přináší i dogmatismus a vulgarisá- 
torství, třeba již jen proto, ze „vyvracet 


marxismus“ je snadné, jestliže se ne- 
vystupuje proti marxismu, ale proti 
dogmatikům a vulgarisátorům, kteří se 
vydávají za marxisty nebo se za ně po- 
kládají. Právě tím se zabývá celý zástup 
ideologů © monopolistického © kapitálu, 
včetně antimarxistů v dělnickém hnutí. 
Dogmatismus a vulgarisace se nyní pro- 
jevují v nechuti a v neumění vysvětlit 
všechno to, co nezapadá do obvyklého 
rámce, v popírání nových jevů kapitalis- 
mu. Neuméní a nechuť vidět nové vedou 
k odtržení od reality, k nahrazování ob- 
jektivní, třídní analysy průběhu udá- 
lostí abstraktním doktrinářstvím, sub- 
jektivistickými smyšlenkamí. Aby bylo 
možno správně hodnotit jevy soudobého 
kapitalismu a úspěšně bojovat prot 
hlavnímu ideologickému nepříteli — re- 
visionismu — je třeba plně překonat 
dogmatismus a vulgarisátorství v otaz- 
kách teorie i nperialismu«. 

V další části článku se přechází k roz- 
boru názorů labouristy Stracheye, jeho 
knihy »Soudobý kapitalismus«: »Stra- 
chey není staromódní... patří k těm 
buržoasním a pravicově socialstickým 
ideologům, kteří přiznávají, že „proces 
koncentrace je nesporný“ ... Avšak 
uznávaje koncentraci hospodářské mo- 
ci, Strachey současně odmítá marxis- 
tickou definici tohoto procesu jako pro- 
cesu, který vedl ke vzniku monopolis- 
tického stadia kapitalismu — imperia- 
lismu. Podle Stracheye vede koncentra- 
ce ekonomické moci k „oligopolu“. Vy- 
světluje to takto: „To znamená, že po- 
čet vyrábějících a prodávajících .aktiv- 
ních osob“ v každém daném průmyslo- 
vém odvětví se tak zmenšil, že to vyvo- 
lalo jisté velmi podstatné změny v ob- 
lasti ekonomické činnosti celého národ- 
ního hospodářství“. A to je vše. Stra- 
chey tedy, podobně jako všichni nepřá- 
telé marxismu-leninismu, redukuje ná- 
sledky koncentrace kapitálu jen na změ- 
ny ve struktuře kapitalistického hospo- 
dářství a ve vzájemných vztazich mezi 
podnikateli. Přitom popírá skutečnost, 
že monopoly nastolily svou ekonomic- 
kou a politickou nadvládu, že monopo- 


listické stadium kapitalismu — impe- 
rialismus — je zahnivajícím, umírají- 
cím kapitalismem. Proto neni otázka, 
zda monopol fŘebo oligopol, rozhodně 
sporem terminologickým. Je to otázka 
charakteru soudobého kapitalismu. 
Termín „oligopol“, vynalezli dávno 
před Stracheyem představitelé buržoas- 
ně monopolistické politické ekonomie. 
Tito ekonomové přiřkli marxismu tvrze- 
ní, že prý v každém odvětví vládne jen 
jedna společnost, a potom vítězoslavně 
vyvraceli teorii o vládě monopolů: „Čis- 
tý monopol“ prý až na krajně řídké vý- 
„mky neexistuje. Avšak marxisté ni- 
kdy netvrdili, že v každém odvětví 
vládne nebo bude vládnout „jedna spo- 
lečnost“. Z marxistického hlediska vedla 


koncentrace výroby k tomu, že místo 


set a tisíc nevelkých podniků se vytvo- 
řilo několik desítek gigantických podni- 
ků, které zřizuji faktický monopol k za- 
jištění vysokých cen a tím i monopol- 
ních nadzisků«. 

»Donucen fakty, nepopírá Strachey 
koncentraci ekonomické síly, ale vzá- 
pětí ujišťuje, že prý existují „vyrovná- 
vající síly“. Teorii vyrovnávající síly 
vypracoval americký buržoasní ekonom 
J. Goldbrace. Goldbrace soudí, že v sou- 
dobém kapitalismu je konkurence, „kte- 
rá omezuje tržní moc tím, že každý je 
závislý na ostatních“, zeslabena, že 
však přitom ekonomická moc jedněch 
se vyrovnává silou druhých. Za takovou 
„vyrovnávající sílu“, stojící proti prů- 
myslovým monopolům, pokládá Goldbra- 
ce: za prvé obchodní domy, za druhé 
odbory, za třetí farmářské organisace. 
Přitom podpora „vyrovnávající síly“ 
byla podle Goldbracea „hlavní funkcí 
vlády“ v posledních letech. 

Podle Goldbraceovy a Stracheyovy 
teorie se síla monopolů „vyrovnává“ ; do 
jednoho pytle se tu házejí monopoly, 
které mají reálnou ekonomickou a po- 
litickou moc, a odbory i farmářská 
sdružení, které jsou bez moci a jež mo- 
nopolistický stát neustále persekvuje. 
Do jednoho pytle se házejí monopoly, 
čerpající zisky a nádzisky z vykořisťo- 
vání práce, a dělníci, kteří v houževna- 
tých stávkových bojích hájí svou život- 
ní úroveň. Pokud jde o obchodní domy 
—  monopolistické organisace na ob- 
chodním úseku — ty zase společně 
Ss průmyslovými monopoly bohatnou na 
úkor spotřebitele, neboť udržují vysoké 
ceny zboží. 

Avšak při vychvalování kapitalismu se 
Strachey nespokojuje s teorií „vyrov- 
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návající síly“. Soudobý ekonomický vý- 
voj definuje... jako „poslední stadium 
vývoje kapitalismu'“. Avšak poslední 
stadium podle Stracheye nemá nic spo- 
lečného s leninským hlediskem v otázce 
imperialismu jako posledního stadia ka- 
pitalismu. Podle Stracheye se kapitalis- 
mus nalézá v posledním stadiu svého 
vý oje, protože... v důsledku za prvé 
„ekonomických vymožeností  demokra- 
cie“ a za druhé „difuse (rozptýlení) po- 
litické moci“ přestává být kapitalis- 


mem. 


Tím jsme se dostali k hlavnímu ko- 
níčku antimarxistů, k otázce domnělého 
„zmizení kapitalismu“ vlivem zasaho- 
vání státu (ovšemže buržoasního) do 
ekonomického — života. © Antimarxisté 
tvrdí, že soudobý kapitalismus ve. spo- 
jení s nacioaalisací jednotlivých prů- 
myslových odvětví a regulováním ostat- 
ních odvětví státem přerůstá (nebo již 
přerostl) v socialismus... Jak známo, 
není to „teorie“ nová. Nové je jen to, 
že důkazy pro tuto „teorii“ se dnes hle- 
dají ve státně monopolistické praxi. 


Odpůrci marxismu se chvástají, že 
prý jedině oni „zpozorovali“ nové jevy 
v kapitalismu — vzrostlou ekonomickou 
úlohu státu, kdežto marxismus prý tyto 
jevy nepředvídal a tím demonstroval 
svů. krach. Avšak ve skutečnosti je to- 
mu docela jinak. 


Již zakladatelé marxismu předvídali, 
že přijde doba, kdy výrobní a telekomu- 
nikační prostředky přerostou správu 
akciových společností, kdy zestátnění 
těchto prostředků, prováděné buržoas- 
ním státem, se stane ekonomicky ne- 
vyhnutelným. A nyní se v důsledku 
více než půlstoletého vývoje imperialis- 
mu vytvořila v hlavních kapitalistických 


zemích forma státně monopolistického 


kapitalismu«. 


»Je třeba zdůraznit, že podobně jako 
jsou řekněme trusty a banky stejnoro- 
dé v hlavním a zároveň jsou nestejné 
ve své konkrétní podobě, jsou i formy 
státně © monopolistického | kapitalismu 
stejnorodé v hlavním a nestejné ve své 
konkrétní podobě. Vměšování státu se 
někdy uskutečňuje prostřednictvím ze- 
státnění jednotlivých průmyslových od- 
větví, vytvářením státně monopolistic- 
kého vlastnictví, jindy prováděním řady 
opatření ke kontrole a regulování hos- 
podářského života v zájmu monopolis- 
tického kapitalismu, jindy zase pro- 
střednictvím státní spotřeby, kdy stát 
vystupuje jako velký zákazník a odbě- 
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ratel, nebo spojením všech těchto fo- 
rem.« 

Autor stati uvádí dále řadu čísel, do- 
kazujících velký rozsah zásahů jedno- 
tlivých kapitalistických států do hospo- 
dářství, a říká, že tyto údaje svědčí 
o tom, že »...pcdíl buržoasního státu 
na hospodářství země velmi značně 
vzrostl, ale zároveň i o jisté omezenosti 
tohoto podílu. V žádné kapitalistické 
zemi nenáleží státu více než '/5s akcio- 
vého kapitálu. Avšak z nesporného fak- 
tu, že hospodářství ve vlastním smyslu 
(přesnéji větší část hospodářství země, 
neboť dosti značný počet podniků je 
státním vlastnictvím) není v rukou ka- 
pitalistického státu, nevyplývá, že sou- 
dobý imperialistický stát stojí v hos- 
podářské oblasti v ústraní. Protože 
stát ovládají kapitalistické monopoly, 
které jednají prostřednictvím státního 
aparátu, je prirozené, že se státní apa- 
rát „zajímá“ o hospodářství. To je ztě- 
lesněno ve vládních asignacích a sub- 
vencích, v daňové politice, v úvěrové 
politice, v kontrole mezd, v. politice 
vládních zakázek a jiných opatření, pro- 
váděných v zájmu monopolistického ka- 
pitálu. 


Avšak přiznání rozvoje státně mano- 
polistické formy kapitalismu nezname- 
ná její obhajobu. Změnil se kapitalis- 
mus? „Ano, změnil.“ Soudobý kapitalis- 
mus se v mnohém nepodobá kapitalis- 
mu XIX. století. Změnila se podstata ka- 
pitalismu? „Nikoli, nezměnila!“ 

Za prvé, monopolistický kapitalismus 


a jeho dnešní forma — státně monopo- 


listický kapitalismus — vyrostl jako roz- 
vinutí a pokračování základních vlast- 
ností kapitalismu vůbec; monopolistic= 
ký kapitalismus neexistuje a nemůže 
existovat bez rozsáhlé základny starého 
kapitalismu. 

Za druhé, kapitalistický charakter 
využití výrobních sil se nemění tím, že 
jistá část výroby byla zespolečenštěna 
zestátněním na kapitalistickém zákla- 
dě«... 

»Změní-li se formy kapitalismu, ne- 
jenže se tím neruší hlavní znaky kapi- 
talistického systému, jehož cílem je zís- 
kání madhodnoty a jehož hybným moti- 
vem je neuhasitelná touha po nadpráci 
(tj. všechno tc, co je základem kapita- 
lismu na celé jeho historické cestě), ale 
tato změna ještě více stupňuje vykořis- 
ťovatelský charakter kapitalismu. 

Soudobý buržoasní stát je svou pod- 
statou ideálním hromadným kapitalis- 
tou, kapitalistickou mašinerií. kterou Si 


podle Engelsových slov vytvořila bur- 
žoasní společnost k ochraně kapitalistic- 
kého způsoby výroby. A čím více vý- 
robních prostředků přejímá do svého 
vlastnictví, tím více vystupuje jako hro- 
madný kapitalista, který také přímo 
vykořisťuje stále větší počet pracují- 
cích a pomáhá kapitalistické třídě k zis- 
kům. Potvrzuje to nevídaný růst zisků 
velkých monopolů. 

Celá kapitalistická společnost doka- 
zuje, že buržoasní stát vystupuje jako 
ideální spojený kapitalista, že vládne ve 
prospěch kořistnických zájmů monopo- 
listické buržoasie. Například cílem stát- 
ně © monopolistické | nacionalisace | je 
ozd-avění soukromého průmyslu na 
státní účet, je to prostředek ke zvýšení 
a upevnění příjmů magnátů toho či 
onoho průmyslového odvětví, jemuž 
hrozí bankrot. Tak tomu bylo při na- 
cionalisaci uhelných dolů v Anglii. By- 
valí majitelé nacionalisovaných podniků 
dostávají ročně asi 100 miliónů liber 
šterlinků kompensace. Buržoasní stát 
vkládá kapitál do těch odvětví, jejichž 
rozvíjení je velmi důležité, ale z té či 
oné příčiny pro soukromé podnikatele 


„materiálně nevýhodné. Tak nacionali- 


sace jednotlivých odvětví anglického 
hospodářství byla v souladu se zájmy 
monopolistů. Nacionalisována byla ze- 
jména ta odvětví, která dodávají mono- 
polům Suroviny a poskytují jim služby; 
přitom ceny uhlí a jiných surovin, elek- 
trické energie a služeb následkem ze- 
státnění řady podniků klesly a to vede 
především ke snížení výrobních nákladů 
a ke zvýšení zisků velkých společností. 
Stejný obraz vidíme i ve Francii, kde 
státní železnice poskytují soukromým 
monopolům úlevy pří dopravě nákladů. 
Tim ve skutečnosti stát „daruje“ mono- 
polům každoročně 180 miliard franků 
na účet lidu. Soukromé a státní mono- 
poly se v epoše imperialismu úplně pro- 
línají a jsou jednotlivými články hos- 
podářské mašinerie státně monopolis- 
tického kapitalismu. 

Za třetí, kontrolní a regulující opa- 
tření státu nemění kapitalistický cha- 
rakter výroby. Celá ekonomická politika 
buržoasního státu — daňový systém, 
finanční, valutová, zahraničně ekono- 
mická politika, celý systém ekonomic- 
kého regulování —. slouží především 
zachování © soukromomonopolistického 
vlastnictví a zajištění monopolních nad- 
zisků«. 

Čeprakov přechází pak k rozboru 
Stracheyových názorů na otázku moci 
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a státu. Říká: »Strachey především od- 
mítá Marxovu definici státu jako ná- 
stroje vládnoucí třídy a přitom — jak 
už se to u „kriciků marxismu“ zavedlo 
— překrucuje marxistický názor na vzá- 
jemný poměr mezi ekonomikou a poli- 
tikou. Marxisté uznávají, že základem 
jsou ekonomičtí činitelé, působící na po- 
litiku, ale přitom vždy zdůrazňovali 
zpětný vliv politiky na ekonomiku a ze- 
jména úlohu státu v. ekonomickém 
životě«. 

»Je nesporné, že stát hraje velkou 
úlohu v dnešním ekonomickém životě 
kapitalistických zemí. Avšak říci jedině 
to, jak to dělá Strachey, znamená říci 
polovinu pravdy. Je třeba přiznat, že 
sám stát je nástrojem vládnoucí mono- 
polistické  buržoasie, a to nástrojem 
velmi aktivním. A právě to nechtějí při- 
znat „kritikové Marxe“. 

Buržoasní stát je organisací vlád- 
noucí kapitalistické třídy.  Marxisté 
ovšem nehledí na vzájemné vztahy mezi 
soudobým buržoasním státem a mono- 
poly nijak zjednodušeně, Stát je sociál- 
ní organismus a nikoli oddělení v kan- 
celáři trustu. A jako každý sociální 
organismus má stát své zákony pohybu, 
své zájmy. Z toho vyplývají složité vzta- 
hy státního aparátu a monopolů. Právě 
proto psal Lenin o srůstání státního 
aparátu s monopoly, o podřizování stát- 
ního aparátu monopolům, k čemuž je 
třeba poznamenat, že proces srůstání a 
podřizování není procesem nestejnodo- 
bým, ale současným. 


Sociální demokraté se... snaží doká- 
zat něco, co dokázat nelze: že prý třída 
kapitalistů přestává vládnout, že se pod- 
řídila jako všechny ostatní třídy státu, 
jednajícímu v zájmu „společnosti jako 
celku“. Tím má být dokázán nejnovější 
objev o probíhajícím prý rozptylování, 
„difusi moci“. 

Strachey, jenž idealisuje buržoasní 
demokracii, tvrdí, že prostřednictvím 
této demokracie lze do značné míry 
překonat rozpory kapitalismu a že po- 
litická moc může být „rozptýlená“, 
i když se ekonomická moc bude neustá- 
le soustřeďovat. Idea „difuse moci“ je 
naprostým výmyslem. V reálné kapita- 
listické skutečnosti nevidíme žádné roz- 
ptylování politické moci. Diktatura bur- 
žoasie je dnes v kapitalistických zemích 
uskutečňována plnějí než kdykoliv dří- 
ve. Bezprostřední řízení státní mašine- 
rie je v rukou nevelké hrstky monopo- 
listické buržoasie.« 


»Podobně jako ostatní antimarxis- 
tičtí ideologové nepokládá ani Strachey 
kapitalismus za degradující systém, je- 
hož zostřující se rozpory prohlubují 
jeho všeobecnou krisi, ale za systém, 
který lze regulovat. Strachey štědře při- 
Suzuje tomuto systému .všeliké mož- 
nosti: kapitalismus je prý s to odstra- 
ňovat ekonomické otřesy, snižovat ne- 
bezpečí příchodu periodických  kKrisí, 
uhlazovat rozpory, jež jsou kapitalistic- 
ké výrobě vlastní, a zmírňovat třídní 


boj.« 
Buržoasní ekonomové a revisionisté 
— ukazuje Čeprakov — se pokoušejí 


vnutit marxistům spor v otázce, zda 
existuje regulování se strany buržoas- 
ního státu. Říká dále, že státně mono- 
polistické regulování je v určitých me- 
zích možné. Podstata sporu je však 
v tom, zda je možné plánované hospo- 


dářství. Takové hospodářství za kapi- 


talismu možné není. Regulování, kon- 
trola sama o sobě nevytváří ještě plá- 
nované hospodářství, plánovanou eko- 
nomiku. Vytvoření plánovaného hospo- 
dářství je možné jen na základě pře- 
chodu vlastnictví rozhodujících výrob- 
ních prostředků do rukou proletariátu 


organisovaného ve stát, likvidace roz- 


poru mezi společenským charakterem 
výroby a kapitalistickými formami při- 
vlastňování výsledků výroby, likvidace 
vykořisťování dělnické třídy. e 

Státně  monopolistický kapitalismus 
ovšem dává vládnoucím kruhům do ru- 
kou řadu dodatečných pák k působení 
na proces ekonomického cyklu, kterým 
buržoasní ekonomové říkají »stabilisá- 
tory«. Avšak vměšování vlády do eko- 
nomiky nevytváří »organisovaný kapita- 
lismus«, »plánovanou výrobu«, neboť 
neodstraňuje příčiny vyvolávající krise. 
»Ekonomické stabilisátory« jsou v pod- 
statě program upevňování a zvyšování 
příjmů milionářů a miliardářů. 

V další části článku věnuje Čeprakov 
pozornost knize Franze Sternbergera 
»Marx a dnešek«. Sternberger se snaží 
v této knize dokázat, že v průběhu vý- 
voje kapitalismu se prý od základu mo- 
difikují všechny síly, které Marx pod- 
robi. rozboru a které měly podlomit a 
nakonec zničit kapitalistický systém. 
Ceprakov uvádí hlavní Sternbergerovy 
»argumenty« a shrnuje jejích podstatu: 
za prvé Sternberger proti leninskému 
učení o imperialismu zdůrazňuje vyvrá- 
cenou tezi, že kapitalismus je systém 
schopný života a nikoliv systém zahní- 
vající, za druhé prý změna třídní struk- 


.. 
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tury probíhala jinak než předpokládal 
Marx, za třetí, z hlediska rozdělení dů- 
chodu se prý třídní rozpory neprohlu- 
bovaly a sociální antagonistické roz- 
pory nedosáhly toho rozsahu a ostří, 
jako očekával Marx. 

Čeprakov říká, že obdobné myšlenky 
rozvíjí i Angličan Cole, předseda Fa- 
biánské společnosti, v pojednání »Kapi- 
talismus v současném světě«, a polemi- 
Suje s názory obou těchto autorů: »Po- 
všimněme si otázky, zda kapitalismus 
prosperuje nebo zahnívá. Především je 
třeba poznamenat, že antimarxisté ve 
všech svých úvahách opemíjejí to hlav- 
ní, to co tvoří hlavní náplň naší epochy 
— přechod od kapitalismu k socialis- 
mu. O úpadku imperialismu svědčí rov- 
něž rozpad koloniálního systému. 

Nesporná skutečnost, že výrobní síly 
kapitalismu nesou v permanentní stag- 
naci, ale rozvíjejí se, nevyvrací tendenci 
k zahnívání a může být objasněna jen 
na základě této tendence. Marxisté 
tvrdí, že existuje tendence k zahnívání 
kapitalismu. Existence nějaké tendence 
však vůbec neznamená, že ji lze vždy 
bezprostředně © pozorovat.  Reformisté 
připisují marxistům vuluarisaci procesů 
zahnívání, které probíhají v kapitalis- 
mu. Marxisté si vůbec nepředstavují 
proces zahnívání tak zjednodušeně. Již 
Marx ukázal, že čím je kapitalistický 
systém rozvinutější a produktivnější, 
tím ostřeji se v něm projevují rozpory 
a především rozpory mezi bezmezným 
úsilím o rozšíření vyroby a omezenou 
spotřebu lidových mas. Právě tento roz- 
por vedl k tomu, co Lenin nazval „za- 
hníváním“ | kapitalismu. © Ekonomická 
možnost zadržet technický pokrok je za 
monopolistického kapitalismu nesporně 
mnohem větší než dříve, zároveň však 
vzdor zahnívání kapitalismu jako celku 
rostou jeho výrobní síly. A právě boj 
těchto dvou protichůdných tendencí vy- 
tváří onu nerovnováhu, vratkost, která 
je tak příznačná pro soudobý kapita- 
lismus. 

Zahnívání kapitalismu se navenek 
projevuje ve zpomaleném tempu vý- 
voje a vystupuje zvláště zřetelně ve 
srovnání se socialistickým systémem, 
který je na postupu.« 

»Pokles tempa ekonomického rozvoje 
kapitalismu (srovnáváme-li dlouhá ča- 
sová údobí) je tak zřejmý, že seriosní 
lidé z tábora obránců kapitalismu jej 
ani nemohou popírat. Avšak antimar- 


xiste, následujíce buržoasní vědce, vidí. 


právě ve státně monopolistickém kapi- 


talismu způsob, jak překonat zahnívání. 
Uvažují asi takto: soukromý kapitál ne- 
byl již s to rozvíjet výrobní síly; proto 
růst výrobních sil diktoval nutnost, aby 
bylo hledáno a nalezeno řešení v zasa- 
hování státu do ekonomiky. Avšak dia- 
lektika vývoje je taková, že snaha pře- 
konat za nomoci státně monopolistic- 
kých opatření tendenci k zahnívání ka- 
pitalismu ve skutečnosti tuto tendenci 
zesiluje. 

Vždyť | významným | prostředkem, 
k němuž se kapitalismus uchyluje v boji 
proti tendenci k zahnívání, je militari- 
sace ekonomiky... ekonomika perma- 
nentní přípravy k válce. A výsledek je 
právě opačný. Soudobý kapitalismus se 
Snaží ve stále větší míře přeměňovat 
výrobní síly v jejich přímý protiklad — 
v ničivé síly. Militarismus, zdlouhavé 
koloniální války, příprava nové světové 
války, rozdírají soudobý kapitalismus a 
značně urychlují jeho rozklad...« 

»Kapitalistické země se dále pokou- 
šejí bojovat proti zahnívání vývozem ka- 
pitálu za přímé podpory státu a pro- 
střednictvím státního aparátu. Avšak 
vývoz kapitálu... jen urychluje zahní- 
vání a parasitismus kapitalismu, neboť 
ještě více zesiluje odtrženost vládnoucí 
finanční oligarchie, lichvářského státu 
od výroby.. .« 

Čeprakov klade pak otázku, v jakém 
směru se změnila třídní struktura kapi- 
talistické společnosti, zda měl pravdu 
Marx nebo jeho odpůrci Sternberger a 
Cole, a ukazuje, že vývoj dal za pravdu 
Marxovi, potvrdil jeho závěr, že probíhá 
polarisace buržoasní společnosti. Malo- 
buržoasní vrstvy města a vesnice mi- 
zely, podíl dělnické třídy se zvětšoval. 
Proti skutečnosti, že maloburžoasní, ne- 
bo, jak jim říkají antimarxisté, střední 
vrstvy. mizely, nemá námitky ani 
Sternberger. Tvrdí však, že místo nich 
se objevily nové střední vrstvy, »nová 
střední třida«, kterou ideologové bur- 
žoasie a pravicoví socialisté staví proti 
dělnické třídě a pokládají ji za novou 
sociální oporu monopolistického kapi- 
tálu. Jsou to techničtí specialisté a 
úředníci, jejichž podíl na počtu obyvatel 
kapitalistických zemí značně vzrostl. 
Ve skutečnosti však, až na špičky spe- 
cialistů, kteří splývají s monopolisty, 
jejich jménem řídí práci a spoluúčastní 
se vykořisťování dělníků, je základní 
masa inženýrů a techniků v podnicích 
sama objektem kapitalistického útlaku. 


»Marx vůbec netvrdil — říká Čepra- 
kov — že v kapitalistické společnosti 
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v předvečer jejího konce budou jen dvě 
třídy — buržoasie a proletariát. Marx 
předvídal, že se zachová velmi značná 
vrstva rolnictva, zasažená procesem di- 
ferenciace, že bude existovat různoro- 
dá drobná buržoasie ve městě,a že ani 
buržoasie nebude nijak stejnorodá. Prá- 
vě antimarxisté a nikoli marxisté se 
pokoušejí živou skutečnost s její složi- 
tou třídní strukturou vylíčit jako šedi- 
vou jednotvárnost: třídy zmizely a zů- 
stala jen „střední třída“.« 

Dále se zabývá autor otázkou, zda se 
sociální rozpory prohlubují nebo zmír- 
ňují, a problémy životní úrovně pracu- 
jících v kapitalistických zemích, problé- 
mem absolutního zbídačování. Říká, že 
nepřátelé marxismu připisují Marxovi 
nesmyslné tvrzení, že prý probíhá auto- 
matický, neustálý proces absolutního 
zbídačování proletariátu. Ukazuje, že 
postavení dělnické třídy v každé zemi 
a v každém období vyžaduje... »kon- 
krétní studium a rozbor. Přitom je tře- 
ba si všímat nejen údajů o mzdách, ale 
i stupně vykořisťování, rozsahu neza- 
městnanosti, obětí dělnické třídy v době 
stávek a výluk, úrovně daní, ztrát z agre- 
sivních koloniálních válek. Správný 
obraz postavení dělnické třídy posky- 
tuje zkoumání podmínek její práce a 
života v kapitalistickém systému jako 
celku, včetně jeho koloniální periferie. 
Je třeba věnovat pozornost také nerov- 
noměrnosti působení zákona zbídačo- 
vání v různých zemích. Nelze ani opo- 
míjet veliký vliv, který má světová so- 
cialistická soustava, která vyvolává ak- 
tivitu dělníků v kapitalistických zemích 
a vyvolává strach kapitalistů, kteří jsou 
nucení ustupovat proletariátu... 


Rozvoj státně monopolistického ka- 
pitalismu nejen neodstranil sociální roz- 
pory, ale zrodil nové antagonismy. Na- 
příklad zároveň s rozšířením spotřeby 
monopolistů se rozšiřuje státní parasit- 
ní militaristická spotřeba; to vede 
k ještě většímu odtržení výroby od spo- 
třeby mas; výroba roste, ale její růst 
probíhá na účet daní, jež platí obyvatel- 
stvo, a tedy koupěschopná poptávka 
obyvatelstva se relativně zmenšuje, 
vzrostlá výroba relativně méně uspo- 
kojuje spotřebu obyvatelstva.« 

»Sociální antagonismy se zvětšují, 
i když mzdy rostou. To skvěle dokázal 
Marx: „Předpokladem poněkud znatel- 
nějšího přírůstku mezd je rychlý růst 
produktivního kapitálu. Rychlý růst pro- 


duktivního kapitálu vyvolává stejně 
rychlý růst bohatství, přepychu, spole- 
čenských potřeb a společenských požit- 
ků. Ačkoliv tedy požitky dostupné děl- 
níkovi vzrostly, společenské uspokojení, 
jež poskytují, pokleslo v  purovnání 
s rozmnoženými rozkošemi kapitaliSto- 
vými, jež jsou dělníkovi nedostupné, 
V porovnání se stupněm vývoje společ- 
nosti vůbec. Naše potřeby a požitky vy- 
věrají ze spolecnosti; proto je měříme 
společenskými měřítky; neměříme je 
předměty sloužícími k jejich ukojení. 
Poněvadž naše potřeby a požitky mají 
povahu společenskou, jsou relativní“. 
Dělník v současné kapitalistické společ- 
nosti se cítí ještě více neuspokojen. 


Státně  monopolistický kapitalismus ' 


dovádí do krajnosti rozhodující rozpor 
mezi společenským charakterem práce 
a soukromým charakterem přivlastňo- 
vání, mezi růstem výrobních sil a ma- 
jetkovými vztahy Kapitalismu; nestaví 
Širokou masu proletariátu proti jednot- 
livému podnikateli, ale ve stále větší mí- 
ře proti třídé kapitalistů jako celku a 
proti její státní moci... 

Státně  monopolistický kapitalismus 
neodstraňuje, ale naopak zostřuje také 
konkurenční boj a rozpory uvnitř třídy 
kapitalistů. © Monopoly, | opírajíce se 
o státní aparát, ničí drobné vlastníky; 
probíhá boj mezi obrovskými svazy mo- 
nopolistů o vliv, o podřízení těch či 
oněch článků státního aparátu, o prove- 
dení těch či oněch opatření; existuje 
konkurence mezi státními a jednotlivý- 
mi soukromými monopoly. Souhrn všech 
těchto protichůdných prvků — státních 
monopolů, soukromých monopolů, trhů, 
konkurence — způsobuje, že vývoj sou- 
dobého kapitalismu je nabit konflikty. 

Státně monopolistická forma kapita- 
lismu staví imperialistické mocnosti 
ostře proti sobě. Monopoly každé země 
se dnes projevují na mezinárodním dě- 
jišti ve značné míře prostřednictvím 
státního aparátu, a proto neshody nabý- 
vají obrovského rozsahu. 

Zostření rozporů soudobého kapita- 
lismu je nejmocnější hybnou silou sou- 
časného historického období, jež kapi- 
talismus prožívá.« 

V závěru zdůrazňuje Čeprakov nutnost 
zkoumat procesy soudobého kapitalis- 
mu dialekticky, vidět je jako boj proti- 
kladů, a polemisuje s teorií »gradualis- 
mu« (postupnosti), která je základem 
světového názoru antimarxistů. 
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tury se ujalo dobré věci tim, že začalo 
vydávat populární knížky o marxistic- 
ké filosofii od domácích autorů. Je to 
iniciativa tím cennější, že jde o popu- 
lární práce v dobrém a pravém slova 
smyslu. Totiž o takové, jež nepovažují 
čtenáře za pouhý pasivní objekt filoso- 
fické osvěty a jeho mysl za jakousi »čČis- 
tou desku«, přijímající jedním rázem 
jakoby jednou pro vždy dané, hotové 
elementární pravdy, často hodně zvul- 
garisované, nýbrž jež přistupují k čtená- 
ři jako k aktivnímu činiteli, jako k člo- 
věku, jenž sám touží po filosofickém 
myšlení a je ochoten vynaložit určitou 
duševní námahu na nesnadné cestě za 
poznáním filosofické pravdy. 


Autor dobré populární práce je dalek 
toho, aby — jak to shledáváme u těch, 
kdož zaměňují popularisaci s vulgarisací 
— považoval sebe za učitele a čtenář- 
skou veřejnost za duševně nedospělého 
žáka, jehož je nutno bohorovněé poučo- 
vat a připadně shovívavě napomínat, 
obtěžuje-li učitelskou autoritu umíněéný- 
mi a s výšky katedry dětinsky a zlomy- 
slně vyhližejícími neustálými »proč«? 
Dobrý popularisátor naopak považuje 
čtenáře za duševně zralého, inteligencí 
rovnocenného druha ve filosofickém 
uvažování, za činný protějšek ve filoso- 
fickém dialogu, za společníka na filoso- 
fické výpravě, který společně s ním do- 
spěje k cíli a jenž dokonce později, už 
bez autorova doprovodu, ale jím podní- 
cen a pro filosofii získán, bude samo- 
statně postupovat ve filosofickém myš- 
lení. 


Populární filosofické knížky, takto 
autory pojaté, nechtějí být samozřejmé 
pouhým rozmělněným opakováním mar- 
xistické filosofické abecedy, jakýmsi 
marxistickým filosofickým slabikářem, 
nebo pracemi, jež usilují jedině o usou- 
stavnění toho, co bvlo filosofickým 
myšlením dosaženo, a jež v úsilí o vy- 


čerpávající systematičnost neponechá- 
vaji místo novým neřešeným otázkám. 
nýbrž naopak. snaží se být úvodem do 
problematiky dané filosofické discipliny; 
obracejíce se tedy ke čtenářům s filoso- 
fickými otázkami, pokoušejíce se samo- 
statně a tvořivě řešit věci. podněcují 
čtenáře k samostatnému přemýšlení, 
otvírají mu filosofický ponled na svět, 
pěstují v něm umění filosofické analy- 
sy. Tím prokazují marxistické filosofii 
službu mnohem větší než mnohé syste- 
matické učebnicové výklady, které sice 
při mikroskopickém zkoumání prokáží 
snad často mnohem větší přesnost a ne- 
problematičnost jednotlivých formulací, 
ale při celkovém pohledu zůstanou dale- 
ko za těmito problematickými pracemi. 
Více či méně správne v jednotlivostech, 
jsou zároveň sporné ve svém celku — 
neboť ve snaze po úplnosti a definitiv- 
nosti mlčky odstraňují z marxiStické fi- 
losofie její rozporuplný vývoj a zvy dia- 
lektický pohyb myšlení. 


Tak také musíme k těmto populárním 
pracím, jež máme na mysli, přistupovat: 
vidět, že cesta za poznáním pravdy 
vždy nutně vede přes dílčí omyly, že 
jsou a chtějí být problematické a tedy 
nemohou být dokonalé; že nejsou kate- 
chismem, nýbrž příspěvkem do filoso- 
fické výměny názorů. 


První z této řady populárních prací. 
Cveklova brožura »O | materialistické 
dialektice«, vzbudila živý zájem a dis- 
kusi. Další z nich je poněkud rozsáh- 
lejší práce Jaroslava Klofáče »Mate- 
rialistické pojetí dějin. Základní pro- 
blémy«,*) jež vyšla nedávno. Už názvem 
autor naznačuje zaměření i způsob zpra- 
cování knihy. Nechce být systematic- 
kou encyklopedií historického materia- 
lismu, nýbrž vykládá některé jeho klí- 
čové problémy z určitého aspektu. Jak 


*) Státní nakladatelství 
tury; Praha 1957: str. 228. 


politické litera- 
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autor sám zdůrazňuje, »chce prostřed- 
ky filosofické analysy vyložit některé 
základní these historického materialis- 
mu« (rec. kniha, str. 12). A to ty, »které 
souvisí se základní thesí historického 
materialismu o prvotnosti společenské- 
ho bytí a druhotnosti společenského vě- 
domí« (str. 227). V jednotlivých kapi- 
tolách pojednává o významu materia- 
listického pojetí dějin pro společenskou 
praxi, při čemž se snaží vymezit před- 
mět a metodu historického materialismu 
(kap. I.); o zákonitosti společenského 
vývoje, nutnosti a svobodě ve společen- 
ském vývoji (kap. II.); dále se zabývá 
protikladem materiálního a ideálního ve 
společenském vývoji (kap. III.), úlohou 
materiálních faktorů ve společenském 
vývoji, tj. úlohou přírodního prostředí, 
biologických faktorů a úlohou výroby 
(kap. IV.) a posléze úlohou společen- 
ských idejí v dějinách (kap. V.), při 
čemž zvláštní pozornost věnuje vědec- 
kému předvídání. Takový je, stručně ře- 
čeno, obsah knížky. Protože nechceme 
referovat podrobně o obsahu jednotli- 
vých kapitol a považujeme spíše za nut- 
né se zastavit podrobněji u několika 
z těch problémů, o jejichž řešení se kni- 
ha pokouší, omezíme se, dříve než k nim 
přejdeme, jen na několik povšechných 
hodnotících poznámek o celé knize. 


Předně je třeba upozornit na to, že 
všechny kapitoly knihy nemají vyrov- 
nanou úroveň. Nejzdařilejší místa jsou 
nesporně ta, kde autor rozvádí názory 
materialistického monismu v nazírání na 
historický proces. Zdařilá je např. krí- 
tika metod buržoasní sociologie a jejího 
korelačního stanoviska (str. 55 a násl.); 
zajímavě a podrobně jsou vyloženy pro- 
blémy kausality, svobody a nutnosti ve 
společenském dění v kapitole druhé, kte- 
rá spolu s kapitolou třetí (»Protiklad 
materiálního a ideálního ve společnosti«) 
tvoří nejpůvodnější a nejzajímavější 
jádro knihy Další positivní stránkou 
knihy je tc, že se autor snaží kriticky 
vyrovnat s některými současnými teo- 
riemi buržoasních sociologů, alespoň po- 
kud měl k disposici jejich práce. Je to 
určitý pokrok ve srovnání s dřívější po- 
pularisační literaturou, která neustále 
jako příklad překonaných teorií uváděla 
názory Montesguieuovy a nedostala se 
často v kritice nemarxistické sociologie 
a dějinné filosofie za hranici XVIII. 
v nejlepším případě první poloviny XIX. 
století. Přitom autor, a to je rovněž tře- 
ba ocenit, se nespokojuje zdůrazňová- 
ním sociální podmíněnosti buržoasních 


teorií, ale usiluje o skutečnou polemiku, 
o jejích vyvrácení cestou logické ana- 
lysy a teoretické argumentace. 


Ocenění zasluhuje autorova snaha 
udržet výklad jednotlivých problémů 
při veškere populárnosti na určité teo- 
retické úrovni, pod niž nelze sestoupit, 
nemá-li se popularisace nevyhnutelně 
změnit ve vulgarisaci. Nechce ochudit fi- 
losofii — naopak snaží se jí vrátit to, 
oč často byla ochuzována. »Filosofie — 
zdůrazňuje autor — jako vědní discipli- 
na se nemůže vzdát logického aparátu, 
přesného způsobu vyjadřování a formu- 
lací, ani ustoupit od abstraktní termino- 
logie jen proto, aby se stala každému 
„srozumitelnou“. Filosofové mají jako 
všichni vědci právo požadovat od všech, 
kteří přistoupili ke studiu jejich oboru, 
aby si osvojili pojmový materiál a me- 
todu studia této vědy. Proto filosofie 
bude vždycky nesrozumitelná těm, kte- 
ří odmítají splnit tyto elementární in- 
telektuální požadavky« (str. 16). Toto 
oprávněné úsilí o filosoťickou kulturu 
se autor snaží v knize uplatnit, v celku 
zdařile tam, kde rozvádí problémy sa- 
mostatně v celé jejich složitosti; mé- 
ně úspěšně pak tam, kde v zájmu úpl- 
nosti a soustavnosti přechází do zběž- 
né informovanosti a tím nutně k opa- 
kování všeobecně známých věcí, jež ně- 
kde vyúsťuje až do zjednodušení. Stává 
se to také tam, kde autor opouští nové 
možnosti, jež mu dává koncepce histo- 
rického materialismu jako materialistic- 
kého pojetí dějin, a vrací se do vyjež- 
děných kolejí. V těchto částech pak kni- 
ha zůstává v polovině cesty, neboť pod- 
nětnou koncepci pak vyplňuje starým 
myšlenkovým materiálem; a čtenář se 
tu pak musí prokousávat k zajímavým 
místům nudnými stránkami, málo no- 
vého přinášejícími v myšlenkách i po- 
jetí. To platí zejména o částech pojed- 
návajících o úloze přírodního prostře- 
dí a o úloze společensko-biologických 
faktorů ve vývoji společnosti (str. 106 
až 143), jež přinášejí jen další (a nijak 
objevný) doplňkový materiál k výkla- 
dům, který můžeme běžně číst v dosa- 
vadních učebnicích historického mate- 
rialismu. A přitom teoretické problémy, 
jež jsou obsaženy např. v populační po- 
litice lidové demokratické Číny, a přímo 
vyzývají k teoretické analyse, jsou ko- 
mentovány jen několika řádky. Rovněž 
kritický rozbor Plechanovovy  geogra- 
fické »úchylky« se zakládá pouze na roz- 
boru několika výroků z prací »Příspěv- 
ky k dějinách materialismu« a »O vývoji 
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monistického názoru na dějiny«, výro- 
ků, jejichž jednostrannost a nespráv- 
nost je evidentní. Že však Plechanovo- 
vo stanovisko je složitější, o tom svěd- 
čí úvodní část jeho »Dějin ruského spo- 
lečenského myšlení«, kde se snaží vysto- 
povat, ne sice úspěšně, zato však velmi 
podnětně, vliv geografického prostředí 
na některé zvláštnosti ruských dějin 
v předkapitalistickém obdobi. Rozhodně 
by bylo mnohem plodnější pro knihu. 
která se zabývá materialistickým poje- 
tím dějin, kdyby podrobila Plechanovo- 
vy názory na tyto otázky rozboru v ce- 
lé šíři a pokusila se nalézt racionální 
jádro, jež je obsaženo v jeho pokusu 
prozkoumat vliv přírodních faktorů na 
specifické zvláštnosti dějin určitého ná- 
roda. 

bí 


První kapitola knihy »Význam máte- 
rialistického pojetí dějin pro společen- 
skou teorii a praxi« je příspěvkem do 
diskuse o předmětu dialektického a his- 
torického materialismu, jež Se už po 
delší dobu rozvíjí mezi našimi filosofy 
na katedrách i v tisku střídavě se stou- 
pající a slábnoucí intensitou. Ten, kdo 
si připomene prostou skutečnost, že 
marxisté v minulosti mnohem více filo- 
sofovali, než se vyčerpávali spory o de- 
finici předmětu filosofie (a platí to i pro 
období rozkvětu filosofického myšlení 
v. předmarxistickém období), nebude 
jistě nakloněn připisovat těmto věcem 
větší důležitost, než reálně mají. Uzná 
prostě, že je důležitější filosoficky zpra- 
covávat skutečnost než se přít o vyme- 
zení teoretických (a často spíše pedago- 
gických) disciplin, že, obrazně řečeno., 
je plodnější pěstování květů na filoso- 
fické zahradě než stavění plotů a spo- 
ry o meze s teoretickými sousedy. Cen- 
ná tendence je v těchto diskusích a spo- 
rech obsažena potud, pokud jsou výra- 
zem snahy o překonání chyb minulosti, 
úsilí o pozvednutí filosofické Kultury, 
o dialektické sjednocení toho, co bylo 
ve filosofii metafysicky atomisováno. 
Jejich největší význam je konec konců 
v tom, že vedou k uvědomění zapomína- 
ného faktu, že v marxistické filosofii (a 
tedy i v historickém materialismu) je 
nutno pracovat filosofickými metodami, 
že bez filosoficko-teoretického myšlení 
přestává být filosofie včetně historické- 
ho materialismu filosofií, tj. specifickou 
teoretickou činností a stává se pouhou 
nezdařenou náhražkou jiných věd. 

Je nutno souhlasit s autorem, který 
historický materialismus považuje za fi- 


losofickou disciplinu, jež nemůže na- 
hrazovat teorii empirickým popisem mi- 
nulosti nebo současnosti, a proměnit se 
v historiografii ( a přitom schematic- 
kou). »Historický materialismus — zdů- 
razňuje autor — se tak stává encyklo- 
pedii společenských věd, a to encyklo- 
pedii špatnou, a v nejlepším případě jen 
shrnuje poznatky. aniž je sám dále roz- 
víjí« (str. 19). Autor vůbec nepodce- 
ňuje práci s fakty. jejich snhromaždo- 
vání a analysu. Naopak věnuje těmto 
problémům značnou pozornost a pokou- 
ší se zhodnotit možnosti marxisticky 
pojatého tak zvaného společenského 
výzkumu. Zdůrazňuje však jednoznač- 
ně, že »metodou zpracování látky je 
u historického materialismu logická a 
dialektická analysa výsledků společen- 
ských věd, ...že historický materialis- 
mus musí uvádět do souvislosti obecné 
závěry, které dosud do souvislosti uve- 
denv nebyly, analiysovat pojmy, k nimž 
dospěly jednotlivé společenské vědy, a 
docházet tak k nejobecnějším závěrům, 
týkajícím se dosavadního vývoje společ- 
nosti, které se tím stávají východiskem 
dalšího zkoumání« (str. 26). 


Z těchto hledisek autor zdůrazňuje 
jednotu dialektického a historického ma- 
terialismu, ukazuje, že obsahem histo- 
rického materialismu jsou obecné zá- 
Konitosti a kategorie společenského ži- 
vota, že historický materialismus má 
funkci metodologie a gnoseologie spo- 
lečenských věd (str. 32), že se zabývá 
především protikladem materiálního a 


„ideálního ve společnosti a otázkami, jež 


s tím bezprostředně souvisí, jako je 
vztah mezi jednotlivými materiálními 
činiteli a jejich funkce ve společenském 
vývoji, otázka zákonitosti, nutnosti a 
svobody, úloha subjektu v dějinách atd. 
(str. 20). S tím vším je nutno souhlasit. 
Avšak autor, i když zdůrazňuje jednotu 
dialektického a historického materia- 
lismu a správně odmítá mechanické 
dělení  dialektického © a | historického 
materialismu podle odlišných  oblas- 
tí zkoumání  (dialektický | materialis- 
mus jako »filosofie přírody« a his- 
torický materialismus jako »filosofie 
déjin«), snaží se určit jejich vzájemný 
vztah jako poměr obecnější (dialektický 
materialismus) a konkrétnější discipli- 
ny (historický materialismus). S tako- 
vým měřítkem podřazenosti a nadřaze- 
nosti. založené na formálně logickém 
poměru pojmů, však těžko vystačíme. 
Věc se stává složitější, jakmile přejde- 
me od nejobecnějších zákonů dialek. 
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tické logiky ke studiu jejích dalších ka- 
tegorií. Pak se ukáže, že všechny kate- 
gorie dialektiky (bytí a vědomí, mož- 


nost a skutečnost, nutnost a náhoda,' 


obecné, zvláštní a jedinečné atd.) jsol 
zároveň kategoriemi historickými, 
zrcadlicími i společenský proces. A na- 
opak, že např. dialektickomaterialistic- 
ká teorie poznání obsahuje v sobě nut- 
ně historickomaterialistické  stanovis- 
ko (poicti poznávaijícího subjektu jako 
průsečíku společenských vztahů, místo 
společenskohistorické praxe v poznáva- 
cím procesu atd.). Pak se ukáže, že dia- 
lektický a historický materialismus pře- 
cházeji jeden v druhý, navzájem se pro- 
línají jako dvě stránky jedné a téže fi- 
losofie, že tedy jejich samostatnost je 
pouze velmi relativní a že vůbec jejich 
Vzájemný vztah je možno, podle naše- 
ho názoru, pochopit ne s hlediska for- 
málně logicky pojaté větší a menší obec- 
nosti, nýbrž že klíč k tomu dává dialek- 
tická, i když na první pohled paradoxní 
formule o totožnosti v rozdílnosti a roz- 
dílnosti v totožném. Uvedená myšlenka 
sama ještě věc samozřejmě neřeší, ale 
ukazuje a naznačuje cestu k řešení. Sou- 
druh Klofáč sám cítí větší složitost da- 
né otázky, když dodává, že »i dialektic- 
ký materialismus je — obrazně řečeno 
— „filosofií dějin“, že i on zkoumá nej- 
obecnější zákony společnosti, ale neome- 
zuje se jen na ně, nýbrž zkoumá to. co 
„Je společné veškeré hmotě« (str. 20). 
Musíme se ovšem omezit na to, že pouze 
upozorňujeme na přehližené aspekty to- 
hoto problému. Rozvést jej do podrob- 
ností není možné v dané recensi. 


Autor. zdůrazňuje © metodologický 
aspekt historického materialismu, tj. 
historický materialismus ve funkci me- 
todologie a gnoseologie (tj. dialektické 
logiky) společenských věd. Je to hledis- 
ko, jež bylo zanedbáváno, a proto za- 
sluhuje ocenění a vzbuzuje pozornost. 
Autor se nespokojuje pouhým konstato- 
váním tohoto aspektu, ale snaží se jej 
do určité míry rozvinout a pokouší se 
o analysu některých základních katego- 
rií historického materialismu (hlavně 
v kapitole IiI.). Věnuje zvláště pozor- 
nost analyse takových kategorií, ja- 
Ko jsou společenské bytí a společenské 
vědomí, materiální život společnosti, 
společenské vztahy, základna a nadstav- 
ba atd. 

Nesporně positivní je autorova sna- 
ha o vyjasnění obsahu těchto kategorií, 
jež jsou často brány jako dané a samo- 
zřejmé a jsou pak používány zjednodu- 


šeně, bez zamýšlení nad jejich obsahem 
a konkrétními podmínkami jejich použi- 
telnosti. Ačkoliv se autorovi podařilo 
ukázat dialektické vztahy některých ka- 
tegorií — např. podnětný je rozbor pro- 
tikladu materiálního a ideálního ve spo- 
lečnosti — a postřehnout historický mo- 
ment ve vývoji kategorií jiných [např. 
pojmu podmínky materiálního života 
společnosti, kde ukazuje (str. 83—84), 
jak možnost působení určitých přírod- 
ních podmínek na společenský život se 
realisuje historicky na základě rozvoje 
výroby a jak v závislosti na tom kate- 
gorie »podmínky materiálního života 
společnosti« mění svůj obsah), dospívá 
v jiných případech jen k abstraktnímu 
vymezení a klasifikaci pojmů, vyjadřují- 
cích jednotlivé skupiny společenských 
jevů; a tam pak spíše shrnuje a také 
ovšem koriguje výsledky diskuse, jež 
se o těchto kategoriích rozvinula kolem 
Stalinových článků o jazykovědě. 

Tam, kde tato snaha po klasifikaci 
nabývá vrchu nad snahou rozvinout ob- 
sah jednotlivých kategorií, což se nej- 
výrazněji projevuje v tabulkách, vyme- 
zujících skupiny společenských jevů 
(str. 92—93) — neguje autor do určité 
míry to, co se mu předtím v jednotli- 
vých případech podařilo zachytit, tj. po- 
hyb, dialektické přechody a zprostřed- 
kování základních kategorií historické- 
ho materialismu. Nechceme se zabývat 
jejich dílčími slabostmi (např. mecha- 
nické a nezdůvodněné rozdělení spole- 
čenského bytí na materiální život spo- 
lečnosti a materiální vztahy lidí), neboť 
ty vyplývají ze základního nedostatku 
podobných klasifikačních tabulek, které 
třídí, vymezují a rozdělují tam, kde by 
bylo třeba zároveň spojovat, jež zavá- 
dějí klid tam, kde je nutno i v myšlení 
věc sledovat v jejím pohybu, a které 
vymezujíce pojem staticky, oddělují jej 
zároveň z pohyblivých podmínek a sou- 
vislostí jeho použití. Prostě snaha podat 
definitivní a úplné vymezení se nutně 
dostává do vnitřních rozporů. Neškodí 
proto připomenout si Engelsovu myš- 
lenku, důležitou pro pochopení Marxovy 
metody výkladu a platnou pro veškeré 
marxistické teoretické myšlení (ke ško- 
dě věci tak zapomínanou ctiteli defini- 
tivních formulí mezi  marxistickými 
autory), kterou vyjádřil v předmluvě ke 
třetímu dílu Kanitálu. Engels upozor- 
ňuje na nedorozumění, jež vznikají 
z nesprávného názoru, že Marx chce de- 
finovat tam, kde vykládá (entwickelt), 
a že se u něho dají hledat úplně hotové 
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jednou provždy platné definice. »Je pře- 
ce samozřejmé — zdůrazňuje Engels — 
že tam, kde jsou věci a jejich vzájemné 
vztahy chapány nikoli jako neměnné, 
nýbrž jako proměnlivé, mění se a pře- 
tvářejí i jejich myšlenkové odrazy (»Ge- 
dankenabbilder« — nesprávný český 
překlad tohoto termínu jako »odrazy 
v představách« naprosto přehlíží rozdíl 
a vztah mezi smyslovým a racionálním 
v Marxově teorii poznání, pozn. L. S.), 
pojmv; že se tedy nedají vměstnat do 
ztrnulých definic, nýbrž je třeba brát 
je v jejich historickém, resp. logickém 
procesu vzniku« (Kapitál; díl III, sv. 1; 
Praha 1955; str. 22). 


Neuvádíme tuto Engelsovu myšlenku 
proto, že bychom s její pomocí snad 
chtěli zařadit autora mezi ty, kteří 
v sestavení ztrnulých definic a klasifika- 
ci pojmů vidí konečný cíl teoretického 
myšlení, nebo dokonce proto, že bychom 
chteli definicím a s nimi spojené pojmo- 
vé přesnosti upírat jejich zákonná prá- 
va. J. Klofáč sleduje jiné zřetele; jde 
mu o analysu a vysvětlení pojmů a je- 
jich vzájemných souvislostí a definice 
ani klasifikace není pro něho samoúče- 
lem. Avšak odchyluje se od těchto zá- 
sad tam, kde se podřizuje požadavkům 
pevného systému. A námi uvedená En- 
gelsova charakteristika Marxovy meto- 
dy teoretického výkladu má jen uká- 
zat, oč plodnějsí by byly autorovy úva- 
hy. kdyby býval tyto zásady domyslel 
a důsledně se jich přidržel. Citovanou 
Engelsovu myšlenku neuvádíme jen pro- 
to, abychom ukázali úskalí, na něž po- 
dle našeho názoru autor narazil, nýbrž 
zároven i se zřetelem ke čtenáři: uka- 
zuje, co na knize (a nejen na této, ale 
vůbec na podobných knihách) můžeme 
žádat, a co nikoliv: rozhodně ne ztrnu- 
lé definice, jež se na první pohled zdají 
být tak jednoduché, pochopitelné a vě- 
decké. Zmiňujeme se podrobněji o této 
věci, která do určité míry přesahuje pro- 
blematiku recensované knihy proto, že 
tu jde vůbec o to, jak přistupovat ke 
kategoriim historického materialismu a 
jak s nimi zacházet. Pro Marxe a Engel- 
se, a také pro Lenina maji tvto katego- 
rie především metodologický význam 
(metodologický význam ve smyslu ma- 
terialistické dialektiky). Jsou to nástro- 
je anatomie společnosti, vodítka ve slo- 
žité spleti společenských jevů, jež nám 
pomáhají rozeznat prvotní od druhotné- 
ho, podstatu od jevu, zákonitost v prou- 
du nahodilostí. A z tohoto hlediska je- 
jich určení má význam a je jedině plod- 


né i vymezení jejich teoretického obsa- 
hu, jež musí být provedeno v souvislosti 
s reálným pohybem historického proce- 
su, jenž se v nich zrcadlí. Jsou-li od to- 
hoto reálného společenského pohybu 
odtrženy, přestanou-li být prostředkem 
analysy, anatomie (tj. poznání) a teore- 
tické reprodukce konkrétního dějinné- 
ho pohybu společností — a stávají-li se 
stupínky statického průřezu, pouhým 
schematem klasifikace, pod nějž mohou 
být jednotlivé společenské jevy prostě 
subsumovány, stávají se nutně něčím, co 
je značně vzdáleno Marxovu pojetí ka- 
"tegorií jako »abstraktních určení«, jež 
vedou »k reprodukci konkrétna myšle- 
nim«. Pro správné pochopení kategorií 
historického materialismu má nesporně 
velký význam všechno to, co říká Marx 
o kategoriích politické ekonomie ve 
svém, filosofy, kteří se zabývají histo- 
rickým materialismem, dosud málo pro- 
myšleném »Úvodu ke kritice politické 
ekonomie« (par. 3. Metoda politické eko- 
nomie). Plodnost tohoto pojetí katego- 
rií při analyse konkrétního společenské- 
ho pohybu ukazuje Marxův | »Kapitál« 
nebo »Osmnáctý brumaire Ludvíka Bo- 
naparta«. Malou plodnost přístupu dru- 
hého pak ukazují známé diskuse o zá- 
kladně a nadstavbě se svými dlouhými 
a velmi scholastickými spory o to. kam 
zařadit určitý společenský jev (např. ro- 
mány Lva Tolstého), který se svou větší 
složitostí vzpíral tomu, aby byl vtěsnán. 
do Prokrustova lože schematicky vyme- 
zených, metafysicky ztrnulých. a jako 
pouhý nástroj klasifikace pojatých uve- 
dených kategorií. 


Ve sporech nezúčastněný, avšak po 
filosofickém poznání toužící čtenář se 
chtě nechtě dostával do situace Moliě- 
rova pana Jourdaina. Dozvídaje se, že 
společenské jevy patří buď k základně, 
nebo k nadstavbě a že, nejsouce sou- 
částí ani jedné, ani druhé, patří do ka- 
tegorie třetí, mohl sice klasifikovat do 
libosti nejrůznější společenské jevy, 
avšak s užítkem ne o mnoho větším 
než Moliěrův hrdina: jako ten. jsa sám 
poučen, že všechny slovesné projevy se 
řadí buď mezi verše, nebo prózu. dovedl, 
překonav první překvapení, všechny 
ostatní poučovat o tomto objevu, avšak 
naprosto nezvládl ani umění poesie, ani 
mluvu vznešené společnosti a dále se 
vvjadřoval svým kuchyňským způso- 
bem, i onen se nepovznesl od třídění 
empirických faktů ke skutečnému teo- 
retickému myšlení a pochopení spole- 
čenského dění. 


-o 
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Proč tolik zdůrazňujeme, že katego- 
rie historického materialismu jsou ná- 
strojem analysy, anatomie společnosti 
a prostředkem teoretické (duchovní) re- 
produkce konkrétního společensko-his- 
torického procesu? Nečiníme to vůbec 
proto, že bychom jakkoliv odmítali vý- 
znam vymezení jejich teoretického ob- 
sahu, i v určitém smyslu důležitost je- 
jich klasifikace a podobně. A proč to 
činíme v souvislosti s populární knihou, 
když bývá obyčejně o populární litera- 
tuře buď mlčky, nebo otevřeně při- 
znáváno, že určitá míra schematismu 
je přípustná a dokonce nezbytná? Do- 
mniváme se, ze je tomu právě naopak; 
že totiz i malá dávka zjednodušení a 
klasifikačniho schematismu při výkladu 
filosofických otázek prokazuje špatnou 
službu čtenáři. Neboť s určitou nadsáz- 
kou, která nám zde budiž dovolena, je 
možno říci, že v marxistické filosofii se 
buď naučíme všemu, nebo ničemu. Buď 
kniha vede toho, kdo ji studuje, aby 
se naučil sám pomocí marxistického 
pojmového teoretického aparátu analy- 
sovat společenské jevy, nebo ho zahrne 
záplavou určitých formulí, jež od analy- 
sy společenské skutečnosti spíše odvá- 
dějí. Marxistická filosofie je veliký ná- 
stroj poznání — avšak je-li zdogmatiso- 
vána a zjednodušena, nejen že přestává 
povznášet empirické uvažování k teore- 
tickému myšlení, nýbrž může se stát 
Í poutem empirického poznání, onoho 
»zdravého«, prostého »rozumu«, který 
sice jinak stojí hluboko pod úrovni sku- 
tečného © »rozumu  teoretického«, | má 
však k životu a skutečnosti mnohem bílí- 
že než nežívé schema dogmaticky po- 
jaté filosofie. 


Tuto úvahu nevztahujeme v jejím cel- 
ku na posuzovanou knihu, která usiluje 
o to prvé: o pojetí kategorií jako pro- 
středku zachycení společenského pohy- 
bu. Snaží se čtenáře přivést k metodolo- 
gGickému aspektu historického materia- 
lismu. Avšak usilujíc o to, upadá leckde 
do zmíněného postoje druhého. V tom 
je její rozpor, který spíše pomůže po- 
chopit provedená obecná úvaha než po- 
drobný kritický komentář k jednotli- 
vým autorovým myšlenkám a jejich 
slovní formulaci. 

Co je příčinou toho, že autor nedo- 
spěl všude k cíli, který si předsevzal? 
Vyplývá to podle našeho mínění z toho, 
že se omezil na oblast kategorií histo- 
rického materialismu v jejich »čisté« po- 
době, že je studuje samy o sobě, bez 
problémů, které vyvstávají při jejich 


použití v marxisticky pojatých společen- 
ských vědach, hlavně v politické ekono- 
mii a historiografii. Autor tyto základ- 
ní pojmy historického materialismu sice 
konfrontuje s kategoriemi buržoasní So- 
ciologie. Ale jejich metodologický aspekt 
by vynikl, kdyby si povšiml, jak s ními 
zachází dnešní marxistická politická 
ekonomie a historiografie, jak interpre- 
tuje jejich obsah atd. To by umožnilo 
rozvinout celou Konkrétnost a -bohatství 
jejich obsahu, prozkoumat úlohu kate- 
gorií při teoretické reprodukci konkrét- 
ního společenského vývoje, již podáv. 
napr. historiografie, a vyhnout se úska- 
lim, na nez narazí filosofické myšlení, 
pohybujo-li se jen ve své vnitřní sféře. 
Zároveň by taková konfrontace filoso- 
fické analysy s některými problémy apli- 
kace základních kategorií historického 
materialismu např. v politické ekonomii 
mohla tvořit cenný příspěvek filosofie 
do diskuse, jež se začíná rozvíjet mezi 
ekonomy o problémech metodologie a 
o základních kategoriích — např. výrob- 
ních vztazích. 

Je samozřejmě těžké autorovi dopo- 
ručovat, kterým společenským vědám 
a jejich gnoscologickým a metodologic- 
kým problémům by měl věnovat pozor- 
nost. Jeho zájmu je nejbližší kritika 
buržoasní | sociologie. © Avšak | kniha 
o materialistickém pojetí dějin nemůže 
ponechat stranou filosofické problémy, 
na něž naráží historiografie. Je to nutné 
proto, že historický materialismus je si- 
ce negací staré dějinné filosofie, avšak 
negací dialektickou, která nejen ruší, 
ale určitým způsobem na nové úrovni 
i zachovává její problémy. Je jich celá 
řada — např. problém dějinných cílů, 
jež si klade určitá epocha, a jejich rea- 
lisace, problém cíle a prostředků, obec- 
ného a zvláštního, historické analogie, 
nutnosti a náhody atd. Stačilo by k to- 
mu využít alespoň některých podnětů, 
jež jsou obsaženy v dílech např Plecha- 
nova, Labrioly a Gramsciho, tj. mar- 
xistů, kteří historický materialismus 
rozpracovávali právě s hlediska mate- 
rialistického pojetí dějin a vénovali pro- 
to velkou pozornost kritice dějinné fi- 
losofie i filosofickým problémům histo- 
riografie, uvědomujíce si, že historický 
materialismus je jakousi filosofickou 
esencí občanského dějepisu, že mezi 
historiografii a filosofií existuje neustá- 
lý koloběh myšlenek. 

Zintensivněním tohoto koloběhu by 
dnes získala jak historiografie, tak his- 
torický materialismus. | Historiografie 
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tím, že by si ujasnila řadu problémů, jež 
dosud přechází jako samozřejmost. Vy- 
týkal-li Hegel více než před sto lety 
Němcům, že více spekulují o způsobu, 
jak dějiny psát, než je samí píší, ne- 
mohl by to dnes vytýkat naší historio- 
grafii, kde je tomu spíše naopak. A pře- 
ce by psaní dějin mělo jít, samozřejmě 


za aktivní účasti filosofů, ruku v ruce: 


S uvažováním o tom, jak je zpracovávat. 
A tu by získal i historický materialis- 
mus. Kromě jiného i to, že by hlubší 
pohled do proudící řeky dějinných udá- 
lostí s jejich dialektikou subjektu a ob- 
jektu vnesl více dialektiky i do katego- 
rií historického materialismu, než jí po- 
skytuje statický vertikální průřez spo- 
lečností od základny k nadstavbě, za- 
chycený v jednom momentu. 


To vidíme i v samotné knize. Nejzají- 
mavější problémy materialistického po- 
jetí dějin a skutečná dialektika jsou 
právě tam, kde se autor zabývá myšlen- 
kou materialistického monismu v nazí- 
rání na společnost a protikladem mate- 
riálního a ideálního ve společnosti (zvl. 
str. 96—105). Autor se k této myšlence 
vrací znovu a znovu v různých souvis- 
lostech (str. 13, 171, 172, 180, 192—193 
aj.). S rozvíjením tohoto problému jsou 
je nesporně její nejcennější myšlenko- 
vé jádro. Autor zdůrazňuje, že »proti- 
klad materiálního a ideálního je proti- 
kladem výhradně gnoseologickým, pro- 
tikladem objektivního světa a jeho sub- 
jektivního odrazu v hlavách lidí. Za hra- 
nicemi gnoseologické oblasti se stává 
tento protiklad relativním a jeho zab- 
solutisování vede k uznání dvou sub- 
stancí, hmotné a duchovní, to znamená 
k upuštění od materialistického monis- 
mu a jeho přeměně v nevědecký parale- 
lismus« (str. 13). Jde tu o základní myš- 
lenku dialektického materialismu, kte- 
rou se však autor snaží rozvést na vztah 
společenského bytí a společenského vě- 
domí. Ukazuje, že materiální a ideální 
je těsně spjato jednotou společenského 
dění, společenskou historickou praxí, že 
je lze považovat pouze za dvě stránky 
jednoho a téhož společenského života, 
že jejich protiklad v absolutním smyslu 
je možno chápat jen gnoseologicky jako 
otázku prvotnosti a druhotnosti. Zde 
pak naráží na dialektiku subjektu a ob- 
jektu v historickém procesu, na proble- 
matiku objektivisace subjektivního od- 
razu v lidské činnosti a jejích výtvo- 
rech. »Produkty vědomé činnosti — 
ukazuje autor — lze považovat za ne- 


hmotné jen potud, pokud. zůstávají 
v rámci subjektivního, to znamená v ob- 
lasti našeho myšlení, jakmile však nabý- 
vají objektivní podoby v lidských výtvo- 
rech, stávají se hmotnými skutečnost- 
mi« (str. 102). Zde autor naráží na slo- 
žitou, ale pro historický materialismus 
podstatnou problematiku přechodu sub- 
jektivního v objektivní a naopak pro- 
střednictvím praktické činnosti, na ob- 
jektivisaci vědomé lidské činnosti, na 
fakt, že výtvory vědomé lidské činnosti 
se vymykají v určitých | historických 
podmínkách vědomé kontrole lidí, že 
jsou nadány vlastním samopohybem, ná- 
bývají imanentní zákonitosti svého vý- 
voje. Záměrná lidská činnost se tak 
stává článkem objektivního, na vědomí 
nezávislého, zpravidla živelného histo- 
rického pohybu. Vědomá lidská činnost, 
určená objektivními společenskými po- 
měry, svymi výsiedky vnáší nové prv- 
ky do objektivní dějinné situace, jíž je 
znovu determinována. I když kniha vše- 
chny tyto otázky úzce spjaté s proble- 
matikou, kterou se mladý Marx zabý- 
val v souvislosti s různými formami 
»odcizení« člověka a později v geniální 
úvaze o fetišismu zboží v Kapitálu, ne- 
řeší a ani výslovně neformuluje, je pře- 
ce její zásluhou, že se k nim přibližuje 
a některé z nich jako problémy nasto- 
luje. 

Autorovi jde zřejmě především o to, 
aby čelil tendenci dualistického nazírá- 
ní na společnost a její dějiny a zdůraz- 
nil marxistický monismus. S dualismem 
nebo paralelism=m se v dnešní naší spo- 
lečenskovědní literatuře těžko střetne- 
me v uvědomělé, otevřené či dokonce 
programové podobě. Spíše se s těmito 
věcmi setkáme-v podobě faktických sta- 
novisek, jednotlivých odchylek od mar- 
xistického nazírání a metodologie. Vy- 
plývají většinou z vulgarisace a zjedno- 
dušování tam, kde tzv. objektivní a sub- 
jektivní faktor společenského vývoje 
jsou absolutisovány, kdy se jejich pro- 
tiklad přenáší za hranice gnoseologie, 
kde se ztrácí se zřetele, že jde o strán- 
ky jednoho a téhož společenského vývo- 
jového procesu. Příklady pro to by se 
našly v publicistice, propagandistické li- 
teratuře i v historických pojednáních. 
Pochopení celé věci by bývalo prospělo. 
kdyby se byl autor neomezil na všeobec- 
né odmítnutí paralelismu, ale rozvedl 
celou myšlenku na metodologickém roz- 
boru problematiky např. moderní histo- 
riografie. Neboť dilema dualisticky na- 
zírané objektivní situace a subjektivní- 
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ho faktoru se stává často kamenem úra- 
zu, o nějž klopýtají historici, mají-li vy- 
světlit např. nerevoluční vyústění urči- 
té objektivně revoluční situace, zapo- 
minajíce, že tzv. subjektivní faktor ne- 
vystupuje v uplynulých událostech jako 
samostatná příčina, paralelní příčině 
druhé — objektivní situaci (podle me- 
chanického schematu objektivní situace 
plus subjektivní faktor), nýbrž že kro- 
mě své relativní samostatnosti je záro- 
veň nutným produktem a v určitém 
smyslu i součástí daných objektivních 
dějinných okolností. 


Nakonec si povšimneme stručně ještě 
jedné otázky, která by ovšem pro svou 
důležitost a složitost vyžadovala duklad- 
nějšího pojednání. Je to problém ideo- 
logie, nebo spíše ideologie jako falešné- 
ho vědomí. Autor uvádí Engelsovy ná- 
zory, polemisuje s výroky Maxe Adle- 
ra atd. Ideologii pojímá jako systém 
názorů, idejí, které si vytváří určitá spo- 
lečenská třída nebo skupina o společ- 
nosti a o sobě samé, o svém postavení 
a vztahu k ostatním třídám i ke spo- 
lečnosti jako celku (str. 87). Zdůrazňu- 
je, že ideologie každé společenské třídy 
je podmíněna společenským postavením 
této třídy, jejímí třídními zájmy, z Če- 
hož však ještě neplyne, že by »ideolo- 
gie musela být skresleným odrazem sku- 
tečnosti, „falešným vědomím“", že by 
toto označení muselo platit například 
pro ideologii proletářskou, pro marxis- 
mus« (str. 182). »Ideologie — uzavírá J. 
Klofáč — tedy$ nemusí vždy být faleš- 
ným vědomím, něčím nereálným, ale 
může být i pravdivým odrazem objek- 
tivní skutečnosti... Kriteriem pravdí- 
vosti tohoto obsahu je praxe, která po- 
tvrzuje, do jaké míry odpovídá ideologie 
skutečnosti« (str. 183). 


To vše je samozřejmě pravda, avšak 
podle našeho názoru ne pravda celá. 
V Marxových myšlenkách o ideologii 
jde o více než o stanovení rozdílů mezi 
falešným a pravdivým odrazem (vědo- 
mím) reality. Jde tam o to, jak vysledo- 
vat zákonitosti reálného ideologického 
procesu; ne pouze konstatovat fakt. že 
určité společenské poměry se odrážejí 
v lidském védomí jakoby na hlavu po- 
staveny, že tedy existují iluse doby, fa- 
lešné teorie, zachycující reálné vztahy 
jako zakřivené zrcadlo, nýbrž zjistit 
s vědeckou přesností, proč určité reálné 
společenské poměry se nutně odrážejí 


v lidském vědomí ve zmystifikované 
podobě. Právě ve svém geniálním vý- 
kladu o fetišismu zboží K. Marx podal 
klič k řešení této otázky. Ukázal, jak 
poměry zbožní výroby se nutně zrcadlí 
v hlavách buržoasních ekonomů (viz Ka- 
pitál díl 1, str. 88—101) takovým způ- 
sobem, že formule, jež náleží společen- 
ské formací, kde výrobní proces vládne 
lidem a ne člověk výrobnímu procesu, 
se jeví buržoasnímu vědomí »jako něco 
stejně samozřejmého, stejně přirozené- 
ho a nutného jako produktivní práce 
Sama«. Marx byl dalek toho, aby ideo- 
logii (ve smyslu falešného vědomí) po- 
važoval, jak to činili buržoasní osvícen- 
ci XVIII. století s náboženstvím, za pou- 
hý vědomý podvod a klam; naopak vi- 
děl, že zároveň je i sebeklamem vlád- 
noucí vykořisťovatelské třídy a jejích 
ideologů, kteří většinou upřímně věří 
svým vlastním, skutečnost mystifikují- 
cím teoriim. Na rozdíl od těchto bur- 
žoasních osvíconců, kteří všechny re- 
akční ideology své doby, např. ducho- 
venstvo, považovali idcalisticky za vě- 
domé podvodníky, kteří chytrácky na- 
venek lžou a maskují holý třídní zá- 
jem, který »pro domo Ssua« přesně a 
vypočítavé znají, Marx jako historický 
materialista jen výjimečně považoval 
jednotlivé  buržoasní ideology (např. 
Malthuse) za vědomé pokrytce a cyní- 
ky. Marx objevil (a to je jedna z jeho 
velkých vědeckých zásluh), že při vě- 
deckém odkrývání příčin vzniku a ma- 
sového působení buržoasní (a předbur- 
žoasní) ideologie nelze vystačit s me- 
tafysickým protikladem absolutní prav- 
dy a absolutního omylu, že materiální 
zájem (třídní zájem) nevystupuje v dí- 
lech ideologů (filosofů, právníků, eko- 
nomů atd.) v důsledku zbožní výroby 
a zvláštností jejich samotného posta- 
vení v Kapitalistické společnosti (např. 
dělba práce) v holé, nýbrž ve zfetišiso- 
vané a zmystifixované podobě. Těmto 
Marxovým myšlenkám, jež mají velký 
metodologický význam pro nezjedno- 
dušené chápání úlohy idejí a ideologie 
v historii, by stálo za to věnovat pozor- 
nost v knize, jez se zabývá materialis- 
tickým pojetím dějin. 

Tolik o knize i o problémech, k je- 
jichž promýšlení podněcuje.  Prokáže 
čtenáři užitečné služby, a proto zaslu- 
huje, i pri kritickém rozboru, positiv- 
ního ocenění. 

LUBOMÍR SOCHOR 


... . 


k Sdtků hn 


Puy“ 


PE ab Uh dm 


T n k hn VRACÍ ří > E o 


3 70 AUTOMATISACE A SOCIÁLNÍ POKROK 


Automatisace a sociální pokrok 


Rychlé tempo rozvoje automatisace 
je doprovázeno prakticky ve všech vy- 
spělých průmyslových zemích světa — 
s jistým, ostatné zcela pochopitelným 
zpoždéním — rostoucím počtem knih 
jednajících o technických, ekonomic- 
kýcn a sociálních aspektech této nové 
etapy vývoje techniky. Jen v Anglii 
v druhé polovině roku 1956 a začátkem 
roku 1957 vyšly čtyři knihy o těchto 
problémech: Paul Einzig: Ekonomické 
důsledky automatiSace; R. H. Macmillan: 
Automatisace — přítel nebo nepřítel?; 
Magnus Pyke: Automatisace — její 
smysl a budoucnost; S. Lilley: Automa- 
tisace a sociální pokrok.!) Kniha P. Ein- 
ziga byla v Nové mysli jiz recensována 
(č. 7, 1957); v této recensi si všimneme 
knihy S. Lilleye. 


, 

Mezi dosavadní literaturou o automa- 
tisaci zaujímá kniha »Automatisace a 
sociální pokrok« významné místo z mno- 
ha důvodů. Především je to jedna z vel- 
mi mála knih, které si Fladou za cíl po- 
drobně a všestranně prozkoumat ekono- 
mické a sociální důsledky automatisace. 
Nejde o to, že by o těchto otázkách do- 
sud nikdo nepsal; naopak, téměř každý 
autor, píšící o automatisaci. považuje za 
svou povinnost říci své stanovisko 
k ekonomickým a sociálním aspektům. 
Avšak je pochopitelně velký rozdíl mezi 
stručnou zmínkou nebo povšechnou frá- 
zí a pokusem o všestranný vědecký roz- 
bor. 


Dále — recensovaná kniha je první 
větší marxistickou prací o problémech 
automatisace, vydanou v kapitalistic- 
kých zemích, a zároveň první větší mar- 
xistickou prací vůl-c, která podrobně 
zkoumá podmínky a důsledky rozvoje 
automatisace za kapitalismu a za Socia- 


1) The Economic Conseauences of Auto- 
mation. By P. Einzig. Secker © Warburg, 
London 1956. str. 218. Automation — Friend 
or Foe? By R. H. Macmillan | Cambridge 
University Press 1956, str 96: Automation. 
Its Purpose © Future. By Magnus. Pyke 
Hutchinson's Scientific and Technical Publi- 
cations, Londen 1956. str. 191; Automation 
and Social Progress, By S. Lilley. Lawrence 
Kk Wishart, London 1957, str. 210. 


lismu; 


rozsáhlá sovětská literatura 
o automatisaci se soustřeďuje na tech- 
nicko-ekonomický rozbor stavu, per- 
spektiv a významu automatisace v SSSR. 
Kniha S. Lilleye je tak prvním větším 
pokusem © mairxistické zhodnocení řa- 
dy velmi důležitých problémů vyvola- 
ných automatisací. 

Konečné důležitým rysem, kterým se © 
recensovaná kniha příznivě odlišuje od 
řady druhých knih o automatisaci, je se- 


„riosnost a vědecká pečlivost, s níž Lilley 


přistupuje k svému úkolu. V knize je 
soustředěn bohatý materiál o automati- 
saci, popis jednotlivých případů automa- 
tisace s přesnými technicko-ekonomic- 
kými ukazateli, jsou udány prameny atd. 
To jsou ovšem všechno běžné a — zdálo 
by se — samozřejmé požadavky na vě- 
deckou literaturu vůbec, Avšak stačí se 
rozhlédnout po dosavadní literatuře 
o automatisaci, abychom brzy zjistili, že 
tyto zdánlivě samozřejmé požadavky 
většina buržoasních autorů vůbec nedo- 
držuje. Jen dva příklady namátkou: aní 
Einzig, ani Macmillan si s vědeckým 
přístupem k materiálu hlavu nijak nelá- 
mou, uvádějí příklady automatisace bez 
přesných údajů, bez udání pramenů atd. 


* 


V první kapitole své knihy připomíná 
Lilley známou hru »R. U. R.«, v níž se 
Karel Čapek dotkl mnoha otázek, na 
které je třeba dnes odpovědět v souvis- 
losti s automatisací. Přinese automatisa- 
ce všeobecný blatobyt nebo masovou 
nezaměstnanost? Na tuto a mnohé po- 
dobné otázky nelze odpovědět jednodu- 
chým »Ano« nebo »Ne«, Automatisace 
dává lidstvu nové a obrovské možnosti, 
podstatně rozšiřuje jeho vládu nad pří- 
rodou. Avšak právě tak, jako na příklad 
televise může být stejně nástrojem kul- 
turního rozvoje jako nástrojem ohlu- 
pování lidí, mohou i důsledky automati- 
sace být dobré nebo špatné podle toho, 
jak lidstvo tyto nové možnosti použije, 
nebo — přesněji řečeno — za jakých 
společenských vztahů je automatisace 
zaváděna. 
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Autor dále stručně ukazuje, jak v prů- 
myslu postupně narůstaly technické 
předpoklady širokého rozvoje automati- 
sace a přechází k podrobnému zkoumání 
jejího dnešního stavu. Uvádí řadu pří- 
kladů automatisace, zejména ve strojí- 
renství, a postupný přechod od automa- 
tických linek, které zahrnují pouze Část 
výrobního cyklu, k automatickým díl- 
nám, závodům a továrnám, kde celý pro- 
ces od suroviny až k hotovému výrobku 
je automatický. 


Automatisace dosud ve většině pří- 
padů — ukazuje autor — prostě přebí- 
rá existující výrobní proces a nahrazuje 
lidskou práci automatickým zařízením. 
Avšak mnohé dosavadní výrobní meto- 
dy, vyhovující při nynější technice, jsou 
zcela nevhodné z hlediska automatisace; 
jiné opět je sice možno poměrně snadno 
automatisovat, ale nevyužívají ani zda- 
leka možností, které automatisace po- 
skytuje. Je proto možno předpokládat, 
že v budoucnosti automatisace »bude 
výrobní metodou tak odlišnou od dosa- 


„vadních metod, jako se tyto dosavadní 


metody liší od řemeslných metod práce 
před 200 lety« (str. 84). Poučením v tom- 
to ohledu může být na příklad slabo- 
proudý průmysl. Součásti v přístrojích 
se zde dosud spojovaly ručně drátem. 
Nahradit při této operaci člověka auto- 
matickým zařízením by bylo beznadějně 
složité. Ale nový přístup k problému, 
přechod «k použití tištěných spojů, 
umožňuje velmi jednoduše plně automa- 
tisovat celý proces; výsledkem je v ně- 
kterých případech až stonásobné zvýše- 
ní produktivity práce. 


Na rozdíl od převážné většiny ostat- 
ních autorů z kapitalistických zemí 
zkoumá Lilley současný stav automati- 
sace nejen na příkladech z USA a západ- 
ní Evropy, ale přináší i rozsáhlý mate- 
riál o automatisaci v SSSR. Jeho vylíčení 
stavu automatisace v SSSR — i když ne- 
ní úplné — je zatím nejdůkladnéější 
informací, která existuje v literatuře 
kapitalistických zemí. Zejména podrob- 
ně popisuje Lilley sovětský automatický 
závod na výrobu automobilových pístů 
a vysoce automatisovanou První státní 
továrnu kuličkových ložisek v Moskvě, 
které jsou podle jeho názoru zatím nej- 
pokročilejšími a nejúplaějšími příklady 
automatisace ve světě. 

Ze srovnání stavu | automatisace 
v SSSR, USA a Anglii dělá Lilley zají- 
mavý závěr: V rozsahu používání auto- 
matických linek a jiného automatického 


zařízení v průmyslu jsou Spojené státy 
nesporně v současné době na prvním 
místě. Anglie pravděpodobně vede ve 
vývoji obráběcích strojů S programo- 
vým řízením a elektrických počítacích 
strojů. SSSR má značně méně automa- 
tických linek než USA a pravděpodobně 
i o něco méně než Anglie, ale má naopak 
dva závody, které jsou v úrovní automa- 
tisace nejpokročilejšimi na světě. V tom 
je zdánlivý rozpor, protože automatické 
linky jsou základním článkem automa- 
tisace ve strojírenství. Avšak tento roz- 
Dor, ukazuje Lilley, je právě jen zdánli- 
vý. Ve skutečnosti jde o rozdílnou kon- 
cepci technické politiky v kapitalistic- 
kých státech a v SSSR. 


»V Anglii a v Americe postupují krok 
za krokem, od nejjednodušších forem 
automatisace se pomalu přechází k stále 
pokročilejším řešením. Sovětskou polití- 
kou bylo vzdát se současně většiny krát- 
kodobých výhod, které vyplývají z po- 
užívání automatických linek a jiných 
prostých forem automatisace, a soustře- 
dit se na dlouhodobé projekty, které na- 
konec umožní jít daleko rychleji kupře- 
du s automatisací v její úplnější formě« 
(str. 141). A dále: »Instalace několika 
automatických linek nemůže mít velký 
vliv na celkové hospodářství země — 
má malý vliv ve srovnání s tím, co by 
mohlo být dosaženo dlouhodobým vý- 
zkumem. Ale má to velký a okamžitý 
vliv na mzdové výkazy jednotlivé prů- 
myslové společnosti. Kterákoliv ctižá- 
dostivá firma se bude proto snažit 
instalovat tolik elementární automati- 
sace, kolik si může dovolit. Ale žádná 
firma nebude riskovat svůj kapitál na 
dlouhodobé vývojové práce, které mo- 
hou přinést dividendy teprve za několik 
let (zvláště když , za několik let“ může 
znamenat „uprostřed příští krize“), Te- 
prve když vytěžily vše, co mohly, z nej- 
jednodušších fcrem automatisace, donu- 
tí je konkurence k dalšímu kroku, k ně- 
čemu pokročilejšímu. A tak na hrobce 
okamžité výhodnosti je obětována per- 
spektiva daleko rychlejšího postupu 
v budoucnosti« (str. 142). 


Na základě směrnic XX. sjezdu KSSS 
k šestému pětiletému plánu rozvoje ná- 
rodního hospodářství SSSR Lilley uka- 
zuje, jak technická politika Sovětského 
svazu, využívající předností socialis- 
tického zřízení a umožňující soustře- 
dění sil na řešení nejnadějnějších per- 
spektivních úkolů, nese nyní své ovo- 


ce v zavádění au'omatisace ve velkých 
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m 


rozměrech a na vysoké technické úrovni. 


Lilley dokončil svou knihu v červnu 
1956 a jeho údaje o automatisaci v SSSR 
jsou — s výjimkou dat ze směrnic 
k šesté pětiletce — vesměs z roku 195£, 
kdy byl autor v SSSR na studijní cestě. 
Avšak právě v letech 1956 a 1957 se 
v SSSR rozvinuly práce v oblasti auto- 
matisace v rozměrech, které mnohoná- 
sobně přesahují úroveň prací v roce 
1955. V recensi není pochopitelně mož- 
né široce informovat o současném sta- 
vu prací v oblasti automatisace v SSSR. 
Jen jako příklad: Sovětský svaz nyní při- 
stupuje k vytvoření typových schemat 
a prototypů komplexní automatisace 
řady nejdůležitějších výrob a závodů; 
zkušenosti těchto prototypových kom- 
plexně automatisovaných závodů budou 
v další etapě závazně přeneseny na vše- 
chny ostatní závody daného odvětví. 
Udaje o automatisaci v SSSR, které Lil- 
ley uvádí v recensované knize, jsou pro- 
to dnes již značně zastaralé. Na jeho 
závěrech o sovětské technické politice 
a o možnostech daleko rychlejšího roz- 
voje automatisace za socialismu než za 
kapitalismu to ovšem nic nemění; na- 
opak, další vývoj v SSSR podává nové dů- 
ča o správnosti těchto autorových zá- 
věrů. 


* 


Autor dále přechází ke zkoumání vel- 
kých možností, které automatisace po- 
skytuje. Ukazuje, že zvýšení produkti- 
víty práce pětinásobně až desetinásobně 
je zcela typické pro dnešní stadium 
automatisace a příklady, kdy se produk- 
tivita práce zvyšuje 20—50krát, nejsou 
nikterak řídké. Růst produktivity práce 
v důsledku technického rozvoje není 
ovšem nic nového. Nová však je zde ve- 
likost tohoto růstu. »Jen velmi zřídka 
v minulosti zvýšil technický pokrok 
produktivitu práce pětkrát, desetkrát 
nebo dvacetkrát — pět, deset nebo dva- 
cet procent bylo v mnoha minulých le- 
tech daleko typičtější« (str. 98). 


V tom, že automatisace prudce zvy- 


šuje produktivitu práce, se všichni auto-. 


ři píšící o těchto otázkách shodují. Po- 
kud však jde o vývoj investičních ná- 
kladů, Lilley se s převážnou většinou 
autorů rozchází. V dosavadní literatuře 
o automatisaci naprosto převládá názor, 
že automatisace velmi silně zvyšuje 
investiční náklady. Lilley naopak dochá- 
zí k závěru, že tyto náklady »jsou často 
značně nižší u automatického zařízení 


než u standardního... a v nejhorším 
případě nejsou obvykle příliš vyšší« 
(str. 101). Materiál, uvedený v recenso- 
vané knize, i celá řada dalších údajů na- 
svědčují, že Lilley má pravděpodobně 
zcela pravdu. Škoda jen, že výklad této 
otázky je poněkud zamližen tím, že Lilley 
neodlišuje pořizovací cenu automatické- 
ho zařízení od té části ceny, kterou toto 
zařízení periodicky přenáší na výrobek. 


Konečným výsledkem automatisace 
je, že prakticky ve všech případech se 
velmi značně snižují celkové výrobní ná- 
klady. Lilley na základě několika příkla- 
dů odhaluje, že typickým číslem bude 
snížení výrobních nákladů zhruba na 
polovinu. 


Několikanásobné zvýšení produktivity 
práce může znamenat prudký růst život- 
ní úrovně a zkrácení pracovní doby: 
může však také znamenat masovou ne- 
zaměstnanost. Na podrobném vylíčení 
vývoje v americkém a britském automo- 
bilovém průmyslu, který v obou zemích 
pokročil v automatisaci nejdále, Lilley 
ukazuje, že automatisace za kapitalismu 
nevyhnutelně zostřuje krizové nebezpe- 
čí a nebezpečí velkého růstu nezaměst- 
nanosti a značně zesiluje monopolisaci. 
Uveďme zde jen stručně některé údaje. 
Po několikaletých experimentech s růz- 
nými typy automatisace rozhodly se vše- 
chy velké americké automobilové firmy 
k rozsáhlému zavedení automatických 
linek při prípravě výroby nových mode- 
lů pro rok 1955. Každá z firem přitom 
doufala, že se jí podaří zvětšit svůj po- 
díl na trhu. Výrota skutečně překonala 
v roce 1955 dosavadní rekordy. Vývoj 
prodeje byl však daleko méně rekordní 
a k 1. lednu 1956 bylo v prodejnách 
750.000 neprodaných vozů — do této 
doby největší počet vůbec. Pak přišly 
nevyhnutelné důsledky. V prvních dvou 
týdnech roku propustil Ford 4600 děl- 
níků, General Motors 3900 atd. V dub- 
nu 1986 byla výroba o 28% nižší než 
v dubnu 1955, ale počet neprodaných 
vozů se zvýšil na 960.000. V červnu po- 
čet propuštěných z práce dosáhl 200.000, 
což představuje čtvrtinu všech dělníků 
amerického tutomobilového průmyslu. 
Vývoj v Anglii byl podobný — jen 
v menších rozměrech. 


»Automatisace nesmírně zvyšuje pro- 
duktivitu práce,« píše Lilley, »a proto 
nás potenciálně přibližuje o velký krok 
k světu blahobytu. A právě proto auto- 
matisace zostřuje všechny problémy, 
kterými je tísněn kapitalismus ve svém 
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stáří, a proto t.ké kapitalismus nemůže 
automatisaci plně rozvinout« (str. 154). 


Pouze socialismus se svým plánova- 
ným hospodářstvím umožňuje plně vy- 
užít všech možností, daných automati- 
Sací, k rychlému zvyšování životní 
úrovně všeho obyvatelstva. Na zkuše- 
nostech Sovětského svazu Lilley ukazu- 
je, že za socialismu, kde cílem výroby 
není dosažení kapitalistických zisků, ale 
uspokojování potřeb společnosti, nemo- 
hou vznikat krize a nezaměstnanost a 
automatisace zde je a stále více bude 
důležitým činitelen: zvyšování reálných 
mezd a zkracování pracovní doby. So- 
cialismus dovoluje rozvinout automati- 
sací v největším možném rozsahu a tem- 
pu nejen proto, že není brzděn krizemi 
a nezaměstnaností, ale i proto, že So- 
cialistické plánování umožňuje soustře- 
dit síly na řešení nejdůležitějších úkolů, 
jejichž efekt se projeví až v další bu- 
doucnosti. Lilley zkoumá tento důležitý 
rys socialismu již při srovnání technic- 
ké politiky v SSSR a v kapitalistických 
státech; nyní dokazuje velkou převahu 
SSSR ve výchově vědců a techniků i ve 
výchově kvalifikovaných dělníků v prů- 
myslu. 


Automatisace je však zatím v Anglii 
zaváděna nikoliv za socialismu, ale za 
kapitalismu. Lilley se proto v další ka- 
pitole obrací především k anglickým 
odborům a zkoumá, jaká by měla být 
odborová politika za těchto podmínek. 
Kritisuje dosavadní politiku vedení brit- 
ských odborů a ukazuje nezbytnost boje 
za zvýšení mezd, za zkrácení pracovní 
doby, proti propouštění, za uvolnění 
umělých přehrad, bránících rozvoji ob- 
chodu se socialistickými zeměmi, atp. 
Všechna tato opatření nemohou však — 
upozorňuje Lilley — úplně a definitivně 
vyřešit problémy, které automatisace 
za kapitalismu vyvolává. Umírající kapi- 
talismus se již nemůže uzdravit. V nej- 
lepším případě může dělnická třída bo- 
jem za tyto požadavky odložit o několik 
let hrozící nebezpečí a dosáhnout někte- 
rých částečných zlepšení své situace. Je- 
diné definitivní řešení je přechod Anglie 
k socialismu. Anglie by mohla — odha- 
duje Lilley na základě zkušeností vý- 
voje SSSR — za pomoci automatisace 
zvýšit do roku 1957 životní úroveň troj- 
násobně při zkrácení pracovní doby na 
39 hodin, kdyby začala nyní se socialis- 
tickou výstavbou. 


oj 


V závěru recense je třeba upozornit 
na některé nedostatky knihy. Při zkou- 
mání dnešního stavu automatisace se 
Lilley převážně soustřeďuje na automo- 
bilový průmysl. V důsledku toho — 
i když zde autor přináší některé nové 
podněty — trpí jeho výklad jistou jed- 
nostranností; ukazuje sice velmi přesně 
stav automatisace v temto odvětví, da- 
leko méně však celkový stav automati- 
sace v národním hospodářství vůbec. 
Soustředění pozornosti na automobilový 
průmysl je pravděpodobně také příči- 
nou, proč i výklad technických problé- 
mů automatisace je dosti kusý a proč 
autor, zatím co poměrně podrobně líčí 
konstrukční problémy automatických 
linek ve strojírenství, přechází jen 
stručnou zmínkou základní technické 
problémy automatické kontroly a řízení 
vůbec. Po této stránce — ale pouze po 
této stránce — recensovaná kniha poně- 
kud ustupuje knize Macmillana, jejíž 
velkou (a jedinou) předností je podrob- 
né a soustavné pojednání o technické 
problematice automatisace, zejména je- 
jích základních principů. 


Výklad marxistické teorie krizí (stra- 
na 115) je zjednodušený až k vulgarí- 
saci. Autor věnoval výkladu marxistické 
teorie krizí necelou polovinu stránky; 
při takové přehnané stručnosti a ve sna- 
ze o maximální populárnost výkladu je 
pochopitelně velmi snadné dostat se až 
k nepřípustnému zjednodušení. 


Zarážející u této jinak velmi seriosně 
napsané knihy je to, že Lilley na něko- 
lika vs (str. 160, 161, 173) mluví 
o sovětském průmyslu jako o dosud 
značně zaostalejším, než je britský prů- 
mysl. Lilley zde zřejmě podlehl tvrzení 
buržoasní propagandy o »sovětské za- 
ostalosti«, tedy dopustil se právě toho, 
co na jiném místě (str. 49—50) vytýká 
druhým autorům. 


Závěry, které Lilley dělá o vlivu auto- 
matisace na kvalifikaci pracovních sil 
(str. 104—105), se opírají v podstatě 
o logickou úvahu. Jakkoli logická argu- 
mentace autora se zdá být zcela správ- 
ná a jakkoli správnost jeho závěrů 
o prudkém zvýšení kvalifikace v dů- 
sledku automatisace by bylo žádoucí, 
dosavadní faktické údaje o tomto pro- 
blému přinášejí přibližně stejně příkla- 
dů, potvrzujících autorovu tezi, jako pří- 
kladů svědčících spíše o opaku. Otázka 
je zřejmě složitější, než se zdá na první 
pohled, a definitivní odpověď bude mož- 
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no dát teprve po analyse rozsáhlého ma- 
teriálu; to ovšem zatím uděláno nebylo. 

Přes tyto dílčí nedostatky je kniha 
»Automatisace a sociální pokrok« ne- 
sporně důležitým příspěvkem k dosa- 
vadní literatuře o automatisaci. Přináší 


bohatý faktický ma.eriál, řadu nových 
závěrů a mnoho podnětných myšlenek. 
Měla by být popudem pro další marxis- 
tické zkoumání vážných problémů spja- 
tých s automatisací. 

JAN AUERHAN 
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Nový časopis Komunistické strany 
Velké Británie 


Na sklonku uplynulého roku se zro- 
dil v Anglii nový, velmi zajímavý a dů- 
ležítý časopis. Pod názvem »Marxism 
Today« začala KS Velké Británie vydá- 
vat vedle svého teoretického měsíčníku 
»Labour Monthly« nový a jak říká jeho 
podtitul »teoretický a diskusní Ča- 
sopis«. Potřeba tohoto časopisu vyply- 
nula z velkých úkolů, před nimiž dnes 
stojí nejen komunistické, ale celé děl- 
nické hnutí ve Velké Británii. Angličtí 
komunisté si velmi dobře uvědomili, že 
k správnému vypracování jejich poli- 
tiky mohou značně přispět tvůrčí dis- 
kuse na stránkách stranického časo- 
pisu. Nový časopis poskytl organisační 
platformu pro bohaté a otevřené dis- 
kuse ve straně, jež v minulosti často 
byly neorganisované, uzavřené do úzké- 
ho rámce té či oné organisace komu- 
nistů a mnohdy vedeny i mimo rámec 
strany. »Marxism Today« svým úzkým 
sepětím s celou stranou (svědčí o tom 
mj. i to, že v jeho čele stojí generální 
tajemník KS Velké Británie J. Gollan) 
tak umožňuje, aby napříště s tvůrčím 
myšlením jednotlivých anglických ko- 
munistů byla seznamována celá stra- 
na. Zvláštní, tj. převážně diskusní cha- 
rakter časopisu přitom plně umožňuje, 
aby nejzávažnější problémy dělnického 
hnutí byly posuzovány v boji různých 
názorů, jež mohou ve svém souhrnu 
usnadnit nalezení oné pravdy, která má 
pro další vývoj britského dělnického 
hnutí základní význam. 

Úkol nového časopisu je tedy již dán 
jeho podtitulem: tvůrčí diskusí má při- 
spívat k vyřešení závažných teoretic- 
kých problémů současnosti, jež marxis- 
tické myšlení nemůže opomenout, ale 
na něž musí dát odpověď. 

Proto i šíře problematiky časopisu je 
velmi značná, jak o tom ostatně svědčí 
první tři čísla loňského ročníku a led- 
nové číslo ročníku 1958. Najdeme v něm 
totiž články od nejobecnějších problé- 
mů britského dělnického hnutí, přes 
otázky filosofie, historie, ekonomie až 
k problémům estetiky a ethiky. Časo- 


pís věnuje pozornost i otázkám mezi- 
národního dělnického hnutí. 

Dnes si však chceme všimnout pouze 
jedné otázky, která je dosud v časopise 
nejvíce rozpracována a jež, podle na- 
šeho názoru, znamená největší přínos 
marxistickému myšlení — | zkoumání 
kapitalismu v období po druhé světové 
válce z hlediska jeho ekonomického 
vývoje. 

Tak již v prvním čísle ročníku 1957 
je otištěn k této problematice článek 
významného představitele KS Velké 
Británie E. Burnse, nazvaný »Je te J- 
rie krizí zastaralá ?« 

Úvodem autor píše, ze »po válce do- 
šlo v průmyslové výrobě kapitalistic- 
kého světa k všeobecnému rozkvětu«. 
(Marxism Today, říjen 1957, str. 1.) 
Poznamenává, že i když v určitém ob- 
dobí (např. v USA v roce 1949 a 1954, 
ve Velké Británií v roce 1952) došlo 
k jistému snížení výroby, »nenastal 
hluboký a trvalý úpadek v americké a 
anglické výrobě, takový, jaký byl spo- 
jen s krizemi, jež vznikly v období mezi 
válkami«. (Tamtéž.) V této souvislosti 
si Burns klade otázky: »Nepůsobí snad 
již ony tendence, jež v minulosti vyvo- 
lávaly krize, nemusíme snad podstatně 
revidovat marxistickou. teorii. krizí? 
Nenaučil se kapitalismus překonávat 
tyto tendence, takže ekonomické krize, 
jsou již jen záležitostí minulosti? Nebo 
relativní prosperita po relativně dlouhé 
období byla způsobena zvláštními pod- 
míinkami ?« (Tamtéž.) 

Poté přistupuje autor k rozboru pod- 
staty krizí za kapitalismu, při čemž sc 
opírá o Marxův Kapitál a nekteré Le- 
ninovy práce. Velkou pozornost věnuje 
vlivu monopolů na kapitalistické hos- 
podářství a píše: »Nejde pouze o ohec- 
ný charakter monopolů, ale o jejich 
vliv na obrat kapitálu. V současných 
podmínkách mohou monopoly prodávat 
své výrobky za ceny značně vyšší než 
je jejich hodnota. Tato možnost vyplý- 
vá zčásti ze skutečného monopolu nebo 
z monopolistických dohod mezi ne- 
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patrnou skupinou velkých společností 
v jedné zemi... a zčásti z mezinárod- 
ních dohod mezi monopoly... ..« (Str. 2.) 


Burns dále uvádí, že největší mono- 
poly realisují i největší zisky, a toto 
své tvrzení dokládá řadou čísel: »V roce 
1954 dosáhly americké společnosti s ak- 
tivem nad 100 miliónů dolarů 22 % 
zisku, zatím co společnosti s aktivem 
nizším než jeden milión dolarů pouze 
9% zisku. V Anglii... v letech 1949 až 
1953 průměrný roční vzestup zisků 100 
největších koncernů činil 12%, zatím 
co u ostatních průmyslových společ- 
ností byl nižší než 7 %...« (Str. 2—3.) 

Autor uzavírá, že tak vzniká »důle- 
žitý nový rys... Spočívající v tom, že 
akumulace (v pravém smyslu slova) je 
rovnéž vysoce monopolisována«, 


Burns má zároveň za to. že právě 
tyto ohromné zisky tvoří »široké re- 
sorvy | pro. kapitalistickou 
(Str. 3.) 

Autor zkoumá i ekonomické půso- 
bení těchto dvou skutečností a píše, že 
jejich vlivem se obrat fixního kapitálu 
zvětšuje a zrychluje proti dřívějšímu 
obdobi, což monopolům umožňuje, aby 
»plánovaly« svůj rozvoj na daleko delší 
období a zároveň, že mohou tyto plány 
i uskutečnit. 

V další části svého rozsáhlého člán- 
ku, kterou nadepisuje »Vliv Činnosti 
státu«, Burns píše: »Stát v kapitalis- 
tické zemi měl vždy jistý vliv na obrat 
kapitálu, a to jednak pomocí daní, jež 
snižují částky, jež by mohli kapitalisté 
věnovat na nové kapitálové investice, 
a jednak pomocí státních výdajů, jež 
na druhé straně mohou pomáhat kapi- 
talistické výrobě a zvýšit také kupní 
sílu lidu pomocí. sociálních | služeb«. 
(Str. 4.) Autor zároveň upozorňuje, že 
V »monopolistickém stadiu kapitalistic- 
ké expanse a v dcbě, kdy rostou děl- 
nické boje za zlepšení životního posta- 
vení, vliv státu na obrat kapitálu se 
stává ještě důležitějším«. (Str. 5.) Po- 
ukazuje i na vliv korejské války a 
zbrojního programu, jež umožnily udr- 
žet celkovou úroveň průmyslové vý- 
roby a zaměstnanosti na vysokém stup- 
ni. V Anglii například po mnoho let 
zbrojení představovalo 8%. celkové 
roční výroby, v USA dokonce 10 %. 


Burns ovšem upozorňuje, že zbrojení, 
kromě toho, že samo o sobě oživuje 
výrobu, ovlivňuje úroveň průmyslové 
výroby i tím, že státní výdaje na zbro- 
jení pomáhají zvyšovat celkové tech- 


expansi«.. 


nické vybavení existujících podniků, 
zavádět řadu nových výrobních odvětví, 
slovem — zvyšuje technické vybavení 
kapitalistického hospodářství, což se 
zpětně odráží na jeho životnosti, vyšší 
výrobnosti atp. 

Autor zároveň připomíná i další síé- 
ry, v nichž se projevuje větší vliv státu 
(např. v zemědělství záruka cen mnoha 
výrobků, nařízení, jež nutí pěstitele 
povinně snížit osevní plochy někte- 
rých plodin ap.). Stát podle Burnse 
ovlivňuje výrobu i tím, že Část pro- 
dukce soukromých podniků může od- 
koupit, poslat za hranice v podobě 
»darů« nebo půjček, část výroby může 
dokonce zničit nebo prodávat za dum- 
pingové ceny na zahraničním trhu ap. 
Stát tak »může přesouvat krizové jevy 
z vlastní země do zemí jiných«. 


V souvislosti s touto otázkou se autor 
zabývá i americkým programem zahra- 
niční »pomoci«, která je organisována 
vládou USA a jež rovněž má příznivý 
vliv na celkovou úroveň americké prů- 
myslové výroby. Pokud jde o Velkou 
Británii, Burns uvádí, že »nejdůležitěj- 
ší státní zásah do oběhu kapitálu se 
projevil v znovuvybavení znárodněného 
průmyslu«. (Str. 6.) 


Závěrečnou část článku věnuje autor 
problémům cyklu kapitalistického hos- 
podářství. Zdůrazňuje, že válka ruší 
normální průběh hospodářského cyklu 
a na příkladu druhé světové války uka- 
zuje, jaký význam toto přerušení při- 
náší: během války totiž velké mono- 
poly nahromadily obrovské zisky, jež 
nemohly plně použít ve válečném ob- 
dobí při obnově fixního kapitálu. Na- 
opak, tento nahromaděný kapitál čekal 
na vhodnou dobu, aby byl investován. 
To se stalo po skončení války, kdy na- 
stal rozkvět Stavebnictví, strojírenství 
a vůbec při obnově technického vyba- 
vení podniků. (Tamtéž.) 


Autor se poté zamýšlí nad otázkou, 
proč určité snížení výroby (recession) 
ve Velké Británii (1952) a v USA (1949 
a 1954) nevedlo k velkým krizím, a píše: 
»Zdá se, že průběh normálního cyklu — 
rozkvět, nadvýroba, relativní stagnace 
kupní síly vedoucí k snížení výroby — 
existoval jak ve Velké Británii, tak 
i v USA. Avšak rozkvět výroby a pak 
částečný pokles výroby se vyvíjely 
v těchto zemích v různé době, v růz- 
ných podmínkách... Vývoj světových 
ekonomických krizí v minulém období 
kapitalimu byl spojen s faktem, že 
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existoval jednotný světový trh, na 
němž ceny byly světovými cenami a 
zásoby byly světovými zásobami. Eko- 
nomický vývoj každé země musel tak 
ovlivňovat podmínky v jiných zemích. 
Rozkvět a krize probíhaly více méně 
současně ve všech zemích. Avšak po 
druhé světové válce se podmínky změ- 
nily«. (Str. 6—7.) 


Na tomto místě autor zkoumá pro- 
blém dvou trhů, bilaterálních dohod, 
devalvací a různých jiných opatření, jež 
značně komplikují zahraniční obchod 
mezi jednotlivými kapitalistickými stá- 
ty. To podle autora vytváří situaci, 
v níž »dnes může nastat pokles výroby 
v jedné či druhé zemi, aniž má přímý 
vliv na výrobu druhých zemí; pro jed- 
nu zemi je snazší vzpamatovat se z po- 
Kklesu výroby, jestliže rozkvět existuje 
v jiných zemích«. (Str. 7.) | 


Autor proto na otázku, proč pokles 
výroby v Anglii a v USA nevedl dosud 
ke krizi, odpovídá: »Tendence kapitalis- 
tické výroby, jež v minulosti způsobo- 
valy krize, působily i v poválečném 
období a není žádného důvodu opustit 
nebo podstatně změnit marxistickou 
teorii krizí... To, že z jistého poklesu 
výroby se nevyvinula hluboká krize, je 
v prvé řadě způsobeno výsledky války,, 
jež pro různé země bylý různé, takže 
průběh jejich cyklu byl odlišný... 
Korejská | válka- a horečné zbrojení, 
státní zakázky výrobků mimo běžnou 
produkci — to býly faktory, jež ovliv- 
ňovaly celkovou produkci«. (Tamtéž.) 

Autor se zmiňuje i o dalších dvou 
faktorech, jež měly velký vliv na udr- 
žení vysoké úrovně výroby. Považuje 
za ně jednak investice monopolů a jed- 
nak soutěž mezi nimi v období rych- 
lých technických změn a intervence 
státu. © 


»Všechny tyto faktory,« píše autor, 
»společně © pomáhaly udržet vysokou 
úroveň výroby a zamezily vážným eko- 
nomickým krizím v poválečném obdo- 
bí«. (Tamtéž.) 

V závěru článku se autor zamýšlí nad 
otázkou, jak dlouho tento stav může 
trvat, jaké jsou perspektivy kapitalis- 
tické ekonomiky. Zdůrazňuje, že nemá 
smyslu dělat laciné předpovědi, že dnes 
lze pouze říci, že roste napětí v hos- 
podářství kapitalistických zemí v tom 
smyslu, že kupní síla lidu neroste tak 
rychle jako výrobní kapacita. Podle 
Burnse se tak »vytváří nebezpečná 
hospodářská situace«. 


Článek E. Burnse podnítil jiného 
marxistického ekonoma J. Eatona, aby 
se i on vyslovil k ctázce teorie krizí. 
A tak v listopadovém čísle »Marxism 
Today« můžeme sledovat jeho stručný 
článek nazvaný »Teorie krizí a součas- 
ná politika«, 

Hned v úvodu autor polemisuje s ná- 
zorem E. Burnse, že hlavní příčinou 
krizí je neschopnost mas kupovat spo- 


třební zboží, J. Eaton zároveň sebe- 


kriticky uznává, že i v jeho práci 
»Political Economy — a Marxist Text- 
book« se rovněž objevuje na mnoha 
místech tento chybný názor, jako by 
marxistická teorie krizí spatřovala pod- 
statu krize v nedostatečné spotřebě 
(under-consumptionist theory). J. Eaton 
píše, že právě tento názor kategoricky 
potíral již Lenin v polemice se Sismon- 
dim a Rodbertusem. Vytýká přitom 
Burnsovi, že vytrhává z Marxe pouze 
jednu větu [jde o následující citát E. 
Burnse z III. dílu Kapitálu: »Poslední 
příčinou krizí vždy zůstává chudoba a 
omezená spotřeba mas...« (Z. V.)), že 
je nepřípustné zakládat jakoukoliv teo- 
rii na jedné větě, »tím méně teorii 
krize na této Marxově větě, která po- 
chází z toho dílu (Kapitálu — Z. V.), 
který Marx již při vydání sám neredi- 
goval«. 


Eaton se pak zabývá vztahem I. a II. 
skupiny kapitalistické výroby a podle 
jeho názoru »omezení kupní síly (rela- 
tivně omezené skutečné požadavky vý- 
robků skupiny II.) nemusí ještě nevy- 
hnutelně zastavit rozvoj hospodářské 
aktivity jako celku«. 


Eaton zdůrazňuje, že při zkoumání 
krizí »musíme dnes brát zřetel na to, 
že existuje mnoho nových faktorů«. 
Jedním z nich, který si podle autora 
zaslouží zvýšenou pozornost, je otázka 
trvalých inflačních tendencí kapitalis- 
tického hospodářství v uplynulých le- 
tech. Autor však poznamenává, že tato 
otázka by vyžadovala speciální studie, a 
proto se sám otázkou inflace a jejích 
ekonomických důsledků v tomto člán- 
ku nijak hlouběji nezabývá. 


Eaton rovněž polemisuje s některými 
Burnsovými názory na Stracheyovu kni- 
hu »Současný kapitalismus«, ukazuje, 
že Burns v mnohém zjednodušuje ná- 
zory Stracheye. Eatonův článek má 
však bohužel charakter pouze menší 
poznámky, takže nám nedává celkovou 
představu o Eatonově stanovisku. Jeho 
článek je proto přínosem hlavně v tom 
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smyslu, že ukazuje na některé problé- 
my, aniž je ovšem sám řeší. 

K oběma těmto materiálům napsal do 
prosincového čísla »Marxism Today« 
kratičký příspěvek Joe Radley, prů- 
myslový dělník. I když jeho po- 
známka nepřesahuje rozsahem | půl 
stránky časopisu, přece jen má daleko 
větší význam. Radley totiž pozname- 
nává, že Burnsův článek sleduje pouze 
starou klasickou linii pří výkladu krize, 
že ve skutečnosti velmi málo přihlíží 
k dnešku. Tak například Radley po- 
strádá v pracích marxistických eko- 
nomů rozbor | problémů | společného 
evropského trhu, jeho vlivu na kapita- 
listické hospodářství, jeho možností 
pro překonávání krizí ap. Zároveň po- 
Zaduje, aby daleko větší a zásadovější 
pozornost byla věnována otázce vyko- 
řisťování, protože, jak sám píše, »je 
velmi nesnadné, aby kvalifikovaní i jiní 
dělníci... pochopili. že jsou 'stále více 
vykořisťováni«. (Marxism Today, prosi- 
nec, str. 94.) V závěru poznámky Radley 
požaduje, aby se marxističtí ekonomové 
více zabývali reformistickými teoriemi. 

Do kategorie těchto článků patří 
i příspěvek M. Dobba, nazvaný »Změny 
v kapitalismu po druhé světové válce«, 
jenž byl otištěn v prosincovém čísle 
»Marxism Today«. Autor v úvodu po- 
znamenává, že při řešení otázky, kte- 
rou si vytyčil a jež je hodnocena v nej- 
širších kruzích po celá léta, »marxisté 
až do nedávna do této diskuse přispěli 
jen velmi málo«. (Str. 79.) Dobb po- 
ukazuje na to, že chce do této diskuse 
přispět, aniž si dělá nárok na to, aby 
jeho článek byl považován za »úplnou 
odpověď, pokrývající všechny problé- 
my«. (Tamtéž.) Poté Dobb přistupuje 
k polemice s některými neofabiánskými 
autory, kteří prohlašují, že »kapitalis- 
mus vstoupil do nového, reformovaného 
stadia, jež se radikálně liší od kapita- 
lismu 19. století, nebo že vůbec přestal 
být kapitalismem a přeměnil se v něco 
zcela jiného«. (Tamtéž.)*) Dobb píše, že 


+) Například labourista Crosland v práci 
»New Fabian Essays« píše: »Nyní je jasné, 
že kapitalismus prochází přeměnou v sys- 
tém zcela odlišný«. Socialistická Unie ve 
svém programovém prohlášení »Twentieth 
Century Socialism« uvádí, že se vytvořil 
»Welfare state (stát blahobytu). jenž není 
kapitalistickým, ani. socialistickýma.  Ně- 
kteří zastánci těcnto teorií (např. J. Stra- 
chev) přímo tvrdí, že »vývojové zákony 
starého stadia systému (tj. kapitalismu — 
Z. V.) již nelze aplikovat v novém stadiu«. 
— Z. V. 


pro ospravedlnění a zdůvodnění těchto 
názorů jsou hledány nejrůznější teorie. 
Podle autora tři z nich mají největší 
význam. Je to v prvé řadě tzv. teorie 
»manažerské | revoluce« — (Managerial 
Revolution), dále teorie © »revoluci 
v příjmech« (Income Revolution) a ko- 
nečně teorie »radikálně změněného hos- 
podářského vlivu státu, zejména po 
druhé světové válce«. 


Pokud jde o první dvě teorie, autor 
se jim, jak sám píše, nechce v tomto 
článku příliš věnovat a to již proto, že 
Samy od sebe nevyžadují takové pozor- 
nosti. Zato však daleko hlouběji zkou- 
má třetí problém. protože jej »nelze 
jen tak snadno odbýt«. Podle autora 
teorie o »zvýšeném hospodářském vli- 
vu státu... má mnohem vážnější fak- 
tickou reálnou základnu«. (Str. 80.) Dobb 
zdůrazňuje, »že od roku 1939 lze jasně 
pozorovat velký růst státně monopolis- 
tického kapitalismu«. (Str. 81.) Tuto 
tendenci považuje 'autor za novou kva- 
litu, přičemž zdůrazňuje, že největši 
vliv státu se projevuje ve finanční sté- 
ře, v oblasti státních výdajů na výrobu. 
Státní vliv na investiční politiku pová- 
žuje autor za nejvýznamnější prvek 
rozvoje výroby v kapitalismu po druhé 
světové válce. K těmto výdajům je po- 
dle Dobba nutné přičíst ještě výdaje na 
zbrojení. Tyto dvé okolnosti sehrály po- 
dle autora »důležitou úlohu v udržení 
vysoké úrovně průmyslové činnosti"á 
zaměstnanosti, jež jsou charakteristic- 
kými pro posledních 12 let«. (Str. 81.) 


Dobb se zmiňuje i o historických ko- 
řenech vývoje státně monopolitického 
kapitalismu, zdůrazňuje však, že se tou- 
to otázkou nechce podrobněji zabývat. 
Poznamenává proto jen, že jistou roli 
na jedné straně zde sehrály meziná- 
rodní konflikty imperialismu a na dru- 
hé straně rozpory uvnitř jednotlivých 
kapitalistických zemí. Autor zároveň 
připomíná, že pro řešení těchto vnitř- 
ních rozporů má význam i to, že »znač- 
ná část kapitalistické třídy má smrtelný 
strach z opakování roku 1929, který by 
nyní kapitalismus nepřežil«. (Str. 81.) 

Další část svého článku věnuje Dobb 
problémům akumulace a technické ob- 
novy. Autor v prvé řadě zdůrazňuje vý- 
znam tzv. »vnitřní akumulace«, která 
umožňuje velkým společnostem značné 
investice. Tak například v USA bylo oč 
roku 1946 do roku 1953 vloženo 150 
miliard dolarů investic na modernisaci 
a vybavení průmyslových podniků. Z té- 
to částky plných 64%. připadlo na 
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vnitřní zdroje, to je na příjmy podniků, 
jež byly akumulovány, ale nerozděleny 
jako dividendy. Podobná situace je 
i v jiných kapitalistických státech. Tato 
»vnitřní akumulace« umožňuje stále 
větší investice monopolů do technického 
vybavení podniků. Tento fakt má podle 
Dobba dva důsledky: »Za prvé vede 
k expansi velkých koncernů a urych- 
luje proces koncentrace. Za druhé, mů- 
že prodloužit rozkvět na delší období, 
než tomu bylo dříve«. (Str. 82.) Autor 
v této souvislosti uvádí, »že tyto sku- 
tečnosti mohou zdeformovat normální 
průběh cyklu... v tom smyslu, že 
prodlouží fázi rozkvětu«. (Tamtéž.) 

Dobb uvádí, že jen tyto skutečnosti 
»mohou vysvětlit překvapující délku 
poválečného boomu v kapitalistickém 
světě«. (Tamtéž.) 

Autor plným právem zdůrazňuje, že 
»zejména trvání poválečného rozkvětu 
po 12 let (přerušeného pouze nepatrným 
snížením výroby v. roce 1948—1949 a 
1952 ve Velké Británii a v letech 1955 
až 1954 v USA) je zapotřebí náležitě 
prozkoumat a vysvětlit«, ukazuje, že »je 
nutné prostudovat při této příležitosti 
vládní výdaje včetně výdajů na zbro- 
jeni«. Vládní výdaje na zbrojení však 
podle Dobba nevysvětlují ještě vše. 
Autor ukazuje, že »vysvětlení si žádá 
zejména trvalý vzestup vnitřních inves- 
tic (tj. investic soukromého průmyslu 
na modernisaci a rozvoj kapacit)«. (Str. 
85.) 

Při této příležitosti autor připomíná, 
že »každá marxistická analysa by byla 
neúplná, jestliže by nezkoumala změny 
v technice a výrobních silách. Můžeme 
dokonce říci, že právě to musí být vý- 
chozím bodem každé analysy«. (Str. 85.) 
Autor přitom upozorňuje na problém 
automatisace, jež vnáší podstatné změ- 
ny do výrobního procesu, revolucioni- 
suje tento proces. 


Dobb zároveň připomíná, že v nedáv- 
né době při diskusích o automatisaci 
marxističtí ekonomové se zabývali pou- 
ze jejími zápornými vlivy, možností vy- 
tvářet velkou reservní armádu neza- 
městnaných. Ukazuje, že je samozřejmě 
nutné zabývat se tímto problémem, že 
však nelze ignorovat ostatní stránky 
automatisáce. Připomíná zejména, že 
»existovala tendence přehlížet... bez- 
prostřední důležitý účinek automati- 
sace, jež může poskytnout příležitost 
k rozsáhlým investicím a udržet tak 
vysokou úroveň průmyslové aktivity, 
protože se zvyšují požadavky na dodáv- 
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ky výrobního zařízení všeho druhu.. «. 
(Str. 84.) Tím lze ostatně vysvětlit 
»překvapující délku růstu investic od 
konce korejské války«. (Str. 84.) 


Autor upozorňuje však na to, že ně- 
kteří ekonomové odmítají takovéto vy- 
světlení. Dobb píše, že tak činí ze dvou 
důvodů: »Za prvé, obyčejně se spojuje 
monopolistické | stadium | kapitalismu 
s omezováním výroby a dokonce sabo- 
táží technického pokroku«. (Tamtéž.) 
Podle autora jde v tomto případě o ne- 
přípustné zjednodušování problému a 
není ani na místě odvolávat se přitom 
na Lenina. 


»Druhá příčina je ještě více teore- 
tická. V minulosti jsme měli tendenci 
směřovat k tomu, že základem krize je 


„nedostatečná spotřeba, a při diskusi 


o tendencích výrobní kapacity předbíhat 
spotřební sílu jsme ztotožňovali spo- 
třební sílu s osobní spotřebou... Ten- 
týž nedostatek je bohužel i v sovětské 
učebnici „Politická ekonomie“ v Části 
o teorii krizí«. (Str. 84.) To vedlo k to- 
mu, že pozornost byla soustředěna pou- 
ze na trh výrobní skupiny JI. (výroba 
spotřebního zboží), zapomínalo se na 
skupinu I., jež svým rozšiřováním a roz- 
vojem zvyšovala zaměstnanost i zisky, 
což zároveň rozšiřovalo trh skupiny IL. 


Závěrem celého článku Dobb píše: 
»V zcela výjimečné technologické si- 
tuaci poloviny 20. století nemusí být pro 
marxisty nijak překvapujícím faktem, 
že normální běh cyklu je do jisté míry 
deformován v tom smyslu, že celý 
cyklus má delší trvání, než měl cyklus 
v 19. století... To však neznamená, že 
byly překonány rozpory kapitalistické 
výroby... V době, kdy je tento článek 
psán, se již projevují náznaky, že ame- 
rický investiční rozkvět snad končí... 
Bylo by však chybné vyvozovat z toho 
odpověď a priori a srovnávat tyto sku- 
tečnosti příliš dopodrobna se situací 
v minulosti -— například dělat para- 
lelu, jak se to někdy děje, mezi těmito 
některými posledními jevy a rokem 
1929«. (Str. 85.) 


Rovněž první číslo letošního ročníku 
»Marxism Today« přináší článek R. Bee- 
che k problémům krize. Jeho článek má 
však opět charakter drobné poznámky, 
v níž více méně klade několik otázek 
(jaká je například příčina finančních 
krizí ap.). Autor je však sám neroze- 
bírá a nedává na ně odpověď. Ve svém 
článku vyslovuje souhlas s článkem E. 
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Burnse a naproti tomu vyjadřuje ne- 
souhlas s některými názory J. Eatona. 


* 


Jak jsme poznamenali již na začátku 
této recense, »Marxism Today« se ne- 
omezuje pouze na ekonomické problé- 
my. Otiskl celou řadu významných ma- 
teriálů (článek H. Pollita »Říjnová re- 
voluce a britské dělnické hnutí«, T. 
Vanghana »Divadlo v'dnešní Británii«), 
které mají však převážně význam pro 
řešení otázek, před nimiž stojí britské 
dělnické. hnutí. V této krátké poznámce 
jsme se přitom omezili jen na jeden 
problém, kterým se dnes nezabývají 


pouze britští marxisté, ale marxisté na 
celém světě. 


Vydávání nového časopisu KS Velké 
Británie je nesporně významným či- 
nem. Pomůže jednak vyřešit řadu teo- 
retických otázek dělnického hnutí v Bri- 
tánii, umožní mezinárodnímu dělnické- 
mu hnutí ještě lépe se seznamovat 
s prací britských komunistů a navíc 
řadou materiálů (např. diskusí o pro- 
blémech krize) může značně přispět 
k celkovému rozvoji marxismu. V tom- 
to smyslu »Marxism Today« překračuje 
svým významem hranice Velké Británie. 
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Reálné perspektivy socialismu 


Před třinácti lety vyšly evropské národy z nejhroznější války své historie. 
Fašistické Německo se zhroutilo pod údery spojeneckých armád a přede- 
vším pod údery Sovětské armády. Byla to válka, která přinesla nezměrná 
utrpení národům, která si vyžádala mnoho lidských obětí, která za sebou 
nechala rozvrácené hospodářství, zničená města a vesnice. Ale byla také 
velikým poučením pro lidstvo. Lidé lépe poznali skutečné zájmy těch, kteří 
celé národy vháněli do války, a tak byl její konec ve znamení velkého roz- 
šíření a upevnění demokratických sil, jež se formovaly v průběhu boje proti 
fašismu. Poučení, které lidem přinesla válka, bylo tedy rozhodující překáž- 
kou toho, aby byl znovu obnoven ten stav, jenž vyvolával válku. Masový 
odpor proti fašismu, který zachvátil celé lidstvo, poznamenal poválečná 
léta. 


Také náš lid vyvodil závěry z toho, že bývalé vládnoucí třídy přivedly 
Československo k Mnichovu, i z toho, že osvobození našich národů i osvo- 
bození jiných evropských národů přišlo ze socialistického světa. Tato dě- 
jinná zkušenost nutně vedla k tomu, že snahy lidu o změnu společnosti už 
v sobě musely zahrnovat víc. než pouze uspokojení národních snah, ne- 
mohla se vyhnout sociálním, třídním aspektům, které pronikly tak hluboko 
do vědomí pracujících, že nebylo žádných sil u nás ani jinde, které by mohly 
prosadit, aby nové Československo bylo pouhou obnovou předmnichovské 
republiky. Tedy už ve svých začátcích bylo nové Československo charakte- 
risováno takovou politickou aktivitou lidí, jež šla dále za nacionální snahy 
a jež si vynucovala i základní zásahy do našeho hospodářství, především 
zrušením velkého vlastnictví, jež bylo hlavní oporou inspirátorů mnichovské 
politiky. Celé mase bylo zřejmé, že další rozvoj republiky musí být určen 
především těmito sociálními a třídními aspekty, že celý veřejný život musí 
nabýt jiného obsahu, než jaký měl v předmnichovské republice, že rozho- 
dující slovo v novém státě musí mít lid pod vedením dělnické třídy, jejíž 
„cíle vyjádřené politikou komunistické strany v sobě zahrnovaly sociální 
požadavky většiny obyvatelstva. Bylo jasné, že demokracie, která byla obno- 
vena, musí být demokracií jiného druhu než stará měšťácká demokracie. 


Válka těžce postihla hospodářství Československa. Překonat všechny 
ztráty, překonat těžké důsledky války, to si vynucovalo velký rozvoj pra- 
covní aktivity, účast všech lidí na výstavbě nového státu, který měl být 
právě jejich státem. Takové rozhodnutí našeho lidu nebylo možno ničím 
zadržet. Proto i ta část buržoasie, která se na výstavbě nového státu po- 
dílela, nemohla otevřeně projevit a ukázat své skutečné cíle, musela ustu- 
povat a lavírovat před nebývalou šíří politické aktivity širokých mas. A tato 
politická aktivita našla svůj revoluční výraz v nových mocenských nástro- 
jích lidu, v národních výborech, v jednotném revolučním odborovém hnutí, 
v Národní frontě, a především v autoritě, růstu a jasné politice vůdčí strany 
dělnické třídy, v politice KSČ. Vzrůst pokrokových sil v Československu ne- 
byl ojedinělým zjevem, neboť poválečné období se vyznačovalo upevněním 
demokratických a pokrokových sil vůbec, velikým vzestupem autority So- 
větského svazu i vzrůstem autority komunistických a dělnických stran. 
Všechny tyto příznivé mezinárodní podmínky, z nichž hlavní byla pomoc 
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Sovětského svazu lidovým demokraciím, byly oporou našeho lidu při pro- 
sazování pokrokových, sociálních stanovisek. Vůbec nešlo o to, aby se zů- 
stalo stát na tom stupni, kterého bylo dosaženo v prvních měsících po 
válce. Omezovat se pouze na to, čeho bylo dosaženo v tomto období, by 
pouze pomáhalo restaurovat váhu a význam těch sil, které masové hnutí 
v této době zatlačovalo do pozadí. Šlo o to, aby dělnická třída šla ve svých 
požadavcích až k tomu stupni, který bude znamenat definitivní rozchod 
s kapitalistickou minulostí, který dá dělnické třídě a lidu nejúplnější pod- 
mínky rozvíjení vlastních zájmů. Dělnická třída nijak nepodléhala ilusím, 
že k tomuto stupni dojde snadně, bez odporu těch, kteří představovali starý 
svět; bylo jasné, že k tomu je třeba masové síly. Tomu odpovídala politika 
strany, zaměřená na získání většiny národa. Právě úspěchy této politiky 
a to, že strana vyjadřovala požadavky převážné většiny lidu, vedly k tomu, 
že se reakční síly dostávaly stále víc a více do isolace. Jejich pokus pro- 
lomit tuto isolaci a vzít iniciativu do vlastních rukou nemohl skončit jinak 
než tím, že odhalil na jedné straně úplnou nemohoucnost těch, kteří chtěli 
zabrzdit další vývoj naší země ve směru pokroku, a že na druhé straně 
jasně ukázal, že přechod k socialismu není důsledkem intrik, ale výrazem 
rozhodnutí národů, výrazem vůle samého lidu. Únor 1948 odstranil z cesty 
hlavní překážky a otevřel cestu k socialismu. - 


V letošním roce jsme oslavili desáté výročí Února, výročí vítězství děl- 
nické třídy, které otevřelo nové období v životě našeho lidu a našich národů 
a které definitivně rozhodlo o tom, že osud nového Československa nemůže 
a nebude určovat už nikdo jiný než sám lid. Vítězství v únoru pevně zařadilo 
Československo do řady těch zemí, jež spojily svůj osud s pokrokem. Česko- 
slovensko je součástí světového socialistického systému, jehož síla a auto- 
rita rok od roku vzrůstá a jehož existence, úspěchy a pokrokové působení 
na mezinárodní vztahy mu získávají autoritu, podporu a důvěru pracují- 
cích ve všech částech světa. 


Období těch desíti let, které jsou za námi, je obdobím revolučních přeměn, 
jejichž dosah si právě my, jejich současníci, ne vždy plně uvědomujeme. 
A přece je to období, které přes krátkou dobu desíti let v sobě zahrnuje 
obsah tak bohatý, že jen těžko jej lze vyjádřit. To nejzřetelnější, co je 
patrné na první pohled, je rozmach našeho průmyslu — rozmach, který 
dnes označujeme stručným názvem industrialisace, jejíž dosah je nejvíce 
patrný na Slovensku. 


Tvářnost Slovenska se v průběhu oněch deseti let změnila tak, že se stalo 
rovnocenné průmyslově vyspělým českým zemím. Trojnásobný vzestup vý- 
roby, jehož jsme v našem hospodářství dosáhli, je ukazatel, jehož význam 
je těžko přecenit, jestliže si uvědomíme, jaká gigantická práce se za ním 
skrývá, jak velké nároky kladl tento úkol na náš lid, na jeho pracovní úsilí 
a organisátorské schopnosti. Lidově demokratický stát, schopný nejen spra- . 
vovat hospodářství a průmysl, ale pozvednout je v krátké době na tak 
vysokou úroveň, je praktickým důkazem toho, jakou tvůrčí sílu představuje 
lid, jestliže je zbaven všech omezení, ke kterým ho odsuzuje kapitalismus. 
Hluboké sociální přeměny zasáhly i zemědělství. V zemědělství se odehrál 
revoluční přelom nesmírného dosahu, jehož jádrem je přechod malovýrob- 
ních hospodářství k socialistické velkovýrobě. Je to nejobtížnější a nej- 
složitější úkol, který dělnická třída musí při výstavbě socialismu řešit, 
a úspěchy, kterých jsme dosáhli v této oblasti, svědčí o velkém úsilí, které 
bylo tomuto úkolu věnováno. Vždyť zde jde o rozchod se staletou tradicí 
zemědělské malovýroby, rozchod se všemi zvyklostmi, návyky, se starým 
způsobem myšlení, rozchod s individualismem, který byl vlastní naší ves- 
nici, rozchod s tendencemi buržoasie, která se pokoušela stavět pracující 


384. úvopník 


rolnictvo proti dělnické třídě. A při tom metody tohoto přechodu se zaklá- 
dají na vlastním rozhodnutí rolníka a nejenže nevzdalují dělnickou třídu 
a rolnictvo od sebe, ale naopak jejich vzájemný vztah upevňují. 


Při všech těchto přeměnách bylo nutno přihlížet k tomu, aby obecné 
zákonitosti socialistické revoluce byly uplatněny s přihlédnutím ke zvlášt- 
nostem a specifickým podmínkám naší země, aby všechny metody sledující 
přeměnu našeho hospodářství nikterak netlumíly, ale naopak probouzely 
iniciativu našich lidí, aby upevňovaly jejich socialistické přesvědčení i vě- 
domí jejich internacionálních povinností vůči dělnické třídě celého světa. 


Samozřejmě není možné vidět tyto změny, které charakterisují uplynulé 
období, pouze v oblasti hospodářství. Mají především společenský dosah, 
znamenají změnu celé sociální struktury naší společnosti, ovlivňují cha- 
rakter a vědomí tříd a lidu. Dělnická třída je po těchto deseti letech jiná, 
její socialistické vědomí je pevnější a všestrannější. Jiné je i rolnictvo, které 
přechodem k socialistickým formám hospodaření postupně přetváří i svůj 
myšlenkový profil; i inteligence prochází zásadním přerodem, který je 
charakterisován stále větším přesvědčením o vůdčí pokrokové úloze děl- 
nické třídy, neboť jednak se vědomí staré inteligence přetváří, jednak za 
uplynulé období už vyrostla nová, socialistická inteligence. Není možno 
nevidět, jaké dalekosáhlé změny se v myšlení lidí událv. Konec konců 
události posledních let, které byly v jisté míře i prověrkou socialistického 
uvědomění, ukázaly, jak pevné je socialistické vědomí našeho lidu. To jsou 
reálné základy jednoty našeho lidu, která se opírá o takové základní prin- 
cipy, jež zahrnují Životní zájem a touhu většiny našeho lidu, jako je so- 
cialismus, demokracie a úsilí o mírový vývoj soudobého světa. Tato jednota 
má svůj pevný výraz v Národní frontě. Je to jednota, která neobsahuje rysy 
© formálnosti, poněvadž je výsledkem trpkých zkušeností z minulosti, je 

výsledkem těžkého boje proti těm, kteří rozbíjeli tuto jednotu, výsledkem 
odstranění té hlavní překážky, která dříve stála proti jednotě lidu, kapi- 
talistické nadvlády. Tato vymoženost našeho lidu, vymoženost, která je 
nevyčerpatelným pramenem síly našeho státu, má stejný význam jako vše- 
chny naše úspěchy, kterých jsme dosáhli na hospodářské frontě, neboť 
žádný náš úspěch, nic z těch velkých výsledků, kterých jsme dosáhli v mi- 
nulosti, není možné si vysvětlit bez této revoluční jednoty lidu, jež je ovšem 
na druhé straně i hospodářskými úspěchy upevňována. Všechno to nové, 
co nacházíme ve společenských vztazích, všechny nové, pokrokové rysy, 
které se stále více stávají masovějšími, jsou nerozlučně spjaty s celkovou 
naší socialistickou činností. 


Dnes jsou tedy u nás vytvořeny takové podmínky, které jsou pro každého 
základem perspektivy do budoucna. Skoncovali jsme s tím stavem, který 
lidi udržoval v nejistotě a strachu, který je Často vrhal do bídy apod., od- 
stranili jsme nezaměstnanost. Vším tím právě teď, kdy se v kapitalistickém 
světě nezaměstnanost hrozivě rozšiřuje, můžeme charakterisovat plodnost 
naší práce. Péče o člověka, sociální zabezpečení a jiné projevy zájmu 
o každého, kdo pracuje, rozsah životní úrovně, které jsme dosáhli, tím vším 
se řadíme k nejvyspělejším zemím. A to všechno je pro nás nikoliv důvo- 
dem k uspokojení, ale pouze stupněm, kterým si připravujeme cestu k ještě 
lepším výsledkům. 

Jsou mnohé buržoasní a jiné kritiky, které Často vytýkají socialistické 
, praxi, že se především zaměřuje nebo se vůbec omezuje pouze na mate- 
riální, hmotnou stránku výstavby a potřeb lidí, že zanedbává péči o rozvoj 
myšlenkového a kulturního světa lidí. A přece praxe kterékoli socialistické 
země podává bezpočet dokladů o tom, jak kulturní revoluce nejen činí ma- 
sovou tu kulturu, jež byla dřív přístupna pouze úzkým vrstvám, ale za- 
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hrnuje i všeobecný vzestup vzdělanosti a kultury, dělá kulturu masovou 
záležitostí. Je to vidět ve všech oblastech — v rozvoji školství všeho druhu, 
v růstu počtu studujících, v masových nákladech vědecké a krásné litera- 
tury, v růstu knihoven a osvětových klubů, ve zvýšeném zájmu o vědecké 
a politické otázky — a konečně i v nesmírném růstu technického zájmu 
a vzdělání dělnické třídy a pracujících, jež se zračí v novátorství, zlepšo- 
vacích návrzích apod. Není náhodou, že novou éru lidstva, éru mírového 
využití atomové energie a meziplanetárních letů, zahájil právě socialismus, 
a přitom země, která před čtyřiceti lety byla vůči kapitalistickému světu 
nepoměrně zaostalá, ale která dnes v mnoha oblastech vědy a v růstu a 
počtu technických a vědeckých kádrů daleko předstihuje nejvyspělejší ka- 
pitalistické země. A to při tom jsou — z hlediska historického vývoje 
socialismu a komunismu — teprve první kroky socialistické společnosti. 
Nikde nemohou být dány tak příznivé podmínky rozvoje všeobecné vzdě- 
lanosti a kulturností jako právě v socialismu. To nemůže být nijak zastřeno 
tím, že socialismus po prvé zvítězil ne v nejvyspělejších, ale v nejzaosta- 
lejších nebo poměrně zaostalých zemích. Ale měřítko pokroku je jiné než 
pouhé srovnávání dnešního stavu. K tomu, aby bylo všestranně pochopeno, 
jaký je to nesmírně významný historický obrat, jenž započal v Sovětském 
svazu, v jiných evropských zemích a v Číně a který ukazuje nutnou cestu, 
jíž musí celé lidstvo jít, je třeba takových měřítek, která jsou schopna 
postihnout v celé plnosti tu sílu, jež probudila k novému životu lid těchto 
zemí. Tyto země se staly světodějnými v tom smyslu, že stojí v čele svě- 
tového pokroku, že ukazují nutnou cestu lidstva. 


Avšak cesta k dnešnímu stavu,k těm našim úspěchům, jež jsou základem 
všech positivních opatření, která u nás mohla být učiněna, nebyla nijak 
snadná. Bylo nutno překonat řadu obtíží, které se nám stavěly do cesty. 
Těchto výsledků jsme dosáhli v podmínkách třídního boje, překonáváním 
mnoha nejasností. Ničeho jsme nedosáhli lehce, nic nám nespadlo do klína, 
všechno, co dnes máme, je plodem práce našeho lidu, jeho energie, myšlení 
a zkušeností. Lenin často opakoval Černyševského slova, že revoluce není 
Něvský prospekt, že cesta k socialismu není tedy rovnou, širokou a hlad- 
kou silnicí, na které by nás nepotkaly žádné překážky. Největší převrat 
v dosavadních dějinách, přechod od společnosti založené na antagonistic- 
kých třídách k společnosti beztřídní, nemůže být hladkým pochodem do 
budoucnosti. Naše vlastní zkušenosti z minulé práce na výstavbě socialismu 
a překážky, které jsme museli překonávat, nám ukazují, že není možno na 
přechodné období pohlížet jako na absolutní harmonii,kde všechno jek sobě 
v úplně správném poměru apod. Vše je daleko složitější. Víme, že obtíže 
cesty k socialismu nejsou vyčerpány pouze základním rozporem mezi děl- 
nickou třídou a buržoasií, mezi socialismem a kapitalismem, ale že i uvnitř 
těch sil, které tvoří masovou oporu socialismu, nejde o absolutní harmonii, 
že i zde sociálně ekonomický přechodný ráz období od kapitalismu k so- 
cialismu je objektivním základem určitých momentů, které se projevují 
jako rozpory, jež musíme umět překonávat. Pro nás není dialektika pouze 
formou myšlení, ale dialektické formy myšlení jsou odrazem dialektického 
pohybu objektivního světa. Je tedy i socialistické společnosti vlastní dia- 
lektický pohyb, tj. střetávání protikladů, jež je vůbec základem společen- 
ského pokroku. Zde není a nemůže být ustrnutí; nakonec sami tím, že 
označujeme toto období, ve kterém se nalézáme. přechodným obdobím, 
zdůrazňujeme jeho přechodný charakter. Říkáme tím, že se pohybujeme 
a musíme pohybovat dopředu, že každý dosažený stupeň, každý dosažený 
úspěch nepokládáme za definitivně ukončený, ale vidíme v něm i ty mo- 
menty, které si vynucují další postup. Život nám poskytuje dostatek těchto 
příkladů; objevuje se nám rozpor mezi lehkým a těžkým průmyslem, tj. nut- 
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nost stanovení správných proporcí mezi nimi, problém vztahu mezi roz- 
vojem průmyslu a zemědělstvím, mezi výrobou a spotřebou i sociální odraz 
těchto rozporných stránek v ekonomice, jež se jeví jako nutnost zacho- 
vávat správné vztahy mezi dělnickou třídou a pracujícím rolnictvem, mezi 
dělnickou třídou a inteligencí apod. Ovšem tyto rozpory mají jiný charakter 
než rozpor mezi dělnickou třídou a buržoasií, který je antagonistický a který 
je možno řešit jedině zrušením buržoasie jako třídy. Nelze si tedy předsta- 
vovat jednotu socialismu, o které hovoříme, jako takovou, která *c nám 
darována a kterou nic neovlivňuje. Naopak, tato jednota může být skuteč- 
ně rozvíjena a upevňována jen potud, pokud správně pochopíme ty mo- 
menty rozporů, jež mají objektivní základ a jež se mohou negativně pro- 
jevit, nenajdeme-li dost prostředků nebo pochopení k tomu, abychom je 
těmi či jinými opatřeními překonávali, tj. abychom přes možnost těchto 
rozporů nepřipustili takové jejich projevy, které by nutně měly nepří- 
jemné a škodlivé důsledky. To pochopitelně vyžaduje důkladnou a přes- 
nou znalost naší skutečnosti, takovou, která je schopna za spoustou díl- 
čích momentů a jevů postihovat ty tendence, jejichž rozšíření by mohlo vést 
ke škodlivému projevu rozporů, a včas je překonávat. 


Pozornost všem stránkám naší společnosti je nutno věnovat především 
proto, že námi dosažený stupeň ještě není prost takových ekonomických 
a sociálních zdrojů, jež vyvolávají různé nezdravé tendence. Jestliže jsme 
mluvili'o úspěších, kterých jsme dosáhli v oblasti hospodářství i v oblasti 
socialistického uvědomění našich lidí, nelze vůbec říci, že je tím vyloučen 
vznik těch či jiných negativních jevů. Působení a vliv maloburžoasních ná- 
lad, maloburžoasních tendencí, řada a řada jiných stanovisek, které se tu 
a tam projevují a které proti společnému zájmu stavějí zájmy vlastní apod. 
— všechno ukazuje nutnost trvalé a důsledné činnosti omezující roz- 
růstání nesprávných, individualistických a protisocialistických snah. 


Velikou pomocí byl pro nás při analýze našich výsledků XX. sjezd KSSS. 
Jeho závěry, které byly pro socialistické země příkladem tvořivého hod- 
nocení socialismu a jeho rozvoje, nám umožnily přesněji vidět, přesněji 
poznat a hodnotit naši minulost. ÚV KSČ ocenil význam XX. sjezdu pro naši 
stranu a každý může vidět, jaké positivní působení, jaké positivní výsledky 
má na naši praxi a na naše myšlení XX. sjezd KSSS a závěry naší strany. 
Pod vlivem XX. sjezdu naše strana kriticky zhodnotila minulé období: ne- 
mohla zavrhnout nebo přehlédnout ty historické výsledky, kterých náš lid 
ve výstavbě socialismu dosáhl. Viděla a ukázala všechny naše slabé strán- 
ky, naše nedostatky a chyby, ale současně i kladné stránky a výsledky 
předchozího vývoje. XX. sjezd a závěry, které z jeho výsledků vyvodila 
naše strana, naplnily novým duchem celou stranu a stále obohacují naši 
práci. Ale nejen ve straně se projevil plodně XX. sjezd. Jeho osvěžující vliv 
se projevil v celém našem veřejném politickém a kulturním životě, stal 
se podnětem k. ještě větší tvořivosti v praktické i teoretické práci, výcho- 
diskem, které dalo nesmírně mnoho impulsů hospodářské, kulturní a jiné 
činnosti. Období od XX. sjezdu je obdobím tvořivého hledání nových fo- 
rem řízení hospodářského, veřejného a kulturního života, takových forem. 
které přitahují k této činnosti stále širší a Širší masy, které umožňují ještě 
lépe vstřebávat jejich zkušenost a rozvíjet jejich iniciativu. 


Tím vším byl a je pro nás podnětem i v dalším prohlubování socialistic- 
ké demokracie, kterou chápeme jako nerušený rozvoj všech tvůrčích sil na- 
šeho lidu, jako půdu, na které se může rozvíjet svobodně všechna socia- 
listická iniciativa a která umožňuje zvýšit vliv dělnické třídy a lidu na vše- 
chny oblasti našeho života. Je to reálná demokracie, jejíž formy a plný 
projev mají ústit v realisaci našich cílů a úkolů. Má tedy být jasným vý- 
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razem nových, socialistických vztahů mezi lidmi, má umožnit rozvoj těch- 

to vztahů i rozvoj všech kladných vlastností socialistického člověka, má 

upevňovat jeho socialistické přesvědčení a dávat mu plné vědomí skuteč- 

né hodnoty člověka, jehož štěstí je podřízena veškerá naše práce. Tato de- 

mokracie nemá nic společného s tou demokracií, s níž se náš lid již roz- 

loučil, s buržoasní demokracií, která v podmínkách soukromého vlastnictví 
. nemůže zrušit podřízení pracujících vládě kapitálu a buržoasii, která pro 
ně tedy není skutečnou svobodou a skutečnou demokracií. 


Rozvíjení socialistické demokracie je rozvíjením demokracie pro většinu, 
je rozvíjením svobody pro tuto většinu, pro pokrokové myšlení a socia- 
listické snahy. Proto naše strana bojuje proti maloburžoasním představám 

„© o svobodě a demokracii, proto v našem pojetí demokracie a svobody vů- 
- bec nepředpokládáme to, že se dělnická třída vzdává svého vůdčího po- 

stavení, že připouštíme svobodu protisocialistické, protilidové činnosti. 

-© Vtětoi jiných otázkách, kde se projevují revisionistické tendence a snahy, 

-které chtějí podřizovat revoluční cíle dělnické třídy nesocialistické teorii 

a praxi, všechny tyto názory jsou v rozporu s idejemi a zájmy dělnické 

třídy a nutně se setkávají s naším odporem. | 


Dosáhli jsme nyní takového stupně vývoje, který naší straně umožňuje 
vytyčit heslo dovršit výstavbu socialismu v naší zemi. V tomto hesle je 
už tedy také provedena bilance naší dosavadní cesty, která potvrzuje, že 

: naše základní zaměření bylo správné a přineslo takové výsledky, které nám 
vytvořily všechny nutné podmínky k tomu, abychom mohli udělat další, 
rozhodnější kroky kupředu. Současně dnes uskutečňujeme i mnohá vý- 
znamná zásadní opatření, jež mají vytvořit maximálně příznivé podmínky 
k dosažení stanoveného cíle. Jádrem těchto opatření, jež svým dosahem 
ovlivní celý náš příští vývoj. je reorganisace řízení našeho hospodářství. 
Provádíme mnoho nutných změn v této oblasti proto, abychom odstranili 
. mnohé záporné zjevy, které se v posledních několika letech začaly výraz- 
- ně projevovat a brzdit naši snahu o úspěšné řízení hospodářství. Systém 
řízení, který byl budován v minulých letech v souvislosti s těmito úkoly, 
jež v tom kterém období bylo nutno zvládnout, se dostal do rozporu s po- 
žadavky rozvoje našeho hospodářství v současných podmínkách. 


Přílišný centralismus, který vyžadoval od centrálních orgánů detallní 
operativní řízení a plánování a vynucoval si přehnaný, přebujelý aparát, 
V němž nutně narůstaly byrokratické kazy, na druhé straně způsobil, že 

volný prostor pro samostatnou činnost a iniciativu nižších orgánů, zá- 
vodů apod. byl příliš omezený. Zkomplikoval i systém ekonomických vztahů 
mezi výrobními podniky, ministerstvy, odbytovými organisacemi atd., a 
i v řadě jiných směrů už nemohl uvnitř našeho hospodářství působit po- 
sitivně. Ze všech těchto důvodů byla nutná reorganisace, která se začala 
uplatňovat od dubna letošního roku. Ovšem tato nová reorganisace bude 
také nutně vyžadovat [ nové, sobě odpovídajicí formy stranické a odbo- 
rářské práce, takové, které není možno beze zbytku předem stanovit a 
dekretovat, ale které musí být a budou výsledkem kolektivní praxe, výsled- 
kem tvořivého hledání stranických, odborových a jiných organisací. Není 
možno dost důrazně podtrhnout tyto nové aspekty naší dnešní práce, ne- 
boť každý ví a pochopí, že změny v proporcích pravomoci a odpovědnosti, 
změny ve významu, který přikládáme materiální zainteresovanosti podniků, 
l změny v systému pravomoci, který uskutečňujeme v národních výborech 
i jiných organisacích, jsou takového druhu, že nutně budou vyžado- 
vat kritického přezkoumání našich dosavadních metod i tvořivého hle- 
dání nových forem práce. Tyto nové formy stranické práce i práce jiných 
společenských organisací bude nutno hodnotit podle toho, nakolik spojují 
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stranu s masami, nakolik probouzejí iniciativu lidí, nakolik vtahují nej- 
Širší masy do veřejné činnosti. 

Všechna naše nová opatření znamenají reformu řízení nejen uvnitř or- 
gánů a aparátu, ale reformu řízení z daleko hlubších hledisek a souvislostí. 
Neboť nerozlučně s tím je spjato naše úsilí o další rozšíření účasti mas na 
řízení hospodářství a správě státu, na odstranění všech byrokratických i ji- 
ných překážek, které tomuto úsilí až dosud překážely. A tady všude má 
tvořivé používání všech nám už známých forem veliký význam, neboť naše 
snaha vtáhnout pracující do řízení nutně vyžaduje, aby schůze, výrobní po- 
rady a jiné a jiné formy, kde pracující mají možnost se k těm či jiným 
otázkám vyslovovat, byly naplněny novým duchem a novým obsahem, kte- 
rý bude v souladu s požadavky, jež máme na mysli, mluvíme-li o účasti mas 
na správě. Jistěže se nedostatky a různé chyby v metodách stranické a 
odborové práce i chyby způsobené byrokratismem, které překážely účasti 
mas na řízení, neodstraní jen naším přáním; bude k tomu zapotřebí trva- 
lého úsilí o prohloubení těchto základních principů socialistické demo- 
kracie. | ! 

Na novou organisaci řízení nemůžeme pohlížet isolovaně; nemůže přinést 
ty výsledky, které si od ní slibujeme a kterých chceme a musíme dosáh- 
nout, jestliže současně plně nezajistíme rozvoj přímé účasti mas na řízení, 
jež je zdrojem jejich aktivity. A rozvíjení aktivity lidí je základním smys- 
lem stranické práce; zvláště dnes musíme klást požadavky v tomto smě- 
ru, protože nová organisace, jež přenechává více místa iniciativě a samo- 
statnosti, jež je předpokládá, vylučuje jakoukoliv možnost pouze admini- 
strativního působení, ale vyžadu je leninské metody vedení mas. Vytyču jeme 
dnes heslo dovršit výstavbu socialismu, úkol, který není možno splnit bez 
vzrůstu uvědomělosti lidí, bez toho, že lidé budou vědomě tento úkol pod- 
porovat. Ve zprávě o zasedání ÚV KSČ z dubna tohoto roku se charakterisu- 
je úkol dovršení socialistické výstavby takto: 

1. Dosáhnout rozhodujícího vítězství socialistických výrobních vztahů na 
vesnicí převedením zemedělské malovýroby na družstevní zemědělskou vel- 
kovýrobu. 

2. Odstranit zbytky antagonismu v třídních vztazích uvnitř naší spo- 
lečnosti. Důsledným omezováním a zatlačováním postupně likvidovat ku- 
lactvo jako třídu a zároveň zbytky vykořisťovatelských živlů ve městech. 

3. Dalším rozvojem výrobních sil na podkladě nejvyšší techniky a pod- 
statným vzestupem společenské produktivity práce v průmyslu a přede- 
vším v zemědělství zajistit další nepřetržitý vzestup životní úrovně lidu. 

4. Zvyšováním aktivní účasti pracujících na správě státu a řízení hos- 
podářství všestranně prohlubovat a zdokonalovat naši socialistickou de- 
mokracii. 

o. Dovršit kulturní revoluci a dále prohloubit morálně politickou jednotu 
lidu v duchu marxisticko-leninského učení. 

Z tohoto stručného stanovení úkolů je zřejmé, kolik práce a úsilí bude 
jejich splnění vyžadovat ve všech oblastech našeho života. Všechny tyto 
úkoly je nutno naplnit konkrétním obsahem, přiblížit je každému pracu- 
jícímu, ukázat lidem, jaké změny způsobí v našem životě a co jim přine- 
sou. Úkolům v zemědělství, průmyslu i v kulturní revoluci, jež jsou zde 
dány v těchto obecných formách, je nutno dát jasný a přesný smysl, blíz- 
ký a pochopitelný každému, je nutno ukázat i cesty a prostředky, jež máme 
k jejich splnění. To vše bude klást vysoké nároky na ideově výchovnou 
práci strany. Vytyčujeme tyto úkoly v podmínkách, kdy svět je ve zna- 
mení nového technického vzestupu, kdy tedy i pro nás vyvstávají úkoly, 
abychom rozhodující podmínku pro vzrůst hmotné a životní úrovně lidi 
— vzestup produktivity práce — co nejtěsněji spojovali s technickým po- 
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krokem, s automatisací a mechanisací, s celkovým technickým vzestupem 
naší země. Splnění těchto úkolů bude znamenat i hlubší revoluční pře- 
tváření společenského myšlení. Socialismus má už nyní rozhodující pře- 
vahu v národním hospodářství, kapitalistické prvky v ekonomice jsou 
nepatrné. Další rozvoj družstevnictví zajistí vítězství socialismu i v země- 
dělství. Tím jsou vytvářeny podmínky pro překonání zbytků antagonistic- 
kých vztahů uvnitř naší společnosti, pro likvidaci kulactva i jiných vyko- 
řisťovatelských živlů. A na druhé straně jsou tím vytvářeny předpoklady 
upevňování morálně politické jednoty lidu. 


Proto je nutné právě dnes ještě důsledněji překonávat buržoasní ideo- 
logii a upevňovat socialistické přesvědčení našeho lidu. Dívali bychom se 
na socialismus zůženě, kdybychom neusilovali o to, aby úměrné s rozvojem 
hospodářství naší země se současně rozvíjely socialistické vztahy. mezi 
lidmi. Vždyť chceme, aby materiální základy socialismu působily revoluč- 
ně i na vědomí lidí, na všestranný rozvoj jejich vlastností, talentů a schop- 
ností, aby rozšířily jejich kulturní obzor. O takového člověka usilujeme, 
o člověka se socialistickými vlastnostmi a uvědoměním, který se rozloučil 
s kapitalismem, s vlivy starého světa i v oblasti ideologie. Jsou to otázky 
a principy nové morálky, kterou vůbec nechápeme jako něco, co uměle 
vnášíme do lidu, co tedy není spojeno s naší skutečností, ale jako to, Co 
plně vyrůstá z našeho života, pro Co jsou přímo V našem životě vytvářeny 
všechny nutné podmínky. Nechápeme morálku jako katechismus morál- 
ních principů, který by byl souhrnem vyspekulovaných vlastností a mo- 
rálních rysů nového člověka. Náš život, podmínky, ve kterých žijeme, si 
přímo vynucují novou, socialistickou formu a obsah lidských vztahů — 
správný vztah člověka k člověku, k hodnotě člověka a jeho zájmů, nový 
Vztah k práci a socialistickému vlastnictví; vynucují si takové rysy, jako 
je čestnost, přímost, kritičnost k chybám a nedostatkům, překonání malo- 
buržoasního individualismu atd. 


„Je všeobecně známou poučka, že vědomí lidí se opožďuje za jejich by- 
tím, že nadstavba neodráží bezprostředně každou změnu v základně, že 
nadstavbové jevy mají relativní samostatnost. Ale to nás nijak neodsuzuje 
k pasivnímu pozorování tohoto nutného opožďování — naopak, můžeme 
mnoho dělat výchovnou prací, propagandou, literaturou, tiskem atd. pro 
to, abychom rozsah tohoto opožďování pokud možno zúžili; můžeme mnoho 
dělat pro to, aby socialistické vztahy a socialistické vlastnosti lidí nezů- 
stávaly příliš pozadu za rozvojem ekonomiky. 


Právě stranické, společenské i jiné organisace mohou udělat velmi mno- 
ho v mobilisaci veřejného mínění proti takovým nesocialistickým jevům, 
jako je byrokratismus, potlačování kritiky, rozkrádání společného vlast- 
nictví, povalečství, parasitismus a vyhýbání se práci atd., prostě proti všem 
tém jevům, jež překážejí rozvoji socialistických vztahů a jež je oslabují. 
Samozřejmě — pouze ideovým vlivem, pouze výchovou nemůžeme dosáh- 
nout úplného splnění úkolů, neboť mnohé z těchto škodlivých jevů mají 
objektivní kořeny, a proto je nemůžeme odstranit jznom morálním pů- 
sobením, ale praktickými opatřeními. To je tedy jistá hranice účinnosti 
ideového působení a výchovy; tam, kde jsou objektivní příčiny, mohou 
Jenom omezovat rozsah těchto jevů a především jejich rozkladné půso- 
bení, mohou působit k veřejnému odsouzení těchto jevů, ale samy ne- 
mohou překonat jejich objektivní zdroje. Tyto hranice vůbec neznamenají, 
že ideová práce je neúčinná, neboť podmínky pro masový rozvoj a upev- 
nění socialistických vztahů jsou také masové a je možno a nutno ideovým 
působením mnoho udělat pro jejich rozvíjení. A tak právě splnění těch 
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úkolů, jež ÚV vytyčil jako předpoklady nutné k dovršení socialismu, uka- 
zují, jaký positivní vliv budou nutně mít'v této oblasti. 


Konkretisací těchto úkolů se bude zabývat XI. sjezd naší strany, 
který se sejde v červnu tohoto roku. Celá naše strana už nyní žije pří- 
pravami sjezdu, a sjezd přitahuje pozornost i nejširší veřejnosti naší země. 
Je to přirozené, neboť celá práce strany, která předcházela XI. sjezdu, 


všechna opatření, uskutečněná v našem životě. byla provedena stranou při © 


širokém uplatnění demokratických metod vedení, takových, jakou byla 
např. i celostátní diskuse v minulém roce. To všechno ukazuje, jak je poli- 


Í ve sjezdových jednáních a ve výsledcích sjezdu najdou naší pracující vy- 
jádření svých zájmů a potřeb i cestu, jak je v životě uskutečnit. 
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Atomová válka — nebo mír? 


JOSEF POKŠTEFL 


Věc míru dosáhla pronikavého, historického úspěchu. Sovětský svaz, 
který v posledních letech již mnohokrát dal příklad imperialistickým vel- 
mocem, jak účinně a prakticky řešit problémy odzbrojení, o nichž Zá- 
pad odmítá dohodu, podal znovu nejvyšší důkaz dobré vůle, nezištnosti 
a morálně politické převahy, jaký může poskytnout jenom stát socialis- 
tický: rozhodl se iniciativně a jednostranně zastavit pokusy se všemi 
druhy atomových a vodíkových zbraní. Aniž by k tomu byl nucen čím- 
koliv jiným než zájmem o život lidstva v míru, podnikl Sovětský svaz 
významné opatření právě na onom úseku současných mezinárodních vzta- 
hů, který je v dané chvíli rozhodující. 


- Aktuálnost úkolu dosáhnout zastavení zkoušek nukleárních zbraní je 
mimo jakoukoliv pochybnost. V ovzduší studené války a tvrdošíjného od- 
mítání sovětských nabídek na mírové soužití a ekonomické soutěžení růz- 
ných společenských soustav vzrůstá nebezpečí vzniku raketové a atomo- 
vé války s každým pokusným výbuchem nukleárních zbraní. Lze doslova 
říci, že z každého pokusného atomového výbuchu se rodí celá výrobní 
série nových, ničivějších a smrtonosnějších zbraní hromadného ničení. 
Zdokonalování smrtících účinků nukleárních zbraní se jejich horliví ame- 
ričtí přívrženci pokoušejí v poslední době zastírat snahou o vyvinutí ja- 
kési »čisté« jaderné pumy se sníženou radioaktivitou. Avšak i kdyby se 
takovou zbraň podařilo vyrobit, ani ten nejprostomyslnější člověk by v ní 
právem nepřestal vidět prostředek masového vyhlazování lidských životů. 
Lidstvo odmítá volbu mezi smrtí »čistou« termonukleární pumou a její 
znečistou« alternativou; místo výběru mezi dvěma druhy smrti má ve 
skutečnosti volbu zcela jinou: atomovou válku nebo mír. A právě vše- 
obecné zastavení zkoušek nukleárních zbraní by mír přiblížilo, protože 
by bylo rozhodným prvním krokem k dalším dohodám. 


Zatím učinil tento první krok pouze Sovětský svaz a dokázal tak před 
celou mezinárodní veřejností, že aktivní opatření na tomto poli je plně 
uskutečnitelné. Nehledě na možnost poměrně snadné a přesné kontroly 
dodržování podobného závazku, byla by všeobecná dohoda o zastavení 
pokusných atomových výbuchů dosažitelná i proto, že mimo Sovětský 
svaz již zbývají pouze dva státy, USA a Velká Británie, jichž se věc týká 
a na nichž je nyní řada. Protože za požadavek zastavit zkoušky nukleár- 
ních zbraní, který již jedna z velmocí uskutečnila, se stavějí stamilióno- 
vé masy lidu celého světa, vlády a obyvatelstvo všech socialistických 
zemí a také již některé vlády, parlamenty i početné společenské organi- 
sace nesocialistických států, jsou dány všechny nezbytné mezinárodní 
podmínky k tomu, aby byl splněn. Všechny tyto síly musí dnes vystoupit 
se vší rozhodností, aby jednostranná akce Sovětského svazu nezůstala 
Osamocena. Její principiálnost a šlechetnost vyžaduje stejné odpovědi 
a naprosté vzájemnosti; v žádném případě si ji nelze vykládat jako sla- 
bost či naivnost, s níž by Sovětský svaz nečinně přihlížel k zesílenému 
zbrojení západních mocností. Jak řekl ministr zahraničních věcí SSSR 
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soudruh A. A. Gromyko, »odzbrojení může být založeno jen na poctivé 
dohodě s přihlédnutím k zájmům bezpečnosti všech stran«. A historické 
usnesení Nejvyššího sovětu SSSR e jednostranném zastavení pokusů s ato- 
movými a vodíkovými zbraněmi v SSSR je významnou součástí neúnavné- 
ho a soustavného úsilí sovětské zahraniční politiky o postupné vyřešení 
všech problémů odzbrojení. 


Je zároveň pobídkou k tomu, abychom se zabývali rozborem současného 
stavu celé této problematiky a poznali ji v plné šíři. 


* 


Přes obrovskou trpělivost, smířlivost a velikou iniciativu a neúnavnost 
při hledání nových a nových řešení, jež zástupci Sovětského svazu pro- 
jevovali po celou dobu jednání o odzbrojení, došlo vinou západních moc- 
ností v posledních měsících roku 1957 k situaci, kterou mnozí ná Západě 
začali nazývat slepou uličkou. | 


Poprvé od roku 1945, kdy byla zahájena jednání o odzbrojení a zákazu 
nukleárních zbraní, došlo totiž k jejich přerušení, přestože v letech 1954 
až 1956 jsme byli svědky situace, jež byla pro uskutečnění universálního 
odzbrojovacího programu velmi slibná. 


| Hlavní podíl na vytvoření této příznivé situace měl Sovětský svaz. So- 
větský svaz projevil ochotu přistoupit na odzbrojení, ať je prováděno ja- 
kýmkoliv způsobem: odzbrojením klasických zbraní a ponecháním ato- 
mové výzbroje stranou nebo naopak, či odzbrojením v obou druzích 
zbraní současně. Zástupci SSSR zároveň prohlásili, že je lhostejno, zda 
budou podniknuty kroky nejdříve v oblasti nukleárních zbraní nebo 
v oblasti zbraní klasických, a že SSSR by přistoupil na snížení stavů armád 
na jakoukoliv úroveň, kterou dosud západní mocnosti navrhovaly. 


V tomto okamžiku, kdy se zdálo, že již nic nestojí v cestě odzbrojení, 
došlo k překvapivé změně stanoviska západních mocností. Západní moc- 
nosti ustoupily od svých dřívějších návrhů a vytvořily současně dvě umé- 
lé překážky, jimiž znemožnily, universální odzbrojení: 

jednak prý není možno vědecky zajistit kontrolu zákazu a odstranění 
nukleárních zbraní,a za druhé prý nelze přistoupit k universálnímu odzbro- 
jovacímu programu, pokud bude existovat dnešní napětí, nedůvěra mezi 
státy. Ta prý je hlavně způsobena nevyřešenými politickými problémy — 
především rozdělením Německa. To znamená napřed vyřešit problém Ně- 
mecka a potom teprve odzbrojení. 

K ústupu v těchto oblastech je nutno připojit i další překážku: nepři- 
rozené vysunutí problému kontroly do popředí. Na denní světlo byl opět 
vytažen Eisenhowerův plán letecké inspekce, který se dokonce po urči- 
tou dobu stal podmínkou pro jakékoliv jednání o odzbrojení. 


To znamená, že od ženevských konferencí v roce 1955 nejsou západní 
mocnosti ochotny přistoupit na universální odzbrojovací program, tj. na 
takové odzbrojení, které by se týkalo jak nukleárních zbraní, tak stavů 
armád a klasické výzbroje a bylo by odzbrojením podstatným, úplným, 
na jehož konci by stál svět odzbrojen. Jsou ochotny jednat pouze o tzv. 
odzbrojení částečném, které by však ponechalo nedotčen jejich vojen- 
ský potenciál. 

Jednání o odzbrojení, které probíhalo v jarních a letních měsících 1957 
v tzv. londýnském podvýboru, dávalo jistou naději na to, že přece jen 
dojde k určité, dlouho očekávané dohodě, a to alespoň k dohodě částečné, 
když již ne k dohodě všeobecné. 


“ 
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Nakonec však pod vlivem nejreakčnějších vládnoucích kruhů Západu 
došlo k rozbití jednání, které se zdálo tak nadějným. Londýnské jednání 
podvýboru komise OSN pro odzbrojení skončilo proto neúspěchem. Zá- 
padní mocnosti předložily v tomto podvýboru 29. 8. 1957 společný návrh, 
který se stal základem resoluce, odhlasované mechanickou většinou XII. 
Valného shromáždění OSN. Tento návrh je tedy posledním stanoviskem 
západních mocnosti k otázkám odzbrojení. 

Prozkoumejme nyní konkrétně nejdříve stanovisko západních mocností 
a pak stanovisko SSSR k odzbrojení a porovnejme, kdo opravdu usiluje 
o odzbrojení a odstranění nebezpečí nukleární války a kdo pouze klame 
národy mluvením o odzbrojení, aniž to s ním myslí vážně. 


hol 


»Dřívější úsilí (o odzbrojení — J. P.) vycházelo z pojetí,« říká J. F. Dul- 
les v časopise Foreign Affairs o dnešních názorech amerických vládnou- 
cích kruhů na otázku odzbrojení, »že je možné stanovit a udržet vojenskou 
moc v určitém velikostním poměru a přivést ji do spolehlivého poměru sil 
mezi jednotlivými národy. Ve skutečnosti je však vojenský potenciál tak 
nezměřitelný, že toto bylo v minulosti vždy marným úsilím a bude též 
v budoucnosti. Dnes existuje nová možnost. Navrhli jsme zřídit systém 
mezinárodní kontroly, který by znemožnil hromadný překvapující útok. 
Když se to stane, pak bude velice nepravděpodobné, že dojde k všeobecné 
válce a rozsah zbrojení automaticky poklesne«.!) : 

Je samozřejmé, že mají-li americké vládnoucí kruhy takovéto stanovisko 
k problému odzbrojení, pak skutečně možnost dospět k dohodě je prane- 
patrná. Neboť tento názor znamená prakticky nikoli odzbrojení, ale »kon- 
trolu zbrojení«. Že tomu tak skutečně je, o tom svědčí poslední západní 
návrh na odzbrojení ze srpna 1957. 

V oblasti stavů armád se navrhuje snížení stavů armád USA a SSSR 
na 2,5 mil. mužů, stavů armád Francie a Velké Británie na 750.000. 
V oblasti nukleárních zbraní by se smluvní mocnosti zavázaly, že nepoužijí 
nukleárních zbraní s výjimkou případu individuální či kolektivní sebeobra- 
ny, že nebudou vyrábět štěpný materiál pro vojenské účely, ale výhradně 
pro účely mírové, že budou postupně uvolňovat nukleární zbraně ze svých 
zásob k jejich přeměně k mírovým účelům a že nebudou provádět zkoušky 
s nukleárními zbraněmi po dobu 12 měsíců. Pokud příslušné mocnosti po 
uplynutí této doby zjistí, že kontrola v této oblasti je uspokojivá a že 
v případě zákazu výroby štěpného materiálu byl dosažen uspokojivý po- 
krok, pak dojde k zákazu těchto pokusů na dalších 12 měsíců. 

V oblasti kontroly by mělo dojít k těmto opatřením: byla by zřízena le- 
tecká kontrola podle zásad Eisenhowerova plánu a pozemní kontrola podle 
zásad Bulganinova plánu. 


V leteckém snímkování jsou navrhovány dvě alternativy, mezi kterými 
si má Sovětský svaz vybrat. Letecké kontrole by bylo podrobeno buď celé 
území Sovětského svazu, Spojených států, Kanady a území evropských 
států, ohraničené na západě 10.stupném západní délky, na východě 60.stup- 
něm východní délky a na jihu 40. stupněm severní šířky. Toto území by 
tedy v Evropě zahrnovalo všechny státy Evropy, až na část Španělska, již- 
ní cíp Itálie a Řecka a jižní část Turecka. Druhá alternativa spočívá v kon- 
trole území Sovětského svazu a Spojených států za polárním kruhem, a to 
část území těchto států (včetně ostrovů) ohraničená 140. stupněm z. d. a 


1) J. F. Dulles: »Challenge and Response in United States Policya, Foreign Affairs, Vol. 
„1 


36. October 1957. 
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160. stupněm v. d. a 50. stupněm s. š. V podstatě jde o Aljašku, východní 
cíp SSSR po Kamčatku (celá Kamčatka), Aleuty a Kurily. Kontrola evrop- 
ské části by zahrnovala stejný rozsah Evropy jako v prvním případě. 

Z dalších opatření se pak návrh zmiňuje o mezikontinentálních střelách, 
jejichž použití pro válečné účely by mělo být zakázáno. 

Je ovšem nutno připomenout jednu věc: západní návrh je podáván jako 
návrh nedílný. To znamená buď bude přijat celý, ve všech částech — anebo 
nepřijetím kterékoli části je celý zamítnut. Hlavně v tom se jeví vliv té 
skupiny v amerických vládnoucích kruzích, jež se staví zásadně proti do- 
hodě. Neboť toto ustanovení značně znehodnocuje řadu návrhů, o kterých 
by byla možná diskuse. 

Návrhy sovětské vlády jsou obsaženy v memorandu předloženém A. A. 
Gromykem 2. 9. 1957 Valnému shromáždění, v nedávných dopisech před- 
sedy sovětské vlády nejvyšším představitelům západních velmocí a ko- 
nečne i v usneseních zasedání Nejvyššího sovětu SSSR. 

V oblasti stavů armád navrhuje Sovětský svaz pro USA a SSSR 1—15 
miliónu mužů, pro Anglii a Francii 650.000 mužů. Je však ochoten přistou- 
pit na stavy armád navrhovaných západními mocnostmi. 

V oblasti nukleárních zbraní je pro absolutní zákaz těchto zbraní. Pro- 
tože však západní mocnosti nejsou ochotny tento závazek přijmout, na- 
vrhuje, aby se mocnosti, které disponují těmito zbraněmi, zavázaly, že ne- 
budou těchto zbraní používat. Tento návrh by platil zpočátku alespoň 
o let. 

Sovětský svaz dále navrhuje dohodu o zákazu zkoušek s nukleárními 
zbraněmi na dobu 2—3 let, který by nebyl spojen s žádnými podmínkami 
Přitom sám již přistoupil k jednostrannému zastavení těchto pokusů. 

V oblasti kontroly je ochoten přistoupit v zásadě na letecké snímkování. 
Poslední sovětský návrh předpokládal toto snímkování v oblasti vymezené 
na východě Sovětského svazu 108. stupněm východní délky a na západě 
USA 90. stupněm západní délky. V Evropě pak severními hranicemi NDR, 
na jihu jižní hranicí Albánie, na západě západní hranicí Francie a na vý- 
chodě východní hranicí Bulharska. 

Pozemní kontrolu pak navrhuje organisovat tím způsobem, že by v první 
etapě byla zřízena kontrolní stanoviště v oblasti Evropy, na území států 
Atlantického paktu a Varšavské smlouvy, v západních oblastech SSSR a 
východních oblastech USA, a to všude mimo letiště. V dalších etapách by 
tato kontrola byla rozšířena jednak územně a jednak by zahrnula i letiště. 

V oblasti balistických střel je Sovětský svaz pro jejich zákaz, ovšem pouze 
V souvislosti se zákazem nukleárních zbraní. 

Sovětský svaz však navrhuje ještě další opatření, která neobsahuje zá- 
padní návrh, ato: 

a) likvidaci válečných základen, 

b) snížení obvyklé výzbroje a rozpočtů v první etapě o i5 %. 

V čem jsou tedy oba návrhy v podstatných otázkách shodné a v čem 
se liší? 

Shodují se v otázce stavů armád, kde Sovětský svaz je ochoten pro usnad- 
nění dohody přijmout americký návrh na stavy ozbrojených sil, částečně 
se shodují v otázce kontroly, kde Sovětský svaz je ochoten přijmout letec- 
kou kontrolu. Neshodují se však v rozsahu této kontroly. V podstatě se 
shodují v otázce pozemní kontroly. Neshodují se dále v otázce zákazu zkou- 
šek, kde Sovětský svaz žádá bezpodmínečný zákaz alespoň na 2—3 roky, 
kdežto západní mocnosti váží tento zákaz na zákaz výroby štěpného mate- 
riálu pro válečné účely. Neshodují se rovněž v otázce zákazu použití nukleár- 
ních zbraní, kde Sovětský svaz žádá obecný — i když zatím dočasný — Sletý 
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— zákaz nukleárních zbraní, kdežto západní mocnosti nejsou ochoťny na 
tento zákaz přistoupit. 

Konečně se neshodují i v otázkách zrušení válečných základen a zákazu 
balistických střel. 

Porovnáme-li oba návrhy v nejdůležitějších otázkách, pak se nám jasně 


a nedvojsmyslně objeví to, čeho jsme byli svědky po celou dobu jednání 


o odzbrojení: že návrhy Sovětského svazu vždy mířily k podstatě otázky — 
k opravdovému odzbrojení. 

Něco podobného nelze říci o návrzích imperialistických mocností. Tyto 
návrhy neměly nikdy za cíl opravdové odzbrojení — i když se snad tak 
v některých letech tvářily. Jejich uskutečnění směřovalo vždy k tomu, za-. 
jistit kapitalistickému světu převahu ve vojenské oblasti. 

Vezměme například problém zákazu nukleárních zbraní. 

Zatím co Sovětský svaz je pro absolutní zákaz těchto zbraní, západní moc- 
ností navrhují jejich zákaz pouze v případě agrese. Avšak jejich pojetí 
agresora nám bylo dostatečně demonstrováno v případě Koreje, Guatema- 
ly, Egypta. 

Západní mocnosti dále prohlásily, že jsou ochotny postupně uvolňovat 
nukleární zbraně ze svých zásob k jejich přeměně k mírovým účelům. To 
je však plané gesto, učiněné z rozpaků před tlakem veřejného mínění. »Plá- 
nované snížení by bylo z počátku prováděno ve skromném rozsahu,« vy- 
světluje smysl tohoto amerického návrhu J. F. Dulles ve svém projevu 
z 22. 7. 1957. »Pro naše účely a účely našich spojenců by stálo k disposici 
dostatečné množství zásob atomových zbraní pro případ, že by nám byla 
vnucena (') válka.« 

Konečně západní mocnosti chtějí, aby došlo pouze k zákazu výroby štěp- 
ného materiálu pro válečné účely, tedy nikoliv k zákazu výroby nukleár- 
ních zbraní. Z existujících zásob štěpného materiálu by však nukleární 
zbraně bylo dále možno vyrábět. Jaké jsou důvody tohoto již na první pohled 
nepochopitelného návrhu? 


Ve svém článku ve Foreign Affairs se J. F. Dulles pokouší tuto otázku 
objasnit. Píše: »Průvodním zjevem tohoto problému je snaha zabránit tomu, 
aby nukleární zbraně nebyly rozesety bezhlavě po celém světě. Bez odpoví- 
dajících ochranných opatření mohly by se tyto zbraně v budoucnosti dostat 
do rukou neodpovědných diktátorů a být použity jako prostředek meziná- 
rodního nátlaku.« 

Jinými slovy řečeno, Spojené státy se pokoušejí tímto minimálním ústup- 
kem — přerušením výroby štěpného materiálu (kterého mají dostatek) pro 
válečné účely — dosáhnout i znemožnění výroby nukleárních zbrani v ostat- 
ních kapitalistických státech. Tím by byl zachován monopol USA (s výjim- 
kou Anglie) v této oblasti, a atomové zbraně by zůstaly PT meziná- 


» rodního nátlaku, jakým dnes v rukou USA jsou. 


Zároveň, a to je v imperialistické politice Spojených států nejdůležitější, 
by imperialistické kruhy USA byly zbaveny povinnosti zničít dosavadní zá- 
soby atomových zbraní, naopak mohly by jich i nadále používat jako vydě- 
račského prostředku vůči s o kod aká zemím, mohly by je proti těmto 
zemím i použít. 


Tendence a předpoklady vyrábět'vlastní nukleární Zováné u řady kapita- 
listických států — na příklad západní Německo, Francie, Švédsko aj. — 
jsou. Této skutečnosti je si americký imperialismus plně vědom. V prvních 
letech po válce se pokoušel atomový monopol zachovat pomocí Baruchova 
plánu či alespoň MacMahonova zákonodárství. I dnes se pokouší o něco 
podobného, ovšem v daleko skromnější míře, daleko zoufaleji a nakonec 
stejné marně. 
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Aby odstranily námitku těch kruhů, které volají po nukleární výzbroji, 
svolily USA nukleární výzbroj těmto státům poskytnout. Dodaly některým 
státům v prvé řadě zařízení pro odpalování nukleárních zbraní, atomové dě- 
lostřelectvo, raketová zařízení. Dne 16. 7. 1957 prohlásil Dulles, že USA 
zamýšlejí dát tyto zbraně svým spojencům v NATO. a to raději ve formě 
skladů při NATO než individuálně. Nemuselo by prý tím být měnéno americ- 
ké zákonodárství (MacMahonův zákon), které předání nukieárních zbraní 
cizím státům zakazuje, neboť vrchním velitelem NATO je Amoričan. 


A tento slib byl konečně uskutečněn na prosincovém zasedání Rady 
Atlantického paktu, kde došlo k rámcové dohodě o této otázce, jež na jar- 
ním zasedání NATO dostalo již konkretně jší ráz. | 

To znamená, že Američané sice formálně poskytli tyto zbraně západním 
státům, ovšem prakticky konečné rozhodování o jejich použití vyhradili 
sobě. 

Zatím co Sovětský svaz navrhuje dohodu o úplném nebo alespoň dvou- 
letém až tříletém zákazu zkoušek, zatím co nyní sám k tomuto kroku při- 
stoupil, západní mocnosti se takové opatření zdráhají učinit. 

Váží i zákaz zkoušek s nukleárním: zbraněmi na celkovou dohodu o od- 
zbrojení, a tím jen dokazují, že to s odzbrojením a zákazem atomových 
zbraní nemyslí vážně. 

Vždyť dohody o zákazu zkoušek s nukleárními zbraněmi by bylo možno 
jen při troše dobré vůle rychle dosáhnout. To vyžaduje, aby tento pro- 
blém byl tak, jak to požaduje Sovětský svaz, posuzován odděleně od ostat- 
ních otázek odzbrojení. A to z toho důvodu, že neustálé zkoušky nukleár- 
ních zbraní již dnes znamenají konkrétní ohrožení lidstva. Proto se zá- 
kaz těchto zkoušek stává dnes tím prvořadým úkolem, jehož je nutno zá 
každou cenu dosáhnout. Argumenty zástupců západních velmocí o tom, 
že zastavení pokusů se nedá kontrolovat, přitom vůbec neodpovídají prav- 
dě. Dnes existují všechny potřebné vědecké přístroje, které mohou za- 
znamenat každý výbuch nukleární zbraně provedený kdekoliv na světě. 
To ostatně vědí dobře sami imperialisté. A proto je zřejmé, že jim vůbec 
nejde o kontrolu, ale o ospravedlnění dalšího horečného atomového zbro- 
jení. 

A neustálé odmítání amerických vládnoucích kruhů přistoupit na tak 
jednoduchou a prostou otázku, tolik světovým veřejným míněním poža- 
dovanou, je snad nejlepším důkazem toho, že Spojené státy nehodlají při- 
nést sebenepatrnější oběť ve prospěch odzbrojení na úkor svých strate- 
gických válečných plánů, že míní ignorovat i nadále vůli drtivé většiny 
lidstva. 

Sovětský svaz však nechápe dohodu o zastavení zkoušek s nukleárními 
zbraněmi jako konečný cíl. Za svůj hlavní úkol považuje dosažení doho- 
dy s ostatními mocnostmi o bezpodmínečném zákazu všech druhů nu- 
kleárních zbraní, o zastavení jejich výroby a o úplném zničení dosavad- 
ních zásob těchto zbraní. 


Jak ovšem ukazují všechny skutečnosti, vlády USA a Velké Británie 


nehodlají na takovouto dohodu přistoupit. Naopak, zahájily dokonce růz- 


né propagační kampaně, jejichž cílem je ospravedlnit výrobu atomových 
a vodíkových zbraní i jejich používání. Vládnoucím kruhům těchto zemí 
jde zřejmé o to, aby namluvily lidstvu, že nukleární zbraně nejsou ně- 
jaké výjimečné zbraně, že tyto zbraně představují dnes již obvyklý typ 
zbraní, takový jako třeba puška. Taková »argumentace« je však tím nej- 
větším podvodem, jaký kdy spatřil světlo světa. Vždyť ničivá síla nukleár- 
ních zbraní je již dnes tak velká, že jedna či dvě vodíkové bomby mohou 
zničit celý nemalý stát. Místo toho, aby si všechny tyto skutečnosti vlády 
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USA a Velké Británie uvědomily a přistoupily konečně na dohodu o ato- 
movém odzbrojení, opatrení, jež západní mocnosti nedávno přijaly, svědčí 
o tom, že vlastně již plně přistoupily ke konkrétní přeorientaci svých armád 
na atomovou výzbroj. Americká armáda je přebudována na tzv. »pentomic« 
organisaci, tj. pětidílné členění vojenských útvarů všech stupňů, vhodné 
pro vedení nukleární války. Tři ze čtyř amerických divisí v Evropě byly 
takovýmto způsobem do 1. 10. 1957 přebudovány. K podobným závěrům 
dospěl i britský generální štáb i němečtí militaristé. Atomová zbraň se má 
stát hlavní palebnou silou západních armád. Vyvrcholením těchto snah zá- 
padních mocností jsou usnesení Rady Atlantického paktu z prosince 1957, 
podle kterých na evropské půdě mají být instalovány raketové střely 
středního dosahu a rozmisťovány sklady atomových zbraní, 

Prozkoumejme nyni problém stavu armád. Zatím co Sovětský svaz je 
pro radikální snížení na 1—1,5 miliónu pro USA, SSSR a Čínu a 650.000 pro 
Anglii a Francii, navrhují západní mocnosti 2,5 mil., resp. 750.000. Ale 
vždyť americká armáda má dnes 2,7 miliónu mužů a má mít k 1. 7. 1958 
celkem 2,6 mil. mužů. Toto stanovisko přerůstá přímo do paradoxu u brit- 
ské armády. Stav britské armády koncem roku 1957 činil 700.000 mužů. 
Podle plánu britské vlády má se tento stav snížit — v rámci přeorientace 
britské armády na atomovou výzbroj — do roku 1962 na 375.000 mužů. 
A západní návrh počitá se 750.000. Jaké jsou důvody, které vedou americké 
vládnoucí kruhy k tomu, že nehodlají prakticky snížit své stavy armád? 
Obvykle je uváděno, že snížení na 1,5 mil. by znamenalo rozbití americ- 
kého vojenského systému paktů, nutnost, aby americká vojska opustila 
Evropu a likvidovala aspoň značnou část základen, Avšak z těchto argu- 
mentů je opět patrno, že americké vládnoucí kruhy nepočítají s odzbroje- 
ním. Potom by jim problém jednotek za hranicemi a válečných základen 
nepůsobil starosti. Západní mocnosti odmítly i návrh na demilitarisova- 
nou zónu v Evropě, přednesený polským. ministrem zahraničních věcí Ra- 
packim, podle něhož by obě části Německa, ČSR a Polska měly vytvořit 
tzv. »pásmo atomového odzbrojení«, ve kterém by nebyly umisťovány nu- 
kleární zbraně a raketové střely a jehož území by nesmélo být předmětem 
útoků nukleárními zbraněmi. 


Z celého tohoto rozboru západního stanoviska k otázce odzbrojení, tak 
jak bylo vyjádřeno v jednáních koncem roku 1957, nám nyní vyplývá ten- 
to závěr: západní mocnosti nejsou ochotny ani zakázat a odstranit nu- 
kleární zbraně, ani snížit stavy armád, tj. provést ta opatření, která je- 
dině můžeme nazývat opravdu odzbrojením. Jsou pouze ochotny zakázat 
výrobu štěpného materiálu pro válečné účely. A vedle tohoto opatření za- 
vést dalekosáhlou kontrolu, sledující v podstatě výzvědné cíle. 


Zcela správně proto postupoval Sovětský svaz, když odmítl na základě 
těchto návrhů jednat v orgánech, ve kterých by se znovu a znovu nalézal 
sám proti kapitalistickým státům, které by americké stanovisko automa- 
ticky podporovaly a schválily a jež místo toho, aby vážně usilovaly o do- 
hodu o odzbrojení, snažily se jakéhokoliv jednání jedině využívat ke kla- 
mání a ukolébávání bdělosti národů. 

Sovětský svaz proto navrhl, aby otázky odzbrojení projednávala komise 
složená ze všech 82 států OSN. Jeho návrh byl zamítnut. Západní moc- 
nosti navrhly 25člennou komisi, ve které však státy, spojené s USA útoč- 
nými pakty, měly 16 míst, to znamená většinu, ochotnou znovu jednání 
zesabotovat. Albánský návrh na doplnění komise o 7 členů — čímž by 
v komisi bylo 16 států, členů útočných paktů, a 16 států neutrálních a so- 
cialisuckých — byl rovněž zamítnut. Sovětský svaz a s ním ČSR a Polsko 
proto musely prohlásit, že se jednání schválené 25členné komise nezúčast- 
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ní. Stejně byly nuceny odmítnout zúčastnit se i jednání podvýboru komise 
OSN pro odzbrojení na úrovni zahraničních ministrů — jak navrhlo za- 
sedání Rady Atlantického paktu. Sovětský svaz, ve snaze překlenout tuto 
»slepou uličku«, proto navrhl, aby problémy odzbrojení — zvláště pak 
problém zákazu používání nukleárních zbraní, zákazu zkoušek, zřízení bez- 
atomového pásma — byly řešeny spolu s jinými problémy na konferenci 
na nejvyšší úrovni.. 
* 


V souvislosti s otázkou odzbrojení je nutné se zmínit o problému, který 
bude mít na jednání o odzbrojení nesporný vliv. Je to objevení raketové 
techniky, objevení balistických, mezikontinentálnich střel a samozřejmé 
to, že tyto zbraně ovládá s velkým náskokem Sovětský svaz. Úspěšná 
zkouška s balistickou střelou a především vypuštění sovětských družic 
znamenalo obrovský otřes kapitalistického světa: padla důvěra v nad- 
řazenost kapitalistického světa, systematicky kapitalistickému světu vště- 
povaná, nadřazenost jak v oblasti vědy a techniky, tak v oblasti vojenské 
síly, vojenské převahy. 

Otevřeně mluví o změně v poměru vojenské síly obou soustav D. Ca- 
troux, bývalý francouzský ministr zbrojení, v Le Monde 22. 10. 1957: »So- 
větská vojenská převaha je nadále nepopiratelná,« píše. »Dokud Ameri- 
čané nevytvoří své vlastní balistické střely... budou Sověty pány války 
a osud Západu bude se zdát nejistým.« 

A pokud jde o konkrétní strategické změny, Catroux píše: 

»Sovětský svaz zvrátil veškeré strategické prvky kontinentální aliance. 
Americké území může být bombardováno v tentýž okamžik jako západní 
základny v Evropě, Africe a na Středním východě, díky mezikontinentálním 
střelám s radiovým řízením z jednoho či více umělých satelitů. Díky rych- 
losti střel a jejich řízení satelity, je možno zničit obrovskou síť západní 
obrany na rozličných kontinentech ve stejném okamžiku s matematickou 
přesností. Až do nynějška to byly západní mocnosti, které používaly této 
nesmírné výhody nad Rusy; to nyní ztratily.« 


Analysujme nyní poněkud podrobněji změny ve strategickém postavení 
obou táborů. 


Až do nedávné doby, prakticky do objevení sovětských mezikontinen- 
tálních střel — byla americká strategie založena na koncepci »hromadné 
odvety«. Tato koncepce nazývaná pojmem »New Look« znamenala v pod- 
statě zahájení války hromadným úderem proti hlavním zdrojům nepřítele, 
ať již by byla válka zahájena jako válka lokální či nikoli. Dojde-li k válce, 
pak okamžitě by měly být nasazeny atomové a vodíkové pumy proti hlav- 
ním strategicky důležitým střediskům socialistického tábora — takový 
je obsah této koncepce. 


Tato strategická koncepce se opírala o několik základních faktorů: 


a) Hromadný úder měl být veden pomocí strategického letectva, hlavní 
úderné síly USA, ze základen rozmístěných kolem Sovětského svazu a 
z území Spojených států a Kanady přes severní pól. Spojené státy vynalo- 
žily obrovské finanční zdroje na vybudování těchto zá laJem kterých je 
pouze ve státech Atlantického paktu 170.2) 


b) Spojené státy, hlavní a nejdůležitější strategická oblast západní alian- 
ce, bude prakticky mimo dosah válečných akcí. Tato nedotknutelnost za- 
- jistí nerušený chod amerického průmyslu, což bude pro výsledek yáleč- 
ného střetnutí jeden z rozhodujících faktorů. 


2 Víz New York Herald Tribune z 8. 10. 1957 pdle zprávy generála Norstada, 
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c) Taktické stíhací letectvo zabrání zničení těchto dvou nástupních po- 
sic — základen kolem Sovětského svazu a území Spojených států. 


d) Pro uskutečnění těchto válečných cílů měly Spojené státy a západní 
mocnosti na své straně důležitý faktor — jistou převahu motorů, možnost 
větší výroby zbrojního materiálu. 


Objevením balistických mezikontinentálních střel a rozvojem raketové 
techniky vůbec se situace podstatně změnila: 


a) Spojené státy se stávají zasažitelné balistickými střelami, proti kte- 
rým prozatím neexistuje — podle názoru západních odborníků — účinná 
obrana. 


b) Stejným způsobem jsou zasažitelné i základny obklopující Sovětský 
svaz, které všechny mohou být zničeny pomocí raketové. techniky v co 
nejkratší, nepatrné době. 


Zatím co Spojené státy a západní mocnosti ztrácejí tuto výhodu zákla- 
den, které Ize pomocí raketové techniky snadno zneškodnit a které tím 
jsou do značné míry znehodnoceny, získává Sovětský svaz náhle obrovskou 
síť těchto základen — ve formě ponorek, z kterých je možno raketové stře- 
ly odpalovat. 


C) Taktické letectvo se stává neúčinným. Účinnost strategického letec- 
tva je podlomena vyřazením a zneškodněním základen. Klade se otázka 
účinnosti letecké zbraně vůbec. 


d) Ruší se převaha motorů, jedna z hlavních strategických převah zá- 
padních mocností. Odstraňuje se výhoda západních mocností, spočívající 
v možnosti vyrobit více zbrojního materiálu, konvenční výzbroje. 

Ve strategických koncepcích západních mocňostí došlo s objevením 
raketové techniky ještě k jedné zásadní změně. 

Jedna z hlavních karet osnovatelů útočné války proti socialistickému 
táboru byla překvapivost útoku. Tento náhlý úder měl nejen zničit důležitá 
strategická centra socialistického světa, ale měl natolik ochromit protiv- 
níka, aby tento nemohl vést odvetný úder. Henry A. Kissinger, jeden ze 
známých amerických odborníků vojenské strategie, o tomto problému píše: 

»Některé odpalovací rampy budou pohyblivé, jiné podzemní. Tím rake- 
tové zbraně v arsenálech mocností sice zvětší možnost překvapení, ale také 
odstraní každou strategickou výhodu překvapení. Každá strana bude nyní 
v situaci, umožňující jí zničit národní podstatu protivníka, ale nemůže 
mít žádnou byť sebemenší naději vyřadit odvetnou sílu protivníka«.5) 

Tím se ovšem vytváří pro imperialistické útočníky značně nepříznivá 
situace. Sny o náhlém, překvapivém útoku na socialistický tábor, který 
by vyřadil jeho odvetné možnosti a tím vlastně rozhodl válečný konflikt 
během krátkého, prvého období, padají. Kdyby se dnes imperialisté poku- 
sili zasadit válečnou ránu socialistickým zemím, musí počítat nejen se 
stejnou. ale ještě drtivější odpovědí. 

Shrneme-li strategické změny, ke kterým v důsledku objevení raketo- 
vých střel a v důsledku náskoku, který v mezikontinentálních střelách má 
Sovětský svaz, dospějeme k těmto závěrům: 


Před objevením raketových střel bylo možno poměr obou táborů cha- 
rakterisovat tak, že Sovětský svaz a ostatní socialistické státy měly uzná- 
vanou převahu v klasických zbraních, že existovala rovnováha mezi oběma 
tábory pokud jde o kvantitu nukleárních zbraní: že však západní mocnosti 
díky okruhu základen a svému strategickému letectvu měly výhodu ve 
vedení atomové války. - 


35) H. A. Kissinger: Der Einfluss der modernen Růstungstechnik auf die nationale und 
kollekuve Strategie und Diplomatie — Europa—Arch'v 20/21-1957. 
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Po objevu raketových střel je možno říci, že došlo v poměru obou tá- 
borů ke změnám, kdy Sovětský svaz má převahu — díky náskoku v ra- 
ketové technice a značnému znehodnocení základen — v prostředcích, jak 
nukleární zbraně přivést k cíli a tím i ve vedení strategické atomové války 
vůbec. Je možno říci, že Sovětský svaz a s ním celý socialistický tábor 
má dnes převahu nejen ve zbraních klasických, ale i ve zbraních nukleár- 
ních.4) A přes tuto vojenskou převahu vidíme, že mírová iniciativa Sovět- 
ského svazu ani v nejmenším neutuchá, právě naopak, jak ukazuje poslední 
usnesení Nejvyššího sovětu o jednostranném zastavení zkoušek s atomo- 
vými zbraněmi, tato iniciativa neustále roste. A to je ten nejlepší důkaz 
upřímnosti, zásadovosti zahraniční politiky SSSR při obraně míru. 

Vylíčené změny ve strategickém postavení obou bloků zahájily proces, 
na jehož počátku stojíme a který bude mít jistě dalekosáhlé důsledky jak 
v oblasti politické, tak v oblasti vojenské, v oblasti strategie i v otázkách 
odzbrojení. 

* 


První měsíce, které nás dělí od vyličených změn a zejména od zasedání 
představitelů Atlantického paktu v prosinci 1957, ukazují na reakci západ- 
ního světa a hlavně amerických vládnoucích kruhů, která by se dala vy- 
stihnout asi takto: 


a) Je vyvinuta snaha odstranit nevýhodnou strategickou změnu, která 
nastala zranitelností základen. 


Tuto snahu můžeme spatřovat jednak v tom, že od 1.10. 1957 je 1,; ame- 
rického strategického letectva ve vzduchu s nukleárními náložemi. Jednak 
americké vládnoucí kruhy dosáhly od většiny evropských států svoiení, že 
na jejich území budou instalována odpalovací zařízení pro raketové střely 
středního dosahu. To znamená, že má být vytvořena nová síť základen pro 
nukleární, strategické bombardování, mnohem početnější a ne tak zrani- 
telná jako základny existující. 


b) Dále je vyvinuta snaha se strany amerických vládnoucích kruhů pře- 
sunout těžiště vojenské strategie na Evropu a ulehčit tak nevýhodnému stra- 
tegickému postavení, do kterého se dostaly — vzhledem ke své dřívější 
malé zranitelnosti — Spojené státy. 


Jako důkaz této tendence nám opět může posloužit zmíněné usnesení 
Rady Atlantického paktu o poskytnutí raketových střel evropským zemím. 
A konečně, usnesení téže Rady o umístění skladů s nukleárními zbranémi na 
evropském území. 


Co znamenají tato opatření? Znamenají, že v případě tzv. globální války 
centrální oblasti, odkud má být vedeno strategické bombardování (rake- 
tové střely musíme od nynějška považovat za hlavní zbraň tohoto bombar- 
dování) se stává západní Evropa. Neboť USA nemají prozatím raketové 
zbraně, které by mohly použít ze svého území, a konečně i kdyby je měly, 
nebylo by jejich nasazení při dostatečné síle raketových zbraní v Evropě 
absolutně nutné. 

Je proto možné říci, že zmíněná opatření znamenají, že Spojené státy se 
snaží řešit svou nevýhodnou strategickou posici na úkor svých evropských 
spojenců. 

A konečně jako druhý moment snahy přenést těžiště vojenské strategie 
do Evropy a ulehčit nevýhodnému strategickému postavení USA. je prosa- 
zování pochybné teorie lokálních válek a opuštění teorie »New Looku 


4) Ponecháváme stranou některé důležité faktory určující vojenskou sflu států (např. mo- 
rálně politicke faktory, pevnost zázemí atd.), které sahají mimo rámec našeho rozboru. 


-— úeěE 
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V tomto případě se dokonce jedná o snahu přímo vyloučit území Spojených 
států z válečných akcí. 

V tomto smyslu jako signál tendencí vládnoucích amerických kruhů, po- 
strašených balistickou střelou, je charakteristický článek J. F. Dullese v ča- 
sopise Foreign Affairs.5) 

Americký státní tajemník v tomto článku píše, že dosud americká stra- 
tegie spočívala na hromadném úderu proti Sovětskému svazu, a toi v pří- | 
padě války, která by byla zahájena pomocí konvenčních zbraní, Jedině 
tímto hromadným úderem nukleárních zbraní na strategická střediska 
socialistického světa bylo prý možno vyrovnat převahu sovětských armád 
v konvenčních zbraních. »Nejnovější zkoušky ukazují možnost mít nukleár- 
ní zbraně, jejichž ničivou sílu a účinky záření bude možno v podstatě omezit 
na určité cíle.« | 

To znamená, že tyto zbraně je možno nasadit na frontách a tím vyrovnat 
převahu sovětských armád v konvenčních zbraních. »Je proto možno v bu- 
doucnosti méně spoléhat na zastrašující faktor velké vojenské odvetné 
síly.« Srozumitelněji a méné diplomaticky řečeno: není správné spoléhat 
na to, že Spojené státy v každém případě jsou ochotny ze svého území vést 
strategické bombardování a tím vyvolat přiměřená odvetná opatření Sovět- 
ského svazu, ale je možno přemýšlet nad tím, použít nukleárních zbraní 
pouze v oblasti front. A konečně tuto frontu lokalisovat na evropskou půdu, 
snad pouze vojensky, ale snad dokonce i politicky (tj. kdy Spojené státy 
by stály stranou konfliktu). 

Změna v poměru sil obou táborů bude mít jistě vliv i na problém odzbro- 
jení. Není pochyby o tom, že již možnost přímého zásahu území Spojených 
států nukleárními zbraněmi vyvolá řadu hlasů, které budou žádat, aby byly 
zakázány největší termonukleární zbraně. Avšak dnes nepopiratelná vojen- 
ská převaha socialistického tábora jistě ovlivní jednání odzbrojení i v jiném 
smyslu. Historická zkušenost nám ukázala, že kapitalistické státy byly 
ochotny odzbrojit — pokud byly slabší, pokud by odzbrojení bylo v jejich 
prospěch. Dokud se kapitalistické státy domnívaly, že jsou silnější, ze mají 
vojenskou převahu nad socialistickým světem, nebyly ochotny odzbrojit. 
Odzbrojení by proto — jak se domnívaly — změnilo poměr sil v jejich ne- 
prospěch. Dnes však je situace jiná, dnes je poměr obrácen. Pravda, nelze 
zapomínat na to, že válka proti socialistickému táboru je pro kapitalistický 
svět poslední kartou třídního boje. Avšak přesto zmíněný faktor bude hrát 
v postoji k odzbrojení svou důležitou roli. 


* 


Událostmi z konce minulého roku, které s takovou jednoznačností uká- 
zaly na změnu v poměru sil mezi socialistickým a kapitalistickým táborem, 
byla před kapitalistický svět s dosud nebývalou naléhavostí postavena 
otázka: buď uznání existujícího stavu a z toho vyplývající nutnost mírového 
soužití, anebo nové daleko horečnější zbrojení a jeho perspektivy — rake- 
tová nukleární válka. První měsíce po »brutálním probuzení«, jak nazval 
jeden západní časopis objevení sovětských družic, ukázaly, že západní svět 
pod usilovným naléháním nejreakčnějších kapitalistických kruhů, americ- 
kých vládnoucích kruhů, vykročil druhým směrem, směrem dalšího zbrojení. 

Typickým příkladem pro to může být nedávné rozhodnutí západoněmec- 
kého spolkového sněmu zmocňující vládu NSR k raketovému a nukleárnímu 
vyzorojení bundeswehru, prosazené proti hlasům oposičních stran a zejmé- 


5) J. F. Dulles: »Challenge and Response in United States Policy«, Foreign Affairs. Vol. 36, 
No 1, October 1957. 
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na proti vůli většiny pracujících západního Německa. Je to tragickým svě- 
dectvím, že vládnoucí klika tohoto státu vede zemi tímže osudným 
směrem, jakým dospělo k záhubě hitlerovské Německo. Jestliže západoné- 
mečtí politikové a generálové, i jejich zahraniční pomahači nepřihlížejí 
k smrtelnému nebezpečí, jež hrozí západnímu Německu v případě, že při- 
pravovaný zločin nové agrese nebude zmařen, jsou-li jim lhostejné jejich 
vlastní výpočty, že pouhých šest vodíkových pum by rázem proměnilo celý 
jejich stát v jediný hřbitov, pak nemohou počítat s podobnou Ihostejností 
na naší straně. Stejně jako Sovětský svaz, i Československo varuje ostatní 
evropské národy, a zvláště sousedy zapadního Německa před hrozbou, 
která proti nim znovu vyvstává. Československo, které bezprostředně sou- 
sedí se západním Německem, nemůže být lhostejné k netajeným přípravám 
na atomové zbrojení v zemi, která jako jediná v Evropě vystupuje s poža- 
davky na změnu nynějších hranic. 


P 


Československo varuje nejen před sabotáží příprav na uspořádání kon- 
ference na nejvyšší úrovni 1 úkladům proti mírovému sjednocení Němec- 
ka, jimiž nesporně jsou nedávná opatření vládní většiny v NSR, ale také 
před neblahými důsledky, jež z těchto opatření vyplývají pro ony západo- 
evropské národy, jejichž vlády je aktivně pomáhají uskutečnit. Česko- 
slovenskému lidu jsou dobře známy cíle spojenectví amerického a ně- 
meckého imperialismu. Ale právě proto, že je mu také známa úloha zá- 
padního Německa jakožto četníka v amerických službách mezi západo- 
evropskými státy, jež byly v nedávné minulosti obětí hitlerovské agrese, 
nedovede pochopit postoj britské a zejména francouzské vlády, jejichž 
slepota přivolává neštěstí na jejich vlastní země. Což se tyto vlády ne- 
poučily, že pomoc, kterou před dvaceti lety poskytovali jejich předchůdci 
v Mnichově Hitlerovým agresivním akcím proti východním sousedům Ně- 
mecka, byla hned vzápětí splacena útokem na západ? Je opravdu třeba 
Angličanům připomínat, co znamenají raketové zbraně v rukou západo- 
německých revanšistů ? Zapomněly snad vlády Anglie a Francie, kam vedla 
a kde skončila politika postupných »hotových skutků«, v nichž podporo- 
valy německý imperialismus mezi dvěma světovými válkami? 


A přece dnes pomáhají německému imperialismu ve stejné taktice, a 
dokonce samy používají téže taktiky ke klamání vlastního obyvatelstva. 
Podobně jako Adenauer a jeho společníci konejšili do poslední chvíle ve- 
řejné mínění ujišťováním o nevinných úmyslech, propůjčily se západo- 
evropské vlády k podvodným frázím o všemocném účinku kontrolních 
ustanovení pařížských dohod z roku 1954. A o tři roky později už o kon- 
trole západoněmeckého zbrojení ani nehlesnou, avšak znovu ospravedlňují 
svévolné akce svého pochybného spojence. Právě poslední vývoj v NSR 
se musí stát naléhavou výzvou k vážnému zamyšlení nad varovnými hlasy 
Sovětského svazu, Československa i ostatních socialistických zemí a k do- 
sažení dohody mezi mocnostmi o otázkách odzbrojení, a to dříve, než 
bude německý imperialismus moci uskutečnit atomové vyzbrojení bundes- 
wehru a tak vytvořit novou obtížnou překážku na cestě k této dohodě. 


Nelze však zapomínat na jednu věc: pokud dnes kapitalistický svět vy- 
kročil směrem k zbrojení, není to již vykročení k dosažení mocenské nad- 
vlády, k dosažení co největší »posice síly«, kde by pak nátlak a nakonec 
zbraně jako poslední prostředek této politiky zajistily to, co americký 
State Department kdysi označil pojmem »rohH back« — tj. zatlačení socia- 
listické společnosti do drívějších hranic, do hranic Sovětského svazu. 


Dnes je to usilovná snaha vyrovnat náskok Sovětského svazu, socialis- 
tického světa. 
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Rostoucí převaha socialistického světa nad světem kapitalistickým bu- 
de nesporně faktorem, který bude neustále více brzdit choutky různých 
agresivních kruhů, bude stále více ochlazovat rozpálené hlavy různých 
kongresmanů a generálů. A stane se tak novým, stále silícím faktorem 
vboji za udržení světového míru. 

Ve světle tohoto změněného poměru sil nelze proto podceňovat tenden- 
ce, které se objevily a budou stále více objevovat — tendence k neutra- 
litě, k mírovému soužití u dalších a dalších států. 

Poslední měsíce ukazují, že tento faktor začíná ovlivňovat i různé kruhy 
západoevropské buržoasie. Dříve tyto kruhy pro své protisovětské, proti- 
socialistické stanovisko byly ochotny podporovat jakékoli agresivní proti- 
sovětské plány. Dnes své názory pod dojmem vylíčených změn přehodno- 
cují. V roce 1954 souhlasilo Norsko a Dánsko s vyzbrojením atlantických 
armád — a tedy i armád svých — nukleárními zbraněmi. V roce 1957 
tyto země zmíněné zbraně odmítají. V roce 1950 vyzývá lord Russel k pre- 
ventivní válce proti Sovětskému svazu. V roce 1958 se jednoznačně staví 
za dohodu o odzbrojení. Lgrd Beaverbrook dokonce v březnu 1958 vy- 
slovuje myšlenku, na kapitalistu velmi smělou: bylo by prý lepší žít pod 
komunistickým panstvím než zahynout v nukleární válce. 

A tak jsme svědky toho, jak i stále širší kruhy západoevropské bur- 
žoasie jsou stále méně ochotny »zemřít pro Ameriku«. 

Tak změny, ke kterým došlo v oblasti vojenské síly obou táborů a nové 
iniciativní kroky sovětské vlády v oblasti odzbrojení jsou dalšími zá- 
važnými předpoklady pro to, aby pokrokové společenské síly celého světa 
donutily vládnoucí imperialistické kruhy zasednout ke konferenčnimu 
stolu na nejvyšší úrovni. přijmout na této konferenci určitá opatření 
k zmirnění mezinárodního napétí a nastoupit tak cestu, na níž by lidstvu 
nehrozilo nebezpečí všeobecné nukleární války, ale která by mu naopak 
otevřela perspektivy dlouhodobého, trvalého míru. 


404. k očasrí mas NA RízENí 
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Demokratický centralismus 
jako organisační princip řízení státu 
pracujícími 

FRANTIŠEK ŠAMALÍK * 


Socialismus řeší základní rozpory kapitalistické společnosti — rozpor 
mezi ' společenským charakterem výroby a soukromým přivlastňováním, mezi 
právně deklarovanými demokratickými právy: a svobodami a soukromým 
vlastnictvím, soukromým disponováním základním bohatstvím společnosti 
její menšinou, buržoasif. Tím, že přeměňu je soukromé vlastnictví ve spole- 
čenské, vytváří současně nejpříznivější možnost pro rozvoj demokracie, 
neboť společenské vlastnictví nutně vyžaduje takové formy řízení, jejichž 
obsahem je společenské disponování, nejširší účast lidu na řízení hospodář- 
ství prostřednictvím státních, hospodářských a společenských organisací. 
Tak je zrušení soukromého vlastnictví předpokladem skutečné demokracie. 
Není ovšem ani zde možné absolutně ztotožnit společenské vlastnictví a 
rozsah demokracie, základnu a nadstavbu, přehlížet relativní samostatnost 
nadstavby, neboť faktem socialistického vlastnictví není dán bezprostředně 
odpovídající rozsah socialistické demokracie. Jestliže společenské vlastnictví 
nutně vyžaduje sobě odpovídající politický demokratismus (zde máme na 
mysli především účast pracujících na řízení a správě), nevytváří se tento 
nutný rozsah demokratismu sám sebou. 


I. 


Socialistickou revolucí dělnická třída přejímá správu všech věcí do vlast- 
ních rukou. Nemůže k tomu být připravena jinak než kapitalismem, a čím 
oyla daná země kapitalisticky vyspělejší, tím více je i dělnická třída připra- 
vena ke správě a tím i ve větším měřítku přejímá organisační strukturu 
výroby nutnou k jejímu řízení. Nejsou tedy v každé zemi vytvořeny stejné 
hospodářské předpoklady demokracie. Avšak bez ohledu na tyto předpo- 
klady stojí dělnická třída v každé zemi před úkolem řídit stát, hospo- 
dářství a celý společenský život. Řízení pak může být tím masovější, 
čím větší byla obecná kulturnost obyvatelstva, jeho technická, vý- 
robní a organisační zkušenost, čím hlubší tradice demokratického ži- 
vota společnosti, tj. místní samosprávy, rozvoje družstev i jiných forem 
organisačního sjednocení pracujících, jež přes buržoasní omezení vta- 
hovaly masy do veřejné činnosti. (Není však možno odmyslit si šíří 
a hloubku revoluce, jíž dělnická třída přichází k moci. Tak Říjnová revoluce 
přes celkovou hospodářskou zaostalost země vytvořila nejmasovější demo- 
kratickou instituci, sověty.) Ale toto kapitalistické omezení nutně zanechá- 
vá záporné stopy v názorech a myšlení lidí i v tom, že mnohé oblasti správy 
jim zůstaly neznámé, a je tedy všeobecným úkolem socialismu organisovat 
masový kulturní vzestup, jehož obsah a formy jsou ovšem podle stupně 
už dosažené kulturní úrovně v různých zemích různé. Společným cílem této 
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kulturní revoluce je — v jejím nejširším pojetí — vytvořit předpoklady 
stále hlubší masovosti řízení. 

»Stát, tj. proletariát zorganisovaný v panující třídu« — řekl Marx. V této 
definici se zračí základní převrat v politické oblasti: stát stojící dříve proti 
většině společnosti se nyní stává v jejích rukou nástrojem, jehož základním 
rysem je demokracie pro pracující a diktatura proti buržoasii. Stát a jeho 
orgány nejsou už nadřazeny pracujícím, ale jsou jim podřízeny. Přesněji — 
tato možnost se vytváří, ale proti ní stojí dlouhé tradice jiného vztahu ke 
státu a k jeho institucím, vztahu vytvořeného generacemi pracujících v tříd- 
ní společnosti, jehož obsahem je odpor ke státu, neboť stát vůči nim vy- 
stupoval vždy jako násilí. 

Marxismus věnoval mnoho pozornosti otázce proletářského státu a jeho 
obsahu. V pracích Marxe, Engelse a Lenina jsou vyjádřeny základní prvky 
proletářské demokracie a státu. Marxismus vymezuje proletářský stát jako 
skutečnou suverenitu dělnické třídy a lidu, ale současně ukazuje, že už 
není státem ve vlastním slova smyslu, neboť funkce vykonávané zvláštními 
orgány přecházejí postupně na samy organisované masy. »Marx z veške- 
rých dějin socialismu a politického boje vyvodil závěr,« napsal Lenin, »že 
stát musí zmizet, že přechodnou formou jeho mizení (přechodem od státu 
k nestátu) bude proletariát zorganisovaný v panující třídu.« Odumírání státu 
chápané jako historický proces neoslabuje sílu společnosti, neznamená to 
rušení nutných funkcí, které stát ve společnosti vykonává, ale jejich pře- 
chod na samu společnost, tj. zachovává a násobí sílu společnosti, neboť se 
mění pouze forma její organisace; funkce, dříve vykonávané zvláštními 
orgány a aparátem, přejímá postupně sám lid, jeho společenské organisace. 

To ovšem není anarchistický odpor ke státu vůbec, neboť marxismus sou- 
časně zdůrazňuje nutnost proletářského státu pro celé dějinné období pře- 
chodu od kapitalismu ke komunismu. To je vynuceno jak politickými zřeteli, 
nutností obrany proti útokům zvenčí, nutností potlačit odpor svržených tříd 
i překonat rozkladný vliv maloburžoasních elementů v zemi, tak i důvody 
hospodářskými, tj. ekonomickou nezralostí, kterou socialistický stát pře- 
jímá a jež si vyžaduje přísné společenské evidence a kontroly rozdělení 
práce a spotřeby. Tak je proletářský stát jednak obrovskou historickou 
vymožeností, jednak historicky podmíněnou nutností. Je velikou vědeckou 
zásluhou marxismu, že proti buržoasnímu pojetí státu a ilusím o jeho věčné 
existenci dokázal jeho historickou podmíněnost, nutnost nejen jeho vzniku, 
ale i zániku. 

Diktatura proletariátu je jedinou formou, ve které se může realisovat 
měřená proti aktivním protisocialistickým silám, je masovým násilím, ma- 
sovou obranou všech vymožeností a práv, kterých lid dosáhl. Třídní boj za 
diktatury proletariátu v sobě zahrnuje nutnost, aby byl veden samotnou 
masou, aby nezasahoval masy, jejich svobodu a demokratická práva. »Je 
třeba potlačovat vykořisťovatele, ale nelze je potlačovat policií, potlačovat 
je může jedině sama masa, aparát musí být spjat s masami, musí je za- 
stupovat, jako je zastupují sověty« (Lenin). Zásahy zaměřené proti třídní- 
mu nepříteli nesmějí postihovat jiné vrstvy lidu, neboť diktatura pro- 
letariátu neznamená nezákonnost, ale opírá se o socialistickou zákonnost. 
Leninův výrok, že »diktatura proletariátu je panství proletariátu, neomezené 
zákonem a opírající se o násilí«, nemůže znamenat nic než to, že proletariát 
ve svém boji proti odporu třídního nepřítele vytváří ze socialistické zákon- 
nosti zbraň vůči aktivním, protisocialistickým silám, že tedy zákony prole- 
tářského státu v sobě plně zahrnují zájem dělnické třídy, její vůli a ochranu 
jejích práv, že tedy znamenají rušení všech zákonů k ochraně buržoasie. 
Pritom ovšem vedoucí postavení dělnické třídy, jež je základem vůdčí úlohy 
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strany, nijak neznamená, že ostatní pracující — rolnictvo, inteligence — 
jsou zbaveni demokratických práv. Sociálním základem diktatury proleta- 
riátu je svazek dělnické třídy a rolnictva, avšak vedoucí úloha dělnické třídy 
v tomto svazku neruší jeho demokratický základ, nevylučuje rolnictvo 
z demokracie. 

Vším tím je vytvořena nejpříznivější půda pro každou pokrokovou a so- 
cialistickou činnost i myšlení, pro každou iniciativu; na ní se může plně roz- 
víjet bohatá politická činnost, zahrnující většinu obyvatelstva. Má-li být 
ovšem všechno bohatství této aktivity efektivně využito, jsou nutné i takové 
organisační formy, které ji nejen podněcují, ale i realisují. 

Základním principem výstavby socialistického státu je demokratický cen- 
tralismus. Podle Leninova vymezení je demokratický centralismus na jedné 
straně vzdálen od centralismu byrokratického, na druhé straně od anarchis- 
mu. Stejný smysl má i čínská teze: Náš centralismus se zakládá na de- 
mokracii a naše demokracie se uplatňuje pod centralisovaným vedením. 


Toto jsou ovšem obecné pojmy, z nichž ještě nijak nevyplývá konkretní 
rozsah centralismu a demokracie v různých podmínkách. Zatím co demo-, 
kratický centralismus zůstává, daný rozsah centralismu a demokracie se 
nutně mění, neboť vývoj si vynucuje jejich vždy nové konkretní uplatnění 
a V praxi nás přesvědčuje o nemožnosti ztrnule setrvávat na stále stejném 
pojetí. Marx a Engels při zdůvodňování demokratického centralismu se 
opírají o ten, který vznikl v některých buržoasních státech a jehož základem 
bylo spojení centrálního řízení a místní samosprávy. 


V kritice erfurtského programu se Engels touto otázkou zvláště zabývá. 
Jako příklad toho, jak má být zřízena samospráva a jak se obejít bez byro- 
kracie, ukazuje tehdejší Ameriku, Kanadu, Australii a jiné anglické kolonie 
(kde všude ovšem procházel proces zesilování centrální moci a byrokratisace 
při stálém oklešťování samosprávy). Oblastní a obecní samospráva v těchto 
zemích byla mnohem svobodnější než Švýcarský federalismus, kde kanton 
je sice velmi nezávislý na spolkovém státě, ale také na okrese a obci. Místo- 
držitelé a prefekti — zdůrazňuje Engels — jež jmenují kantonální vlády, 
jsou v zemích anglického jazvka naprosto neznámí. Samosprávný systém, 
o kterém mluví Engels, zahrnuje volitelnost všech úředníků obcí, okresů 
a oblastí, jejich sesaditelnost voliči, nemožnost jmenování úředníků cen- 
trální vládou. Současně znamená právo obcí, okresů atd. samostatně se 
v určitých mezích spravovat, přičemž v těchto mezích je jejich rozhodnutí 
na každém stupní konečné. Takový systém samosprávy byl protikladem by- 
rokratické správy, jež se opírala o centrální moc a úředníky jmenované 
touto centrální mocí. Vzhledem ke zvláštní situaci v Německu té doby 
(1891), kdy do programu nemohlo přijít všechno, navrhoval Engels, jako 
náznak toho, co se nedá říci, požadavek: »Úplná samospráva v oblasti, okre- 
su a obci prostřednictvím úředníků, volených podle všeobecného volebního 
práva. Zrušení všech místních a oblastních úřadů, jmenovaných státem.« 


Taková struktura, zajišťující demokratickou samosprávu jednotlivých 
míst (která je programovým požadavkem socialismu), nijak nevylučuje cen- 
tralismus. »Odpůrci centralismu — napsal Lenin — neustále zdůrazňují 
autonomii a federaci jako prostředky boje proti nahodilostem centralismu. 
Ve skutečnosti demokratický centralismus naprosto nevylučuje autonomii, 
ale naopak předpokládá její nutnost.« Centrální řízení zajišťuje jednotné 
řízení celku a ochranu společných zájmů. 

Vývoj v buržoasních státech směřoval a směřuje k faktickému zlikvido- 
vání významu samosprávy a její pravomoci, protože mohla být a byla 
nástrojem boje demokratických sil proti reakční činnosti centrálního řízení. 
Avšak přes tuto reakční snahu nemůžeme její existenci pokládat za pouhou 
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fikci, neboť místní samospráva může být významným nástrojem demokra- 
tického a sociálního úsilí. V prohlubujícím se rozporu mezi samosprávou, 
která je lidovější, a centrem, které je reakční, se v buržoasních zemích 
projevuje rozpor mezi reakční buržoasií a lidem. 


V socialismu je určující jednota, neboť jak samospráva, tak centralismus 
jsou výrazem týchž sociálních sil — dělnické třídy a lidu, i když ovšem 
ani jejich jednota není absolutní. Aby na této základně byl zajištěn jed- 
notný socialistický obsah celé činnosti, je nutný jak centralismus, tak samo- 
správa, neboť absolutní centralismus jako zrušení samosprávy znamená 
zbavit lid jakéhokoliv vlivu na správu státních, tj. svých záležitostí. Demo- 
kratický centralismus je tedy rozpornou jednotou. Možnost zabsolutnění 
centralismu či demokracie, možnost byrokratického centralismu nebo anar- 
chismu je tedy obsažena přímo v tomto organisačním principu společnosti. 


Demokratický centralismus je v daných podmínkách jedinou možnou for- 
mou, jak zajistit jednotu zájmů lidu a plně vyjádřit tyto zájmy v činnosti 
státu a jeho institucí, jak vytvořit jednotu místní činnosti s celkovou čin- 
ností státu, jednotu místních zájmů s celostátními a skupin lidí a jednot- 
livců s celospolečenskými, a konečně jak zajistit jednotu řízení, vedení a 
výchovy mas s uvědomělou činností mas samých. 


Dochází-li k přehnanému centralismu, pak se skutečné zájmy mas v po- 
litice obrážejí v byrokratickém zkreslení, stát a jeho instituce mají ten- 
denci vzdalovat se masám, centrální činnost v sobě zahrnuje všechno nebo 
většinu řízení, aniž je stačí zvládnout, podřizuje celkovým společenským 
zájmům ostatní zájmy v takovém poměru, že se ruší jednota, a absolutisace 
centrálního působení na masy, jež s tím souvisí, vede k administrativním 
formám vedení mas. Naopak u druhé krajnosti, anarchismu, se místní a 
dílčí zájmy prosazují proti společným, není zde žádný jednotící element, 
rozšiřuje se pole živelnosti, aktivita lidí a nižších orgánů nenalézá správ- 
ného organisačního vyjádření atd. Přesto však zde nejde o absolutní proti- 
klad: přehnaný centralismus v sobě obsahuje prvky anarchie a živelnosti, 
jež vyplývají z nemožnosti zvládnout celou skutečnost pouze silami centra, 
což se projevuje v nehospodárnosti atd., a naopak zase anarchismus není 
prost tendencí prosazovat své zájmy metodami, jež jsou vlastní byro- 
kratickému centralismu. 

Naše dnešní úsilí je zaměřeno proti přílišnému centralismu a za správné 
uplatnění demokratického centralismu. V různé míře je tento úkol obdobný 
pro všechny socialistické země. V souvislosti s vytyčením tohoto úkolu 
se vynořily nesprávné názory a kritiky, útoky proti socialismu a tvrzení, 
že socialismus nutně vede k nadměrnému centralismu, že princip centra- 
lismu je v rozporu s demokracií apod. Tyto kritiky, jež se opírají 0 opor- 
tunistickou idealisací buržoasní demokracie, ve které vidí demokracii vůbec, 
jsou jak důkazem zmatku, tak i vědomým buržoasním útokem proti so- 
cialismu. 

Demokratický centralismus je princip organisace socialistické společ- 
nosti; vymezuje a určuje vztahy uvnitř společnosti, a to v nejdůležitější 
oblasti — v oblasti moci, řízení. Jeho pokřivení tedy není pouze věcí poznání, 
neboť konkretní utváření společenských vztahů, vztahů mezi skupinami lidí, 
třídami, masami a státem, kolektivem závodů a hospodářským vedením 
atd. nemůže nepůsobit na konkretní organisační podobu demokratického 
centralismu, na vymezení vztahů pravomoci, podřízenosti atd. atd. 


Za druhé ani byrokratismus není něco, co se na první pohled ukazuje 
jako absolutně cizí (praxí, pojetím výstavby) povaze proletářského státu. 
Pak by bylo nepochopitelné, proč byrokratismus mohl narůstat v takovém 
měřítku. Byrokratismus neexistuje a nemůže existovat v prázdnu, mimo 
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stát, mimo jeho orgány a aparát. Existuje právě na této půdě, na půdě 
státního aparátu a určených pravidel jeho pravomoci atd., neboť jinak by 
bylo možno překonat byrokratismus mimo aparát, bez zásahu do jeho 
struktury, pravomoci a pravidel jeho práce. A protože existuje na -této 
půdě, působí ve směru úkolů státu, prosazuje sobě vlastním způsobem 
socialistická opatření. Snaha prosazovat socialistickou výstavbu a to, že 
přes byrokratické kazy aparát jako celek plní své funkce, vede k tomu, 
že se nevidí bezprostředně podstata, ale jednotlivé křiklavé projevy 
byrokratismu. V důsledku toho nejsou negativní povaha byrokratismu a jeho 
zdroje v celém rozsahu, v tom smyslu, že dojdeme k uznání nutných změn 
ve struktuře aparátu, okamžitě poznány. 

Není také možné zapomenout na Engelsovo upozornění, že stát i v nej- 
lepším případě je zlem, Což znamená, že ne všechny funkce státu může 
hned vykonávat sám lid, ale že je bezpodmínečně třeba ještě zvláštních 
orgánů, zvláštního aparátu, že totožnost mezi lidem a jeho představiteli 
není absolutní, že existuje vztah mezi vedoucími orgány a vedenými, mezi 
vedoucími mas a vedenými masami. Že tedy je možnost roztržení jednoty, 
vzdalování se aparátu, orgánů a vedoucích masám, čímž se byrokratismus 
jeví jako protipól slábnoucí účasti mas na řízení. 

Možnost absolutisace centralismu nikterak neznamená nutnost. Marx, 
Engels a Lenin při rozboru zkušeností Pařížské komuny a sovětské vý- 
stavby ukázali na nutnost souhrnu záruk, jež budou účinnou překážkou by- 
rokratismu. 


H. 


Všechny státní záležitosti jsou spravovány dělnickou třídou a lidem; Ná- 
rodní shromáždění, vláda, slovenské orgány i národní výbory všech stupňů 
jsou orgány mas pro tuto správu. Jsou voleny lidem a lidu jsou odpovědny. 
Mluvíme-li tedy o zvýšení účasti mas na řízení, máme na mysli další 
prohloubení přímé, bezprostřední správy státu lidem, ty formy, kdy celá 
masa bez zprostředkování vykonává svůj vliv. Účast mas na řízení není 
mimo princip demokratického centralismu, ale je v něm zahrnuta, neboť 
tento princip je jednotou samosprávy a centrálního řízení. Chápat jinak 
tuto účast znamená zakrývat tu základní přednost socialistické demokracie, 
jež vyžaduje, aby všechny státní orgány byly nástrojem samých mas, aby 
nestály proti nim a nemohly být na nich ani nezávislé. 

Je tedy třeba všimnout si nejen přímého, ale i zprostředkovaného řízení 
státu lidem (v tomto článku jde o účast mas na správě prostřednictvím NV). 
Zprostředkovaná správa státu lidem je vztahem mezi zastupovanými a 
jejich zástupci, mezi voliči a volenými, mezi vedoucími a lidem. Zástupci 
jsou voleni a na rozdíl od buržoasního demokratismu, kde po volbách na- 
stává osamostatnění zvolených vůči voličům, v diktatuře proletariátu se 
nemůže jejich odpovědnost vůči lidu rušit. Tyto vztahy se ovšem nevytvářejí 
a nezachovávají automaticky. Není to jen věcí dobré vůle, nezáleží jen na 
tom, že víme, jaký má tento vztah být, a že to, jaký má být, zahrneme do 
směrnic, uzákoníme. Jde zde o společenské působení, jež může modifikovat 
ty či ony zásady v různém směru a jež zanechává svůj vliv i na lidech, 
na jejich myšlení i praxi, na chování a charakteru zástupců lidu. 

U Marxe, Engelse, Lenina i v dnešní praxi naší strany i jiných stran vidíme 
proto tolik pozornosti k vytváření účinných záruk, jež působí proti od- 
tržení zástupců od zastupovaných a jež mají zajistit, aby zástupci byli 
opravdovými představiteli lidu. Jsou nutné proto, že mezi zástupcem lidu 
a lidem není úplná totožnost, že je možnost vzdálit se lidu; zástupce zvolený 
do některého zastupitelského orgánu pak vystupuje ne jako představitel 
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voličů, ale pouze tohoto orgánu, cítí více odpovědnosti k vyššímu orgánu 
než k voličům. Je na tom něco chybného, když tyto orgány jsou přece 
orgány lidu a jejich činnost je výrazem jeho vůle? Ano, neboť se tím po- 
stupně přetrhává svazek mezi orgánem a lidem, orgány samy mají přitom 
možnost vlastního pohybu k »autonomii«, nadřazenosti a byrokratismu, 
oslabuje se tím vliv voličů na Činnost těchto orgánů. A zastoupení, které si 
masy neuvědomují, není zastoupením, jak řekl Marx. 


Podstatou socialistické demokracie je kontrola mas nad jejími pověřenci, 
jež má zabránit přeměně služebníků lidu v jeho pány. Konkretní program, 
jak zajistit socialistickou demokracii, vyvodil Marx z Pařížské komuny 
a Lenin ze zkušeností výstavby v SSSR. Jaké jsou tyto záruky? a) volitel- 
nost všech státních úředníků a jejich odvolatelnost z vůle voličů kdykoliv, 
což má zajistit plnou odpovědnost zástupců lidu; b) zrušení výdajů na re- 
presentaci, snížení platů všech úředních osob na úroveň dělnických mezd, 
čímž by bylo zrušeno »kouzlo« státních služeb (zde je nutná poznámka: 
svérázná situace, jaká se vytváří po' revoluci, kdy proletariát přejímá 
správu do svých rukou, komplikuje uplatnění tohoto požadavku, neboť 
socialismus se nemůže začít rozvíjet bez využití těch sil, které před re- 
volucí pracovaly v oblasti správy, evidence, statistiky, řízení výroby, peněž- 
nictví atd. Tak Lenin po Říjnové revoluci zdůrazňuje nutnost přistoupit na 
vysoké honorování buržoasních odborníků); c) účast mas na správě státu, 
aby se všichni na čas stávali »byrokraty« a aby se jimi proto nikdo nemohl 
stát trvale, což znamená udělat státní záležitosti z věci privilegovaných, 
zvlášť ze společnosti vydělených osob věc širokého okruhu lidí; d) zrušení 
parlamentarismu jako zvláštního systému rozdělení zákonodárné a vý- 
konné moci, jako privilegovaného postavení poslanců, a sjednocení těchto 
funkcí, aby tak byla zajištěna přeměna parlamentu v pracující instituci, 
sjednocující zákonodárnou a výkonnou funkci, neboť jinak je jeho význam 
fiktivní a reálná moc existuje v aparátě. 


Smyslem těchto záruk je znemožnit byrokratismus jako projev odtržení 
státu od mas, podřídit jeho činnost kontrole mas, zajistit lidový charakter 
jeho práce, nepřipustit přeměnu zástupců lidu v osoby privilegované a 
z řízení státu udělat veřejnou občanskou záležitost. K temto zárukám při- 
hlížejí naše zákony a je třeba je uplatňovat na všech stupních — od MNV 
až po Národní shromáždění — v jejich denní praxi. 

Všechny státní orgány našeho státu jsou odpovědny lidu, přičemž sou- 
časně nižší jsou odpovědny a podřízeny vyšším orgánům. Odpovědnost 
vůči lidu je předpokladem demokracie, odpovědnost nahoru zajišťuje cen- 
trální jednotu, jednotné vyjádření a prosazení zájmů lidu. Je třeba ukázat, 
co rozumíme zájmem lidu, neboť je možnost různých výkladů: jak obhajoba 
omezených, nesprávných, přehnaných, neodůvodněných, lokálních, zaosta- 
lých zájmů, tak i odmítání správných a odůvodněných potřeb a požadavků. 
Souhrn všech zájmů musí být hodnocen z hlediska cíle dělnické třídy, so- 
cialismu, i hmotné zainteresovanosti na tomto cíli, z hlediska udržení jed- 
noty lidu a vytváření správných vztahů mezi třídami. V celkovém vyjádření 
zájmů společnosti mají být správně spojeny perspektivní cíle a současné 
požadavky spolu s dalšími úkoly, jako je obrana země, sociální opatření 
apod. Toto jednotné vyjádření je v daných podmínkách nepředstavitelné 
bez jednotného centrálního vedení, bez podřízení nižších orgánů vyšším 
a menšiny většině. 

Kdyby se rozrušilo jednotné centrální vedení (podřízenost nižších orgánů 
vyšším, samosprávy celospolečenskému řízení, místních zájmů celostátním, 
tříd, skupin lidí či jednotlivců celé společnosti), byl by důsledkem toho ničím 
nespjatý konglomerát protichůdných snah, živelné prosazování jednotlivých 
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zájmů a anarchie, jejíž škodlivost se neprojevuje jenom ve škodě na celo- 
společenských zájmech, jak by se mohl někdo domnívat, ale i v přímých 
škodách míst, skupin lidí i jednotlivců, neboť celospolečenský zájem není 
ničím jiným než souhrnným vyjádřením potřeb všech míst a všeho lidu, 
ovšem hlubším vyjádřením, jež nemá na mysli pouze současný okamžik, ale 
„trvalý vzestup uspokojování vzrůstajících potřeb. Není prostým součtem 
isolovaných zájmů, ale takovým, který vylučuje zájmy nesprávné a ne- 
opodstatněné, které by mohly brzdit vytváření stále nových stupňů pro 
uspokojení potřeb lidí apod. 

Stát je silný tím, když masy všechno vědí a všechno dělají uvědoměle, řekl 
Lenin. Účast mas na správě, jež je v této větě zdůrazněna, má zaručit, 
aby vyjádření zájmů mas bylo maximálně správné, aby odstranilo nesprávné 
a nepřehlíželo nutné, opodstatněné zájmy. A k tomu je nutný jak demo- 
kratismus, tak i centralismus, neboť žádný z těchto momentů sám o sobě 
to v daných podmínkách nemůže uskutečnit. 

Vyplývá to z nynějšího stavu společnosti, z její sociální a ekonomické 
úrovně. Není možno odměňovat podle potřeb, neboť společnost a její eko- 
nomika ještě nedosáhla nutné úrovně. Tento stav si vynucuje nejpřísnější 
evidenci míry práce a spotřeby; zůstává tedy, jak ukázal Lenin, »buržoasní 
právo«, »rovné právo«, které používá stejné měřítko na různé lidí, neboť 
samo zrušení soukromého vlastnictví a jeho přeměna ve společenské vlast- 
nictví neodstraňuje hospodářské předpoklady této nerovnosti v rozdělování, 
nerovnosti na základě rovné zásady. Uvádíme to proto, aby se ukázala 
obtížnost souhrnného vyjádření zájmů společnosti v současných podmín- 
kách její nezralosti. Je možno si představit strukturu společnosti jako 
schema, kde vedle sebe pasivně stojí dělnická třída, družstevní rolnictvo, 
ostatní pracující rolníci, inteligence atd. Pro konkrétní politiku není však 
takové schema ještě mnoho platné, neboť dělnická třída přitom pracuje ještě 
v různých průmyslových odvětvích (doly, lehký průmysl, těžký průmysl 
atd.), rolníci v podmínkách dávajících různé výrobní možnosti, inteligence 
zahrnuje techniky, pracovníky v administrativě, vědce, umělce atd., vše 
v nesčetných obměnách ještě i uvnitř těchto odvětví apod. Uspokojit jejich 
materiální a duchovní potřeby není možné podle mrtvého schematu, ale 
podle potřeb společenského, hospodářského rozvoje a toho, co je pro tento 
rozvoj určující. Nebude-li spjat v každém tomto případě zájem těchto sku- 
pin se zájmem státu, nutně se projeví záporné tendence. Tak je třeba 
vyjádřit například rozdíl společenského významu hornictví k obchodu, hut- 
nictví k textilu, administrativních pracovníků k výrobě nebo technikům 
atd., ovšem zase s tím, že tento rozdíl nemůže popřít, přehlížet zájmy pra- 
cujících obchodu, textilu atd. 

Vedle toho jsou zde i takové momenty, jako sociální zabezpečení, bytová 
výstavba, kulturní zařízení, systém školství atd. — vůbec souhrn všeho, co 
v jakémkoliv stupni ovlivňuje podmínky života, práce a myšlení lidí. Přitom 
dosah různých opatření je také proměnný, neboť jejich kladné působení se 
může časem zvrátit v negativní. 

Uvědomujeme-li si tedy aspoň v těchto hrubých rysech složitost vyjádření 
zájmů lidu, vidíme, že je nemožné uskutečňovat je správně bez lidu, bez 
jeho součinnosti, bez znalosti jeho názorů, pouze orgány samými. Díváme-li 
se na zastupitelskou soustavu na všech jejich stupních z tohoto hlediska, 
ukazuje se nám hlouběji také význam odpovědnosti zástupců lidu vůči vo- 
ličům, spojení orgánů s lidem atd., neboť na každém stupni je nutno vy- 
tvářet a představovat společný zájem lidu. Organisační principy nejsou 
pouze věcí organisační techniky; jsou společenské, určují organisační vzta- 
hy uvnitř společnosti. Ani v otázce podřízení nižších orgánů vyšším nejde 
pouze o organisační zásady, zkoumané samy o sobě, ale o reálný projev 
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těchto zásad v celkovém vztahu státu a mas, neboť psaná pravidla vztahů 
a tyto vztahy samy nejsou jedno a totéž. Jde nám o to, jak princip podříze- 
nosti nižších orgánů vyšším ovlivňuje obecný princip odpovědnosti všech 
orgánů vůči lidu, ať už ve směru oslabování této odpovědnosti či naopak. 
A poněvadž jde dnes o zesílení odpovědnosti a odstranění všeho, co ji může 
oslabovat, všimněme si některých nutných záruk, jež tento vztah podmiňují. 


Národní výbory jsou místní mocenské orgány lidu. Plena (zasedání) NV 
volí radu NV, přičemž jsou rady na všech stupních podřízeny plenu, plena 
nižšího stupně jsou podřízena plenu vyššího stupně a stejně tak i rady NV 
(rada KNV je podřízena vládě). Plena všech NV jsou volena přímo a jsou 
také přímo voličům odpovědna. Zdálo by se, že tyto zásady jsou dostaču- 
jicí, nicméně se však setkáváme s tím, že skutečnost je nezřídka odlišná. 
Základním nedostatkem, na který upozornil ÚV KSČ i diskuse, je to, že od- 
povědnost směrem nahoru — jež je samozřejmě nutná — se zesilovala 
do té míry, že oslabovala pocit odpovědnosti vůči mase. Přílišná centralisace 
se zde projevovala v tom, že rámec samostatného, konečného rozhodování 
v místních věcech byl příliš úzký. Konečné rozhodnutí při použití prostředků 
na toi ono záviselo v mnohých případech ne na představitelích daného stup- 
ně NV, ale na vyšším centrálním orgánu (v různém rozsahu u NV, ONV 
a KNV). Usnesení celostátní konference o rozšíření pravomoci národních 
výborů znamenalo první kroky v tomto směru. »Zejména na úseku země- 
dělské výroby, místního hospodářství, školství, kultury a zdravotnictví se 
rozšířil a dále rozšiřuje okruh otázek, o nichž národní výbory rozhodují s ko- 
nečnou platností.« (Dopis ÚV KSČ.) 


Přílišný centralismus povzbuzoval i svérázný systém práce, ve kterém 
výkaz pro vyšší orgány má převahu před výkazem činnosti pro voliče, kdy 
tedy při hodnocení práce rozhoduje více stanovisko vyššího orgánu než 
voličů. Rozsah řídící práce nižších stupňů byl zužován tím, že centrální 
orgány si braly na sebe více, než mohly unést, takže NV byly v řadě otázek 
bez hlavního předpokladu řízení — pravomoci. Oslabení vztahu národních 
výborů k lidem má tedy zdroje v přehnaném centralismu; proto se tento 
vztah nedá ozdravit pouhými výzvami, ale nutnými organisačními zásahy. 
Přílišný centralismus nutně znamená převrácený vztah národních výborů 
k lidem, neboť v nich vytváří vědomí odpovědnosti výhradně směrem na- 
horu, při čemž odpovědnost vůči lidu se stává formální. Například vzájem- 
ný poměr plena a rady zákon vymezuje jako podřízenost rady plenu. Setká- 
váme se však s tím, že váha rady převažuje význam plena, a to i tehdy, 
když se formálně všechna pravidla — svolávání plena, hlasování plena atd.. 
dodržují. Pochopitelně nemůže jít o to, aby byla snížena autorita, kvalita, 
nutnost rychlého, pružného, samostatného rozhodování rady, ale naopak 
o větší náročnost v tomto směru. Posilovat vedoucí úlohu plena tím, že se 
sníží kvalita členů rady, je nesmyslem nejen v tomto, ale i ve všech podob- 
ných případech. Ovšem ani v případě, kdy plenum tvoří zkušení, vyspělí 
pracovníci, odborníci pro různé otázky atd., nejsou tyto vztahy úplně 
správné, i když zde v menším měřítku. Jestliže skutečný význam rady je 
větší než význam plena, překrucuje se smysl zastoupení lidu, oslabuje se 
jeho vliv, správa se nepřibližuje lidu. Příčiny jsou různé — jsou i ve 
schopnostech zástupců (znalost různých úseků práce, organisace, práv 
a povinností, předpisů, nařízení atd.), neboť jen tehdy mohou Jako celek 
být řídícím politickým orgánem. Chybějí-li tyto kvality, pak jsou vůči radě 
i vůči aparátu slabší, než aby mohli určovat obsah jejich práce. Vedle toho 
se mnozí členové cítí pouze představiteli svého volebního obvodu a i svou 
odpovědnost chápou jako vlastní odpovědnost vůči svému obvodu a svým 
voličům. Ale plenum NV jako celek je odpovědno všem voličům dané obce, 
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okresu a Kraje; není to tak, že každý jednotlivec je zástupcem pouze části 
voličů, neboť NV je jednotný politický vedoucí orgán, jako celek zastupuje 
obyvatelstvo v daných hranicích vcelku. Každý jednotlivý člen NV je poli- 
tickým představitelem celého okresu, kraje a z takového hlediska má vy- 
stupovat; teprve pak se stává skutečným představitelem lidu, neboť teprve 
potom je jeho práce vedena. obecnými zájmy a úkoly orgánu. Jestliže 
plenum existuje jako orgán jen tím, že ve stanovených lhůtách zasedá, 
pak už tím není jeho vedoucí vliv trvalý a už tím oslabuje svůj význam. Zá 
těchto okolností se poměr mezi radou a plenem obrací, neboť pak stojí 
rada, která je výkonným orgánem mezi zasedáními plena a řídí běžnou 
práci v rámci celého okresu, proti plenu jako aktivní, všechno řízení v sobě 
zahrnující orgán, jehož obsah práce není určován plenem, ale,pouze plenem 
schvalován. Rada je také těsněji spjata s aparátem, a protože přehnaný 
centralismus váhu aparátu neúměrně zvyšuje, odráží se to i v růstu vý- 
znamu rady (zde je kritisována faktická převaha rady nad plenem. Je 
ovšem samozřejmé, že zvýšená pravomoc NV znamená vzrůst pravomoci 
jak plena, tak i rady), V tom zřejmě je hlavní příčina přeměny vztahů mezi 
radou a plenem. 

Aby tedy zásada podřízení vyšším orgánům nevedla k absolutisaci odpo- 
vědnosti výhradně směrem nahoru, ale aby upevňovala odpovědnost i vůčí 
lidu, tzn., aby odpovědnost na všech stupních směrem nahoru byla odvoze- 
na z odpovědnosti vůči lidu, aby tato dvojí odpovědnost byla v rovnováze, 
tak jak to odpovídá demokratickému centralismu, musí být i pravomoc 

různých stupňů v této rovnováze. Nemůže být všechna na nejvyšší a téměř 
vomoci (v řízení, v nakládání vlastními i přidělenými prostředky atd.) 
který v určených hranicích činí rozhodnutí konečným. Pak vzniká i jasný 
obraz o tom, za Co a v jakém rozsahu je daný orgán odpovědný a kam až 
sahá jeho pravomoc, neboť nemá-li tyto možnosti, nezávisí-li vyřešení věci 
na něm, pak nemůže ani řešit kritické poznámky občanů. Nedostatek pra- 
vomoci nižších stupňů byl nejčastější připomínkou v celostátní diskusi. 
»Občané vidí ve členech národního výboru své představitele, kteří mají ve 
svém městě moc — napsal v diskusi Václav Blažek z Kladna. Skutečnost 
je však taková, že stále ještě narážíme na překážky, které nám brání 
v rozvinutí práce, a často nám nedovolí provést ani nějaké docela obyčejné 
opatření... Nějakou skutečnou větší pravomoc v místních národních vý- 
borech ještě nepociťujeme.« Stanovení pravomoci není samo o sobě ještě 
klad, ale jeho předpoklad, neboť nevylučuje špatné vynakládání prostřed- 
ků apod. Aby se stalo kladem, je nutné, aby práce orgánů byla veřejná, 
spočívala na masové základně a opírala se o demokratické metody řízení. 
Řízení pevně opřené o lid posiluje odpovědnost k lidu i k vyšším orgánům, 
působí positivně na růst vlivu volených orgánů a spolu s růstem náročnosti 
na práci plena upravuje i vztah mezi radou a plenem, vytváří z plena vůdčí 
politický orgán. 

Zvláštní otázkou je vztah volených orgánů a jejich aparátu. Socialistická 
revoluce rozbíjí jednu ze záporných stránek buržoasního parlamentarismu, 
oddělení zákonodárné a výkonné moci. Z tohoto rozdělení vyplývala ome- 
zenost a ohraničenost parlamentarismu a samosprávy v buržoasních stá- 
tech i rozhodující význam výkonného aparátu, žijícího samostatným ži- 
votem, jehoz se téměř nedotýkaly změny v parlamenté či samosprávě a 
jenž byl jednoznačně třídně zaměřen proti pracujícím masám. Je-li bur- 
žoasní parlamentní systém demokraticky zabarvenou slupkou, je osamo- 
statněná výkonná moc jádrem jednoznačné prozrazujícím třídní obsah této 
demokracie — buržoasní diktaturu. Toto oddělení socialistická revoluce 
odstraňuje a navíc rozbíjí starý státní aparát, vytváří vlastní lidový apa- 
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rát nového státu. Soustřeďuje v rukou volených zástupců lidu zákono- 
dárnou i výkonnou moc. V buržoasních státech je aparát samostatný, nad- 
razený voleným institucím, nemá funkce pouze administrativně výkonné, 
ale i politické. V proletářském státě je aparát podříz en voleným orgá- 
nům, je jejich výkonným orgánem pro operativní řízení, kontrolu a orga- 
nisování usnesení atd., a nemůže přejímat ty politické funkce, jež patří 
voleným orgánům, nemůže působit proti nim. Tím se význam aparátu ne- 
snižuje, ale brání se tím přecenění jeho významu. Aparát není volen lidem, 
ale je jmenován, a není tudiž zastupitelskou institucí, jeho odpovědnost 
vůči lidu není přímá, ale zprostředkovaná voleným orgánem. £ k tomu, aby 
bylo možno čelit tendencím aparátu k osamostatnění, nadřazenosti a by- 
rokratismu, je podřízení aparátu nevyhnutelné. Aparát tím není odsuzo- 
ván výhradně ke kancelářské administrativní práci, přestože funkcí apa- 
rátu není politické vedení, neboť právě jemu je podřízen a pracuje podle 
jeho směrnic, je v tomto ohraničení jeho práce politická. Proto je také 
kritisován byrokratický styl v práci aparátu a zdůrazňována nutnost obratu 
k živé, masové práci a konkrétní pomoci. Kontrola a organisování je ovšem 
i věcí orgánu, neboť jeho politická funkce vůči aparátu bude rozhodující 
jen potud, pokud bude zahrnovat nejen vydávání směrnic, ale i jejich pro- 
vádéní a kontrolu. 

Současná společnost s mnohotvárností sociálních a ekonomických vztahů, 
jejichž každé porušení má pro společnost škodlivé důsledky, potřebuje 
nutně aparát pro evidenci, statistiku a kontrolu, pro všechno to, bez čeho 
je v nynějších podmínkách nepředstavitelná správa a řízení. Anarchistický 
vztah k aparátu je škodlivý, neboť vede k anarchismu ve společenských a 
ekonomických vztazích, k hospodářskému a sociálnímu rozvratu. Odpor 
lidu vůči aparátu v kapitalistických zemích pramení z toho, že je oddělen 
od společnosti, stojí nad ní a proti ní, je nositelem jasně tridních protilido- 
vých funkcí. Komunisté uznávají veliký význam a nutnost aparátu, potí- 
rají anarchistické tendence vůči němu, ale nevzdávají se kritického vztahu 
vůči němu. Vidí v aparátu ne samoúčel, ale pomocný prostředek lidu a jeho 
orgánů a vědí, že kladný výzham aparátu je pouze v určitých hranicích, 
jejichž překročení mu vtiskuje rysy, jež už působí záporně. V těchto hra- 
nicích je činnost aparátu neobyčejně významná, a proto je pochopitelný 
zájem strany i celé veřejnosti o kvalitu a metody jeho práce, o jeho složení. 
Aparát není výhradním nositelem společenské aktivity, tím je sám lid a 
funkcí aparátu je pomáhat, aby společenská aktivita byla plně soustře- 
děna a správně zaměřena. V takovém pojetí aparátu je zahrnut leninský 
požadavek levného aparátu a kritika jeho přebujelosti, neboť růst veřej- 
ného vlivu mas činí velký aparát zbytečným. 

Aparát může přerůstat tyto hranice jednak tím, že jeho struktura, po- 
stavení a význam se zmenšují v rozporu s potřebami života, jednak tím, že 
jeho význam, rozsah i postavení jsou v praxi větší než společenská a eko- 
nomická potřeba, že aparát přebírá více, než mu přísluší. Snaží se soustředit 
v sobě veškerý pohyb života, řídit ho v podrobnostech, což vede ke snaze 
zvládnout tento nadlidský úkol i personálně a důsledkem pak je přebujelost 
aparátu. Vůbec pokus řešit tento úkol, který je neřešitelný, ochromuje 
základní principy pracovních metod socialistického aparátu, zesiluje admi- 
nistrativní, kancelářské metody. Snažit se podchytit všechno znamená pod- 
chytit všechno z jednoho bodu, což vede k přehnanému centralismu. Tím. 
však, že toto centrum na sebe bere téměř všechno, nechává málo pro nižší 
stupné správy, jejichž význam se tím zmenšuje. Protože však současně 
je.nutno řídit všechno až dolů, nabývají nižší orgány určitého významu, 
ale pouze jednostranně, jaka prodloužení centrálního orgánu. Pokusy vše- 
chno řídit zahrnují v sobé nevyhnutelně to, že rozhodnutí nevzniká současně 
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s potřebou rozhodnout, neboť musí být zprostředkováno až k centru a od 
centra zpět, čímž vzniká zpožděné reagování. Protože těchto potřeb roz- 
hodnout je mnoho a proti tomu působí i opožděnost rozhodnutí, mění se 
pak rozhodování do určité míry v registraci rozhodování, v registraci vý- 
nosů, vyhlášek a předpisů, které však proto, poněvadž jsou výsledkem 
povinností rozhodnout a ne nutnosti rozhodnout, trpí nepřesností 
a vyžadují nové doplňky, vysvětlení atd. Aby všechny tyto úkoly zvládlo, 
štěpí se samo centrum podle jednotlivých úseků práce, které se však 
v důsledku toho vytvářejí většinou podle potřeb vlastního řízení a ne 
toho, co má být řízeno. Tak vzniká soustava vztahů v samém centru, jež 
oslabuje pružnost rozhodování a řízení, vede k průtahům, kompetenčním 
sporům atd. Všechny tyto potřeby řízení způsobují i to, že centralismus 
neustále do sebe vsakuje odborníky ze všech nižších článků, neboť má být 
odborným vedením a odbornou pomocí, ale současně podmínky tohoto ří- 
zení samy mění obsah odbornosti v tom smyslu, že konkrétní odbornost pře- 
vrací v kancelářskou, administrativní odbornost. V souhrnu to znamená, 
že aparát se postupně vzdaluje masám, a v důsledku toho se mění i vztah 
aparátu a volených orgánů. 


I když aparát má schopnost samovývoje, růstu ze sebe samého (z vý- 
znamu, postavení a funkcí, jež má), o čemž svědčil fakt jeho rozrůstání 
přes opačnou snahu orgánů nadřazených aparátu, nejde v předchozím jen 
o aparát, neboť ve snaze centrálně řídit předcházely aparát nadřízené cen- 
trální orgány. Kdyby věc byla pouze v aparátu, stačila by k nápravě jeho 
vnitřní proměna, ale my děláme nutné změný ve struktuře orgánů, nadřa- 
zených aparátu. Všechny tyto otázky je ovšem nutno zkoumat v souvis- 
losti se společenskými změnami, jimiž naše země procházela: znárodnění, 
pozemková reforma, přechod k výstavbě socialismu, plánování, industria- 
lisaci, združstevnění vesnice, obrana proti vnitřním i vnějším protisocia- 
listickým snahám atd. — je nutno vidětť*tyto otázky historicky. Struktura 
řídících orgánů, správná a nutná v určitých podmínkách, je po jejich 
změně nesprávná, ukazuje se nutnost ji změnit. Přehnaný centralismus se 
jako přehnaný, tj. záporný, projevuje plně teprve na určitém stupni. V sou- 
časné době se tento rozpor objevil s ostrostí, jež vyžaduje řešení. Proje- 
vuje se v jistém oddálení se aparátu masám, v byrokratických tendencich 
jeho práce a v převrácení vztahu aparátu a volených orgánů; ukázalo se, 
že váha aparátu neúměrně vzrostla, že si aparát do jisté míry volené orgány 
podřizuje. Soudruh Jungmann v diskusi napsal: »Vidíme, že se děje někdy 
opak toho, o co usiluje strana, tj. aby rozhodovali volení zástupci lidu. 
Národní výbory jsou orgány státní moci v okrese, v místě, rozhodují sice 
o všech zásadních otázkách, ale rozhodují často jen formálně podle toho, 
co jim předloží aparát. I v otázkách, které předkládají členové národních 
výborů ze svých obvodů od voličů, rozhodují v mnoha případech úředníci 
NV. To pochopitelně oslabuje úlohu poslanců lidu.« Příčina je prostá: sou- 
středění maxima rozhodování v rukou centra váhu aparátu zvyšuje jak 
tím, že soustřeďuje nutné podklady pro toto rozhodování, tak tím, že toto 
rozhodnutí organisačně zajišťuje a kontroluje. A protože rozhodnutí jsou 
dána převážně centrem, má při jejich realisaci směrem dolů větší váhu 
aparát, jenž zajišťuje tyto úkoly dané z centra, než nad ním stojící řídící 
volený orgán s nedostatečnou pravomocí. V tom je také hlavní příčina 
malé tvořivosti v práci na různých místech, sklon k šablonám apod. Podí- 
váme-li se obráceně na tuto věc, dostaneme obdobný obraz: to, co se vy- 
myká pravomoci nižšího voleného orgánu, rozhoduje v mnoha případech 
(a predevším v těch, jež by nejlépe mohl rozhodnout právě tento orgán) 
ne vyšší volený orgán, ale aparát, pracovník aparátu, který je tím stavěn 
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nad volený kolektivní orgán. V diskusi se objevila řada příspěvků, jež tulo 
nedostatečnou pravomoc národních výborů dokumentují. I v dopise ÚV 
KSČ se zdůrazňuje nutnost toho, aby rozšířená pravomoc nebyla soustře- 
děna na krajských národních výborech, ale aby se dále přenášela na 
okresní a místní národní výbory. V důsledku nedostatečné pravomoci 
orgánů nabývá aparát vétšího významu, než mu přísluší. Mnozí lidé, když 
mluví o ONV, KNV, mají často na mysli ne volený orgán, ale jeho aparát, 
referenty atd. V tomto stanovisku, jež je kritické, není ovšem tato kritika 
často obsažena ještě vědomě. | 

Převrácení poměru mezi aparátem a plenem se jeví v tom, že centralis- 
mus klade důraz na provádění už hotových rozhodnutí, což vytváří z apa- 
rátu hlavního nositele aktivity a současné vede k oslabování iniciativy na 
místech, iniciativy nižších orgánů a mas. Není nijak snadné uskutečňovat 
principy postavení a práce aparátu, neboť cílem kritiky a různých opatření, 
jež uskutečňuje a prosazuje naše strana (sem patří i snížení stavů apará- 
tu, prověrka jeho pracovníků), je stálé přetváření aparátu v dokonalejší 
a účinnější nástroj dělnické třídy a lidu, tak jako i sám obsah těchto 
opatření není nihilistický k aparátu vůbec, ale kritický pouze vůči jeho ne- 
dostatkům a chybám, vůči tomu, kde přerůstá své oprávněné hranice. Kri- 
tika aparátu je tedy současně jeho obranou před anarchismem, jež však 
nemůže zahrnovat obranu jeho negativních stránek. 


' 


III. 


Lenin hovořil o tom, že je třeba zpřístupnit tajemství řízení státu všem 
pracujícím, že každá kuchařka se má naučit řídit stát. Soudruh Novotný 
ve svém referátě na celostátní konferenci zdůvodnil aktuálnost a závaž- 
nost těchto leninských pouček. Nechápeme je jako řečnickou frázi, ale 
jako program proletářské strany a státu. Avšak právě tak, jako se nena- 
učíme vařit z přednášek o vaření, ale tím, že vaříme, ani umění řídit stát 
není darem zvenčí, ale výsledkem toho, že řídíme. Praxi si nejlépe osvo- 
jujeme praxí, což nevylučuje, ale předpokládá zdokonalování této praxe 
výchovným vlivem. Přímá účast mas na správě je nutnou součástí socia- 
listického demokratismu. Nenahrazuje zastupitelskou soustavu, ale je 
jejím nutným doplňkem; obojí má tentýž zdroj — státní moc dělnické 
třídy a lidu. Přímá účast znamená vliv na správu, aniž je zprostředkován 
zastupitelskou institucí, Lidé sami přímo vyslovují své názory a kritiku na 
různé věci, na to, co by bylo třeba dělat, na činnost různých orgánů atd., 
mluví k různým stránkám a podmínkám vlastního života a práce. To ovšem 
samo o sobě ještě není skutečnou přímou účastí na správě. Tou se stává 
teprve tehdy, jestliže tato stanoviska lidu jsou nějakým způsobem — 
nejen morálně — závazná pro orgány, jež právoplatně rozhodují, a jestliže 
tato závaznost opravdu existuje. Za všech společenských řádů lidé kriti- . 
sují, posuzují, navrhují atd. Ale jakou mají naději na uskutečnění? Teprve 
socialismus může plně tuto stránku činnosti lidí vřadit do rozhodování a 
řízení jako jejich nutnou součást. Masová politická aktivita se především 
týká místní správy, neboť ta je lidem nejblíže a dotýká se jich bezpro- 
středně (zásobování, služby, různé potřeby obce, občanů). Řízení místních 
věcí není ovšem bez ohraničení, neboť místní orgány nemohou překročit 
rámec obecně platných zákonů i zdrojů, jež jsou k disposici, ani socialis- 
tického zaměření společnosti. 


Lidé mohou k mnoha otázkám, jež se týkají potřeb daného místa a obča- 
nů, přinést mnoho podnětů a návrhů, neboť je nemůže nikdo tak dobře 
poznat, jako právě místní občané. Ať jde o požadavek nové prodejny, ře- 
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meslnických služeb, dopravy do zaměstnání a o mnoho. podobných věcí, 
nikdo je nezná lépe než ti, kteří těchto služeb nejvíce používají a kteří 
nedostatky v těchto věcech nejvíce pociťují. Už tím, že lidé mají možnost 
k těmto věcem hovořit, ne nezávazně, ale jako ti, kteří mají právo je spolu- 
určovat, jsou vtahování do správy. A je přirozené, že zájem občanů a jeho 
šíře je úměrná rozsahu práv a prostředků, jež daný orgán má. Pokud toto 
právo je malé, pokud hlavní váha činnosti orgánu je v tom, že především 
organisuje a plní úkoly, jež mu byly uloženy, pokud většina řešení nezávisí 
na něm, pak nemůže být aktivní ani orgán jako celek, neboť aktivita za- 
hrnuje nejen popud zvenčí, ale především je samostatnou činností; pak 
také těžko mohou být ve veřejné práci aktivní občané. Soudruh Nedělka, 
předseda KNV v Brně, upozorňuje na tuto zkušenost: »Domnívám se, že to 
- byla zejména malá pravomoc MNV, která vedla k tomu, že se nedařilo 
získat širší okruh aktivistů na vesnici, vždyť malá pravomoc a nedosta- 
tečné prostředky MNV často přímo znemožňovaly uspokojování místních 
potřeb využitím místní pracovní iniciativy.« Rozšiřovat přímou účast lidí 
na správé tedy také vyžaduje rozšiřovat rozsah pravomoci národních vý- 
borů, rozsah práv, prostředků (nejde vždy o absolutní růst prostředků, ale 
o právo zacházet s těmito prostředky nejen podle rozhodnutí vyššího 
stupně, ale právě i daným stupněm) i pravomoci disponovat přidělenými 
prostředky za předpokladu kontroly shora. 


Mnohé nedostatky v rozvoji místní výroby a služeb obyvatelstvu jsou 
způsobeny především tím, že místní a okresní NV neměly dostatek mož- 
ností je nějak podstatněji ovlivňovat, neboť jejich pravomoc v těchto 
směrech byla buď velmi nedostatečná, nebo vůbec neexistovala. Rozhodu- 
jící pravomoc byla až u KNV a — ještě častěji — u ministerstev. Zvýšení 
pravomoci NV ( a to se týká hlavně MNV a ONV) v oblasti řízení místního 
hospodářství a využití finančních prostředků vlastních i přidělených je 
nutné nejen k tomu, aby se i v této oblasti uplatnily zásady nové organi- 
sace řízení, aby se zjednodušila správa, ale také proto, aby vzrostl význam 
a autorita NV. Nakonec, ať přikládáme NV jakkoliv veliký politický vý- 
znam, není-li současně podložen odpovídající hospodářskou silou a pravo- 
mocí, samostatností v hospodaření, je jejich význam, ať chceme nebo ne- 
chceme, nutně snižován. Nemají-li národní výbory možnost disponovat 
samostatně finančními a materiálními prostředky a pracovními silami, je-li 
toto všechno určováno orgány příliš vzdálenými od NV, těžko pak mohou 
zajistit, aby hospodářství, formálně řízené NV, plně přispělo k rozvoji obcí, 
měst, okresů a krajů, aby rozvoj služeb byl v souladu s potřebami občanů. 
Kolem těchto všech otázek se zájem občanů nejvíce soustřeďuje — ale 
nutně se oslabuje, když naráží na faktický nedostatek možností a pravo- 
moci NV. Tedy jen potud, pokud národní výbor tuto pravomoc a pro- 
středky má, stává se vliv občanů na správu účinným. V diskusi bylo často 
upozornéno na to, že národní výbory nemohou správné a nutné připomínky 
lidí realisovat, neboť se vymykají jejich pravomoci, i když se to Často týká 
takových drobností, že nedostatek pravomoci národního výboru je zde 
naprosto nepochopitelný. 

V jednom příspěvku se poukazuje na to, že krajský národní výbor řídil 
např. i dětské jesle nebo veřejné knihovny v obvodu města (Ostravy) a že 
do těchto věcí neměl MNV co mluvit. A tak se mnoho příspěvků soustře- 
ďuje k tomu, aby národním výborům bylo dáno právo provádět rozpis 
rozpočtu do jednotlivých kapitol podle vlastního uvážení národního vý- 
boru. Tyto příklady pochopitelně nevylučují, že mnohé národní výbory 
často nerealisují ani to, co je v jejich silách, ale to už je jiná otázka. Na 
těchto poznáních jsou také praktická opatření strany i její návrhy zalo- 
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ženy: předpokládají rozšíření práv národních výborů. Řada opatření už 
byla provedena, některá z nich však měla dílčí charakter. Podstatné rozší- 
ření pravomoci NV znamenají provedená decentralisace pravomoci a odpo- 
vědnosti na KNV a postupující decentralisace na ONV a MNV a nové zásady 
zvýšení ekonomické účinnosti řízení hospodářství, spravovaného NV. 


Účast mas na řízení není ovšem omezena pouze na nejnižší stupeň, na 
národní výbor, neboť pokud národní výbor je nejen orgánem místní státní 
moci, ale současně i orgánem celkové státní moci, dává možnost uplatnit 
vliv občanů směrem nahoru vůbec, právě tak jako v připomínkách, návrzích 
a kritice, jež má místní význam, jsou obsaženy i věci obecného dosahu. 
Návrhy a poznatky, jež vznikají v jednotlivých místech, nemohou být chá- 
pány jako výlučně jedinečné, ale mají být východiskem k obecnějším 
opatřením. Jestliže se např. některé nedostatky projevují současně na 
mnoha místech a opakují se, pak je nemožné pohlížet na ně“jako na stovky 
opakovaných náhod, přehmatů či jedinečnosti; je pak třeba hledat ne 
individuální, ale obecné řešení. V účasti mas na řízení je tak obsažen 
i v nejnižším stupni vliv na řídící práci všech stupňů i přímé hodnocení 
a kontrola práce státní správy vůbec. Zde už jde více o to, že žádná důle- 
žitější otázka nemůže být rozhodována bez zkušenosti lidí, bez přihlédnutí 
k tomu, jaký má vliv na podmínky jejich života, neboť tato zkušenost je 
nutně výchozím bodem každého rozhodnutí a vnáší tedy menší či větší 
korektury do konečné podoby rozhodnutí. I když stanovisko lidí není jimi 
samými vyjádřeno, přece existuje v jejich zkušenosti, je obsaženo v jejich 
jiných stanoviscích; nemůže být přehlíženo, naopak musí v závěrech ve- 
doucích orgánů najít své vyjádření. 

Tuto nutnost má strana neustále na mysli. Jde proto i o předpoklady, 
jež aktivitu lidí skutečně dělají součástí našeho řídícího systému. Ústavní 
zákon o národních výborech charakterisuje národní výbory jako mócenské 
orgány lidu a stanoví přesně i jejich odpovědnost vůči lidu. I když jsou 
rozhodnutí MV v rámci platných zákonů konečná v tom smyslu, že jsou 
pro občany závazná, neznamená to nezávislost na občanech. Jde tu o v praxi 
tak obtížně uskutečňovanou jednotu vedení a podřízení, jež spočívá v tom, 
že NV jako vůdčí mocenský orgán lidu je současně také lidu podřízen. 


Nejvšeobecně jším momentem těchto vztahů je kontrola. Všechny volené 
orgány zdola nahoru jsou odpovědny svým voličům a tato odpovědnost se 
stává faktickou teprve vybudováním systému kontroly. Kontrola je spjata 
s demokratickým centralismem. Tak jako centralismus znamená kontrolu 
shora, jejímž cílem je zajistit celostátní socialistické cíle a kritisovat od- 
chylky, tak demokratismus zahrnuje všeobsáhlou lidovou kontrolu zdola, 
zajišťující zájmy lidu před jejich křivením, byrokratismem apod. Kontrola 
výlučně shora tedy nestačí, neboť zahrnuje pouze kontrolu uvnitř státního 
aparátu, který však sám také musí být podřízen kontrole. Mnoho podnětů 
v tomto směru nám dává veliká péče V. I. Lenina o to, aby do celého systému 
kontroly byli přímo zapojeni dělníci a pracující, i jeho péče o vybudování 
systému kontroly státní správy vůbec. Kontrola ovšem nemá pouze ome- 
zený organisační význam, nespočívá v pasivním schvalování hotových vý- 
sledků; jestliže základem činnosti orgánů je politická činnost, je také kon- 
trola především politická, všímá si obsahu jejich práce; není nahodilá, ale 
soustavná. Není pouze negativní kontrolou, neboť umožňuje přenést do 
konkrétní činnosti orgánů positivní hlediska a návrhy občanů. | 


Kontrola je účinná, pokud je konkrétní; proto se nemůže rozvíjet na 
půdě všeobecnosti, povrchních zpráv a znalostí. Cílem je, aby kontrola byla 
věcí ne jedinců, ale širokých mas; proto nemůže vůči nim práce národního 
výboru vystupovat všeobecně, zahaleně, ale otevřeně. Je tedy třeba uplat- 
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nit zásadu veřejnosti jejich činnosti, aby práce NV něvstinacal sko něco 
tajného, ale jako to, co se v zájmu mas dělá otevřeně před jejich očima. 
»Není možno připouštět, aby národní výbory rozhodovaly o otázkách života 
města či vesnice za zavřenými dveřmi úřadovny.« (Dopis ÚV KSČ.) Tato 
zásada je v ústavním zákonu o NV obsažena: »Zasedání národních výborů 
jsou zásadně veřejná.« »Je nezadatelným právem občanů kontrolovat čin- 
nost národních výborů a provádět kritiku jejich práce.« »Národní výbory 
jsou povinny skládat účty voličům a podávat jim o ní pravidelné zprávy.« 
Podobně je vymezena i povinnost jednotlivých členů národních výborů vůči 
voličům. Že kontrola práce národních výborů, právo občanů posuzovat čin- 
nost NV a jeho členů není formalitou, je dáno tím. že voliči mohou svým 
rozhodnutím kdykoliv odvolat kteréhokoliv člena NV. 


Zákon o národních výborech tyto zásady stanoví; tím však ještě nejsou 
vyloučeny různé nedostatky. Objevuje se malá informovanost o práci NV 
v důsledku toho, že zprávy voličům jsou podávány formálně, že jsou snahy 
utajovat obsah jednání NV, setkáváme se i s formálním vztahem k připo- 
mínkám — tedy různé tendence, které působí proti principům, jež stanoví 
vztah mezi voliči a NV, a které tedy oklešťují vliv občanů. 

Veřejné schůze jsou další formou umožňující lidem vliv na práci NV. 
Jejich význam je veliký, neboť dávají možnost bezprostředního vztahu NV 
a voličů, dávají NV podněty pro jeho práci i hodnotí práci NV apod. Zákon 
ukládá NV pravidelně podávat zprávy voličům o činnosti. Ale kolik 
právě zde je nepravidelnosti. Veřejné schůze voličů a NV se dosud nestaly 
dostatečné součástí systému práce NV i členů NV. A právě zde je formál- 
nost nejškodlivější, neboť ohrožuje živý vztah mezi lidem a orgány, který 
má být vyznačován jejich stálým splýváním a upevňováním jejich jednoty, 
tím, že činnost NV bude v sobě stále více zahrnovat veřejnou činnost 
většiný. Obsah činnosti NV musí být lidový, pokrokový, musí prosazovat 
zájmy mas, ale není možno přehlédnout ten stupeň, o kterém mluvil Lenin, 
kdy činnost NV zahrnuje pouze část mas, proti tomu, který je charakte- 
risován všeobecnou politickou aktivitou, zahrnující celou masu do správy. 
To je cílem, kterého nemůže být dosaženo tam, kde existuje formálnost, 
neboť tam se tento úkol převrací jen v dodržení litery, povinnosti a nevidí 
se hluboký demokratický smysl těchto ustanovení. Vždyť i to, co samo 
o sobě je živé, demokratické, jako veřejná schůze, je rušeno formalismem. 
Cílem se pak stává ne vlastní obsah schůze, to, čím má být, ale schůze 
sama; veřejné schůzi se předloží holý souhrn fakt, to, co se stalo a ne- 
stalo, to, co se už rozhodlo a nedá se měnit, návrhy nejsou brány jako zá- 
klad práce, rozhodnutí nepředchází porada s voliči; veřejná schůze se tedy 
nechápe jako spoluurčující činitel, jenž má právo prosazovat ty či jiné 
požadavky, ale jako formálně demokratické schválení předložené činnosti. 

Jak veliký úžitek mohou veřejné schůze přinášet, ukazují přesvědčivě 
výsledky všelidové diskuse — jaké množství podnětů se zde v krátké době 
k různým úsekům naší práce nashromáždilo. Dokazuje to, jaké bohatství 
myšlenek je možno od pracujících získávat trvale, aby Činnost každého 
orgánu byla stále oplodňována kolektivní zkušeností mas. Všelidová dis- 
kuse je účinnou formou přímého vlivu pracujících, která má být výjimečná 
jen v tom, že mnohonásobně zesiluje to, co je stálým rysem vzájemných 
vztahů mas a vedení, tedy i vztahu NV a občanů. 


V NV pracují desetitisíce dělníků, rolníků a inteligence. Toto jejich 
složení ukazuje demokratismus našeho státu i to, jakou masu pracujících 
státní aparát bezprostředně zahrnuje. V tom je nepřekonatelná přednost 
socialistického správního aparátu, neboť tento aparát má nejširší možnou 
masovou základnu, na níž se může kdykoliv zdesateronásobit tím, že stále 
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nové a nové vrstvy pracujících vtahuje do správy státu. Vytvářením růz- 
ných komisí pro jednotlivé pracovní úseky, jejichž prostřednictvím se 
zapojují Široké vrstvy pracujícího lidu do správy státu, rozšiřuje NV své 
spojení s lidem i organisačně. Komise, výbory žen i systém důvěrníků vy- 
tvářejí kolem národních výborů široký aktiv, jenž dává velké předpoklady 
pro to, aby stále širší okruh lidí byl vtažen do přímé správy, aby se tyto 
Komise atd. staly účinnou školou správy i prostředkem k prohloubení vlivu 
všech občanů na práci NV. Neboť sebelepší práce komisí, jejich sebevětší 
početnost nevyčerpává ještě spojení NV s lidem a neruší nic z jejich po- 
vinnosti vůči voličům. | 

Těchto otázek je třeba si všimnout i z hlediska forem vedení mas. Bylo 
by jednostranné, kdyby toto vedení bylo chápáno pouze jako působení 
občanů na práci NV, aniž se současně vymezí vůdčí činnost NV jako orgánů 
moci a jejich organisátorská a výchovná funkce, zaměřená na rozvíjení 
iniciativy lidí i na konkrétní provedení závěrů. Jestliže totiž nejrůznější 
formy demokracie (schůze, kritika, diskuse, návrhy) nevedou k uskuteč- 
nění demokraticky přijatých návrhů a k reálným výsledkům, stávají se 
samoúčelem a jsou nutně bezobsažné. Iniciativa je cenná, ale ještě cen- 
nější je uskutečněná iniciativa. Metody řídící práce NV nemohou ne- 
govat přímý vliv mas; musí jej naopak rozvíjet a obohacovat, neboť vedení 
není založeno na aktivním vedoucím a pasivním vykonavateli, ale na spo- 
lečné iniciativě vedení i vedených, na jejich vzájemném obohacování. Tak 
se ukazuje neudržitelnou každá metoda, která se-opírá o administrativní 
byrokratický vliv na masy. I pro NV jsou závazné bohaté zkušenosti strany 
a její metody vedení mas, jejichž základem je, že vést a učit masy znamená 
také učit se od mas. 

Nedostatky, které oslabují spojení NV s občany a zmenšují tak jejich 
vliv a účast na správě, vyžadují soustředit pozornost na ty stránky práce 
národních výborů, které vymezují vztah mezi NV a voliči. Nemůže být 
správný názor, který všem úkolům přidává tak výlučný význam, že nepo- 
nechává žádné místo těm povinnostem, jež má NV vůči občanům a jež se 
mu dokonce vedle jiných úkolů zdají něčím podružným a vedlejším. Je 
pravda, že neplnění těchto povinností se nepokládá často za vážný přestu- 
pek ani u vyšších orgánů. Není možno v tom nevidět jednu z příčin oslabení 
vztanů NV k voličům. Proto je tedy nutno pokládat odpovědnost vůči 
masám za stejně významnou jako vztah vůči centru, a povinnosti, jež z ní 
vyplývají, za rovnocenné všem jiným úkolům NV. I kontrola shora musí 
klást na tuto stránku jejich práce nutný důraz a neplnění v tomto směru 
považovat za stejně hrubý nedostatek jako např. neplnění plánu výkupu 
apod. V těchto vztazích totiž, jak zdůraznil dopis ÚV KSČ, je klíč k tomu, 
aby všechny úkoly byly plněny lépe a úspěšněji, neboť budou ve stále větší 
míře věcí mas samých. 
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K základním otázkám logického 
positivismu 
VLADIMÍR RUML 


Positivismus je jednou z obměn subjektivně idealistické filosofie. Lenin 
ve svém díle »Materialismus a empiriokriticismus« dokázal, že positivis- 
tická filosofie — konkrétně machismus — je pokračováním berkeleyánsko- 
humistické linie ve filosofii. Berkeley a Hume vycházeli ve svých filosofic- 
kých názorech ze subjektivisticky chápané zkušenosti. Stejně tak výcho- 
diskem machistické filosofie je subjektivistický sensualismus, metafysické 
přehnání významu smyslové zkušenosti v poznání. Shodně se svými 
filosofickými předchůdci chápou machisté smyslová data jako nepřekroči- 
telnou hranici lidského poznání. 


, Machismus však není prostou reprodukcí názorů Berkeleye a Huma. 
Machismus se liší od svých filosofických předchůdců především tím, že je 
spojen se soudobou přírodovědou. Konec minulého století a zvláště začátek 
našeho století je obdobím, v němž i fysika dochází k poznání nových fvsi- 
kálních objektů. Řada teorií a ideí, považovaných do té doby za nezvratné 
a konečné pravdy, je rozpoznána jen jako jisté přiblížení se k poznání celé 
složitosti struktury hmoty a jejího pohybu. Historickou podminěnost fySi- 
kálních pojmů vysvětluje machismus subjektivisticky a dochází tak k jedno- 
strannému relativismu. 

Soudobé positivistické směry navazují na Comta, Milla a Spencera. 
Přívrženci těchto filosofických tendencí se shodují ve svém odporu k »me- 
tafysice«. Positivisté nerozumějí metafysikou ztrnulý způsob myšlení, 
nýbrž řešení otázek, které přesahují smyslovou zkušenost subjektu. Tak 
např. podle Augusta Comta se nová positivní filosofie odlišuje od staré pře- 
devším tím, že odmítá jakékoliv hledání prvních nebo posledních příčin 
jsoucna jako marnou činnost. Podle Comta se filosofie má omezit na zkou- 

mání vztahů, které tvoří zákony všech pozorovatelných jevů. 


Na zlomu tohoto století se positivismus rozvíjí především v souvislosti 
s machismem. Také machismus bojuje proti »metafysice«. Považuje za 
metafysické pojmy, které se snaží vyjádřit něco, co není bezprostředně 
dáno ve smyslové zkušenosti. Mach vychází z dále nedělitelných elementů, 
které musí být východiskem jakékoliv gnoseologické úvahy. To jsou ele- 
menty, jež podle Macha nemají ani materiální, ani ideální povahu. Jsou to 
»počitky — fantomy«, počitky oddělené od konkrétního vnímajícího sub- 
jektu. Ve skutečnosti existují jen tyto »počitky — fantomy«, jejich rela- 
tivně stálé komplexy. Ostří tohoto subjektivního idealismu směřuje proti 
materialismu. Také to, co nazýváme hmotou, říká Mach, nemá samostatnou 
existenci. 


Při tom se Mach není s to vyhnout apriorismu. Základní princip teorie 
poznání je podle Macha princip ekonomie, jehož pomocí je prý možno 
odstranit jakoukoliv »metafysiku«. O ekonomickém charakteru myšlení 
Mach píše: »Každá věda má nahradit zkušenost napodobením a vytvářením 
vzoru v myšlenkách... Tato ekonomická funkce vědv, která proniká celou 
její existencí, je jasná již při nejjednodušších úvahách. S rozpoznánim 
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ekonomického charakteru zmizí také všechna mystifikace z vědy.«!) Mach 
tvrdí, že jeho filosofie je nejekonomičtější filosofická soustava, že věda 
nepotřebuje materialistické »zdvojování« na objektivní realitu a její odraz 
ve vědomí. 

Mach podal kritiku základních pojmů newtonovské mechaniky. Kritika 
některých pojmů newtonovské fysiky (např. absolutního Času a prostoru) 
měla racionální jádro. Mach však zaměňuje při tomto kritickém rozboru 
, základních pojmů mechaniky a fysiky základní posice filosofického mate- 
rialismn a učení fysiky o struktuře hmoty, ztotožňuje filosofický mate- 
rialismus s mechanicismem nebo s jistou formou atomismu apod. Taková 
»kritika« v souvislosti s Machovými subjektivně idealistickými koncepcemi 
zavádí vědu do slepé uličky. 

Machismus popírá relativní samostatnost logicko-teoretického stupně po- 
znání. Pojem je jen representantem, náhražkou, ekonomickým vzarem 
relativně stálého komplexu počitků. (Machisté, stejně jako ostatní positi- 
visté, bez dlouhých úvah jednoduše prohlašují kategorii substance za ne- 
vědecký přežitek staré filosofie.) Machismus tedy snižuje význam rozumu, 
a tak nepřímo pomáhá nejtemnějším filosofickým směrům, které jsou 
charakterisovány nepřátelstvím k rozumu, obhájobou tmářství a nenávisti 
k člověku. 

Určitou úlohu ve vývoji posjtívismu, v jeho přechodu k dalším formám, 
sehrálo positivistické novokantovství. Novokantovství je revisí klasického 
Kanta směrem k subjektivnímu idealismu. Jde o to, zbavit Kanta »materia- 
listických nedůsledností«,. jako bylo například přiznání existence věci o sobě. 
Příkladem takového positivistického kantovství je filosofie Riehlova. Riehl 
odmítá »metafysickou« věc o sobě; podle jeho mínění musí filosofie vychá- 
zet jen z toho, co je dáno ve zkušenosti. Rozumové formy poznání jsou 
nezávislé na zkušenosti. Původ těchto rozumových forem je spole- 
čenský. ) 

Nová etapa ve vývoji positivismu se rozvíjí s činností tzv. Vídeňského 
kruhu (Schlick, Carnap, Neurath a jiní). Na formování názorů těchto filo- 
sofů měli velký vliv Russell a Wittgenstein. Zde positivismus nabývá nových 
forem. Jestliže machistický positivismus považoval za základní nedělitelné 
elementy poznání počitky, pak positivismus Vídeňského kruhu vychází 
z elementárních protokolárních vět, z logických prvků. Logický  positi- 
vismus, který v teorii poznání rozvíjí dále Machovu filosofii, filosofii jed- 
nostranně přehánějící význam smyslové zkušenosti v poznání, používá roz- 
sáhle aparátu soudobých nearistotelských forem elementární (formální) 
logiky. Z počátku jsou jejich úvahy omezeny na vnitřní vztahy mezi ele- 
menty určité řeči. Později se bere v úvahu i význam jednotlivých prvků 
řeči. 

Zdálo by se, že rozsáhlé používání formálního aparátu soudobé logiky 
muselo vést k opravě jednostranného přecenění smyslové zkušenosti, k re- 
visí empiristického základu positivistické filosofie, ke změné hodnocení 
logicko-teoretického stupně poznání. Ale není tomu tak. Logičtí positivisté 
stavějí proti sobě do metafysických protikladů empirické poznání a poznání 
formální, řeč o objektech a řeč o vlastnostech. logických forem. Logika je 
souhrnem pravidel o transformaci vět; v Žádném případě nemá vztah k ob- 
sahu poznání. V koncepci positivístů logika nemá význam pro poznání 
skutečnosti. 

Ve filosofii Vídeňského kruhu je zvýšený zájem o roli symbolů ve vývoji 
poznání. Osvětlit roli symbolického prvku v procesů poznání je vážnou 
vědeckou otázkou, kterou je třeba všestranně rozpracovat. Předpokladem 


1) E. Mach: Analyse der Empfindůngen; str. 457; 8. vydání. 
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vědeckého rozpracování této problematiky je odhalení zprostředkované role 
symbolů v poznání, prozkoumání cesty poznání od forem smyslové zkuše- 
nosti k formám logickým, a odtud k vytvoření znaků. Positivisté neodha- 
lují zprostředkovaný charakter symbolů v poznání, jejich odvozenost od 
logického stupně poznání. Proto také nakonec se v positivismu dochází 
k tendencím nahradit teorii poznání jen teorií znaků. 


Logický positivismus se rozsáhle zabývá gnoseologickou problematikou 


přírodních věd. Přitom komolí objektivní obsah přírodovědeckých poznat-. 


ků. Pokud jde o novodobou teorii prostoru a času, vyznačují se logičtí posi- 
tivisté tím, že podřizují fysiku geometrii, že vycházejí z jednostranné vzta- 
hové koncepce světa, že vysvětlují svět jen jako souhrn vztahů. Positivisté 
patří mezi bojovné indeterministy. Byli to především oni, kteří z faktu, že 
příčinnost mechanických procesů je jiného typu než příčinnost vnitřně ato- 
mových procesů, davozovali svobodnou vůli elektronu apod. A byli to zase 
positivisté, kteří »dokazovali« nemožnost poznat skutečnou povahu vnitřně 
atomových procesů. 


Jestliže v třicátých letech se positivisté zabývali především otázkami 
vnitřní struktury řečí, positivisté dnešních dnů se zabývají významem 
jednotlivých elementů řeči. S posic subjektivního idealismu rozpracovávají 
filosofickou problematiku teorie sdělování. (Také před marxisticko-lenin- 
skou filosofií stojí úkol probádat filosofický aspekt teorie sdělování). Sou- 
časně se sémantický idealismus «vyznačuje zabsolutněním zvláštního 
a nihilistickým odmítáním obecného ve společensko-politickém myšlení. 
A tvrdí-li pak někteří sémantičtí idealisté, že pojmům jako kapitalismus, 
imperialismus, nic ve skutečnosti neodpovídá, že všechny sociální otázky 
se vyřeší tím, že se vzdáme těchto »nevědeckých« pojmů, pak už jde o své- 
ráznou formu obhajoby kapitalismu. Sémantický idealismus je dnes hlavní 
soudobou formou positivismu. 


. Jaké je místo a význam positivistické filosofie v buržoasní filosofii? Po- 
sitivismus je v podstate filosofií středu, filosofií, která boj materialismu 
a idealismu v dějinách považuje za boj o pseudoproblém. Positivistická fi- 
losofie bojuje proti dialektickému materialismu, obviňujíc naší vědeckou 
filosofii z »metafysiky«, z toho, že přestupuje bezprostředně danou zku- 
šenost. Subjektivistický positivismus, který se navenek tváří jako neutrál- 
ní v boji mezi materialismem a idealismem, který si dodává zdání objekti- 
vity, je přitom jednou z nejnebezpečnějších forem boje proti dialektickému 
materialismu. 


Positivismus, který je subjektivním idealismem, vystupuje naveněk jako 
filosofie, která nemá nic společného s jednostrannými filosofickými směry 
jako materialismus a idealismus. Pro vnější objektivistickou formu positi- 
vismu se ukázala tato filosofie jako vhodný prostředek revise marxismu. 
Adler a Renner, Bogdanov, Bazarov a Juškevič — se snažili podřídit 
marxismus positivistické filosofii, nahradit materialistickou dialektiku 
jednostranným empirismem. Neurath, přímý účastník práce Vídeňského 
kruhu, byl ve spojení s Druhou internacionálou. 


Machisticko-positivistická revise marxismu se vyznačuje odmítáním 
materialistické dialektiky jako metody, která přestupuje hranici bezpro- 
středních fakt a která vnáší proto prvek subjektivismu do posuzování fakt. 
Positivističtí revisionisté odmítají materialistickou dialektiku, metodu, 
která je s to odhalit reálné souvislosti mezi fakty, a zaměňují ji jen hle- 
dáním funkčních souvislostí mezi jednotlivými faktory společenského vý- 
voje. Redukovat vědeckou metodu zkoumání vývoje společnosti jen na hle- 
dání funkčních souvislostí znamená propadat subjektivismu. To je konečně 
vidět na sociologických představách positivistických revisionistů. 
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Positivismus dvacátého století vykládá v duchu subjektivního idealismu 
nové přírodovědecké poznatky. Positivismus se snaží odpovídat na meto- 
dologické a gnoseologické poznatky přírodních věd. Je třeba přitom uvést, 
že positivisté jsou často znalci přírodních věd, matematiky i logiky. Pro- 
jednávají často subtilní otázky soudobé vědy. I když positivistické řešení 
je v té či oné míře mystifikací reálných vztahů, obsahuje řadu podnětů, 
které může využít i vědecká filosofie. (Tyto podněty se týkají role jazyka 
v myšlení, významu symbolů v poznání, filosofických aspektů sdělování, 
vztahu logických a gramatických forem, sémantické analysy apod.) To, že 
se positivisté vyslovovali k otázkám speciálních věd, je jistě jednou z pří- 
čin značného rozšíření positivistické filosofie mezi buržoasní inteligencí. 


Positivismus je velice přizpůsobivou filosofií. Při zachování základního 
subjektivně idealistického stanoviska positivisté snadno vstřebávají dílčí 
hlediska jiných filosofických směrů, překládajíce je ovšem do svého filo- 
sofického žargonu. Tím se vysvětluje mnohotvárnost positivistické ten- 
dence ve filosofii. Vždyť k positivistickým směrům náleží logický positi- 
vismus (jednostranný empirismus, který se spojuje s použitím nearisto- 
telských forem soudobé logiky), sémantický idealismus (který klade 
jednostranný důraz na znaky a jejich význam), operacionalismus (který 
přikládá pojmům jen operační význam, jako poukaz k jistým operacím, 
např. měřením), konvencionalismus (podle něhož jsou logické formy vý- 
sledkem dohody) a positivistické novokantovství. Tato přizpůsobivost po- 
sitivismu se projevuje v poslední době např. ve snaze o eklektickou jed- 
notu existencialismu a novopositivismu. 


Positivismus je Široký proud soudobé buržoasní filosofie. Je málo tako- 
vých směrů, jejichž příslušníci by byli do té míry diferenciováni jako 
je tomu u positivistů. Přívrženci positivismu jsou dnes jak bojovní, ote- 
vření subjektivní idealisté, kteří podceňují sílu lidského rozumu, tak příro- 
dovědci, kteří nejsou ve filosofii důslední, kteří spolu s jinými positivisty 
odmítají »metafysiku«, ale jsou přesvědčení o tom, že předmět jejich bá- 
dání existuje objektivně, že je v té či oné míře poznatelný. Jestliže v sou- 
časné době převládalo mezi marxisty správné mínění, že je třeba diferenco- 
vat při přístupu k jednotlivým buržoasním filosofům, pak pro positivis- 
mus platí tato zásada dvojnásob. 

Nejúčinnější zbraní v boji proti buržoasní filosofii je positivní řešení 
otázek, které se snaží řešit tato filosofie a jejichž řešení v té či oné míře 
mystifikuje. V boji proti positivismu je proto třeba především rozpracovat 
různé filosofické otázky přírodních věd, zvláště jejich gnoseologické a me- 
todologické problémy, dále vztahy jednotlivých logických forem v teore- 
tickém systému apod. Tato orientace je nutná jak z hlediska vnitřních 
zájmů marxistické filosofie, která se nemůže úspěšně rozvíjet, jestliže by 
neřešila metodologické a gnoseologické otázky speciálních věd, tak i z hle- 
diska potřeb boje proti soudobé buržoasní filosofii. 


Positivismus a předmět filosofie 


Se subjektivně idealistickým řešením základní filosofické otázky souvisí 
chápání předmětu filosofie v: novodobém positivismu. Machismus redu- 
kuje předmět filosofie jen na teorii poznání, na gnoseologii. Pro filosofii, 
která vychází z toho, že komplexy počítků nebo soustava elementárních 
vět tvoří východisko poznání, nemají ovšem smysl otázky o povaze objek- 
tivní reality. Teorie bytí, výroky o povaze světa jako celku, to je pro ma- 
- chisty a logické positivisty jenom tvoření vět, které se nedají ověřit, které 
nemají žádný smysl. 
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Omezení předmětu filosofie jen na teorii poznání znamená nihilistický 
poměr ke klasické problematice filoso/ie. A positivisté opravdu odsuzovali 
»školskou filosofii« jako nesmyslné bloudění lidské mysli, jako honbu lid- 
ského ducha za neuchopitelnými fantomy. Positivismus je tedy filosofie, 
která se programaticky zříká úkolu dát člověku světový názor. Omezujíce 
předmět filosofie jen na teorii poznání, tváří se positivisté jako velcí refor- 
mátoři filosofie, kteří konečně tuto disciplinu zbavili haraburdí »meta- 
fysiky«. Redukce filosofie na teorii poznání a nihilistický vztah k teorii bytí 
je v této filosofii očividnou skutečností. Tak například Dilthey charakteri- 
suje vývoj filosofie ve XX. století jako odumírání »metafysiky« a nahrazení 
filosofie teorií poznání. 

Odtržení teorie poznání od teorie bytí vede k nemožnosti řešit otázky 
teorie poznání vědeckým způsobem. Vztah objektu a subjektu je výsled- 
kem historického vývoje světa. Není možné odhalit, v čem spočívá jed- 
nota objektu a subjektu, bez zkoumání předhistorie rozdvojení světa na 
subjekt a objekt. Odtržení teorie poznání od teorie bytí vede k nahodi- 
lostem v určení povahy objektu a subjektu. Není možné budovat vědeckou 
teorii poznání nezávisle na pravdivém vědeckém řešení základní filosofické 
otázky. 

Positivistická teorie poznání se vyznačuje nehistorickým přístupem 
k předmětu svého zkoumání. Positivisté se snaží objevit poslední, dále ne- 
rozložitelné elementy poznání. Tento svérázný gnoseologický atomismus 
má na různých stupních vývoje positivismu rozdílnou formu. ÚU machistů 
jsou to komplexy počitků a u Russella především »události«, u logických 
positivistů Vídeňského kruhu věty určitého druhu (zvláště pak věty, které 
poukazují na to, co je bezprostředně dáno). Subjekt je pro positivisty iso- 
lované individuum a poznání především souhrnem individuálních, spolu ne- 
souvisících aktů smyslové zkušenosti. Robinsonády však nevedou k nevě- 
deckým a idealistickým závěrům jenom v politické ekonomii, nýbrž i ve 
filosofii, v teorii poznání. , 

Positivistická teorie poznání vychází z toho, že úplnost poznání je ve 
smyslové zkušenosti. Podle názorů positivistů nemá logicko-teoretický 
stupeň poznání relativní samostatnost v poznání. Pojmy jsou především 
representanty určité smyslové zkušenosti. Jednostranný empirismus zne- 
možňuje positivistům odhalit celou složitost poznání, přechod jednoho 
stupně poznání v druhý, roli praxe ve vývoji poznání. Co positivistům 
v teorii poznání chybí — je dialektika. 

Ačkoliv positivisté zdůrazňují význam logiky (zvláště pak nearistotel- 
ských forem soudobé logiky), ačkoliv sami rozsáhle používají aparátu for- 
mální logiky, přece jenom neodhalují skutečný význam logiky v poznání. 

Positivisté buď soudí, že logika poskytuje jen instrument při hledání 
vztahů mezi počitky a mezi systémy počitků — nebo že logika je jen sou- 
borem pravidel o přeměnách vět. Logika je tedy naprosto vnější obsahu 
poznání. U positivistů je tedy metafysicky oddělena forma a obsah poznání. 

Tendence zbavit filosofii samostatného obsahu v dalším vývoji positi- 
vismu ještě zesílily. Projevily se především ve snaze redukovat filosofii na 
soustavu aktů ověření, na verifikaci. (Verifikací se především rozumí re- 
dukce jakýchkoliv vět jen na věty, které vyznačují to, co je bezprostředně 
dáno). Zcela jasně se vyjadřuje Schlick, který soudí, že filosofie — krá- 
lovna věd — nemusí být sama vědou. Podle Schlicka rozpoznáváme ve filo- 
sofii ne snad systém poznatků, nýbrž systém aktů; je totiž činností, jíž je 
zjišťován nebo odhalován smysl výroku. Filosofie podle této koncepce tedy 
neskýtá žádné samostatné poznání, nemá zvláštní, na ostatních vědách 
relativně nezávislý obsah. Filosofie jen zkoumá metodologické prostředky 
speciálních věd a dbá, aby speciální vědy nezabředly do »metafysiky«. 
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Také podle Wittgensteina filosofie nemá poskytovat nové poznání, nýbrž 
má za úkol, aby učinila jasnými a ostrými myšlenky, které jsou nejasné 
a rozplizlé. Logika pomáhá odstranit z filosofie nesmyslné »metafysické« 
věty. Wittgenstein dochází k závěru: »Správná metoda filosofie by byla 
tato: Neříkat nic, kromě toho, co může být řečeno, to jest výroky přírod- 
ních věd, výroky, jež nemají nic společného s filosofií. Načež vždy, když 
někdo si přeje říci něco metafysického, ukázat mu, že určitým značkám 
ve svých výpovědích nedal žádný smysl. Tato metoda by byla pro druhého 
neuspokojivá — neměl by pocit, že jej učíme filosofii, avšak byla by to je- 
diná přísně korektní metoda.«c?) Pěkné to konce! Filosofie má skoncovat 
sama se sebou. 

Zajímavý je vývoj chápání předmětu filosofie u Carnapa. První kon- 
cepce je spojena s jeho prací »Logická výstavba světa«, druhá koncepce 
je realisována v knize »Logická syntaxe řeči«, třetí je známá z novějších 
Carnapových prací, kdy Carnap začal pěstovat sémantickou filosofii. 

V knize »Logická výstavba světa« jde Carngpovi o to, aby všechny 
pojmy byly vyvozeny z několika málo základních pojmů. Nejde tedy o kla- 
sifikaci pojmů, a stanovení vztahů mezi jednotlivými pojmy, nýbrž o vy- 
tvoření rodokmenu pojmů. Jde o to vyvodit ze základních pojmů všechny 
ostatní pojmy v určitém pořádku tak, že každému pojmu se určí v tomto 
systému pojmů určité místo. Základem takovéhoto systému pojmů jsou 
prožitky subjektu. Jde tedy vlastně o rozumovou rekonstrukci jednotlivých 
struktur v toku prožitků jednotlivého subjektu. To je ovšem čistočistý 
subjektivní idealismus. V tom, že se vychází z prožitků, tedy z psycholo- 
gických elementů, je vidět ještě spojení se »starým« machismem. 

Tendence k formalismu se projevuje v redukci předmětu filosofie jen 
na analysu řeči, přesněji na pravidla spojování znaků a výrazů určité řeči. 
Zkoumání jsou zde omezena jen na pravidla syntaxe té či oné řeči, na 
vnitřní vztahy mezí elementy řeči. Takové postavení otázky nemůže nevést 
k subjektivismu a ke konvencionalismu. Stačí se dohodnout na pravidlech 
spojení jednotlivých elementů řeči. Elementy řeči nezávisí na něčem mimo 
syntaktickém. Nejde zde tedy o význam znaků, které se v řeči používají. 
Každý může určit syntaktická pravidla řeči podle toho, jak se mu zlíbí: 
»V logice není žádné morálky. Každý může svou logiku, tj. svou jazykovou 
formu vytvořit jak chce. Musí však jen — chce-li s námi diskutovat, zře- 
telně určit syntaktická pravidla místo filosofických vývodů.«>) 


Ve zmíněné Carnapově práci je formalistické pojetí předmětu filosofie, 
které se projevovalo už u Wittgensteina, dovedeno do nejzazších mezí. 
Filosofie nemá nic společného ani se skutečností, ani s jejím poznáváním. 
Filosofie se zabývá jen analysou jazyka a podle Carnapa nemá ani žádných 
prostředků, aby mohla řešit jiné otázky. Carnap — ostatně ve shodě s ji- 
nými positivisty — prohlašuje, že takové pojetí předmětu filosofie umož- 
ňuje rázně skoncovat s »metafysikou« všeho druhu. Ve skutečnosti byla 
zničena filosofie, aby uvolnila cestu dogmatickým představám positivistů, 
positivistické metafysice. 


V třetí etapě vývoje Carnapových filosofických názorů došlo k jisté mo- 
difikaci chápání předmětu filosofie. Carnap došel k poznání, že řeč je urče- 
na nejenom svou syntaxí, ale také významem jednotlivých elementů 
řeči. Tak řeč, která dosud byla zkoumána jen z hlediska pravidel spojování 
jejích sl dně zkoumá se nyní i ve vztahu jejích jednotlivých znaků 
k označovaným objektům. Syntaktická dimense byla doplněna sémantic- 
kou. Úkolem filosofie je tedy sémantická analysa. Je to jen nová varianta 


2) L. Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus; 6. 53. 
3) R. Carnap: Logická syntaxe řeči; str. 45; 1934. 


426 K ZÁKLADNÍM OTÁZKÁM LOGICKÉHO POSITIVISMU 


omezení předmětu filosofie jen na zkoumání vlastností vědecké řeči. Chy- 
ba není tedy v přiznání významu sémantické analysy. Sémantická analysa 
má positivní význam jak ve filosofii, tak v jednotlivých speciálních vědách. 
Chyba je v tom, že se přeceňují možnosti sémantické analysy a že séman- 
tická analysa se nakonec představuje jako výlučný prostředek řešení filo- 
soických problémů.. 

Proti jednostrannosti pojetí přeměn filosofie v positivismu je marxis- 
tické pojetí předmětu filosofie charakterisováno tím, že se předmět filo- 
sofie chápe v jeho mnohostrannosti a složitosti. Celý vývoj filosofie — 
a výrazně je to vidět na buržoasní filosofii v období imperialismu — do- 
svědčuje, že redukce filosofie na jednu z jejích stránek — buď jenom na 
teorii poznání nebo jen teorii bytí — znemožňuje vybudovat filosofii jako 
vědu. Předmět vědecké filosofie se především určuje jako jednota teorie 
bytí a teorie poznání. Teorie bytí a teorie poznání nejsou samostatné filo- 
sofické discipliny, nýbrž relativně samostatné stránky, aspekty jedné vědy. 
Materialistická dialektikae jako teorie bytí odráží a vyjadřuje v logicko- 
teoretické formě uzlové body historického vývoje světa, jako teorie pozná- 
ní zachycuje uzlové body vývoje lidského poznání. Vychází přitom z mate- 
rialistického monismu, z toho, že zákony vývoje světa a myšlení jsou shod- 
né v obsahu a liší se ve formě. Právě proto, poněvadž je materialistická 
dialektika teorií bytí i teorií poznání, může být i metodou poznání. 

Proces poznání není nějakým »čistým poznáním«, nýbrž je poznáváním 
objektivní reality, předmětů a jevů nezávisle na vědomí subjektu existu- 
jícího světa. Vědecká teorie poznání není možná bez pochopení jednoty 
vývoje poznání a vývoje předmětů poznání. Lidská poznávací činnost jako 
činnost subjektu nemá absolutně subjektivní charakter, neboť se vztahuje 
vždy k objektu. Možnost sebepoznání subjektu je dána jen ve vzájemném 
působení subjektu na objekt, ve vztahu objektu a subjektu. 

Pod vlivem positivistů se projevovalo i u některých marxistů podceňo- 
vání otázek teorie bytí. Nesmíme zapomínat na to, že především v tom, že 
materialistická dialektika je také teorií bytí, se projevuje světonázorový 
charakter naší filosofie. Jestliže by naše filosofie nebyla současně teorií 
bytí, nemohla by vyjádřit poměr dělnické třídy ke skutečnosti, nemohla by 
být světovým názorem revoluční strany dělnické třídy. V, tomto smyslu 
je pro nás teorie bytí základní stránkou filosofie. 

V positivistickém pojetí se jednostranně přehání význam teorie poznání. 
To ovšem souvisí s jednostranným empirismem, s tím, že tato filosofie zů- 
stává uvnitř subjektu. Možnost takového jednostranného přehnání je 
dána specifičností filosofie, tím, že je to právě filosofie, která jedině zkou- 
má subjekt v jeho úplnosti. Řekli-li jsme, že teorie bytí je, základní strán- 
kou filosofie, pak teorie poznání je specifickou stránkou předmětu filosofie. 

Materialistická dialektika je současně též logikou a teorií poznání. Při- 
tom jak dialektická logika, tak i teorie poznání mají relativně samostatný 
okruh otázek, které zpracovávají. Gnoseologie zkoumá proces poznání 
v celém rozsahu, zkoumá cestu od povrchové znalosti k odhalení podstat- 
ných a určujících souvislostí. Gnoseologie se zabývá například jednotlivými 
stupni poznání, specifičností smyslového a logického stupně poznání, pře- 
chodem od smyslového stupně poznání k logickému. Teorie poznání se dále 
zabývá zákonitostmi vývoje poznání v souvislosti s praxí. Naproti tomu 
dialektická logika se zabývá bezprostředně jen logickým stupněm poznání; 
přitom zkoumá vnitřní souvislost jednotlivých logických fotem, zákony 
vzniku a vývoje jednotlivých logických $orem, přechod od jedněch logic- 
kých forem k druhým. 

Odhalit zákony vzniku a historického vývoje logických forem je možné 
jen tenkrát, chápeme-li poznání jako společensko-historický proces, jako 
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proces poznání objektivní reality, poznání té či oné oblasti skutečnosti. 
Dialektická logika je možná jen jako logika historického vývoje procesu 
poznání. Logika poznání je při tom v jednotě s »logikou« věcí, s nejobec- 
nějšími zákony vývoje objektivní reality. 


Subjektivistický empirismus a teorie pravdy 


Základní tendencí buržoasní filosofie v období imperialismu v teorii 
pravdy je rozvíjení koherenční teorie pravdy. Koherenční teorie pravdy 
hledá kriterium pravdivosti poznání přímo v prvcích poznání. Nevychází 
při řešení problému pravdy z teorie odrazu, nehledá kriterium pravdivosti 
ve vztahu subjektu a objektu, ve shodě nebo neshodě predmítu poznání 
s jeho odrazem ve vědomí. Proto je koherenční teorie pravdy subjektivis- 
tickou teorií. V koherenční teorii pravdy vystupuje pravdivost jen jako 
vlastnost určitého typu soudů, určité teorie nebo určité ideje. Shoda čí ne- 
shoda ostatních poznatků s těmito základními prvky rozhoduje pak 
o pravdivosti nebo nepravdivosti jejich obsahu. Jestliže přívrženci kohe- 
renční teorie pravdy soudí, že pravdivost určitých idejí je prostě evidentní, 
pak jsou dogmatiky, kteří se domnívají, že absolutní pravda může být ob- 
sažena v jednou provždy daných konečných elementech poznání. Soudí-li 
přívrženci koherenční teorie pravdy, že určení výchozích tvrzení se od 
případu k případu mění a že subjekt je libovolně stanoví, propadají úpl- 
nému relativismu v otázce pravdy. 

Koherenční teorie pravdy musí uznávat určitou soustavu prvků poznání, 
z jejichž vlastností přímo vyplývá jejich pravdivost. V logickém positi- 
vismu se tento problém jeví jako otázka o existenci základních vět a jejich 
vlastnostech. Základní věty dávají celé teoretické soustavě smysl a je 
v nich obsažená celá pravda. Všechny ostatní věty lze redukovat na tyto 
základní věty. Řada sporů mezi logickými positivisty se týkala právě toho, 
jaké jsou vlastnosti těchto základních vět. A byly to především uvedené 
diskuse mezi positivisty, které znova odhalily subjektivistickou podstatu 
koherenční teorie pravdy. 

Teorie pravdy v soudobé buržoasní filosofii má metafysický charakter. 
To se projevuje v tom, že se pravda nezkoumá v souvislosti s procesem 
poznání, v jeho společensko-historické podmíněnosti. Z toho, že pravda 
je společensko-historickým procesem, vyplývá její konkrétnost. Pravda 
je tedy konkrétní ve smyslu historické podmíněnosti lidského poznání. 
Nehistorický přístup buržoasní teorie poznání znemožňuje odhalit kon- 
krétnost pravdy jako historicky podmíněného stupně poznání nekonečné 
složitosti vnějšího světa. | | 

Konkrétnost pravdy se projevuje dále v tom, že pohyb poznání reprodu- 
kuje konkrétnost předmětů vnějšího světa. Přitom nejde o prosté rozší- 
ření znalostí dalších stránek předmětu poznání, ale o myšlenkovou repro- 
dukci uzlových bodů jeho historického vývoje. Také tuto stránku konkrét- 
nosti pravdy není buržoasní teorie poznání pro svůj nehistorický přístup 
s to odhalit. 

Teorie pravdy soudobého positivismu se vyvíjela ve třech základních 
etapách. První etapa je etapa klasického machismu, druhá je etapa logic- 
kého empirismu Vídeňského kruhu, třetí je etapa sémantického idealismu. 
Přitom jednotlivá stadia představují rozdílné varianty koherenční teorie 
„pravdy vycházející z jednostranného empirismu. 

Teorie pravdy »klasického« machismu vychází z toho, že na smyslovém 
stupni poznání je dána úplnost naší znalosti o předmětu poznání. Pravdi- 
vé nebo nepravdivé jsou takové soudy, které bezprostředně odkazují na 
určitý jedinečný fakt. Rozumová rekonstrukce smyslového poznání po- 
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mocí logických forem se uskutečňuje tak, že s minimem prostředků se má 
vyjádřit to, co je dáno ve smyslovém stupni poznání. Je tedy druhou 
stránkou machistického kriteria pravdivosti ekonomie myšlení. Tak empi- 
rismus se zvrací ve svůj opak a vede k přijetí apriorního kriteria pravdy. 

Novomachistickou teorii pravdy rozpracoval Schlick (Obecná teorie po- 
znání), který chápe pojem jako fikci, jež je přiřazována určitým předsta- 
vám s přesně myšleným obsahem. Pojem není tedy odrazem podstatných 
stránek objektivní reality. CGnoseologická funkce pojmů je v označo- 
vání. Označování však neznamená nic jiného než přiřazení. Podle Schlicko- 
va mínění jediné, co lze v poznání zjistit, je právě jen přiřazení pojmů 
předmětům. Pravda je jednoznačné přiřazení symbolů předmětům sku- 
tečnosti. | 

Schlickova teorie pravdy redukuje význam logických forem poznání jen 
na symboly přiřazené objektům skutečnosti, jednostranně přehání roli 
symbolického prvku v poznání. Chyba ovšem není v přiznání významu 
symbolu ve vývoji lidského poznání, nýbrž v nesprávném chápání jeho 
povahy, v záměně pojmu a symbolu. 

Velký význam ve Schlickově teorii pravdy má pojem smyslu. Schlick 
spojuje se zavedením tohoto pojmu základní přeměnu ve vývoji filosofie 
vůbec. Oč tu jde? Jaká je podstata této »reformy filosofiex? Jestliže do- 
savadní filosofie kladla otázku po poslední příčině jsoucna, o existenci 
boha, o tom, jak třeba jednat, pak soudobá filosofie si podle Schlicka klade 
zcela prostou otázku: »Jaký je smysl tvé řeči?« Jakákoliv věta, která má 
smysl, vyjadřuje určitý faktický stav. Obsah této věty lze převést na kon- 
statování o tom, co je bezprostředně dáno. Věty, které konstatují to, co 
je bezprostředně dáno, mohou být srovnány se skutečností. Smysl věty je 
tedy dán její verifikací. ověřením. 

V pojetí smyslu se projevuje u Schlicka subjektivistická tendence. Podle 
Schlicka existuje reálně jenom to, co je bezprostředně dáno ve smyslové 
zkušenosti. Ve skutečnosti objektivně existuje nejenom to, co se bezpro- 
středně odráží na smyslovém stupni poznání; obecné, nutné a podstatné 
spojitosti, stránky, vlastnosti, vztahy atp. vnějšího světa, které jsou odrá- 
ženy pomocí logických forem, jsou stejně tak objektivní. To dokazuje pře- 
měna světa v praktické činnosti subjektu uskutečňována právě na základě 
teoretických znalostí o předmětu. U Schlicka se tedy projevuje zabsolutnění 
smyslového stupně poznání, a to mu znemožňuje vytvořit skutečně vědec- 
kou teorii pravdy. V teorii pravdy PASTOR slabiny empiristické gnoseo- 
logie zvláště zřetelně. 

Schlick pod pojmem verifikace rozumí souhrn jednotlivých aktů redukce 
na elementární věty a srovnání s tím, co je bezprostředně dáno. Ověření 
pravdy se neodhaluje jako historicky vyvíjející proces, nýbrž jen jako 
souhrn jednotlivých aktů verifikace. Současně se u Schlicka projevuje ten- 
dence redukovat akt verifikace jen na myšlenkovou možnost verifikace. 
Důležité není, byl-li akt verifikace uskutečněn, nýbrž to, zda je verifikace 
věty myslitelná. Jestliže však přímo z věty vyplývá, zda věta má nebo nemá 
smysl, není nutné žádné další kriterium a není nutné zkoumat, zda věta 
vyjadřuje skutečně jen to, co je bezprostředně dáno. Tak se kriterium veri- 
fikace v podstatě nahrazuje kriteriem logické představivosti. Tyto tendence 
se dalším vývojem logického positivismu ještě dále rozvinuly. 

Problém pravdy úzce souvisí s otázkou o základních výchozích prvcích 
v teorii poznání i ve vědách. Tato problematika se v logickém positivismu 
řešila především tak, že základem celé stavby poznání se určily tzv. proto- 
kolární věty. 

Carnap chápe protokolární věty jako takové věty, které se vztahují k to- 
mu, co je bezprostředně dáno, které tedy popisují bezprostřední obsah pro- 
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žitků. To znamená, že protokolární věty nejsou totožné s protokolem vědec- 
kého experimentu, ponevauz takový protokol je vždy Dohatší. Vzhledem 
k tomu, že protokolarní věty popisují bezprostřední oDsah prožitků, jsou 
tyto věty vhodným základem ostatnich věd ve vědeckém systemu. Muze- 
me-li jakoukoliv větu převést na protokolární větu, pak je možné provest 
její verifikaci. Z pojetí protokolárních vět u Carnapa lze soudit, že Carnap 
zůstává ve spojení s machistickou gnoseologií, pokud považuje protokolární 
věty za výroky o tom, co je bezprostredne dáno. 

Nutnost přijmout protokolární věty za zakiad celého systému se zdů- 
vodňuje positivisty tak, že je to jediná mozná Cesta, jak zavranit Oouklaauu 
této ovazKy do nekonečna. Frotokolarní věty mají totiz absotutní platnost. 
Kdyby ji neměly, musely by být vyvozeny z jinych vět a ty opét z dalsich 
ata., až do nekonečna. Chceme-li tedy takovému odkladu do nekonečna 
zabránit, musíme volit východisko poznání jako základ. A tím základem 
jsou právě protokolární věty. O tom, že protokolární věty v tomto pojetí 
jsou absolutním základem poznání, zapochyboval Neuratn. Neurath zdů- 
raznil, ze verifikace vět, srovnání věty s tím, co je bezprostředně dáno, 
znamená srovnání věty s něčím, Co neni větou. Věty však mchou být 
srovnany jenom Ss větami. Není zádnéno důvodu povazovat některé typy 
vět za apsolutní základ teoretického systému. Neexistuje jednou provzuy 
dané kriterium základních vet. Jako protokolární věty i10nou slouzit vevy 
nejrůznější povahy. Kriterium pravdy u krajnho subjektivisty Neuravna 
není tedy v redukci na věty, které mají zvlaštní postavení, nýbrž jen ve 
vzájemných vztazích vět, v jejich vzájemném souhlasu. Potud je lhostejné, 
Co je a není protokolární vetou. Stači, že v systému vět nejsou navzájem 
se vylučující tvrzení, staČí, že věty systému na seve navazují. O základu 
teoretické soustavy je mozno se libovolně dohodnout. Neurathův relativis- 
mus vede tedy ke konvencionalismu. (Carnap později přijal Neurathovy 
koncepce.) 

Jednoserannost takového pojetí pravdy, která přijímá pravdu jako syn- 
takticky pojem, překonávají logičtí positivisté v tzv. semantickém iaea- 
lismu. Vychazejí z toho, že k určení reči je treba nejen syntaxe, ale také 
sémantiky. Carnap rozeznavá v »Uvodu do sémantiky« jednak logickou 
pravdu, která záleží v souhlase se sémantickými pravidly systému, jednak 
laktickou pravdu, která záleží na souhiasu nebo nesouhlasu s empiricky 
danymi 1akKty. Ani přijetí této sémantické dimense nemění nic na subjek- 
tivistické podstatě teorie pravdy. Vztah mezi elementy reci a objekiem 
se zde totiž chápe jako bezprostřední vztah urceny pravidly, vyjadřující 
vztah znaku a oznacovaného predmetu. Semantická pravidla, vztahující se 
k určité předmětné řeči, určují podmínky, za nichž ten či onen výrok v řeči 
je pravdivý. 

Positivistická teorie pravdy je tedy jednou z obmén koherenční teorie 
pravdy. Jestliže hledáme kriterium pravdy uvnitř určité teoretické sou- 
Stavy, pak se nevyhneme subjektivismu. To, že empiristická teorie pravdy 
vede ke konvencionalismu a k naprostému relativismu, je nutné. V proti- 
kladu k positivistickým teoriím je dialekticko-materialistická teorie pravdy 
nejvyšší formou korespondenční teorie, to znamená, že vychází ze srovnání 
jednotlivých prvků poznání s objektivní realitou, existující nezávisle na 
vědomí člověka. Pravdou je shoda, podobnost mezi odráčenýn predmětem 
a jeho ideálním obrazem ve vědomí. Shodou či podobností rozumíme to, že 
ve vědomí se prostřednictvím logických forem reprodukují kvality, vlast- 
nosti, stránky jednotlivého předmětu, vnitřní struktura předmětu, jeho 
vztahy k jiným, a to tak, že na základě tohoto odrazu ve vědomí je možné 
cílevědomé působení subjektu na přírodní a společenské procesy. K srov- 
nání odráženého předmětu a jeho ideálního obrazu ve vědomí dochází 
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v praxi. Praxe, historicky se vyvíjející materiální činnost lidí, je tedy kri- 
teriem pravdy. 


Zjistili jsme, že logický positivismus klade velký důraz na roli symbolu 
v poznání. Pokusme se tedy krátce naznačit, v čem je význam symbolu 
V poznání. 

Zatím co pojem je odraz všech podstatných vlastností předmětů nebo 
jevů, znak neodráží nutně ani všechny podstatné vlastnosti předmětu či 
jevu. To znamená, že přiřazení znaku k označenému předmětu se může dít 
na základě nahodilých vlastností předmětů nebo jevů. Jelikož pojem je 
odrazem všech podstatných znaků předmětu, zatím co přiřazení znaku se 
může dít na základě nahodilých vlastností, je pojem základním prvkem, 
zatím co znak mů v procesu poznání roli odvozenou, druhořadou a pomoc- 
nou. (Srovnej roli symbolů v logice, matematice, chemii a jiných vědách.) 

Pojem jako odraz podstatných vlastností předmětů nebo jevů je také 
výrazem proniknutí našeho poznání od jevu k podstatě. Mezi pojmy mají 
pak zvláště kategorie velký význam pro proces poznání. Kategorie, které 
odrážejí nejobecnější podstatné vztahy, stránky, momenty a formy bytí, 
jsou opravdu stupni vydělení se člověka z přírody. Logicko-teoretické po- 
znání je spojeno s přechodem od znalosti povrchových a jevových pro- 
cesů k znalosti procesů hlubokých, podstatných a určujících. Znak má velký 
význam v poznání proto, poněvadž objektivisuje a tím i upevňuje výsledky 
poznání. Přitom pro přechod poznání od jevu k podstatě má význam ome- 
zený. . 

Na čem spočívá přiřazení znaků předmětům objektivní reality? Toto při- 
řazení spočívá na isomorfismu soustavy znaků a označované skupiny před- 
mětů (nebo struktury předmětů). To znamená, že mezi vztahy uvnitř 
soustavy znaků a vztahy mezi jednotlivými předměty určité množiny před- 
mětu (nebo mezi prvky tvořícími strukturu předmětu) je shcda. Sou- 
stava znaků i soustava předmětů mají tedy stejnou strukturu, jsou 
isomorfní. Za těchto podmínek může soustava znaků být representantem 
dané skupiny předmětů. Interpretaci soustavy znaků nazýváme nalézáním 
konkrétního obsahu pro danou strukturu. Při výstavbě soustavy znaků je 
třeba dbát toho, aby vztah mezi znakem a označeným objektem byl vzá- 
jemně jednoznačný. (Jeden a týž konkrétní znak může ovšem mít v růz- 
ných soustavách rozdílný význam.) 

Mezi soustavou pojmů a skupinou předmětů, jež označují, je tedy iso- 
morfismus. Zatím co isomorfismus soustavy znaků a skupiny označovaných 
předmětů plně charakterisuje vztah soustavy prvků a označovaných před- 
mětů, isomorfismus soustavy pojmů a odpovídajících předmětů objektivní 
reality je sice nutný, ale nikoliv dostačující pro určení vztahu předmětu 
poznání a jeho pojmového odrazu. Vztah určitého předmětu poznání a jeho 
pojmového odrazu není jen přiřazením jedněch prvků druhým. Tento vztah 
je třeba chápat dynamicky. Vyvíjí se předmět poznání, vyvíjí se i samo 
poznání. Na základě vývoje poznání se vytvářejí nové pojmy, rozvíjí se obsan 
i rozsah pojmů, mění se vztahy mezi pojmy. V tomto procesu se logické 
stává duchovní reprodukcí konkrétního. Naproti tomu soustava znaků j? 
statická a nemůže se rovnat s mnohostranností a relativní úplností odrazu 
na logicko-teoretickém stupni poznání. 


Symboly existují jen na základě logického stupně poznání. Pomocí sym- 
bolů lze vhodně formalisovat určitou strukturu. Proto symboly mají mimo- 
řádný význam při bádání o formální struktuře předrnětů. Při tom je lho- 
stejné, míníme-li touto strukturou rcálnou vnitřní uspořádanost předmětu 
nebo skupiny předmětů, nebo strukturu získanou analysou, abstrakcí. Vý- 
znam symbolů v matematice, fysice, chemii, je všeobecně uznáván, a nelze 


K ZÁKLADNÍM OTÁZKÁM LOGICKÉHO POSITIVISMU 431 


pochybovat o tom, že použití symbolů urychlilo řešení řady vědeckých 
problémů v těchto oborech. 

Role znaků ve vědeckém poznání se vysvětluje tím, že sféra působnosti 
znaku je neomezená, že znaky upevňují dosaženou úroveň poznání a pomá- 
hají při zkoumání formální struktury předmětů objektivní reality i struk- 
tury našeho poznání. Mají-li symboly tuto úlohu, pak se musí vyvíjet tak, 
aby vyjádření zkoumání struktury bylo čím dále tím více adekvátnější. 
Prozkoumání historického vývoje např. matematického formalismu dife- 
renciálního a integrálního počtu potvrzují tuto myšlenku. (Na to upozornil 
Marx v »Matematických rukopisech«.) 

Význam určitého konkrétního symbolu závisí také na tom, v jaké sou- 
stavé znaků se daný symbol vyskytuje. Není tedy možné určit význam znaků 
bez kontextu, přesněji bez znalosti základních znaků a základních operací 
v dané soustavě. Proměnlivost významu jednoho a téhož konkrétního znaku 
v různých soustavách vede některé filosofy k názoru, že význam, znaku se 
stanoví úmluvou případ od případu. Jednostranné přehnání tohotó momentu 
vede k relativismu a konvencionalismu. 

Teorie odrazu dává možnost pochopit vědecky roli symbolu v poznání. Jak 
jsme viděli, znak existuje jen na základě logického stupně poznání. Samo 
použití znaku v poznání je výsledkení: dlouhodobého procesu abstrakce. 
Symbol nemůže nahradit jednotlivé logické formy. Uznání logických forem 
za symboly vede k agnosticismu a fikcionalismu, jak dokázal Lenin při kri- 
tice Plechanovova hieroglyfismu. 


K otázce fysikalismu a logického behaviorismu 


Soudobý vývoj věd je charakterisován rozšiřováním okruhu otázek, jimiž 
se věda zabývá. Současně vzrůstá specialisace ve vědě, vznikají nové vě- 
decké obory. Jednotlivé vědy, zkoumající jednotlivé struktury hmoty a jed- 
notlivé formy pohybu hmoty, nám dávají ve svém souhrnu obraz světa. 
Obraz světa, získaný na základě nejobecnějších výsledků speciálních věd, 
není však obrazem o světě jako celku. Proto v dnešním vývoji věd vstupuje 
do popředí úloha filosofie jako vědy, která zkoumá svět jako celek. Logičtí 
positivisté Vídeňského kruhu tvrdí, že otázka o zákonitostech světa jako 
celku je otázka »metafysická«, která nemá smyslu. Snaží se řešit problém 
jednoty vědy v hranicích svých základních positivistických koncepcí. 

Jednota vědy a vývoje vědeckého poznání je odraz jednoty objektivní 
reality a jejího vývoje. Jednotlivé vědy zkoumají rozdílné stránky pohybu 
hmoty, rozdílné formy hmoty. Jednota vědeckého poznání, jednota všech 
věd se tedy neustanovuje nějakým aktem, který následuje po vědeckém 
poznání, nýbrž se uskutečňuje v samotném vývoji poznání. Mystifikace 
problému jednoty vědy v koncepcích logických positivistů Vídeňského kru- 
hu spočívá v tom, že problém jednoty vědy je chápán jen jako jednota vě- 
decké řeči. Jednota vědy je pro logické positivisty problém převoditelnosti 
řeči jednotlivých speciálních věd na jednu společnou řeč. V této konkrétní 
otázce se také projevuje redukce filosofie na analysu vědecké řeči. 

Jednotná vědecká řeč musí mít takovou soustavu znaků a pravidel vy- 
tváření výrazů ze znaků, aby obsáhla pojmovou aparaturu jednotlivých vět, 
a to tak, že pojmové systémy jednotlivých vět jsou částí jednotné vědecké 
řeči. Aby jednotná vědecká řeč mohla tento úkol splnit, k tomu je třeba, 
aby byla jednak universální, jednak intersubjektivní. Universálnost jednotné 
vědecké řeči je v tom, že věty jakékoliv speciální vědy se dají vyjádřit, 
přeložit do jednotné vědecké řeči. Intersubjektivní charakter jednotné vě- 

decké řeči je v tom, že vypovídá o věcných situacích, které mohou být pře- 

zkoumány jednotlivými subjekty. 
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Logičtí positivisté vycházejí z toho, že věty fysiky jsou totožné s jed- 
notnou vědeckou řeči, že jedině řeč fysiky splňuje požadavky, kterým musí 
jednotná vědecká řeč vyhovět. (Takový názor nazýváme fysikalismem.) 
Podle názoru logických positivistů je fysikální řeč jedinou z vědeckých řečí, 
která má intersubjektivní charakter. Fysikální řeč je totiž charakterisována 
tím, že její nejjednodušší věty jsou výpovědí o vlastnostech a struktuře 
určitého místa v čase a prostoru, při čemž obsahují kvantitativní údaje 
o jednotlivých určeních. Pojmy všech věd se dají redukovat na vlastnosti 
a strukturu jednotlivých bodů časoprostorového kontinua. Jednotlivé vědy 
mají vlastní řeč — a to je podle Carnapova názoru přiměřené — ale jaká- 
koliv vědecká řeč se dá převést na řeč fysiky. 

Teze fysikalismu se vztahuje jen k větám, které mají empirický obsah, 
které něco tvrdí nebo popírají o určité konkrétní situaci. Takovéto věty 
náleží k okruhu vět reálných věd. Teze fysikalismu se tedy nevztahuje 
k větám logiky, poněvadž věty těchto věd nemají empirický obsah a jsou 
to jen pravidla, která slouží k transformaci vět. 

Vývoj věd, odrážející vývoj objektivní reality, dokazuje, že není možné 
provést redukci všech věd na jednu speciální vědu o určité formě pohybu 
hmoty. Je pravda, že každý proces se uskutečňuje v prostoru a Času a že 
ve výpovědích o jakémkoliv procesu jako celku musí být prostorové a ča- 
scvé údaje. Z toho však nevyplývá, že lze výpovědi o různých procesech 
redukovat jen na prostorové a časové údaje. Fysikalismus je idealistickým 
principem, jehož obsahem je do positivistického žargonu přeložena teze 
mechanického materialismu o možnosti redukce vyšších forem pohybu 
hmoty na mechanický pohyb jako na nejjednodušší. Zvláštní problematikou 
ve fysikalismu je postavení psychologie (a možnost redukce řeči psycho- 
logie na řeč fysiky) a postavení společenských věd (a možnost redukovat 
řeč společenských věd na fysikální řeč). 

Fysikální řeč jako universální intersubjektivní řeč je podle názoru logic- 
kých positivistů jednotnou vědeckou řečí, a proto je možno do fysikální řeči 
přeložit řeč psychologie. Nejde tedy, jak výslovně uvádí Carnap ve studii 
»Psychologie ve fysikální řeči«4), předepisovat psychologii, že může používat 
jen fysikálních pojmů, znaků, vět a výrazu. Ať už psychologie pojednává 
u jakémkoliv předmětu a formuluje svoje věty jakýmkoliv způsobem, v kaž- 
dém případě se dají tyto věty převést na věty fysikální řeči. Zde tedy 
Carnap uznává dvojí druh vět: jednak věty fysiky, jednak věty psycholo- 
gie, — při čemž věty psychologie se dají převést na věty fysiky. 

V téže studii se však vyskytuje stanovisko, kde věty o psychice se chá- 
pou jako přímá součást fysikální řeči. »Ať už tak zvané psychologické věty 
jsou konkrétní věty o cizím psychickém, o prošlém nebo přítomném vlast- 
ním psychickém, nebo ať už jsou to obecné psychologické věty, jsou vždy 
přeložitelné do fysikální řeči. Je tomu tak proto, poněvadž každá psycho- 
logická věta se vztahuje na fysikální procesy na těle dotyčné osoby (či do- 
tyčných osob). Proto je psychologie dílčí oblastí jednotné vědy na fysikální 
základně.«) Věty psychologie jsou podle Carnapa věty o fysikálních (těles- 
„ ných) procesech, které subjekt může prožívat jako určité pocity. Jedině tak 
jsou věty psychologie intersubjektivně ověřitelné, jedině tak mohou mít 
cbsah, jedině tak mohou být součástí vědecko-empirického systému. 

Carnapovy názory o psychice jsou do positivistického, filosofického žar- 
gonu přeložené názory jednak mechanických materialistů, kteří popírají 
specifičnost vyšších forem pohybu hmoty, jednak psychofysických para- 
'elistů, kteří přiřazují k fysiologickým procesům psychické procesy. Carnap 
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4) R. Carnap: Psychologie in physikolischer Sprache; Erkenntnis; svazek III; str. 108 a další. 
5) Tamtéž; str. 142. 


K ZÁKLADNÍM OTÁZKÁM LOGICKÉHO POSITIVISMU 433 


charakterisuje svoje názory o psychice jako názorv, které jsou v celkové 
shodě s behavioristickým směrem v psychologii. A opravdu, v gnoseolo- 
gických názorech Carnapových a v gnoseologických názorech behavioristic- 
ké psychologie není podstatného rozdílu. Právě z toho, že fysikalismus se 
dovolává behaviorismu, je zřejmá idealistická podstata Carnapových názo- 
rů. Behaviorismus — jak známo — omezuje psychologické zkoumání jenom 
na analysu chování. Absolutisuje tedy vnější i jevovou stránku a není s to 
odhalit podstatu psychických procesů. Carnap tuto tezi přijímá jen s tím 
doplňkem, že mezi elementární věty psychologie je nutné přijmout i věty, 
steré jsou výsledkem sebepozorování, introspekce. 

V čem je podstata vědeckého řešení této otázky? Vědecká psychologie 
vychází z toho, že psychika a její vývoj je neodlučitelnou stránkou vývoje 
hmoty, že psychika vzniká na určitém stupni vývoje hmoty. Vědecká psy- 
ohologie odmítá jak stanovisko hylozoismu o životnosti a oduševnělosti 
veškeré hmoty, tak i stanovisko mechanického či vulgárního materialismu 
v chápání psychiky, podle něhož nepřísluší psychickým jevům žádná reálná 
existence. Vědecká psychologie spojuje vznik a vývoj psychiky s vývojem 
odrazu jako obecné vlastnosti hmoty. Pod odrazem rozumíme vlastnost 
hmotných objektů zachovávat v relativním samovývoji té či oné konkrétní 
hmotné struktury vliv vnějšího prostředí a vnější spojitosti, a to i tenkráte, 
jestliže se elementy vnějšího prostředí změnily a tím se změnil i charakter 
působení okolí na hmotný objekt. Nejvyšší formou odrazu je vlastnost 
centrální nervové soustavy odrážet objektivní realitu v počitcích, před- 
stavách a pojmech. 

Relativní samovývoj hmotného systému a vnější vzájemné působení jsou 
dva navzájem neoddělitelné momenty jednotného procesu vývoje hmoty. 
Metafysické oddělení obou momentů vede vždy k idealismu. To se v oblasti 
fysiologie vyšší nervové činnosti projevuje buď tím, že vývoj centrální ner- 
vové soustavy se chápe jako absolutně samostatný proces nezávislý na pro- 
středí. (fysiologický idealismus) nebo jako proces, který lze redukovat jen 
na vzájemné působení organismu a prostředí (stanovisko mechanického 
materialismu). 

Funkce centrální nervové soustavy zvířat a funkce centrální nervové 
soustavy člověka jsou kvalitativně odlišné. I. P. Pavlov zdůrazňuje tuto 
kvalitativní odlišnost svou tezí o první a druhé signální soustavě. V sou- 
vislosti se vznikem nového prostředí, společenského člověka, vzniká lidská 
psychika. Člověk je schopen sebeuvědomění a v tomto smyslu má lidská 
psychika subjektivní charakter. Zatím co psychika živočichů (její vývoj) 
je podmíněna jen přírodním prostředím, lidská psychika (a její vývoj) je 
determinována jak přírodou, tak i společenským prostředím. To neznamená, 
že zde jde o dvojí, na sobě nezávislou determinaci. Jde o prozkoumání reálné 
dialektiky, přírodně-fysiologického a společensky historického ve vývoji 
lidské psychiky. 

Z toho je patrno, že jenom přírodovědecké metody výzkumu lidské psy- 
chiky nestačí na odhalení zákonitostí jejího vývoje. Nikoliv proto, že by 
psychika existovala jako vyšší forma pohybu hmoty, než je pohyb, vývoj 
a funkce centrální nervové soustavy člověka — připustit něco podobného 
znamenalo by učinít krok k idealismu —, nýbrž proto, že přírodovědecké 
metody nezkoumají lidskou psychiku vcelku. Vedle přírodovědeckých metod 
zkoumání musí vědecká psychologie využít £ metod, které jsou s to odhalit 
společenské podmínění lidské psychiky. Vždy musí jít o metody přísně ob- 
jektivní. 

Lidská psychika je nejvyšší formou odrazu, přesněji, je nejvyšší formou 
vývoje reflexní činnosti centrální nervové soustavy. Lidská psychika, jak 

se projevuje v počitcích, představách, pojmech a vůbec v myšlenkových 
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odrazech objektivní reality, vyjadřuje obsah reflexních mechanismů cen- 
trální nervové soustavy člověka. Nestačí tedy mluvit o jednotě fysiologic- 
kého a psychologického. To ještě není překonání psychofysického para- 
lelismu v této otázce. Překonáním této teze na základě soudobé vědy je 
uznání psychického jako relativně samostatné stránky funkce centrální ner- 
vové soustavy člověka. 


Lidská psychika je relativně samostatnou stránkou funkce centrální ner- 
vové soustavy člověka. Je třeba vidět, že odhalení zákonitostí reflexních 
mechanismů nevede.k odhalení toho, co se odráží, obsahu samotného od- 
razu. Lidská psychika se liší od psychiky živočichů nejenom tím, že v jejím 
základu je vzájemné působení první a druhé signální soustavy, nýbrž i tím, 
že obsah reflexních mechanismů je společensky podmíněn. Zákonitost po- 
hybu lidské psychiky není tedy možné redukovat jen na zkoumání fySio- 
logických mechanismů; takový přístup ke zkoumání vede k popření rela- 
tivní samostatnosti psychiky. 


Lidská psychika je jednotou objektivního a subjektivního. Člověk si 
uvědomuje sebe sama v přírodě a ve společnosti. Vědomí člověka je spo- 
jeno s jednotlivým konkrétním subjektem jako vnitřní stránka lidské psy- 
chiky. Vědomí není, jak tvrdí idealisté, ničím nepodmíněným vnitřním 
stavem subjektu. Vznik a vývoj vědomí je objektivně podmíněn. Obsah 
vědomí je dán konec konců tím, že se v něm odráží objektivní svět. Vědomí 
člověka, metafysicky oddělené od reálných společenských vztahů, od prak- 
tické činnosti subjektu, je prázdnou abstrakcí. Kdyby nebylo objektivisace 
vědomí subjektu, nebyla by dána ani možnost odhalení zákonitostí vývoje 
vědomí. Zvláštnost poznávacího procesu zde není v tom, že vědomí pozná- 
váme prostřednictvím vztahů a vlastností, jimiž se projevuje při vzájem- 
ném působení s okolním prostředím, nýbrž v tom, že tímto zkoumáním zde 
odhalujeme vnitřní subjektivní stránku psychiky, a tím i vědomí samo. 

Lidská psychika nemůže být tedy chápána ani jenom jako subjektivní, 
ani jenom jako objektivní. Ztotožnění psychického a subjektivního vede 
k chápání psychiky jako nemateriální ideální substance. Takový pojem 
psychiky je nevědecký. K nevědeckému pojetí psychiky vede ! ztotožnění 
psychiky a objektivního. To vede k vulgárnímu materialismu, k představě, 
že obraz ve vědomí se neliší od odráženého předmětu, k tomu, že psychika 
je bezprostředně chápána jako hmotná věc. Ve smyslu odlišnosti před- 
mětu a jeho odrazu ve vědomí je přiměřené mluvit o ideálním charakteru 
odrazu. Přitom ideální je vlastností odrazu, vlastností určité formy pohybu 
(funkce) hmotného objektu, centrální nervové soustavy. 

Nyní je možno přejít k závěrečným kritickým poznámkám o Carnapově 
pokusu eklekticky spojit teze mechanického materialismu a psychického 
paralelismu o povaze lidské psychiky. Psychofysický paralelismus a me- 
chanický materialismus neodhalují skutečný vztah fysiologického a psy- 
chologického. Vulgární materialismus nechápe psychiku jako vlastnost 
formy pohybu hmoty, nýbrž jako hmotnou věc. Psychofysický paralelismus 
uznává fysiologické a psychologické za dvě navzájem nezávisle existující 
substance. Při gnoseologické analyse problémů psychologie mechanický 
materialismus už Carnapovi zřejmě nedostačuje; aby vyplnil vzniklé me- 
zery ve výkladu, přijímá teze psychofysického paralelismu. Obvyklá Car- 
napova snaha vyhnaut se jednostrannosti materialismu a idealismu vede 
i zde k eklekticismu nejhoršího druhu. 


Podle Carnapa naše výpovědi o psychickém mají význam jen tenkráte, 
jestliže jsou formulovány jako věty o chování, o tělesných procesech. Car- 
napovo stanovisko je metafysickou negací posice objektivního idealismu 
v této otázce, je to jednostranný fenomenalismus (zdůrazňující jevovou 
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stránku), kde relativní samostatnost psychického (a u člověka i subjek- 


tivního) se popírá a tím se dochází k filosoficky primitivnímu a vulgárnímu 
pojetí celé otázky. Současně Carnap ztotožňuje psychické a subjektivní, 
jinak by nemohl tvrdit, že subjektivní se beze zbytků objektivisuje ve 
vnějším chování. A také v těchto otázkách byla metafysika vyhnána jen 
ve slovech a zakryta úvahami o vztahu fysikální a psychologické řeči. Ta- 
kový je už úděl positivistů. Slovy metafysiku vyhánět a vnášet do vědy 
vlastní dogmata. 


* 


Gnoseologickou podstatou logického positivismu je subjektivistický empi- 
rismus. Proto logický positivismus brzdí rozvoj vědy, brzdí rozlet teore- 
tické myšlenky. Logický positivismus popírá možnost vědeckého řešení 
otázek teorie bytí. Positivismus popírá možnost vědeckého světového ná- 
zoru a místo vědeckého názoru na svét poskytuje dogmata své meta- 
fysické teorie poznání. 

Soudobý logický positivismus je spojen především s přírodními vědami, 
s logikou a matematikou. Je to ovšem také gnoseologická teorie zdůvod- 
ňující jednostranný empirismus a metafysický strukturalismus ve spole- 
čenských vědách. Logický positivismus uvolňuje tak cestu různým nevědec- 
kým koncepcím o společnosti a je jejich gnoseologickou záštitou. 

V těchto rysech je ideologická aktuálnost kritické analysy logického po- 
sitivismu. 
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-K právní úpravě 
dodavatelských a odběratelských vztahů 


VIKTOR KNAPP 


Síla marxisticko-leninského poznání společnosti je v tom, že toto po- 
znání není jen reproduktivní, tj. neobohacuje toliko naše vědění o spo- 
lečnosti, nýbrž je i na nejvyšší úrovni produktivní, jsouc základem po- 
litiky komunistických a dělnických stran, jimž umožňuje správnou orien- 
taci v třídním boji i při výstavbě socialismu a komunismu a umožňuje jim 
správné předvídání budoucího vývoje. 

Marxisticko-leninské poznání zákonitostí společenského a zejména eko- 
nomického vývoje umožňuje i lidem v socialistické společnosti, aby se vě- 
domě chovali v souladu s působením ekonomických zákonů, aby k svému 
prospěchu využívali jejich působení. V tom je svoboda i nutnost lidského 
chování v dialektické jednotě: nutnost v přizpůsobení ekonomickým záko- 
nům a svoboda v jejich poznání a využívání. 

Nutnosti přizpůsobení lidského chování zákonitostem společenského vý- 
voje nelze ovšem rozumět v mechanicky chápaném kausálním smyslu, toiiž 
tak, že by objektivně daná a na lidské vůli obecně nezávislá nutnost nějaké- 
ho společenského chování vylučovala možnost, aby se někdo v konkrétních 
vztazích choval jinak. I v naší společnosti na přechodu od kapitalismu k so- 
cialismu jsou lidé, kterí se v konkrétních vztazích nechovají v souladu 
s výrobními vztahy naší společnosti. Jsou to jednak lidé, kteří jsou vedeni 
multivy třídního nepřátelství a vědomě usilují o poškozování hospodářského 
i společenského řádu naší republiky, avšak jsou to i lidé jednající bez zlých 
úmyslů pod vlivem buržoasních přežitků ve svých myslích anebo prostě 
z nevědomosti. 


A zde právě má veliký význam socialistické právo. Vědecky poznané eko- 
nomické skutečnosti naší společnosti i ekonomické zákony v ní působící 
jsou motivem právních norem našeho státu.!) Socialistické právo pak pů- 
sobí zpětně na vývoj sociaiistické ekononiiky (nehledíc k velkému hospo- 
dářskoorganisátorskemu významu práva) zejména i tím, že opírajíc se 
o vědecké poznání společensky nutného chování ve výrobních vztazích — 
činí toto chování povinným. Tim působí jednak preventivně výchovně, ne- 
boť stanovením povinnosti k určitému chování vychovává lidi k tomuto 
chování, vychovává v nich vědomí této povinnosti a dobrovolné, uvědomělé 
podřízení, avšak nezbytně působí i státním donucením, totiž tím, že sank- 
cemi, popř. již samotnou hrozbou sankcí donucuje k přizpůsobení svého 
individuálního chování chování společensky nutnému a prospěšnému i ty, 
kteří by se z těch či oněch důvodů dobrovolné nepřizpůsobili. 


Tento význam právní úpravy se plně uplatňuje i při nových opatřeních 
v organisaci a řízení našeho národního hospodářství, jejichž zásady jsou 
stanoveny v usnesení Ústředního výboru KSČ, přijatém na plenárním za- 
sedání v únoru tohoto roku. 


1) Srov. Engels: Ludvík Feuerbach a vyústění klasické německé filosofie. Marx-Engels 
Vybrané spisy II; str, 415. 
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Vědecké poznání ekonomické vede k provedení určitých nových opatření, 
která — zejména lepším využitím působení zákona hodnoty — směřují 
k dalšímu zlepšení naší výroby. Jedním z velmi vážných předpokladů toho, 
aby tato opatření byla efektivní, aby se neminula cílem, je i správná právní 
úprava nově se utvářejících ekonomických vztahů. 

Je totiž jasné, že ekonomické stimuly samy o sobě nemohou zabezpečit 
bezporuchovost vzájemných ekonomických vztahů mezi podniky a že na- 
opak právě ekonomické stimuly mohou někdy svádět k Soon vý- 
znamu zákona hodnoty (a zejména k přeceňování jinak naprosto spřávně 
zdůrazněného faktoru zisku) a k zneužívání ekonomických stimulů ve pro- 
spěch určitého podniku na úkor prospěchu celku. K tomu, aby byl zákon 
hodnoty ve vzájemných stycích podniků využíván k prospěchu celé spo- 
lečnosti, je tedy třeba více než jen určité organisace těchto vztahů: je třeba 
i vysoké uvědomělosti a sebekázně pracovníků podniku. 


Ani v naší společnosti na přechodu od kapitalismu k socialismu, v níž 
komunistická morálka již zapustila hluboké kořeny, nelze ovšem nepočítat 
s tím, že dosud existují lidé, kterým se tohoto vysokého uvědomění a sebe- 
kázně nedostává. 

Je tedy pro zabezpečení náležitých a celé společnosti prospěšných vztahů 
mezi podniky třeba i soustavné činnosti výchovné. Jedním ( a to nikoli nej- 
méně významným) prostředkem společenské výchovy je pak socialistická 
právní norma. Vedle toho však je zapotřebí i právního donucení, a to ať 
přímého (exekucí) anebo nepřímého (sankcí, tj. újmou, hrozící tomu, kdo 
by porušil svou povinnost, resp. postihující toho, kdo povinnost porušil). 

Je tedy vážným politickým úkolem, aby se při provádění ekonomických 
opatření nezapomínalo na potřebu právní úpravy, aby se právní úprava 
neopožďovala za ekonomickými opatřeními a aby právní úprava plně vysti- 
hovala a zabezpečovala ekonomický záměr. 

Je totiž zkušenost, v právní teorii a zejména v právní (legislativní) praxi 
nejednou a nikoli ku prospěchu věci opomíjená, že nezbytným předpokla- 
dem socialistické zákonnosti, které je v ekonomických vztazích neméně 
třeba než v kterékoli jiné oblasti společenských vztahů, je správná právní 
úprava. Socialistická zákonnost se počíná nikoli teprve při používání (apli- 
kaci) práva, nýbrž již při jeho tvorbě. Socialistická zákonnost znamená 
totiž ne slepé dodržování právních předpisů, nýbrž dodržování socialis- 
tického práva v zájmu socialistické společnosti a k jejímu prospěchu. 
K takovému použití práva je ovšem v prvé řadě třeba, aby ustanovení 
právního předpisu bylo v plném souladu se zájmem socialistické Abe 
nosti. 

Naopak špatný právní předpis bývá nejednou zdrojem porušování so- 
cialistické zákonnosti anebo přinejmenším nutí soudce či arbitra k velmi 
složité interpretaci, kterou je třeba, pokud je to vůbec možno, zachranňo- 
vat nedostatky právního předpisu, což je z politického i právního hlediska 
rovněž velmi nežádoucí.?) 

Politickým úkolem tedy je, aby byly vydávány právní normy plně odpo- 
vídající cílům právní úpravou sledovaným, které by tedy aktivně působily 
na rozvoj jimi upravovaných společenských a zejména ekonomických vztahů 
a nebyly jejich rozvoji brzdou. 


2) Tak např. jen s velkými interpretačními potížemi se podařilo judikatuře vyvodit závěr, 
že se krátké propadné lhůty podle $ 34 vl. nař. č. 33/1955 Sb. netýkají závazkových vztahů 
JZD. Bylo sice bez pochybností, že tyto propadné lhůty pro JZD platit nemají, avšak v této 
otázce nevnodně formulovaný právní předpis ukazoval na to, že platí i pro ně Bylo třeba 
mnoho interpretačního úsilí a velmi složitých argumentů, aby aplikace tohoto ustanovení 
byla uvedena v 6oulad s jasnou potřebou našeho národního hospodářství. Nejednou se ovšem 
stává (zejména pokud jde o vyhlášky), že věc nelze spravit ant výkladem (interpretací). 
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To plně platí i o nové právní úpravě některých ekonomických vztahů, 
nutné v důsledku změn v řízení a v organisaci našeho národního hospo- 
dářství. 

* 


Jedním z nejzávažnějších ekonomických problémů nových opatření je 
náležitá organisace dodavatelských a odběratelských vztahů. Složitost této 
problematiky se projevuje i v oblasti právní nadstavby, a právní vědu i le- 
gislativní praxi tu čekají úkoly nemalé a nemálo odpovědné. 

Základem problematiky je správné vyřešení vztahu centrálního roz- 
dělování výrobních prostředků a výrobků mezi podniky a rozdělování vý- 
robních prostředků a výrobků pomocí směny. 

Ústřední myšlenkou rozšíření pravomoci podniků a lepšího využívání zá- 
kona hodnoty je intensivnější než dosud využívání -směny mezi podniky. 
To znamená, že podniky budou ve vzájemné spolupráci, směřující k plnění 
úkolů státního plánu rozvoje národního hospodářství, mnohem výrazněji 
než dosud vystupovat navzájem jako směňovatelé výrobků za peníze. 

Ekonomické vztahy směny jsou však samy o sobě prosty jakékoli povin- 
nosti. A proto zde z důvodů výše vylíčených musí nezbytně přistoupit so- 


| cialistická právní norma, která činí chování podniků v těchto vztazích po- 


vinným. Důvodem zakládajícím konkrétní povinnosti (a tomu odpovídající 
oprávnění druhého podniku), jenž typicky odpovídá ekonomickému vztahu 
směny, je smlouva. 

Smlouva tedy v mezích socialistického právního řádu zakládá práva 
a povinnosti podniků při směně výrobků za peníze, činí jejich chování ve 
směnných vztazích povinným (resp. oprávněným). Základní otázkou právní 
úpravy vztahů, vznikajících z nových opatření v řízení našeho národního 
hospodářství, je tedy vyřešení povahy a struktury smluvních vztahů mezi 
podniky a teoretické vyjasnění vztahu smluv (tedy práva občanského, do 
něhož smlouvy náleží) a práva správního, které typicky odpovídá vztahům 
nadřízenosti a podřízenosti, tedy in concreto vztahům direktivního vedení 
a centrálního rozdělování výrobních prostředků a výrobků. 

V tomto článku nejde ovšem o zevrubnou studii právnickou, nýbrž o teo- 
retické ujasnění některých obecných předpokladů správné právní úpravy 
dodavatelských a odberatelských vztahů mezi podniky. 


* 


Kořeny problematiky úpravy dodavatelských a odběratelských vztahů 
v socialistické společnosti spočívají v otázce státního socialistického vlast- 
nictví. 

Dosavadní právní úprava dodavatelských a odběratelských vztahů mezi 
socialistickými organisacemi státu spočívala na zásadě jednotnosti fondu 
státního socialistického vlastnictví (národního majetku), tj. na zásadě, že 
jediným vlastníkem všeho národního majetku je československý stát jako 
právní subjekt representující všechen lid. Podniky státu nejsou vlastníky, 
nýbrž pouze operativními správci svěřených jim částí národního majetku, 
takže při smluvním (a ovšem ani při jiném) převodu svěřených částí ná- 
rodního majetku mezi socialistickými organisacemi státu nepřechází vlast- 
nické právo (vlastníkem zůstává československý 80 nýbrž jen opera- 
tivní správa (mění se operativní správce). 


Pri diskusích, které byly vedeny o přípravě nových opatření v organisaci 
a v rízení národního hospodářství, se někdy v souvislosti s nesprávně po- 
chopenou zásadou decentralisace brala v pochybnost i zásada jednotnosti 
státního socialistického vlastnictví a kladla se otázka, zda snad ve skuteč- 
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nosti vlastníkem národního majetku nejsou podniky samy, resp. kolektivy 
pracovníků podniků. 

Je třeba hned zpočátku říci, že tomu tak není a že jakékoli pokusy (at 
teoretické či praktické) o konstruování vlastnictví podniků k svěřeným 
jim částem národního majetku mají v sobě ať již vědomý nebo nevědomý 
znak revisionismu, tj. socialismu škodlivého revidování jednoho ze základ- 
ních poznatků marxismu-leninísmu o pro'etářské revoluci a o výstavbě 
soc.alismu. A v referátu na zasedání ústředního výboru 25. února 1958 bylo 
jasně řečeno, že se novými opatřeními v národním hospodářství »k staré- 
mu, kapitalistickému způsobu řízení nevracíme ani nehledáme spásu v po- 
chybných revisionistických experimentech«. 

Znárodnění průmyslu a peněžnictví je jeden ze základních požadavků 
třídního boje proletariátu proti buržoasii a vyvlastnění vyvlastňovatelů. 
jak socialistické znárodnění nazývá Marx*), se uskutečňuje jako revoluční 
opatření třídy proti třídě: Dělnická třída vyvlastňuje své vyvlastňovate:e, 
tj. trídu kapitalistů, nikoli jednotlivé dílčí kolektivy dělníků vyvlastňují 
jednotlivé kapitalistické vlastníky. Dělnická třída jako třída zbavuje kapi- 
talisty výrobních prostředků a finančního kapitálu, které ponechává ve 
svém třídním vlastnictví (tj. ve vlastnictví svého v revoluci zrozeného 
proletářského státu) jako ekonomický základ výstavby socialismu a komu- 
nismu, aniž je tříští a rozděluje ve vlastnictví jednotlivých podniků. Na 
škodlivost všech snah o přímé i nepřímé uzákonění vlastnictví dělníků 
určité továrny a pod. k podnikům, v nichž pracují, upozorňuje důtklivě 
i Lenin v nedávno objeveném dokumentu.í) 

Není zajisté náhodou, že právě myšlenka spoluvlastnictví zaměstnanců 
podníku na podnikovém jmění je jednou z hlavních demagogických zbraní 
revislonismu na Západě a zejména v západním Německu. Hlasatelé těchto 
revisionistických názorů s kazatelskou povýšeností lstivě prohlašují, že 
se Marx mýlil, když vytyčoval požadavek revolučního vyvlastnění, a že 
vlastně k překonání třídního boje není třeba nic víc než společné hospo- 
daření vlka s ovcemi, kapitalisty s dělníky, kteří se stanou podílníky (part- 
nery) pana kapitalisty. 

Ve skutečnosti se však za tímto zvučně demagogickým heslem »Partner- 
ství místo třídního boje« (Partnerschaft statt Klassenkampf) skrývá dů- 
myslně zastřená forma vykořisťování, pří které se na dělníka za zdán- 
livý a nepatrný podíl na podnikovém zisku přesouvá podniková risiko 
a ze zadržených dělnických peněz si kapitalista opatřuje levný úvěr a vý- 
znamnou garancii svých eventuálních ztrát. Při tom je pozoruhodné, že na 
otázku, jak je to možné, že při tomto »ideálním« řešení třídního boje mu- 
silo v době odbytové krize dojít k propouštění dělníků, odpovídá jeden 
z prvých teoretických i praktických propagátorů tohoto zlodejského sy- 
stému v západním Německu, že přece při zavádění »partnerství« dělníků 
nebyla ani řeč o tom, že by se snad tím dalo zabránit odbytovým krizím 
a s tím spojenému omezování pracovní doby a mezd a konečně i propouš- 
tění dělníků.“) 

A v tom je kořen věci. Teorie »partnerství« i všechny jiné jí podobné 
revisionistické teorie směřují právě k tomu odvrátit dělnictvo od třídního 
boje, který nakonec dovede k třídnímu vyvlastnění kapitalistů a k vytvo- 
ření jednotného fondu státního socialistického vlastnictví v rukou dělnické 
třídy a všeho pracujícího lidu, jednotného fondu státního socialistického 
vlastnictví, které je ekonomickým základem společnosti, v níž není odby- 
tových krizí ani propouštění dělníků a nezaměstnanosti. Míslo tohoto stra- 


5) Marx: Kapitál I; str. 804. 
4) »Pravda«c; Moskva 22. dubna 1957; č. 112. 
5) Spindler: Partnerschaft statt Klassenkampf; Stuttgart; 1954; str. 71. 
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tegického cíle třídního boje nabízí se tu dělnictvu chiméra »spolupodnika- 
telství«, která je velmi prospěšná kapitalistům, avšak dělníky nechrání 
o nic víc než třeba zaříkávání ďábla. | 

Revisionistické názory o podnikovém vlastnictví se ovšem vyskytují 
nejen z posic otevřeně nepřátelských, nýbrž vyskytly se v diskusích o vy- 
užívání zákona hodnoty i v zemích socialistických. Zde šlo ovšem ne o po- 
pírání znárodnění vůbec jako při »partnerství«, nýbrž o popírání jednotného 
státního socialistického vlastnictví, o jeho štěpení ve vlastnictví podnikové 
v domnění, že je toho třeba k náležitému využívání zákona hodnoty a eko- 
nomického stimulování socialistické výroby. Ale ať je vůle dobrá či zlá, 
revisionismus zůstává revisionismem a je třeba mu čelit. 


Rozšíření pravomoci podniků naprosto nevyžaduje štěpení státního 
socialistického vlastnictví na vlastnictví podnikové. Naopak, takovéto 
rozštěpení státního socialistického vlastnictví by znamenalo opustit hos- 
podářský základ socialismu, způsobilo by nezbytně živelné působení eko- 
nomických stimulů, které by se vymkly společnosti z rukou a začaly by 
působit nikoli skrze prospěch jednotlivých podniků ku prospěchu celku, 
nýbrž toliko k partikulárnímu prospěchu jednotlivých podniků. To by 
ovšem znamenalo, že se zákon hodnoty změní ze služebníka v pána, což 
by zase nutně směřovalo k anarchii výroby a konkurenci mezí státními 
podniky, vedené nikoli zájmy kvantitativního a kvalitativního zlepšování 
výroby v zájmu celku, nýbrž ziskovými zájmy jednotlivých podniků. Konec 
konců by to vedlo vůbec k popření socialistického plánování. Tato cesta 
tedy znamená hledat nápravu existujících nedostatků v plánování tím, že 
se centrální plánování vůbec odstraní, což je počínání stejně moudré a 
odpovědné, jako odstraňovat bolestivé příznaky nějaké choroby tím, že 
se zahubí ten, kdo jimi trpí. 

Nelze totiž nikdy zapomínat na to, co bylo při zahájení diskuse o nových 
opatřeních v řízení našeho národního hospodářství, jakož i na zasedání 
ÚV KSČ o těchto otázkách v únoru 1958 mnohokrát zdůrazněno odpověd- 
nými činiteli strany i vlády, že totiž všechna decentralisační opatření se 
uskutečňují při zachování základní zásady — demokratického centralismu. 

To znamená, že nezbytně zůstává — byť omezeno na věci nejdůležitější 
— centrální plánování, opírající se o jednotnou státní moc v lidově demo- 
kratickém státě a o jednotný. centrální fond národního majetku. Intensiv- 
nější využívání zákona hodnoty a ekonomických stimulů tedy nikterak 
neznamená, že se otevírají brány jejich Živelnému, výrobu ovládajícímu 
působení, nýbrž naopak působení zákona hodnoty i s tím souvisící působení 
ekonomických stimulů zůstává centrálně ovládáno a využíváno k společ- 
nému prospěchu. 

Jednotné státní socialistické vlastnictví zůstává tedy základem socialis- 
tické výstavby a zůstává i základní zásadou správné právní úpravy doda- 
vatelských a odběratelských vztahů mezi podniky. Při právní úpravě těchto 
vztahů je třeba i nadále vycházet z toho, že jediným vlastníkem všeho 
národního majetku je československý stát a podniky státu jsou jen ope- 
rativními správci svěřených jim částí národního majetku a že tedy při 
dodávkách mezi těmito podniky nedochází k převodu vlastnictví, nýbrž 
jen k převodu operativní správy, při čemž vlastníkem směňovaných výrob- 
ků i peněz zůstává Československý stát. 

Tyto závěry ovšem neznamenají, že by se neměnilo vůbec nic. že by vše 
zůstalo při starém. Ekonomická i právní instituce vlastnictví se historicky 
vyvíjí jako vše v lidské společnosti. To znamená, že dosavadní stupeň roz- 
voje naší socialistické ekonomiky i daný stav politického vývoje naší země, 
jež umožňují a zároveň vyžadují uskutečnit nové zásady v řízení národního 
hospodářství, obohacují ekonomickou i právní instituci státního socialis- 
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tického vlastnictví v naší společnosti novými konkrétními prvky. Mění se 
a rozšiřuje se disposiční sféra podniků, mění se i podniky samy jakožto 
operativní správci svěřených jim částí národního majetku, mění se vý- 
znamně i režim základních fondů a disposice s nimi, mění se plánování 
a financování a mnoho jiného, co přímo nebo nepřímo souvisí s právem 
státního socialistického vlastnictví. To je ovšem jen jedna stránka věci. 
Je však, jak býlo už uvedeno, i druhá stránka věci, která je neméně pod- 
statná, totiž to, že zůstává jediný a jednotný centrální fond národního ma- 
jetku s jediným vlastníkem, jímž je československý stát. 


Mění se tedy nikoli jednotnost státního socialistického vlastnictví, nýbrž 
vztah mezi státním socialistickým vlastnictvím a operativní správou částí 
národního majetku. Rozšíření pravomocí podniků znamená totiž podstatné 
omezení sféry direktivního vedení podniků a značné rozšíření oprávnění 
operativních správců, tj. podniků, a zvýšení významu jejich chozrasčotu, 
čemuž v právu odpovídá značné rozšíření sféry občanskoprávních styků 
podniků a omezení jejich administrativně právního vedení jen na věci 
nejzávažnější. 

Jednotné státní socialistické vlastnictví zůstává nedotknutelným zákla- 
dem socialistické ekonomiky naší vlasti, základem dodavatelských a odbě- 
ratelských vztahů naších podniků i jejich právní úpravy. 


* 


Dalším důležitým předpokladem správné právní úpravy dodavatelských 
a odběratelských vztahů je právnická osobnost dodavatelů a odběratelů. 
Aby totiž podniky mohly operativně plnit své úkoly, je nezbytně třeba, aby 
byly právnickými osobami, to znamená, aby mohly svým vlastním jménem 
(a nikoli tedy jménem státu) uzavírat smlouvy, činit jiné právní úkony, 
plnit své závazky z nich, avšak — což je velmi důležité — i samy nést 
odpovědnost za event. porušení smluv atd. 

Je tedy, jak vidno, právnická osobnost podniků nezbytným právním vy- 
jádřením chozrasčotní samostatnosti podniků a zejména i toho, že podnik 
sám je majitelem svého obratového účtu v bance. 

Právnická osobnost podniku je tedy právním výrazem jeho hospodářské 
individualisace jako operativního správce, chozrasčotně hospodařícího se 
svěřenými částmi národního majetku. 

Postavení státního podniku v socialistické společnosti má ovšem dvě ne- 
rozlučně dialekticky souvisící stránky, odpovídající vztahu státního so- 
cialistického vlastnictví a operativní správy. 

Socialistická právní věda zevrubně zpracovala toto dvojí postavení 
podniků a odkryla zvláštní dialektický vztah státních podniků a státu: 
podnik je zároveň orgánem státu, administrativně podřízeným vyšším 
státním orgánům, a zároveň je samostatnou od státu odlišnou právnickou 
osobou, která vystupuje v právním styku svým jménem a nikoli jménem 
státu. 

První stránka věci, totiž postavení podniku jako podřízeného orgánu, 
vystupuje do popředí při direktivním vedení podšiků vyššími státními 
orgány. Druhá stránka věci, totiž právnická osobnost podniků, je nezbytná 
při operativní činnosti podniků a je naprosto nezbytným předpokladem 
chozrasčotního hospodaření podniků a tím i smluvýří úpravy vzájemných 
dodavatelských a odběratelských vztahů. | 

Nové zásady řízení našeho národního hospodářství, jak byly vyjádřeny 
v referátu na zasedání ÚV KSČ a v usnesení, zdůrazňují právě tuto druhou 
stránku. Základní formou výrobně hospodářských jednotek budou velké 
podniky, které zpravidla vzniknou sloučením dosavadních podniků ve velké 
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podnikové celky a které budou komplexně vybaveny a zpravidla budou 
uzavírat určitý výrobní obor nebo jeho ucelenou část. Přitom tyto velké 
podniky, které jakožto výrobně hospodářské jedrostky budou řízeny přímo 
ministerstvy, budou mít samy k operativní disposici kapacity celého svého 
oboru a budou samy oprávněny k přímým dodavatelským a odběratelským 
vztahům se svými partnery. 


- Těmito opatřeními nedochází tedy k zásadním změnám J pojmu práv- 
nické osobnosti podniků, jejich právnická osobnost však v našem ekono- 
mickém životě velmi vystupuje do popředí. Dochází tu k něčemu obdoa- 
nému jako v případě státního socialistického vlastnictví. Ani pojem práv- 
nické osobnosti státních podniků není totiž neměnný, nýbrž podléhá 
historickým změnám. Nová opatření pak obohacují dosavadní pojem 
právnické osobnosti státních podniků a pojem právnické osoby v českoslo- 
venském socialistickém právu vůbec výraznými novými momenty, ktevé 
bude třeba pečlivě prozkoumat a plně jich využít nejen při nové právní 
úpravě dodavatelských a odběratelských vztahů, nýbrž i při nové právní 
úpravě právnických osob samotných, neboť tato nová úprava je v dů- 
sledku nových zásad řízení národního hospodářství nezbytná. 


Zcela nové prvky do pojmu právnických osob vnáší dále vytvoření sdru- 
žení podniků. Sdružení podniků mají být podle toho, jak se o nich mluvilo 
© na únorovém zasedání Ústředního výboru, stupněm řízení. Tato sdružení 
však budou zároveň pracovat podle zásad chozrasčotu a jejich Činnost bude 
podle konkrétních okolností a potřeb velmi rozmanitá. Z příkladů uvede- 
ných v referátu na zasedání ÚV KSČ v únoru 1958 vyplývá, že v této mno- 
hotvárnosti činností sdružení se budou vyskytovat jak opatření charak- 
teru zřetelně řídícího (jako např. plánování a.rozpis výroby na podniky), 
tak i činnosti dosti výrazné povahy operativní (jako např. provádění odbytu, 
správa společných skladů atd.). 

Z hlediska právního se tedy v působení sdružení budou vyskytovat podle 
okolností zároveň Či odděleně činnosti rázu administrativně právního a čin- 
v činnosti řídící, neponechává celková koncepce organisace jejich aktivity 
a zejména skutečnost, že budou organisována podle zásad chozrasčotu, po- 
chybnosti o tom, že i sdružení podniků budou právnickými osobami. 


Budou to ovšem právnické osoby zvláštního druhu, které nemají obdoby 
v dosavadním našem právu. Ke slovům soudruha Širokého, že »je třeba 
ještě domyslet různé formy účasti podniků na správě sdružení«, možno 
tedy pro oblast československého práva dodat, že je třeba důkladně do- 
myslet i právní úpravu sdružení podniků jakožto právnických osob a právní 
úpravu jejich vztahů s podniky sdruženými; avšak i jejich vztahů s jinými 
sdruženími a s jinými podniky tak, aby tato Úprava přesné vyjadřovala 
ekonomické cíle zřízením sdružení sledované a napomáhala účinně jejich 
uskutečnění. Domyslet bude ovšem třeba i mnoho dalších otázek, které se 
týkají právní problematiky právnických osob, tak zejména právní postave- 
ní sdružených podniků, právní postavení podniků, resp. závodů pobočných 
a odštěpných atd. A 


K právní úpravě dodavatelských a odběratelských vztahů bylo u nás do- 
sud používáno hospodářských smluv o dodávce a odběru výrobků, tj. zvlášt- 
ních smluv přizpůsobených potřebám hospodářského plánování, které 
vytvořila sovětská právní věda a praxe. 

V diskusi o nových opatřeních v organisaci a řízení našeho hospodářství 
se hospodářským smlouvám (zejména se strany podniků) namnoze vytý- 
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kalo, že jsou zdrojem byrokratismu ve vztazích mezi podniky, že jsou pro- 
jevem zbytečného papírování, dublování úkolů, vyplývajících z planu apod. 

Pravda je, že některé kritiky vznášené na dosavadní způsob používání 
hospodářských smluv jsou oprávněné. Nedostatky však nespočívaly v sa- 
mých hospodářských smlouvách, nýbrž v přespříliš centralisovaném vedení 
podniků a v přespříliš detailním centrálním plánování, jak se o tom ještě 
zmíníme. Nápravu existujících nedostatků je tedy třeba hledat v první 
řadě v odstraňování příčin, které význam hospodářských smluv snižovaly 
a skutečně je někdy redukovaly na formalitu. 

Hospodářské smlouvy však zůstávají i nadále vhodným prostředkem 
právní úpravy dodavatelských a odběratelských vztahů mezi socialistickými 
podniky. Kupní smlouvy, teoreticky vybudované na principu smluvní vol- 
nosti stran a celou svou úpravou, danou v občanském zákoníku, odpoví- 
dající především směně zboží mezi občany navzájem a koupi zboží osobní 
spotřeby u podniků státního obchodu, se na úpravu dodavatelských a od- 
běratelských vztahů mezi podniky nehodí. Zcela ojedinělé výjimky (např. 
drobné koupě z tržních: fondů) jsou zdůvodněny výlučně prakticky, totiž 
tím, že by nebylo vhodné a bylo by naopak velmi těžkopádné, kdyby měl 
podnik např. o jednorázové koupi zboží z tržních fondů v ceně Kčs 50 uza- 
vírat hospodářskou smlouvu, která je typicky přizpůsobena pro úpravu 
dodávky výrobků podle plánu. 

Dosavadní nedostatky hospodářských smluv spočívaly, jak již uvedeno, 
v přílišném centralismu, projevujícím se zejména v přespříliš detailním 
centrálním plánování výrobní činnosti podniků. Tato skutečnost dávala 
podniku velmi omezenou možnost využívat hospodářských smluv jako pro- 
středku iniciativního a operativního uspořádání vzájemných dodavatelských 
a odběratelských vztahů s jinými podniky. 

K tomu pak přistupovala skutečnost, že základní podmínky dodávky, resp. 
odběru, které tvoří součást hospodářské smlouvy, trpěly četnými nedo- 
statky. Tak zejména vadila často značná uniformita základních podmínek 
dodávky resp. odběru, které, místo aby vystihovaly zvláštnosti dodávky 
a odběru mezi určitými skupinami podniků resp. určitého zboží, byly ne- 
jednou šablonovitě vypracovávány podle uniformního osvědčeného »šimla«. 
Nedostatkem základních podmínek dodávky či odběru bylo i to, že vzá- 
jemné dodavatelské a odběratelské vztahy podniků, pro které byly závazné, 
upravovaly až.do nejmenších podrobností, neponechávajíce podnikům prak- 
ticky žádnou možnost odchýlit se od nich.: á 

Tyto všechny skutečnosti, které tím, že podniky dostávaly své úkoly shora, 
tak říkajíc již hotové do nejmenších podrobností, značně snižovaly iniciativu 
i odpovědnost podniků, měly nedobrý vliv i na praktický význam hospo- 
dářských smluv. Obsah těchto smluv byl totiž zpravidla již předem velmi 
podrobně určen (a to jednak rozpisem plánu a jednak základními podmín- 
kami dodávky či odběru), takže ředitel podniku, úzavírající smlouvu, ne- 
jednou mohl mít pocit, že smluvně bere na podnik povinnosti, které už 
stejně má i bez smlouvy. 


Bylo by ovšem jednostranné a mylné vidět jen tyto stinné stránky dosa- 
vadní praxe s uzavíráním hospodárských smluv. Hospodářské smlouvy se- 
hrály i v dosavadním vývoji našeho národního hospodářství kladnou úlohu 
a zejména příznivé výsledky měla v praxi je. jich funkce ZPS plánu 
a funkce zajišťovací. 

Nejednou se totiž stávalo, že při řešení rozporů stran v průběhu uza- 
vírání smlouvy zjistila arbitráž, že důvodem tohoto rozporu je nedostatek 
V rozpisech plánu, který byl takto včas odkryt a signalisací dán podnět 
k jeho odstranění, tj. k zpřesnění plánu. 


—L 
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I svou zajišťovací funkcí, uskutečňovanou hrozbou majetkových sankcí 
za porušení smluvních povinností, přispěly hospodářské smlouvy nemalou 
měrou k utužení discipliny při plnění plánovaných úkolů na podnicích, a to 
i přesto, že plně účinnému dopadu majetkových sankcí bránily dosud ně- 
které překážky, jak o tom ještě bude řeč. 

Rozšíření pravomoci podniků, nový způsob plánování, který ponechá pod- 
nikům mnohem více iniciativy nejen při plnění plánu, nýbrž i při vytváření 
plánu podniku, jakož i nezbytná revise základních podmínek dodávky, res- 
pektive odběru, jejich oproštění od přemíry podrobností a částečné uvol- 
nění jejich striktní závaznosti vytvoří předpoklady k podstatnému rozvi- 
nutí iniciativy a odpovědnosti podniků a tím i ke vzrůstu významu hospo- 
dářských smluv v našem národním hospodářství. 

Tím se odstraní i nebezpečí, že by hospodářské smlouvy byly jen para- 
frází úkolů již stanovených a prostředkem k jejich zpřesnění a zajistění. 
Hospodářské smlouvy se podstatně větší měrou než dosud stanou tvůrčí 
součástí procesu konkretisace plánu a přímo jedním z prostředků vytváření 
plánu v podnicích. 

I tu se tedy výrazně projevuje onen základní dialektický vztah centrálních 
a decentralisovaných prvků, který se projevuje ve vztahu jednotného stát- 
ního socialistického vlastnictví a decentralisované operativní správy i ve 
vztahu státu a státních podniků. 

Při plánování totiž jde o to, aby při centrálním rozdělování některých nej- 
důležitějších výrobků a při direktivním stanovení plánovaných úkolů v hru- 
bých obrysech bylo ponecháno podnikům, aby vzájemným jednáním ve 
sféře ekonomické iniciativně a na svou odpovědnost provedly tvůrčí kon- 
kretisaci plánu. Nejde tedy o to, aby hospodářské smlouvy nahradily cen- 
trální plánování a aby tedy plán výroby na podnicích byl podřízen zákonu 
nabídky a poptávky, nýbrž o to, aby hospodářské smlouvy přistoupily k di- 
rektivně stanoveným obecným úkolům jako prostředek jejich iniciativní 
konkretisace, ovlivňované (byť i ne živelné) ekonomickými stimuly. 

Nová opatření v organisaci a řízení našeho národního hospodářství, která 
vytvoří podmínky pro stabilisaci dodavatelských a odběratelských vztahů, 
tedy nezbytně povedou i k odstranění nedostatků, jimiž dosud v praxi trpěly 
hospodářské smlouvy, a také podstatně zvýší význam a úlohu hospodářských 
m Tento zvýšený a do „značné míry nový význam hospodářských smluv 
do oĎlasti smluv přímých a jim podobných jednostupňových smluv a že byla 
správná cesta, kterou již před dvěma lety (a zprvu nikoli bez pochybností 
se strany právní vědy) nastoupil Hlavní arbitr RČS tím, že již od roku 1957 
z P axe vyloučil používání dvoustupňové ST PNBY dodávkových hospodář- 
úztahů do oblasti smluv jednostupňových (zejména smluv přímých). 

To ovšem neznamená, že by se dvoustupňová struktura smluvních vztahů 
zavrhovala jednou provždy. Zkušenosti ukážou, zda v některých vztazích 
(např. při dlouhodobých smlouvách nebo pokud jde o vztahy sdružení 
podniků) nebude vhodné použít BVOUSTADNOVÉ struktury, třebas i v nové 
podobě. 

Novým úkolům hospodářských smluv, kterých se jim dostává v souvis- 
losti s novým způsobem plánování a s rozšířením pravomoci podniku, neod- 
povídá ani siriktní omezenost hospodářských smluv na kalendářní rok. 
Hlavní arbitr RČS uvolnil sice již od roku 1957 rigorosní systém smluv uzaví- 
raných na celý kalendářní rok, musel však se zřetelem k dosavadnímu systé- 
mu plánování v podstatě (až na některé výjimky) vázat i nový způsob čtvrt- 
letního uzavírání hospodářských smluv na kalendářní rok. Dalším krokem 
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by však mélo být upuštění od zásadní časové omezenosti hospodářských 
smluv na kalendářní rok nebo na kratší termíny uvnitř kalendářního roku 
a připuštení, aby dodávkové smlouvy byly uzavírány i na dobu přesahující 
kalendářní rok (což zatím bylo možno jen výjimecně). 

Konečně pak lze předpokládat, že nová praxe ukáže i nutnost nových typů 
hospodářských smluv, které bude třeba pružně vytvářet ve spolupráci 
právní vědy s ekonomickou, arbitrážní a legislativní praxí. Bylo by proto 
zádoucí, aby v zájmu pružnosti vytváření nových typů hospodářských smluv 
chystaná nová právní norma upravující hospodářské styky socialistických 
organisací nevypočítávala jmenovitě jednotlivé typy dodávkových smluv, 
nýbrž omezila se toliko na obecná a společná ustanovení o těchto smlou- 
vách, ponechávajíc jako dosud Hlavnímu arbitrovi RČS právo vytvářet jed- 
notlivé smluvní typy a rozhodovat, kdy jich má být používáno. 


* 

Se zvýšením pravomoci podniků se nezbytně zvyšuje i jejich odpovědnost 
(a to nejen odpovědnost ředitelů podniků, nýbrž i majetková odpovědnost 
samotných podniků jako právnických osob) a tím zároveň ještě více vystu- 
puje do popředí zajišťovací funkce hospodářských smluv, tj. význam sankcí 
za porušení smluvních povinností. 

Tyto sankce spočívají zejména v tom, že podnik je povinen nahradit 
škodu, kterou porušením smluvních povinností způsobil druhému podniku, 
a dále v tom, že podnik, který porušil některé smluvní povinnosti (na příklad 
dodal opozděně či dodal vadné výrobky atd.), je povinen druhému podniku 
zaplatit tzv. majetkové sankce (penále či pokutu) nezávisle na tom, zda ško- 
da vznikla či nevznikla. 

Hlavní problém, pokud jde o majetkové sankce, byl spíše ekonomický 
než právnický a spočíval v tom, že v důsledku dosavadního způsobu odvodu 
zisku do státního rozpočtu a dosavadního způsobu financování podniků 
nebyl dopad majetkových sankcí na podnik, který byl povinen je platit, 
v plné míře účinný, a proto se ani zajišťující a mobilisacní účinek hrozby 
nemohl projevit v plné intensité, ačkolh — jak již bylo uvedeno — zajišťo- 
vací funkce smluv spočívající v hrozbě, respektive v postižení těmito sank- 
cemi beze vší pochybnosti sehrála pri upevňování discipliny na podnicích 
velmi positivní, byť nikoli rozhodující úlohu. 


Nový režim financování podniků, odvodů zisku a nový způsob prémiová-. 


ní velmi podstatně zvýší zajišťovací funkci hospodářských smluv a učiní 
dopad sankcí na odpovědný podnik mnohem efektivnějším. Tím, toliž, že 
se podniku dostává rozsáhlých práv disponovat se svými zisky po obvodu 
příslušné částky do státního rozpočtu, zkrátí majetkové sankce zisk pod- 
niku a dotknou se tak materiálních zájmů všech pracovníků podniku. Ma- 
jetkové sankce, vyplývající z hospodářských smluv o dodávce a odběru 
výrobků, se tedy v důsledku nových opatření v naší ekonomice podstatně 
více než dosud dotknou materiální zainteresovanosti pracovníků podniku 
a tím se stanou i velmi významným mobilisačním faktorem, čelícím zavi- 
něným poruchám ve výrobě a nabádajícím k přesnému plnění smluvních 
povinností a tím i k přesnému plnění plánovaných úkolů podniku. 

Hlavní ekonomický i právní problém týkající se nahrady škody mezi so- 
cialistickými organisacemi spočívá v otázce náhrady ušlého zisku. Podle 
ustanovení občanského zákoníka je ten, kdo odpovídá za způsobenou škodu, 
povinen nahradit poškozenému skutečnou škodu, tj. to, oč byl majetek 
poškozeného způsobením Škody skutečně zmenšen, jakož i to, co poško- 
zenému ušlo, což ve vztazích mezi podniky znamená ušlý zisk, tedy zisk, 
kterého bv byl poškozený podnik dosáhl, kdvby nebylo bývalo došlo k po- 
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škození, a jehož nedosáhl právě v důsledku toho, že jeho smluvní partner 
porušil své smluvní povinnosti. 

V arbitrážní praxi (sovětské i československé), jakož i v právní vědě 
bylo dlouhou dobu sporné a pochybné, zda náhrada ušlého zisku má být 
přiznávána i při škodách vzniklých P v důsledku porušení hospo- 
dářské smlouvy. 

Dlouhou dobu trvající vědecký spor o přisuzování náhrady ušlého zisku 
ve vztazích mezi státními podniky pramenil nepochybně z rozpaků eko- 
nomické praxe i ekonomické vědy v otázce samotného pojmu zisku socia- 
listických organisací a z mylné představy, která ještě před nepříliš dlouhou 
dobou měla v ekonomickém myšlení silný vliv, že pojem zisku má domov 
v ekonomice kapitalismu, ale nemá místo v ekonomice socialismu. 

Tyto nejasnosti a nesprávné názory v otázce zisku socialistických pod- 
niků státu měly nepochybný vliv i na myšlení právnické a byly patrně. jed- 
nou z příčin, které zprvu vedly jak socialistickou právní vědu, tak i arbi- 
trážní praxi (sovětskou i naši) ve věci přisuzování ušlého zisku ke stano- 
visku negativnímu (při stanovisku praxe měla nepochybně vliv i zkušenost, 
že se výše ušlého zisku, jakož i jeho příčinná souvislost s porušením hos- 
podářské smlouvy zpravidla velmi obtížně zjišťuje). 

. Již před více lety však bylo toto stanovisko jak v sovětské, tak i v naší 
právní vědě překonáno a auloři, kteří se touto otázkou v posledních letech 
zabývali, se (až na ojedinělé výjimky) sjednotili na názoru, že i při škodě 
způsobené porušením povinností z hospodářských smluv má být přisuzo- 
vána netoliko náhrada škody skutečné, nýbrž i náhrada ušlého zisku. 

K témuž stanovisku se pak (byť s určitými praktickými výhradami) při- 
klonila i arbitrážní praxe, a to nejprve sovětská a posléze i naše. 

Nyní prováděná opatření v organisaci a v řízení našeho národního hos- 
podářství, která sméřují k intensivnějšímu vyuzívání zákona hodnoty 
v naší ekonomice, jakož i (což s tím souvisí) k intensivnějšímu využívání 
ekonomických stimulů, nutně zdůrazňují i význam zisku socialistických 
hospodářských organisací a rozptylují tim rozpaky, které v otázce zisku 
socialistických organisací donedávna existovaly. 

Významná úloha, které se tím dostává zisku podníků v naší ekonomice, 
rozptyluje i pochybnosti, které byly v otázce přisuzování náhrady ušlého 
zisku při škodě způsobené podniku porušením hospodářské smouvy. Tím 
se zmíněný právnický spor nepochybně řeší v tom smyslu, že náhrada ušlého 
zisku vedle náhrady skutečné škody poškozenému podniku zásadné přisu- 
zována být má. Jinak by totiž v připadě poškození jednoho podniku druhým 
docházelo ke zkreslování skutečných výsledků hospodaření podniků 
a k zjevnému zvýhodňování podniku, jenž porušil své povinnosti a škodu 
způsobil, před podnikem poškozeným. Náhrada ušlého zisku jde totiž na 
úkor zisku podniku, jenž náhradu poskytuje (tedy toho, jenž škodu zavi- 
nil). Kdyby tato náhrada nebyla poskytována, znamenalo by to, že podnik, 
který škodu způsobil, ve svém vlastním zisku zkrácen nebude, že však bude 
ve svém zisku zkrácen podnik, jemuž byla škoda způsobena a jemuž se ná- 
hrady ušlého zisku nedostalo. 

Při právní úpravě náhrady škody způsobené porušením hospodářských 
smluv (resp. vůbec závazků, jimiž se zajišťuje plnění státního plánu roz- 
voje národního hospodářství) bude tedy na místě setrvat při zásadě sta- 
novené v občanském zákoníku, že se totiž poškozenému nahrazuje jak 
škoda skutečná, tak i to, co mu ušlo, a tuto zásadu v praxi důsledně pro- 
vádět, neboť i hrozba touto sankcí má značný stimulující a preventivní vý- 
znam pro náležité plnění plánovaných úkolů podniku. 

V podrobnostech bude ovšem třeba při právní úpravě náhrady škody mezi 
socialistickými organisacemi a zejména i náhrady ušlého zisku přihlížet 
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k specifikům hospodářských vztahů mezi socialistickými organisacemi a 
zejména i zachovat osvědčenou zásadu, že plný nárok na náhradu škody 
má toliko ten podnik, který sám učinil vše, co bylo v jeho možnostech, aby 
hrozící škoda byla odvrácena nebo alespoň zmenšena. 


* 


Z podaného výkladu, jenž se dotkl jen některých základních otázek právní 
úpravy dodavatelských a odběratelských vztahů a ve velmi hrubých rysech 
upozornil na některé problémy této právní úpravy (a to problémy nejednou 
dosud sporné), vyplývá, že nové zásady zvýšení ekonomické účinnosti řízení 
průmyslu a stavebnictví nezbytně vyžadují vážných změn v dosavadním čes- 
koslovenském právu, zejména pokud jde o úpravu dodavatelských a od- 
 běratelských vztahů, pokud jde o úpravu právnické osobnosti podniků a 
jejich sdružení atd. 

Zároveň je však třeba mít neustále na paměti, že i nová právní úprava 
dodavatelských a odběratelských vztahů musí spočívat na neochvějném 
základě jednotného státního socialistického vlastnictví a na principu dia- 
lektické jednotv a různosti státu a jeho podniků jakožto právnických osob 
a že instituce hospodářských smluv, která je tvůrčím přínosem sovětské 
vědy i praxe, je i nadále použitelná k právní úpravě dodavatelských a odbě- 
ratelských vztahů. Na neporušených základech je ovšem třeba dále tvořit, 
je třeba provést změny, odpovídající novým formám a novým metodám 
uplatňovaným v naší ekonomice, a důsledně uplatňovat novou právní úpra- 
vu v právní praxi, a to s pružností jemně citlivou pro potřeby ekonomiky, 
kterou naše arbitrážní orgány, mající na uvádění této právní úpravy v život 
rozhodující podíl, již v dlouholeté praxi osvědčily, i s plným respektováním 
a dodržováním právních předpisů. Toto obojí, totiž přesné dodržování socia- 
listických právních předpisů a jejich aplikace, citlivá pro potřeby naší eko- 
nomiky, je ve skutečnosti jediné, totiž uskutečňování socialistické zákon- 
nosti v dodavatelských a odběratelských vztazích našich socialistických 
podniků. . 
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Příprava dorostu pro dělnická povolání 
VÁCLAV HENDRYCH 


V úsilí o vybudování socialismu v naší vlasti hraje hlavní úlohu zajiš- 
tění trvalého růstu výroby ve všech odvětvích národního hospodářství. 
Jedním z důležitých předpokladů plnění tohoto úkolu je odborná příprava 
potřebného počtu pracovníků s kvalifikací, která by odpovídala požadav- 
kům národního hospodářství a jeho vývojovým tendencím. Takto připra- 
vení pracovníci musí být schopni ovládnout novou techniku a soustavně 
s jejím dalším vývojem zvyšovat svou kvalifikaci, což je jeden z hlavních 
předpokladů, jak zajistit trvalý růst produktivity práce a tím i zvýšit 
efektivnost národního hospodářství. : 


Velkou úlohu v reprodukci pracovní síly hraje výchova dorostu pro po- 
volání. Vycházeje z faktu, že jedním z ústředních problémů hospodářsko- 
organisátorské a výchovné funkce státu je vyřešení přípravy dorostu pro 
povolání způsobem, který by odpovídal jeho politickým cílům a perspekti- 
vám zvyšování hmotné a kulturní úrovně pracujícího lidu, zabývá se 
ústřední výbor naší strany soustavně tímto problémem. Při oceňování 
všech dobrých výsledků upozorňuje nás téměř každé zasedání ÚV KSČ 
na nedostatky, které stále ještě výchova dělnického dorostu má. Červnové 
zasedání ÚV KSČ v roce 1957 poukázalo na hlavní nedostatky, které se 
v dosavadním systému projevily. Na základě usnesení, jež bylo přijato 
na tomto zasedání, přistupujeme dnes k budování nové organisace výcho- 
vy dělnického dorostu. Přitom nám musí jít nejen o vybudování takové 
organisace výchovy dorostu k povolání, která by nejlépe vyhovovala po- 
žadavkům výroby, nýbrž i o zabezpečení správných proporcí a nalezení 
odpovídajících forem výchovy, které by zajišťovaly všestranný rozvoj 
schopností mladého člověka. 


V druhém pětiletém plánu rozvoje národního hospodářství se předpo- 
kládá, že počet kvalifikovaných dělníků v nejdůležitějších odvětvích ná- 
rodního hospodářství vzroste o 15,8% při celkovém vzrůstu počtu děl- 
níků o 7,19%. To znamená, že v letech 1956—1960 musí téměř půl miliónu 
dělníků získat vyšší kvalifikaci, aby nejen nahradili úbytek dělníků, kteří 
odejdou z pracovního procesu, ale vedle toho zajistili absolutní vzrůst 
počtu kvalifikovaných dělnických pracovních sil. Tempo růstu počtu kva- 
lifikovaných dělníků v nejdůležitějších odvětvích národního hospodářství 
bude více než dvakrát rychlejší než tempo růstu počtu dělníků v těchto 
odvětvích vůbec. I když zvýšení počtu kvalifikovaných dělníků se zajistí 
také tím, že vyšší kvalifikaci získají i dělníci v tomto smyslu nekvalifiko- 
vaní, tj. pomocní dělníci dnes již ve výrobě zařazení, vyžaduje tato okol- 
nost téz zkvalitnit výchovu dorostu pro povolání, prohloubit metody a 
organisaci přípravy a nalézt přirozené formy výchovy mezi dospělými děl- 
níky, které budou vyhovovat potřebám národního hospodářství. 


Je důležité brát v úvahu, že náš stát odstranil nezaměstnanost a musí 
s pracovní silou úzkostlivě hospodařit. Nerozlučnou součástí hospodaření 
s pracovní silou je výchova pro povolání. Abychom se mohli zabývat per- 
spektivami této výchovy, je nutno nejprve stručné zhodnotit její dosa- 
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vadní způsob, aby bylo možné využít všech dobrých zkušeností pro příští 
organisaci, kterou máme v tomto roce vytvořit. 

Výchova dorostu pro povolání se až dosud provádí v systému státních 
pracovních záloh, v učňovských školách a v pračovním poměru. Zřizování 
učilišť státních pracovních záloh si vynutil bouřlivý růst hlavních odvětví 
výroby. Pro nově vznikající a mohutné se rozšiřující závody bylo nutno 
zajistit poměrně velmí rychle plynulý přírůstek mladých mobilních kvali- 
fikovaných pracovních sil. Bylo to nutné zvláště proto, že národní hos- 
podářství mělo značně napjatou bilanci pracovních sil, takže bylo třeba 
takto zajistit především klíčová odvětví našeho průmyslu. Zřizování učilišť 
SPZ bylo také důležitým krokem od přípravy učňů v řemeslných závodech 
k přípravé pro průmyslovou výrobu. Jak se později ukázalo, byl tento 
přechod příliš náhlý a v takovém rozsahu předčasný. 

Systém státních pracovnich záloh se za dobu své existence dopracoval 
některých dobrých výsledků. Výchova dorostu byla postavena na pevný 
organisační a metodický základ a značný počet výchovných pracovníků 
získal bohaté zkušenosti především při skupinovém výcviku. Odborná 
praxe žáků byla opřena o nejnovější teoretické poznatky a žáci byli vy- 
učováni na produktivní práci při socialistické výstavbě. Od vzniku systému 
státních pracovních záloh bylo v učilištích vychováno od roku 1952 do 
roku 1957 155.550 kvalifikovaných dělníků, z toho 22.429 pro hornická po- 
volání. Zejména nástupem mladých horníků, i když mnozí z nich nezůstali 
svému povolání věrni, došlo ke snížení průměrného věku horníků. 

V systému výchovy dorostu v učilištích státních pracovních záloh se 
však vedle kladů objevily nekteré vážné nedostatky, zvláště ekonomické 
a organisační. Zkušenosti ukázaly, že nebylo vždy odůvodněné budování 
zvláštních, od závodů oddělených internátů, neboť tím byla Část mládeže 
odloučena od přirozeného a pro její výchovu rozhodujícího prostředí v to- 
várně i v rodině. Také výchova v učilištích bez internátu trpěla značnou 
odtržeností od denního života závodu. Nábor do učilišt se prováděl ze znač- 
ně rozsáhlých oblastí a vychovávali se v ních mladi dělníci mnohdy pro 
značný počet závodů, takže ani nebylo možno dbát specifických potřeb 
jednotlivých závodů. Někdy se nezávisle od potřeb výroby školili žáci 
v povoláních neodpovídajících jejím požadavkům. Absolventi přicházeli 
zhusta do podniků zcela odlišného charakteru, než byl závod, u něhož byla 
zřízena učiliště. Tyto nedostatky byly často předmětem kritiky závodů, 
avšak místo aby se učiliště a závody sbližovaly, docházelo někdy k ještě 
většímu oddálení. Stávalo se stále zřejmě jším, že dělnická mládež může 
být nejlépe vychována, bude-li pod bezprostředním vlivem dělníků v zá- 
vodě a budou-li za výchovu učňů odpovídat přímo závody a podniky. 
Tím se dá dosáhnout lepší výchovy v příslušném oboru a také politická 
výchova může být mnohem účinnější. 

Neposledním nedostatkem výchovy v učilištích byla i její nákladnost. 
Průměrný náklad na jednoho žáka dosahovaíi ročně téměř 10.000 Kčs. 
V této sumě jsou zahrnuty i náklady spojené s odměňováním výchovných 
pracovníků, s kterými je třeba počítat 1 nadále v plném rozsahu. Hlavní 
»oložkou však byly náklady na ubytování a stravování. Úspor můžeme 
proto dosáhnout především omezením internátního ubytování a stravo- 
vání učňů za předpokladu, že se bude nábor provádět z nejbližšího okolí 
závodu, takže většina učňů bude bydlet u rodičů, a tam, kde bude nutné 
zachovat ubytování a stravování, účelnějším využitím všech prostředků. 
Je proto možné bez újmy na kvalitě přípravy dosáhnout podstatného sní- 
žení nákladů. 

Rízení učilišť státních pracovních záloh bylo dosud zcela vyňato z vlivu 
národních výborů. Odtrženost od národních výborů se pociťovala zejména 
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neměly možnost vůči učilištím uplatňovat svou řídicí a kontrolní funkci 
při hospodářské a kulturní výstavbě kraje, a naopak učiliště se nemohla 
opírat v potrebné míře o jejich pomoc. 

Učiliště státních pracovních záloh byla zřízena jen pro některá povo- 
lání a jen v některých sektorech. Proto si ostatní resorty zřizovaly zá- 
vodní učňovské školy, které byly druhým rozhodujícím zdrojem krytí 
potřeby mladé kvalifikované dělnické pracovní síly. Postupné se vyskyto- 
valy stále více případy, že učňovské školy se zřizovaly i na závodech, kde 
již byla učiliště dokonce i pro stejná povolání, takže docházelo k nezdravé 
duplicitě. Řízení učňovských škol bylo svěřeno těm resortům, kde byly 
učňovské školy zřízeny. Řídící činnost jednotlivých resortů nebyla na stej- 
né úrovni, protože ani v zásadních otázkách neexistovalo jednotné řízení. 
Nebyl např. vydáván jednotný seznam povolání, takže i stejnému řemeslu 
se věnovala různě dlouhá učební doba. 


Ve většině resortů jsou učňovské školy součástí mateřského závodu, při 


němž byly zřízeny. Nevýhodou tohoto způsobu v mnohých odvětvích, ze- 
jména tam, kde převládají malé závody, je, že učňovské školy jsou časta 
velmi malá zařízení, která mají mnohdy méně než 50 učňů, při čemž se 
starají o všechny složky výchovy. V takových učňovských školách nebylo 
tudíž možno zajistit kvalitní odbornou přípravu interními pracovníky, 
kteří by se mohli plně věnovat především vyučování všeobecně vzděláva- 
cím předmětům a odborné teorii, a proto bylo nutno zajišťovat výuku pra- 
covníky externími, kteří se nemohou pro své normální pracovní úkoly plně 
podílet na řešení výchovných problémů kromé hodin, ve kterých vyučují. 
Metodická práce v učňovských školách je ve svém celku teprve v začát- 
cích a závisí do značné míry jen na iniciativě výchovných pracovníků 
samých, protože pomoc resortů byla po této stránce v mnohých případech 
neuspokojivá. Učební osnovy pro odborný výcvik a odborné předměty jsou 
vypracovány značně různorodě. V některých resortech je jejich kvalita 
velmi dobrá, Častěji jsou však pouhými stručnými tematickými plány bez 
podrobnějšího časového rozčlenění. V řadě případů soustavná učební 
osnova na celou učební dobu vůbec chybí. Počet žáků v závodních učňov- 
ských školách se postupně zvětšoval a byl podstatně větší než v učilištích 
státních pracovních záloh. To svědčilo také o tom, že mnohé závody ne- 
spoléhaly jen na učiliště státních pracovních záloh, ale snažily se samy 
vychovat si potřebný počet učňů. Proto v některých případech docházelo 
k žŽivelnému narůstání učňovských zarízení, o kterých se sám resort teprve 
dodatečně pracně dovídal. 

V učňovských školách bylo pro národní hospodářství připraveno za 
období 1955—19537 na 140.366 dělníků, při čemž náklady na jednoho vy- 
učence jsou značně rozdílné, ale v průměru dosahují téměř stejné výše 
jako u žáků učilišť. Vedle rozdílů mezi učilišti státních pracovních záloh 
a závodními učňovskými školami v systému výuky a výchovy spočívá další 
potíž v tom, Ze učňové a Záci učilišť nemají v době výuky a po jejím absol- 
vování ani stejná práva a povinnosti. 

Pro méně náročná povolání se vychovává dorost v pracovním poměru. 
Péče o tento druh výchovy dorostu je svěřena rovněž resortům. Úroveň 
řízení s jejich strany je však velmi nízká; většina ministerstev ani ne- 
vytvořila předpoklady pro zaškolování dělníků a závodní školy práce 
neplní všude své poslání. Proto také není odborná příprava dorostu v pra- 
covním poměru ve všech závodech plně zajištěna. 

Pro mládež v pracovním poměru v zemědělství sc zřizují v každém okrese 
pri zemědělských mistrovských školách nebo pri školách všeobecně vzdě- 
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lávacích dvouleté zimní školy zemědělské mládože, jejichž návštěva je 
dobrovolná. Proto navštěvuje školy jen část zemědělské mládežo. Rozší- 
řením učebních oborů v oblasti zemědělské výroby zavedením dvouleté 
učební doby i pro povolání v JZD se jistě zvýší přitažlivost zemědělství 
a vytvoří se předpoklady pro podstatné zvýšení úrovně zemědělských prací. 

Celé naše národní hospodářství se během 5 let, která uplynula od zřízení 
SPZ, dále mohutně rozvíjelo. Za tu dobu značně vzrostl počet pracovníků 
v jednotlivých odvětvích národního hospodářství. I když hornictví, hut- 
nictví, stavebnictví a zemědělství má stále nedostatek pracovních sil, máme 
na druhé straně potíze při zajišťování učebních příležitostí pro všechnu 
čtrnáctiletou mládež. Potřeba pracovníků, která v roce 1932 vedla mimo jiné 
ke zrízení učilišť státních pracovních záloh, dnes již nevyžaduje přímého za- 
jištění státní organisací. Kádry pracovníků v průmyslu získaly za léta 
psánované výstavby značné zkušenosti a znalosti, které jim dovolují zvlád- 
nout nejen technické a výrobní úkoly, nýbrž i úkoly spojené se zajišťováním 
kvalifikovaných pracovních sil. Je proto možno přenest tuto starost přímo 
na podniky a závody. Tato možnost bude znamenat další podstatné rozší- 
ření péče, především se strany vedení podniku a závodu, o výchovu nových 
gencrací kvalifikovaných pracovníků; zároveň umožní hospodárnější pros 
vadění této výchovy. 

Uvážime-li, že vychováváme dorost pro více než 300 různých šovátán: 
která jsou mnohdy duplicitní, že jsou někdy i různé délky učební doby, 
rozdílná náročnost na vyučence a ze prakticky každý resort vytváří samo- 
statně všechny učební materiály, dojdeme k závěru, že tato různorodost 
neprospívá respektování účelných odlišností jednotlivých povolání, ale 
škodí výchově a její kvalitě. 

Ani síť učebních zařízení není vytvářena tak, aby odpovídala svým roz- 
ložením struktuře jednotlivých odvětví národního hospodářství. Důležitá 
ekonomická zásada, aby dorost byl vychováván především pro potřebu ma- 
terských závodů, se hlavně učilišti státních pracovních záloh porušovala. 

Výchova ve třech různých systémech se provádí za nejrůznějších pod- 
mínek. To se mimo některé záporné důsledky ve výchově promítá i do 
náboru dorostu, jeho rozmisťování, rozdílnosti materiálního a kádrového 
vybavení učebních zařízení atd. Když se ústřední výbor naší strany za- 
oýval stavem výchovy dorostu pro povolání, uložil vypracovat návrh nové 
organisace, která by plné respektovala všechny správné kritické připomin- 
ky a vytvořila předpoklady pro jednotné metodické řízení, pro sjednocení 
učebních oborů a uplatnění v podstatě stejných zásad pro stanovení práv a 
povinností učňů. Při tom je třeba zajistit, aby nová orgamsace v maximální 
míře dbala potřeb jednotlivých závodů, a to nikoli jako isolovaných celků, 
ale jako součástí celého národního hospodářství. 

Systém výchovy dorostu k povolání se však nemůže omezovat jen na 
stanovení ideových zásad, neboť je pro něj stejně důložitý i rozsah potřeby 
kvalifikovaných pracovníků v jednotlivých odvětvích národního hospo- 
dárství. Tato potřeba je dána především výhledem růstu zaměstnanosti 
podle odvětví a požadovaným růstem kvalifikace pracovníků. Tento výhled 
však musí být určován na dostatečně dlouhou dobu, protože průměrná doba, 
po kterou setrvává človék v povolání, dosahuje zhruba 40 let, i když je 
pochopitelné, že nelze ani odhadnout potřebu pracovníků na tak dlouhé 
období. Určení potřeb vyžaduje studium dlouhodobých tendencí ve složení 
pracovních sil; při tom ne v poslední řadě je nutno brát v úvahu stáří pra- 
Covníků a současnou úroveň jejich kvalifikace, neboť v těch odvětvích, kde 
Je věk pracovníků vvšší nebo kde je nižší jejich kvalifikace, bude třeba 
školit větší počet dorostu než v odvětvích, kde je situace v tomto sinčry 
priznivější. 
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Při zařazování pracovníků na pracovní místa je nutno počítat také s tim, 
že ne kazdý vyškolený dělník setrvá po celý život v tom oboru, pro který 
se vyškolil. Připravu pracujících pro povolání je proto nutné chápat jako 
trvalý proces, který nelze omezovat jen na mládež určitého věku. Přitom 
každé povolání vyžaduje jiný stupeň praktických poznatků a teoretických 
znalostí. Důležitou roli hrají též charakterové vlastnosti. Každé povolání 
je také různě náročné a vyžaduje různý stupeň odpovědnosti. Ke všem 
těmto hlediskům musí nová organisace výchovy dorostu k povolání při- 
hližet a včas zachytit všechny změny v dalším vývoji jednotlivých odvětví 
národního hospodářství, především ve složení pracovníků a jejich kvalifi- 
kaci, protože tyto vývojové tendence budou mít současné vliv na rozsah 
učebních oborů a na strukturu povolání. 


Organisace výchovy dorostu k povolání má perspektivně zahrnout vše- 
chnu mládež, která se připravuje pro dělnická a přibuzná povolání. Proto 
je nutné počítat s tím, že pro manuální povolání se v budoucnu bude při- 
pravovat kolem 75% veškeré mládeže. 


Vlivem snižování podílu zemědělské a řemeslné výroby na celkové naší 
výrobě se mění také struktura manuálních pracovníků, která významně 
ovlivňuje kvalifikaci dělníků. Na jedné straně klesá potřeba řemeslné kva- 
lifikace, na druhé straně roste potřeba průmyslové a zemědělské kvalifikace 
v povoláních charakteristických pro průmyslovou a zemědělskou velkový- 
robu. 


> Na strukturu pracovníků i jejich kvalifikaci bude mít jistě podstatný 
vliv zavádění automatisace do mnohých odvětví národního hospodářství. 
Podle současných znalostí by však nebylo zcela správné přeceňovat vliv 
automatisace na strukturu pracovníků. Automatisace zcela jistě změní po- 
četní poměr mezi dělníky a úředníky; u dělnických povolání dojde pravdě- 
podobně k podstatné změně jejich struktury. Na jedné straně odpadne 
v automatisovaných provozech mnoho kvalifikované práce, na druhé straně 
pribude velmi kvalifikovaná práce při výrobě a údržbě automatisovaných li- 
nek. Vzhledem ke značně zvýšenému rozsahu investic na jednoho dělníka 
v automatisovaných provozech vzroste také nárok na jeho odpovědnost, 
a tím i náročnost na kvalifikaci. Nedá se však paušálně předpokládat, že 
automatisace sníží potřebu školených kvalifikovaných dělníků a že vývoj 
k automatisaci učiní zbytečnými manuální dowednosti. Změní se však prav- 
děpodobně potřeba dělníků podle oborů. Např. v rámci kovodělných oborů 
bude nutné klást důraz na ty obory, které s automatisací přímo Souvisí, 
jako dálkové ovládání, elektromechanika atd. 


Úkoly druhé pětiletky, které stanoví dvojnásobně rychlé tempo růstu 
kvalifikace proti růstu početního stavu pracovníků, znamenají, že máme 
v této pětiletce učinit krok k lepšímu především v tom, aby napříště více 
mladých lidí získávalo kvalifikaci řádným učebním poměrem a stále méně 
zaučením v oboru. Dosavadní zkušenosti ukazují, že v mnohých závodech 
volili formu zaučení v pracovním poměru na úkor výchovy v poměru učeb- 
ním. I když je zásadně tato forma přípravy možná a přináší též některé 
dobré výsledky, má naopak učňovská forma přípravy pro kvalifikovaná 
dělnická povolání daleko lepší a větší tradici. 


Je žádoucí, aby záuční poměr byl zachován i nadále. Jde ovšem o to, aby 
nebyl převládající formou a skutečně se omezil na nutnou potřebu, vy- 
plývající především ze změn výrobních programů, kdy je nutno kádr děl- 
níků připravit pro nový způsob výroby, nebo kdy jde o další začleňování 
zen z domácnosti do pracovního procesu, osob se sníženou pracovní schop- 
ností apod. V žádném případě by však neměla příprava zaučením podpo- 
vovat nezdravou fluktuaci. 
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Pro dělnická kvalifikovaná povolání byl od nepaměti předepsán soustav- 
ný výcvik v učebním poměru. Kapitalistické zřízení má však přitom pře- 
devším na mysli získání laciné pracovní síly a zvýšení zisků vykořisťová- 
ním práce učňů. To byl hlavní důvod, proč bylo v minulosti školeno rela- 
tivně velké množství učňů. Naproti tomu bylo poměrně málo dorostu, který 
se zaškoloval přímo na pracovišti. Nekvalifikovaní dělníci přicházeli do vý- 


robních odvětví často až v pozdějším věku, a to zejména ze zemědělství. 


Máme-li připravit novou organisaci výchovy dorostu, je nutno stanovit 
zásadní hlediska, ze kterých musíme vycházet. Především je potřebné za- 
jistit vysokou úroveň výchovy v učebním poměru a dát veškeré mládeži 
možnost vyškolit se pro kvalifikovanou práci. Za druhé vyškolit dostatečný 
počet mládeže pro jednotlivé obory podle potřeb národního hospodářství — 
též s přihlédnutím k počtu dělníků, kteří přecházejí z různých důvodů do 
jiných zaměstnání. Za třetí postarat se o jednotné řízení výchovy, provádět 
ji na pracovištích závodu, pro který se bude mládež školit, získávat ji 
z nejbližšího okolí, aby odpadlo z největší míry internátní ubytování, a 
nepřipustit, aby odpovědnost za výchovu byla zbytečně tříštěna mezi více 
vedoucích. 


Nová organisace má umožnit, aby v budoucnu veškerý dorost, který ne- 
bude pokračovat po uskutečnění povinné školní docházky v dalším studiu, 
byl vychováván v učebním poměru. Je pochopitelné, že uskutečnit tuto zá- 
sadu by nebylo možné naráz s ohledem na nutnost zajistit potřebný počet 
pracovníků pro pomocné práce, nýbrž postupně, jak by se vytvářely před- 
poklady pro zvládnutí tohoto obtížného úkolu v celém rozsahu. Do té doby 
by se přechodně připouštěla také výchova v pracovním poměru, především 
pro málo náročná povolání. V nové organisaci bude nutné vytvořit takovou 
soustavu učebních oborů, které musí více než dosud přihlédnout ke struk- 
tuře výroby a služeb a nahradit dosavadní isolované a poměrně úzce spe- 
cialisované učební obory, jež nevyhovují potřebám jednotlivých odvětví 
národního hospodářství, učebními obory universálnějšími. Dojde proto ke 
slučování celé řady dosud samostatných učebních oborů, což umožní spojit 
přípravu pro více učebních oborů jak po stránce odborného výcviku, tak 
i odborné teorie. Tím se zlepší využití školního zařízení, učitelských sil 
i mistrů odborného výcviku a místo několika učebních plánů, osnov, učeb- 
nic a dalších metodických materiálů bude možno soustředit úsilí na vy- 
tvoření zpravidla jednoho podkladu nebo pomůcky. Specialisace povolání 
by se prováděla postupně v pozdějších fázích učební doby, čímž by se vy- 
řešil požadavek specialisace se současnou universálností základního od- 
borného vzdělání, která umožňuje přechod na různá speciální povolání. 


Výchova dorostu připravujícího se pro dělnická povolání v učebním po- 
měru má tyto složky: odborný výcvik, vyučování odborným a všeobecně 
přípravy v učebním poměru je v odborném výcviku, jehož obsah a rozsah 
bude stanoven podle náročnosti učebního oboru a bude časově různě 
odstupňován. Provádění odborného výcviku budou plně zajišťovat podniky. 
Jeho obsah budou proto určovat především požadavky na kvalifikaci pra- 
covníků podniku, který bude výchovu provádět. V zásadních otázkách od- 
borného výcviku bude úsilí jednotlivých podniků o tak, aby 
se neprosazovaly jejich lokální zájmy. 


Obsah i rozsah všeobecného vzdělání je nutno stanovit jednak z hlediska 
potřeb zvoleného povolání, jednak s ohledem na zajištění růstu kulturní 
úrovně veškeré mládeže i s ohledem na zajištění osobního vývoje každého 
jednotlivce. Přitom bude důležité určit hlavně časový rozsah všeobecného 
vzdělání mládeže po ukončení povinné školní docházky. Zdá se však, že 
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požadavek na prohloubení odborné přípravy učňů nám v nejbližších letech 
nedovolí zvetšení rozsahu všeobecně vzdělávacích předmětů. 

Odborná teorie má při výchově dorostu rovněž dvojí poslání. Jednak 
má dát spolehlivý předpoklad pro ovládnutí zvoleného povolání a mimo 
to vytvorit solidní základ pro další odborný rozvoj pracovníka po za- 
členění do normálního pracovního procesu. Obsah a rozsah odborné teorie 
nutno volit proto tak, aby byl v podstatě větší, než odpovídá okamžitým 
nárokům přípravy pro povolání i současným nárokům povolání vůbec. Při 
stanovení obsahu a rozsahu odborné teorie je třeba uvážit, že odborný 
pracovník bude ve svém oboru činný řadu desítiletí, během nichž nastane 
v jeho pracovním oboru rychlý rozvoj, kterému se bude muset přizpů- 
sobit. Obsah i rozsah odborné teorie bude prato podstatné více závislý na 
druhu učebního oboru a tím na délce celé odborné přípravy. 

Doba, po kterou budou uční vyučování odborné teorii, bude úzce sou- 
viset s dobou vyměřenou odbornému výcviku: zpravidla bude stejná. To 
však neznamená, že např. týdenní počet vyučovacích hodin teorie bude 
stejný s počtem hodin vénovaných odbornému výcviku. Větší přiblížení 
učňů k životu závodu se musí odrazit v prohloubení a rozšíření odborného 
výcviku časově i obsahově. Zdá se, že mechanická rovnost mezi vyučová- 
ním a výcvikem v prvních letech výchovy nebyla vždy nejlepším řešením. 
Žáci učilišť a učni v závodních učňovských školách mnoha oborů vysedávali 
příliš dlouho ve školních lavicích a Čas vyměřený pro nácvik odborných do- 
vedností a zkušeností byl v rámci předepsané učební doby mnohdy příliš 
krátký, zvláště po snížení pracovní doby pro mladistvé na 36 hodin týdně. 
Právem je proto vytýkána dosavadnímu systému »přeteoretisovanost vý- 
chovy«, i kdy kritické hlasy, vznášené v tomto směru, značně zjednodušují 
celou problematiku. K podstatným změnám můžedojít teprve podůkladném 
uvážení a na základě ověření zkušeností, tedy nikoli administrativní ces- 
tou, protože bychom se mohli lehce dostat do druhého extrému — příliš- 
ného prakticismu. Jakýkoli neuvážený spěch by nepřinesl očekávané vý- 
sledky. Nová soustava výchovy dorostu pro povolání by proto měla být 
pružná natolik, aby dovolovala vymezit čas potřebný pro odbornou teorii 
s ohledem na druh učebního oboru a aby pro dílčí zmény nebylo nutné 
měnit celý systém. Pobyt učňů v učebnách by byl podle druhu učebního 
oboru různý; u povolání náročnějších z hlediska všeobecného vzdětání 
a odborné teorie by byl pochopitelně delší než u povolání méně náročných. 
Důsledně uvážená a určená doba pobytu v učebnách s ohledem na nároky 
jednotlivých povolání a případně její přiměřené zkrácení bude z hlediska 
přípravy pro povolání přínosem především po výchovné stránce, neboť 
umožní, aby dorost strávil pokud možno nejvíce času v pracovním pro- 
středí svého oboru a přivykal tak postupné jeho nárokům. Soustavné zpra- 
covávání všech učebních oborů podle těchto hledisek by mohlo vést 
u některých povolání ke zkrácení celkové doby věnované přípravě. Délka 
učební doby byla v mnohých učebních oborech stanovena mechanicky, bez 
přihlédnutí ke specifickým zvláštnostem toho kterého oboru. Svědčí o tom 
Časté změny délék učebních dob všech oborů. 

Vymezení poměru mezi teorií a praxí, mezi všeobecným a odborným 
vzděláním je jeden z nejdůležitějších problémů. Podle dosavadních zku- 
šeností se zdá, že nejvhodnější poměr mezi teorií a praxí, který by vyho- 
voval většině oborů, by se dal vyjádřit poměrem 1:2. To znamená, že jedna 
třetina učební doby by měla být věnována teorii a dvé třetiny praxi. Mělo 
by však dojít k učelnějšímu rozdělení teorie, a to tak, aby se přednášela 
i ve třetím ročníku. I při S6hodinovém pracovním týdnu se dá pracovní 
doby lépe využít, vezmeme-li v úvahu, Že čtyři vyučovací jednotky se 
rovnají třem pracovním hedinám. Vyjdeme-li z poměru 1:2, s přihlédnu- 
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tím k požadavkům na zlepšení odborné přípravy se ukáže, že Čas vyme- 
zený teorii bude nutné věnovat především teorii odborné a všeobecné vzdě- 
lání zajišťovat především s ohledem na potřeby jednotlivých učebních 
oborů. Rozsah všeobecného vzdělání bude závislý na řešení perspektivy 
celé školské soustavy včetně úvah a návrhů pracujících v diskusi k dopisu 
ÚV KSČ na prodloužení povinné školní docházky do 15 let. Z toho je 
zřejmé, že to vše nebude možné provést naráz, nýbrž po jednotlivých 
etapách. 

V první etapě se zpracuje jednotný seznam povolání zhruba podle dnes 
existujících učebních oborů. Současné se bude uvažovat o posílení prak- 
tické části přípravy a zajišťovat další učebnice pro jednotlivé předměty. 
Ve druhé etapě se pak provede podstatná revise učebních oborů s cílem 
vytvořit obory universálnější s využitím některých hledisek tarifně kva- 
lifikačních katalogů. Zásadně se bude k vyhlašování učebních oborů při- 
stupovat teprve tehdy, budou-li současně zajištěny všechny nutné me- 
todické materiály v dostatečném množství. Všichni, kdo znají rozsah pro- 
blematiky přípravy k povolání, jisté pochopí, že tento úkol není možno 
splnit během několika měsíců. Vezmeme-li v úvahu, že máme dnes přes 
300 učebních oborů a že pro 105 učebních oborů neexistují ani základní 
normy, jako je učební plán a učební osnova, je jasné, že jen odstranění 
tohoto vážného nedostatku si vyžádá velkého úsilí a aktivní účasti mnoha 
set zkušených výchovných pracovníků. 


V nové organisaci výchovy derostu pro povolání je třeba jasně vymezit 
místo a poměr mezi skupinovým a individuálním odborným výcvikem. 
Skupinový odborný výcvik se provádí současně pro několik, zpravidla 
10—20 učňů za vedení mistra výrobního výcviku ve zvláště k tomu zří- 
zených dílnách a pracovištích. Mladí lidé přitom nepřicházejí do styku 
s dospělými dělníky. Individuálním výcvikem se rozumí přidělení učně na 
jednotlivé pracoviště, zpravidla k vyučenému dělníkaovi nebo do provo- 
zovny (např. obchodu, do holičské dílny apod.), kde. učeň získává znalosti 
stálým stykem s dělníkem, kterému je přidělen. Dosavadní soustava vý- 
chovy dorostu k povolání bvla v posledních letech organisována v podstatě 
na skupinovém výcviku. Na individuální výcvik, prováděný přímo na pro- 
vozním pracovišti, se pohlíželo jako na formu překonanou. Toto pojetí 
vedlo ke zřizování samostatných cvičných dílen, odtržených od provozů 
závodů. Cvičné dílny se vytvářely uměle i tam, kde na provozních praco- 
vištích byly zcela přirozené podmínky pro dobrý odborný rozvoj učňů. 
Důsledkem byl nadměrný vznik speciálních výchovných zařízení a neúměr- 
ný vzrůst finančních nákladů. - : 


Nelze popřít celou řadu výhod skupinového výcviku, vyplývajících z jeho 
oddělení od nermálního provozu, neboť umožňuje především soustředit 
výchovnou péči a zaměřit ji nejúčinnějším směrem: byl proto znamenitým 
prostředkem pro výchovu zvláště na počátku učební doby. Jestliže však 
trval celou učební dobu, stával se poutem, které znemožňovalo, aby učni 
rozvíjeli základní odborné poznatky na provozním pracovišti a aby Si 
zvykali na skutečné pracovní prostredí. Návyk na prostředí, který je 
možno vytvořit jen delším a trvalejším pobytem učňů na pracovišti, je 
důležitou podmínkou pro setrvání učňů v povolání i po ukončení učebního 
poměru. Vhodně vybrané pracoviště pro individuální výcvik u kádrových 
dělníků je také důležitou podmínkou výchovy k lásce ke zvolenému po- 
volání. Nová soustava by měla umožnit, aby všude tam, kde má skupi- 
nový výcvík svoje přednosti, tj. hlavně na počátku učební doby, zůstal 
zachován, ale aby přecházel postupně s blížícím se koncem učební doby 
ve výcvik individuální. Jestliže v minulosti se pro zlepšení skupinového 
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výcviku po stránce technické ani metodické mnoho neudělalo, je třeba 
v budoucnosti vytvorit všechny podmínky, aby i individuální výcvik se 
stal úspěšným prostředkem k výchově dorostu pro dělnická povolání. 


Skončením pobytu učňů v dílně nebo ve škole by neměla končit péče 
o jejich výchovu. Mladý člověk potřebuje také pomoc při organisování 
svého volného času. Proto mluvíme vedle vzdělání a výcviku také o mimo- 
školní a mimopracovní výchově. Účelem mimopracovní a mimoškolní vý- 
chovy je naučit učně, aby dovedli využívat volných chvil k dalšímu sebe- 
vzdělávání, pěstovat vhodné sporty a zábavy, a vést je k tomu, aby si 
osvojili chování potřebné ve společenském styku. [ když se počítá s tím, 
že do mimoškolní a mimopracovní výchovy učňů se v daleko větším měřít- 
ku zapojí orgány jednotné odborové organisace a ČSM, musí i zde sehrát 
d“ežitou roli Škola a pracoviště. Spolupráce výchovných pracovníků a spo- 
lečenských organisací, především při rozvoji technické a lidové umělecké 
tvořivosti, může učinit mimoškolní a mimopracovní výchovu přitažlivější 
a zkvalitnit její výsledky. 

Při výchově dorostu pro dělnická povolání bude třeba se vyrovnat s do- 
savadním. pojetím a prováděním pedagogické zásady spojování teorie 
s praxí. Tato zásada se dosud při skupinové výchově dělnického dorostu 
aplikocvala tmechanicky. Spojování teorie s praxí nelze chápat jako pouhý 
časový předstih předmětu odborné teorie před nácvikem dovedností ve 
cvičné dílně nebo na provozním pracovišti. Vážným nedostatkem bylo, že 
toto pojetí se nakonec v podstatě stalo organisačním principem nejen pro 
sestavování učebních plánů a osnov, ale i pro organisaci celého výchov- 
ného procesu a vedlo ke zcela mechanickému střídání pobytu učňů tři dny 
v týdnu v učebně, tři dny v týdnu v učňovské dilně se všemi nevýhodami 
tohoto postupu. Přitom je třeba zdůraznit, že takto pojaté spojování teorie 
s praxí, tj. mechanické předřazování předmětu odborné teorie před odbor- 
ný výcvik, se týkalo vlastně jen jednoho vyučovacího předmětu, a to tech- 
nologie. 

Spojování teorie s praxí je třeba dát v nové soustavě výchovy dorostu 
pro povolání hlubší význam. Musí se dít jak v učebně, tak i ve cvičné dílně 
nebo na provozním pracovišti, a to neustále a důsledně tak, aby vyučo- 
vání odborné teorii v učebně vytvářelo jednotu mezi teorií a praxí a rovněž 
rak i ve cvičné dílně nebo na provozním pracovišti — a to vždy specific- 
kým způsobem daným povahou té které činnosti. Takto chápané spojování 
teorie s praxí si pak nevyžádá mechanické vazby obsahu vyučovacích před- 
mětů na výrobní program dílny, ale umožní, aby se vyučování provádělo 
systematicky, s ohledem na podávané vědomosti, jak to vyžaduje pedago- 
gická zásada soustavnosti. Toto pojetí také umožňuje, aby i při ziskávání 
odborných dovedností v odborném výcviku se postupovalo systematicky 
s ohledem na jejich povahu. Takové spojování teorie s praxí nejenže nemá 
narušit spoluprácí učitele s mistrem odborného výcviku, ale naopak vy- 
žaduje vyšší formy této spolupráce. 

„© V nové organisaci výchovy dorostu k povolání je především nutno za- 

jistit jednotné metodické řízení a koordinaci výchovy ve všech zařízeních. 
Jednotné metodické řízení, i když je nutno provádět je z jednoho místa, 
kterým mají být napříště ministerstvo školství a kultury a školské orgány 
národních výborů, bude spočívat ve vydávání zásadních norem. Při jejich 
vydávání se bude využívat zkušeností výchovných pracovníků. V rámci 
těchto zásadních norem budou mít výchovná zařízení Širokou pravomoc, 
která však nesmí jít tak daleko, že by docházelo k porušování jednotících 
hledisek. Metodické řízení však vedle toho bude spočívat především v po- 
moci výchovným pracovníkům vydáváním všech metodických materiálů, 
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zejména učebních plánů a osnov, učebnic, učebních textů, zabezpečením 
vývoje a výroby pomůcek názorného vyučování apod. Ministerstvo školství 
a kultury bude vydávat také směrnice pro organisaci učebního roku, pro 
mimoškolní a mimopracovní výchovu, základní normy pro vybavení vý- 
chovných zařízení a stanoví zásady odměňování a hmotného zabezpečení 
učňů. Všechny složky výchovy učňů budou zabezpečeny účinnou kontrolou 
v plném rozsahu. Kontrolu bude provádět jednak školská správa ve všech 
zařízeních, jednak příslušný resort ve svých zařízeních. Kontrola, která má 
být prováděna jako státní dozor nad výchovou učňů, bude především zjiš- 
ťovat výchovné a vyučovací výsledky a činit opatření k odstranění nedo- 
statků. Každé opatření se musí navrhovat za nejužší spolupráce výchov- 
ných pracovníků kontrolovaného zařízení. Účelem kontroly nebude jen 
zjišťování nedostatků, ale především zajištění výměny zkušeností, popu- 
larisování dobrých výchovných a vyučovacích výsledků a jejich zveřej- 
ňování. Inspekční orgány nebudou příliš rozsáhlé, takže není třeba mít 
obavy z nadměrného počtu inspekcí a z nedostatku klidu k výchovné práci. 
pinou a bezprostřední odpovědnost za úroveň a výsledky těch složek vý- 
chovy, která jim bude svěřena. Každému je známo, že velikost podniků je 
velmi různorodá. Proto také počet učňů v jednotlivých podnicích bude 
různý. Bude různý i počet učňů v jednotlivých profesích. Např. Závody 
Viadimíra Iljiče Lenina v Plzni budou mít jistě více učňů než Tatra v Ko- 
líně. Budou však jistě mít ve svých závodech i větší počet soustružníků 
než např. zedníků. Zcela jiná situace bude např. v místním hospo- 
dářství, kde půjde o povolání velmi roztříštěná, s malým pažtem učňů 
v jednotlivých profesích. Z této značné různorodosti a mnohotvárnosti 
struktury našeho národního hospodářství vyplynou i některé odlišnosti 
v organisaci zařízení pro výchovu učňů. 

Na velkých a větších závodech s dostatečným počtem učňů bude možno 
provádět všechny složky výchovy, tzn. vyučování i odborný výcvik, a tam, 
kde bude nutno dorost i ubytovat, také mimoškolní a mimopracovní vý- 
chovu. V takových případech bude účelné svěřit výchovu jedinému vedou- 
címu, který by podiéhal přímo řediteli podniku, i když bude dorost vycho- 
váván na několika pracovištích. Většina závodů však nebude moci zajistit 
všechny složky výchovy pro malý počet učňů, zvláště vyučování všeobecně 
vzdělávacím a odborným předmětům, a bude zajišťovat jen odborný výcvik, 
po případě mimopracovní výchovu. V takových případech bude úkolem 
školské správy, aby vytvořila podmínky pro vyučování učňů z těch závodů 
a provozoven, kde nebude o vyučování postaráno. Přechod od skupinového 
výcviku k individuálnímu umožní, aby i v těch provozovnách a na těch pra- 
covištích, kde dosud nebyla vychovávána mládež pro povolání, se nyní vy- 
tvořily pro to podmínky. Uskutečnění a zajištění výchovy dorostu v indi- 
viduálním učebním poměru ve větším rozsahu než dosud také umožní, aby 
pro stále narůstající počty mládeže, dokončující povinnou školní docházku, 
byl vytvořen odpovídající počet příležitostí pro vstup do učebního pomeru. 

Každoročně se při umisťování 14leté mládeže shledáváme s poukazová- 
ním na to, že všeobecně vzdělávací škola nedostatečně připravila mládež 
ke správné volbě povolání. Stalo se již pravidlem, že o některé obory, např. 
radiomechanik, automechanik, soustružník apod., je nekolikanásobně větší 
zájem, než je možno uspokojit. Přes všechnu materiální péči, která je věno- 
vána zavádění polytechnického vyučování, nejsou jeho výsledky uspokojivé. 
Technické a mičurinské kroužky zřízené na všeobecně vzdělávacích školách 
svým zaměřením jen upevňují přirozený zájem o tzv. populární povolání. 
Málo zatím školy pomáhají získávat mládež do hornictví, hutnictví, sta- 
vebnictví a zemědělství. Se stále větší naléhavostí se ukazuje, že je nutné 
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zajistit správnou volbu povolání, která by byla logickým zakončením vý- 
chovy k povolání a nově organisovaného poradenství pro rodiče i žáky. Je 
všeobecně známo, že ani učitelé, ani rodiče, ani žáci neznají přednosti dnes 
opomíjených povolání, a naopak vidí jen klady v povoláních tzv. populár- 
ních. V každém případě by se měla všeobecně vzdělávací škola podílet účin- 
něji na přípravě k povolání. 

Zajištění dostatku učebních příležitostí je závažným úkolem, který vy- 
svitne ze srovnání počtu absolventů osmiletek v jednotlivých letech. Zatím 
co v r 1955 činily zdroje 14leté mládeže 195.855 osob, budou činit při zacho- 
váni dosavadního systému v r. 1958 220.200, v r. 1960 — 248.800 a v r. 1965 
— 263.000. Počítáme-li s tím, že počet žáků přijímaných na odborné 
školy nebude stoupat, že spíše dojde k omezování, porostou úměrně s tím 
nároky na počet učebních míst. Situaci v umístění čtrnáctiletých ještě 
zhoršuje stoupající počet absolventů jedenáctiletek, pro které bude třeba 
rovněž vyhradit místa v učebním poměru. Zatím co v roce 1958 budou necelé 
4000 takto neumístěných absolventů jedenáctiletek, bude v roce 1960 těchto 
absolventů asi 15.000. V souvislosti s problémem rozmisťování mládeže vy- 
stupuje do popředí otázka, nakolik je nadále žádoucí, aby do učebního po- 
měru vstupovala l4ietá mládež. Na základě zkušeností závodů, jednot- 
ných zemědělských družstev, odborových organisací i Škol se zdá, že věk 
14 let je příliš časný pro přípravu, hlavně pro fysicky náročná povolání 
(horníka, hutníka, zedníka apod.). Vstup mládeže do těchto i jiných povo- 
lání ve 14 letech způsobuje v závodech i v JZD velké potíže, neboť jak 
fysický, tak duševní vývoj této mládeže není ještě takový, aby při vý- 
chově k povolání nemohlo dojít k nežádoucím škodám na dalším jejím vý- 
voji. Nikdo samozřejmě nechce přípravu mládeže k povolání odsunout na 
zbytečně pozdní dobu; současně však je třeba bedlivě dbát na to, abychom 
ji nezahajovali předčasně. 

Na výchovu dorostu k povolání jsme věnovali značné materiální pro- 
středky, které sice nebyly vždy účelně a hospodárně využity, ale zname- 
naly značné zlepšení péče o výchovu .učňů. Za celou dobu existence dosa- 
vadního systému se však nepodařilo zainteresovat pedagogickou vědu na 
problémech výchovy dělnického dorostu. Proto zůstává tento důležitý úsek 

výchovy bez jakékoliv pomoci vědy. Životně důležitým problémem vý- 

chovy nových kvaliťikovaných pracovníků pedagogická věda nijak nepo- 
mohla. Zdá se, že se těmto otázkám vyhýbá a podceňuje jejich význam. 
Přitom je jasné, že bez její pomoci se nepodaří úspěšně vyřešit velmi zá- 
važné problémy odborné přípravy mládeže. Je celá řada velmi vděčných 
témat, kterých by se měla pedagogická věda chopit; jsou to otázky přípravy 
mládeže k volbě povolání, včasnost přípravy k povolání, jaký by měl být 
poměr mezi všeobecným a odborným vzděláním vůbec, nejen v povoláních 
dělnických, jaký poměr volit mezi skupinovým a individuálním výcvikem, 
jaké vzdělání by měli mít jednotliví výchovní pracovníci a další velmi dů- 
ležité otázky teorie i praxe. 

Povinností všech institucí zúčastněných na výchově bude vytvářet vše- 
chny podmínky pro úspěšné provádení výchovy učňů. Počet učňů, kteří 
mají být vychování jednotlivými podniky, bude stanoven na základě stát- 
ního plánu rozvoje národního hospodářství. Přitom budou podniky učně 
vychovávat především pro vlastní potřebu. Aby však byl zabezpečen příliv 
mladých dělníků i do podniků, které nebudou mít samy vhodné podmínky 
pro výchovu učňů, budou tyto učně pro ně musit vychovat podniky, které 
budou takové podmínky mít, avšak za náhradu, kterou podnik na výchovu 
učňů vynaložil, Politická odpovědnost za výchovu mladé dělnické generace 
bude zdůrazněna tím, že za výchovu učňů je odpovědný ředitel podniku. Na 
jeho odpovědnosti nic nemění skutečnost, že v některých případech bude 
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výchova učňů podřízena jedinému vedoucímu. Odpovědnost ředitele podniku 
nebude dotčena ani v tom případě, přenese-li svá práva a povinnosti, která 
mu jinak při výchově učňů příslušejí, z důvodů účelnosti na ředitele závodu. 

Síť všech učebních zařízení se upraví v souladu se státním plánem roz- 
voje národního hospodářství a v souladu s novou organisací průmyslu a 
stavebnictví. Přitom se bude dbát, aby zařízení pro výchovu učňů byla 
organisována a rozmístěna tak, aby bylo možno dosáhnout požadovaných 
výsledků ve výchově učňů a aby zároveň náklady na výchovu nepřesahovaly 
nezbytně nutnou míru. Ubytovací zařízení se zachovají nebo nově zřídí jen 
tam, kde toho bude z národohospodářských nebo výchovných důvodů za- 
potřebí. 

Financování výchovy dorostu je napříště postaveno na nový základ, od ně- 
„hož se očekává podstatné zhospodárnění. Podniky budou totiž hradit osobní 
i věcné náklady na výchovu svých učňů v zařízeních podniky spravovaných 
zásadně na vrub úplných vlastních nákladů, kromě platů učitelů. Tato zá- 
sada znamená, že podnik musí velmi hospodárně postupovat. Mohlo by se 
však stát, že zájem na dobrém splnění finančních ukazatelů by vedl ke 
krácení i nezbytně nutných potřeb výchovných zařízení. Tak by mohly oka- 
mžité zřetele zvítězit nad zřeteli perspektivními, kterými je především 
kvalitní příprava učňů. Stranické i odborové organisace budou jistě bdít 
nad dodržováním správných zásad výchovy dělnické mládeže a nedovolí, aby 
pro okamžitý finanční efekt byly snižovány výchovné výsledky a tak ohro- 
žována výchova kvalifikovaných dělníků. 

Úroveň i výsledky ve výchově učňů závisí do značné míry na kvalifikaci 
učitelů i ostatních výchovných pracovníků. Proto bude nutno zabezpečit 
odborné a pedagogické vzdělání učitélů i další vzdělávání ostatních výchov- 
ných pracovníků, působících při výchově učňů. Toto vzdělávání se bude 
zpravidla provádět bez přerušení zaměstnání ve formě dálkových kursů 
a seminářů. 

Nová organisace výchovy dorostu pro povolání bude dalším krokem ke 
zlepšení přípravy mladých kvalifikovaných dělníků. Chceme-li uspokojivě 
vyřešit všechny problémy s ní spojené, musí všichni mistři, vychovatelé, 
učitelé, školská správa, vedení podniků, ministerstva, národní výbory, ma- 
sové organisace i pedagogická věda daleko důsledněji a účinněji zajišťovat 
výchovu mladých dělníků. Zasedání ÚV KSČ z června minulého roku ulo- 
žilo závodním organisacím strany starat se o výchovu dělnické mládeze. 
Bez jejich pomoci by výchovní pracovníci ani společenské organisace ne- 
mohli účinně řešit problémy výchovy dělnické mládeže. 


"M 
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Nové programové teze 
bratrské Komunistické strany Rakouska 


Na své první konferenci ve dnech 19. a 20. února tohoto roku schválila KS Ra- 
kouska své nové programové teze.*) Tyto teze obrážejí a vyjadřují novou situaci, 
a nově podmínky boje strany a rakouských pyaepjsich a formulují v souladu“ 
s těmito novými podmínkami úkoly strany. 


V programovém prohlášení z roku 1954 stanovila strana jako bezprostřední cíl 
svého politického boje dosažení nezávislosti Rakouska, které v té době bylo ob- 
sazenou zemí, a obranu Rakouska proti politice mezinárodních i vnitřních sil, 
které chtěly Rakousko zatahovat do imperialistických koncepcí a přeměňovaly 
jeho území, obsazené západními velmocemi, v nástupiště proti socialistickým 
zemím. KS Rakouska vyzývala lid k jednotnému postupu proti obnově německého 
militarismu, který představoval (a samozřejmě i dnes představuje) zvláště ve:ké 
nebezpečí pro budoucnost Rakouska, za politiku mírového soužití a Spolupráce se 
všemi zeměmi bez rozdílu společenského zřízení. 


Po podepsání státní smlouvy se stalo Rakousko nezávislou a neutrální zemí. 
To neznamená. že by otázka nezávislosti pozbyla významu. Nezávislost Rakouska 
má mocné nepřátele, proti kterým je ji třeba i nadále hájit. Avšak současně vy- 
stupují nyní do popředí problémy boje za socialismus v Rakousku. Dosaženim 
nezávislosti byla vytvořena národní a státní základna boje za socialismus. Odstra- 
nění kapitalismu ovšem není dosud na pořadu dne, není bezprostředním úkolem. 
Chybějí k tomu dosud dostatečně silné revoluční sily. Avšak strana obrací svou 
pozornost k problémům cesty k socialismu, protože úkol sjednocovat a vytvářet 
socialistické síly je samozřejmě neoddělitelný od úkolu správně z hlediska mar- 
xismu-leninismu, v souladu s konkrétními historickými podmínkami země, řešit 
problémy boje za socialismus. Proto také základem programových tezí KS Rakouska 
je stanovisko strany k hlavním problémům cesty k socialismu v Rakousku. 


Konference KS Rakouska i schválené programové teze obrážejí dále onen vše-' 


obecný pokrok, který učinilo komunistické hnutí v období od XX. sjezdu KSSS, 
obrat k tvořivému řešení problémů v duchu marxismu-leninismu. Projevuje se to 
v úsilí správně a všestranně hodnotit každou skutečnost, která má význam pro 
boj strany za demokratické i mírové úkoly, za sociální vymoženosti a vyšší životní 
úroveň lidu i za sjednocení sil k plnění socialistických úkolů. Teze vvtyčují ně- 
které otázky, jejichž řešení je v mezinárodním komunistickém hnutí vůbec charak- 
teristické právě pro období tohoto obratu v mezinárodním komunistickém hnutí, 
zejména otázku možnosti pokojného přechodu k socialismu a otázku zvláštních 
podmirek pro socialistickou výstavbu v Rakousku. 

Je třeba se ještě zmínit o způsobu, jakým Strana své nové programové teze 
vytvořila. Rozvoj marxismu-leninismu je bezpochyby třeba chápat nejen jako 
tvořivost teoretiků, ale jako tvořivé myšlení a činnost všech komunistů v marxis- 
ticko-leninském duchu. Rakouští komunisté soustředili k práci na svých tezích 
pozornost a úsilí celé strany. O problémech boje strany v nových podmínkách se 
ve straně diskutovalo od dvacátého sjezdu a již v těchto diskusích, v nichž strana 
musela odrážet útoky buržoasní | revisionistické propagandy, stála v popředí 
řada otázek, jejichž řešení teze formulují. Kdvž byl potom vypracován předběžný 
návrh programových tezí, posuzoval se v široké předsjezdové diskusi a na 1. 
sjezdu Konečný návrh, který pak schvalovala letošní konference, se v nejednom 
směru liší (i když ne v podstatě) od návrhu původního. Avšak aní toto znění tezí 
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nebylo konečné, protože na základě připomínek delegátů konference bylo v něm 
ještě provedeno 74 změn a doplňků. Jsou tedy nové progremové teze KS Rakouský 
v pravém slova smyslu dílem celé Strany, vyjadřují i zkušenosti tisíců jejich řa- 
dových pracovníků. 

* 


Teze jsou rozděleny do 10 hlav, z nichž prvních 6 je věnováno otázkám širšího 
všeobecného významu. V první až třetí hlavé se především ukazuje historická nut- 
nost odstranění kapitalismu, který se stal již brzdou dalšího společenského pokroku 
a jehož rozpory ohrožují mír. Déjiny prokázaly správnost marxismu-leninismu.' 
Úspěchy svétové socialistické revoluce nutí buržoasii jednak k ústupkům pracu- 
jícím, jednak k pokusům maskovat kapitalismus tvrzenimi, že kapitalismus již není 
systémem založeným na vykořistování, a proto jej není třeba odstranovat. Avšak 
ve skutečnosti zůstala podstata kapitalismu táž, dílčí ústupky prá- 
cujicím ji nemění. Kapitalisté zůstávají vlastníky výrobních prostředků, a proto 
si i nadále přivlastňují nadhodnotu. Mezi prací a kapitálem je nesmiřitelný rozpor 
a na průbéhu jejich boje závisí další společenský vývoj. Boj pracujících v kapita- 
listických zemích je přitom usnadnován existencí a úspěchy světové socialistické 
soustavy. Ukazuje se zde dále velký dějinný význam národně osvobozeneckého 
hnutí. 

Čtvrtá hlava charakterisuje vymoženosti, které přináší socialismus různým 
vrstvám pracujících. 

Pátá hlava odhaluje úlohu reformismu: »Reformistická cesta nevedla ani v jedné 
zemi na světě k socialismu. V zemích, ve kterých reformisté řídili nebo řídí vládu, 
je kapitalismus i nadále neoslaben u moci. Reformistická politika usnadňuje kapi- 
talismu maskování jeho panství a poskytuje mu v dobách hospodářských a spo- 
lečenských krizí oddech k upevnění jeho systému. Reformismus oslabuje dělnictvo, 
zdržuje je od důsledného vedení třídního boje a usnadňuje tak buržoasii zřídit 
fašismus, jestliže je její panství v nebezpečí. 

Naproti tomu revoluční, -marxisticko-leninská cesta vedla již ke svržení panství 
kapitálu na jedné třetině světa.« 

S reformistickými názory široce polemisoval v hlavním projevu soudruh Friedl 
Fůrnbery. Značná část této polemiky se týkala podstaty měšťácké a socialistické 
demokracie. Na toto téma bylo řečeno asi tolik: Buržoasie a reformisté — pravícoví 
předáci Socialistické strany Rakouska (SPÓ) — se snaží zamlžit skutečný obsah 
těchto pojmů. Měšťáckou demokracií ve své propagandě zbavují jejího třídního 
obsahu, zastirajice tím její triídní omezenost i historickou úlohu, povyšují ji na 
ideální demokracii, demokracii vůbec, pro všechny. 

Proletářskou diktaturu pak vulgarisují, snažíce se zastřít, že je v marxisticko- 
leninském pojetí diktaturou jen proti svrženým vykořisťovatelům a jejich pomoc- 
níkům, avšak současně demokracií v širokých masách pracujících. 

Buržoasie a reformisté označují dnešní kapitalistický svět za »svobodný světu, 
avšak »...ve většiné kapitalistických zemí pracující ovyvatelstvo nepožívá vůbec 
žádných svobod a nemůže v nich být řečí ani o skromné měšťácké demokracii... 
Ze 71 zemí tzv. „svobodného světa“ je 48 zcela oficiálně 
fašistiíckými nebo militaristickými diktaturami... Pýchou 
kapitalistů a reformistů jsou buržoasní demokracie v kapitalistických zemích 
Evropy a ve Spojených státech amerických. V těchto zemích mají pracující jistá 
práva a jsou zde demokratické instituce. Jsou velmi rozdílné. Ve Spojených stá- 
tech například jsou tato demokratická práva Krajné skromná. Tam je panství 
peněz, tj. kapitálu, tak zjevné, že dokonce nejprohnanější reformisté je mohou 
stěží zakrýt. Avšak v některých evropských kapitalistických zemích je silněji 
rozvinutá měšťácká demokracie, která má určité historické kořeny. K těmto měš- 
tácko«demokratickým zemím patří dnes — po svržení fašismu — také Rakousko. 


Naši reformisté jsou tolik pyšní na měšťáckou demokracii v Rakousku, že nejen 
gramy své strany, zejména Linecký program, protože se tam mluví 0 diktatuře 
proletariátu. Chtějí „čistou“ demokracii — která neexistuje — postavit proti 
„čisté“ diktatuře — která rovněž neexistuje. Demokracie a diktatura jsou 
protiklady, to je pravda. Ale tyto protiklady... jsou vázány na existenci třid 
a mají vždy třídní ráz. Není demokracie vůbec, nýbrž pouze buď měšťácká, 
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nebo socialistická demokracie... Jedna je vzdor všem prolhaným heslům o svobodě, 
rovnosti a bratiství panstvím menšiny nad většinou. Druhá, která se otevřeně 
nazývá diktaturou proletariátu, je panstvím převážné většiny v zájmu této vět- 
Siny.« 

V předsjezdové diskusi se vyskytl ve straně jako odraz tlaku reformistické pro- 
pagandy v masách i názor, bvť i ojediněle, že by bylo správné — s ohledem na 
zájmy boje za akční jednotu pracujících — nepoužívat pro označení politické moci 
proletariatu názvu »diktatura proletariátu«, nahradit jej jiným názvem. 

Soudruh F'iirnberg ukázal, že název »diktatura proletariátu« nelze opustit ze 
zásadních důvodů: »Marx došel po dějinných zkušenostech k tomu, že panství 
cČělnické třídy nelze nazývat prostě socialistickou demokracií, ale diktaturou pro- 
letariátu. Chtěl po zkušenostech Pařížské komuny zvláště poukázat na nut- 
rost diktátorských opatření proti svrženým vykořisťovatelským třídám. Bez těchto 
diktátorských opatření nemůže dělnická třída upevnit své panství a vést společ- 
nost dále kupředu k překonávání tříd a tím i každého třídního panství, tj. k so- 
cialismu.« Celá historie třídních bojů potvrzuje, že dělnická trída se nemůže smířit 
s vykořisťovatelskými třídami, »...musí je svrhnout a tak dlouho je mocen- 
sky potlačovat, az tvto třídy úplně splynou s ostatním pracujícím lidem 
a tím zaniknou jako třída. V tom spočívá nutnost a smysl diktatury proletariátu.« 
"Avšak diktatura proti vykořisťovatelum může být účinná jen tehdy, jestliže je 
současně vůči lidu socialistickou demokracií. Proto se v tezích charakterisuje dik- 
tatura proletariátu jako »... státní moc, která... se opírá o široké masy pra- 
cujícího lidu...« a která v rostoucí míře uskutečňuje »... přímou účast lidu na 
řízení státu a hospodářství a rozvíjí stále širší formy samosprávy«. 

Dále se ukazují úspěchy socialistické výstavby v Sovětském svazu a jejich velký 
mezinárodní význam. Potvrdílo se zde po prvé, že kapitalisté jsou již zbyteční, že 
pracující dovedou řídit hospodářství a stát lépe než kapitalisté, bez krizí, pláno- 
vitě, ve prospěch společnosti. Socialismus přinesl také novou mezinárodní politiku, 
která plně vyjadřuje vůli lidu k míru. 

Zdůrazňuje se zvláště, že dostižení a předstižení nejvyspělejších kapitalistických 
zemí ve výrobě na jednoho obyvatele Sovětským svazem bude mít velký význam 
i pro dělnické hnutí na Západě: »Převaha socialistického spotrebniho hospodářství 
nad kapitalistickým hospodářstvím pro zisk bude pak každému zřejmá.« 

Boj mezi socialismem a kapitalismem, jehož průběh a výsledky určují osudy lid- 
stva. se může odehrát v podminkách mírového soužití, jak o to usilují socialistické 
země, protože myšlenku mírového soužití dnes podporují mohutné mírové síly. 

Šestá hlava obsahuje výčet a charakteristiku nejzákladnějších všeobecně plat- 
rých rysů výstavby socialismu: Přechod k socialismu se může uskutečnit jen pod 
vedením marxisticko-leninské strany a vyžaduje: zřízení diktatury proletariátu; 
pevný svazek delnické třídy s pracujícím rolnictvem na základě společných hos- 
Lodářských a politických zájmů; zestátnění velkoprůmyslu, bank, pojišťoven, vel- 
kých dopravních společností a velkoobchodu; pláncvání hospodářství. (Součástí 
hospodářského plánování je soustředění zahraničního obchodu v rukou státu.) Zdů- 
razňuje se zde internacionalistický ráz boje za socialismus: xBoj za socialismus 
v každé zemi je zároveň součástí velkého mezinárodního zápasu mezi kapitálem 
a prací. Proto musí dělnická třida každé země ve svém boji za socialismus při- 
hlížet také k mezinárodní situací. Dělnická třída všech zemí bude vždy vvjadřo- 
vat největší solidaritu se zeměmi, které nastupují cestu k socialismu.« 

Bez uplatnění obecných zásad nelze uskutečnit socialismus, avšak současně je 
třeba respektovat historické i jiné zvláštnosti každé země. 

V 7. hlavě se ukazují zvláštní podmínky, ke kterým bude bezpochyby třeba 
přihlížet při přechodu Rakouska k socialismu, a charakterisuje se zde i význam 
těchto zvláštností pro postup strany a dělnické třídy. Teze uvádějí tyto zvláštní 
podminky: 

»a) V Rakousku jsou zestátněny energetika, většina těžby základních surovin, 
část strojírenství, chemického průmyslu, dopravy, jakož i velké bankv: tři for- 
málně postátněné velkobanky vlastní mnoho průmyslových podniků; proto jsou 
dány silné výchozí posice a příznivé předpoklady pro zestátnění průmyslu, do- 
pravy a velkoobchodu. 

b) Rakousko je již Vysoce vyvinutou průmyslovou zemí se silnou základnou 
těžkého průmvslu; proto se může průmysl přiměřeně k zařízení. které zde již 
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je, v souladu s technickými požadavky rostoucí automatisace, a s nutností systema- 
ticky stupňovat výrobu, rychle dále rozvíjet bez velkých obětí, které byly nutné 
v průmyslově zaostalých zemích. 

c) Malé řemeslnické a obchodní podniky hrají v rakouském hospodářství vý- 
znamnou úlohu; proto je bude stát podporovat při plnění jejich úkolů, takže 
budou moci existovat jako zdravé a životaschopné závody. 


d) Zemědělství je silně mechanisováno, dosáhlo vysokého stupně vývoje a roz- 
vinutého družstevnictví; proto bude stát podporovat malé a střední rolníky, aby 
sami vzali vedení družstev do svých rukou, a bude podporovat další výstavbu 
družstev, jakož i dobrovolný přechod k výrobním družstvům v zájmu dalšího zlep- 
šení zemědělství. 

e) Zahraniční obchod má vzhledem k hospodářské struktuře Rakouska velký 
význam; proto bude socialistický stát věnovat velkou pozornost rozvoji zahranič- 
ního obchodu a usilovat o jeho rozšíření získáním nových trhů. Bude přitom usilo- 
vat o zvětšení podílu hotového zboží na vývozu. 


f) Rakouská dělnická třída dokázala v desetiletích tvrdých... bojů prosadit 
významné sociální vymoženosti; proto další rozvoj a zlepšení celého sociálního 
pojištění a sociální péče bude vycházet ze zařízení, která již existují, při čemž 
právo rozhodovat otázky sociálního pojištění musí být přeneseno na odbory, musí 
se zlepšit a posílit samospráva a potírat každý byrokratismus. 


g) V Rakousku se v r. 1945 podařilo vytvořit jednotný odborový svaz. Dělnictvo 
prosadilo v boji proti podnikatelům důležitá práva pro své zástupce v závodech; 
proto budou mít odbory a závodní rady od počátku právo spolurozhodovat s ve- 
dením závodu o všech mzdových, pracovních a výrobních otázkách. V odborech 
a ve všech ostatních dělnických organisacích musí být přitom plně uplatňována 
vnitřní demokracie. | 

Rakousko, které bylo dříve obklopeno reakčními nebo fašistickými státy, sou- 
sedí nyní na severu, východě a jihu se socialistickými státy a síla Sovětského 
svazu se stala podstatným činitelem pro mezinárodní postavení Rakouska. To je 
velkým usnadněním boje dělnické třídy a všech pokrokových a mírumilovných 


sil... Vítězství socialistické soustavy v mírovém soutěžení mezi kapitalismem 
a socialismem usnadňují Rakousku cestu k -socialismu.« 
* 


Velký význam má pro boj rakouských komunistů skutečnost, že v poválečném 
období v důsledku přesunu sil ve prospěch socialismu a míru vznikají realné 
možnosti pokojného přechodu k socialismu bez občanské války a že i v Rakousku 
existuje dnes řada důležitých předpokladů takového vývoje. Vedle již zmíně- 
ného příznivého mezinárodního postavení Rakouska jsou zde i některé důležité 
vnitřní podmínky: »Rakouské buržoasii,« řekl soudruh Tůrnberg ve svém projevu 
na konferenci, »se až dosud nepodařilo vytvořit politické, ideologické a mocen- 
ské předpoklady k tomu, aby mohla ve velkém měřítku použít násilí proti děl- 
túictvu. Nebylo by správné vidét přitom jen bezprostřední mocenský apa- 
rát, totiž policii, četnictvo a spolkové vojsko. Spolehlivost tohoto mocenského 
aparátu pro buržoasii závisí na tom, jaký tento mocenský aparát je, ale také na 
celkové vnitřní a vnější politické situaci příslušných zemí.. .« 

O možnosti pokojného přechodu k socialismu v Rakousku se hovoří v 8. hlavě 
tezí, kde se říká, že v historické situaci, kdy se společenské zřízení dostane do 
krize, rakouská dělnická třída »...může v rozhodrém boji proti kapitálu a za 
zájmy pracujícího obyvatelstva uskutečnit svazek s ostatními vrstvami pracu- 
jících. Na této cestě můžeme dobýt pevné většiny v lidu a v parlamentu a pře- 
měnit parlament, kterým se dnes kryje panství kapitálu, v instituci sloužící lidu 
a socialismu. Avšak i v tomto případě bude mocí dělnická třída zřídit a uwvnit 
své panství jen v nesmiřitelném třídním boji proti buržog3šii.. .« 

Podle názoru strany se o možnosti mírového přechodu k socialismu nerozho- 
duje teprve v období společenské krize, ale již v nynějších třídních bojích je 
třeba upevňovat a vytvářet jeho předpoklady: »Jestliže se opét podaří bur- 
žoasii — jako mezi dvěma světovými válkami — krok za krokem odstranit poli- 
tické a sociální vymoženosti dělnictva a pracujícího lidu, učinit státní aparát 
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zcela povolným nástrojem násilného potlačování lidu, pak nebude možno svrh- 
nout její panství pokojnou cestou. Jestliže však dělnictvo uhájí, upevní a vybu- 
duje svá demokratická práva, tu bude v rozhodujícím období dosti sílné, aby Si 
mohlo vynutit mírovou cestu k socialismu.« Tedy boj za omezování posic buržoa- 
sie a posilování posic pracujících, obhajoba jejich práv a vymožeností a jejich 
rozšiřování — vedle přiznivých mezinárodních podmínek — rozhodne o tom, zda 
se pokojný přechod k socialismu nakonec uskuteční. 

Skutečnost, že rakouští komunisté dnes z posic marxismu-leninismu vytyčují 
a řeší otázku možnosti pokojného přechodu k socialismu, má pro dalsí politický 
Doj v Rakousku velký význam. Až dosud byla pokojná cesta k socialismu progra- 
mem reformistů, a v jejich pojetí (bez třídního boje) samozřejmě byla jedním 
z prostředku klamání a desorientace mas. Nyní, když bylo možno proti reformis- 
tickým ilusím o přechodu k socialismu na základě třídního smíru s vykorisťova- 
teli postavit reálnou možnost pokojného přechodu k socialismu, o který 
usilují komunisté, stává se heslo pokojného přechodu v marxisticko-leninském 
pojetí nástrojem boje za vytvoření revoluční jednoty pracujících. 

Devátá hlava tezí je nadepsána »Úloha dělnické třídy a Komunistické strany 
Rakouska«. Ukazuje se zde mj. vzájemný vztah strany a dělnické třídy: »Komu- 
nistická strana nechce být ničím jiným než částí dělnické třídy, která celou svou 
sílu staví do služeb celé třídy.« Ostré kritice se zde podrobuje politika rakouských 
reformistů-pravicových předáků SPO. Avšak současně se ukazují i vnitřní rozpory 
SPÓ a možnost i nutnost upevňovat vztahy s masami jejího členstva a řadových 
funkcionářu: »Politika SPO je reformistická a protikomunistická! Avšak v řadách 
SPO jsou masy dělníků a je zde mnoho dělnických funkcionářů, kteří se dostávají 
do stále ostřejšího rozporu s kapitalismem a jeho politikou a kteří chtějí socia- 
lismus. Dějinná zkušenost v Rakousku i v jiných zemích ukazuje, že tito dělníci 
a dělničtí funkcionáři nakonec přece půjdou revoluční, marxistickou cestou, pro- 
tože vývoj třídního boje je na tuto cestu tlačí. Komunisté poznávají tuto skuteč- 
nost a vyvíjejí největší úsilí, aby v těsném sepětí s těmito částmi dělnictva obno- 
vili jednotu rakouské dělnické třídy na vvšší základně. Jednota dělnické třídy 
musí být připravována a prosazována krok za krokem společným každoden- 
ním hospodářským a politickým bojem, vždy novými společnými zkušenostmi, 
diskusemi a poznatky a rostoucí vulí dělnických funkcionářů k jednotě. Jednota 
dělnické třídy roste ze společného boje, z akční jednoty v závodech, v odborech, 
v místních organisacich, z pozvedání třídního vědomí dělnictva úspěšným roz- 
Siřováním marxismu-leninismu.« 

Řadu zajímavých a velmi zásadních polemických úvah o boji za většinu lidu 
obsahuje referát soudruha Fůurnberga. Kritisuje se v nich podstata linie vedení 
SPO (přeměnit SPO ze stranv třídy v tzv. stranu lidu přizpůsobováním se malo- 
buržoasii) a proti ní se staví třídní linie boje za většinu, jek jej chápou komu- 
nisté: »Předně nechceme získat většinu podřízením dělnické třídy maloměšťác- 
tvu,. nýbrž tím, že v rozhodném třídním boji proti velkokapitálu shromáždíme 
kolem dělnické třídy pracující střední vrstvy nebo jejich větší část. To zna- 
mená, že boj mimo parlament považujeme za nejdůležitější, za základnu parla- 
mentní činnosti poslanců. To dále znamená, že každou posici dělnictva stavíme 
do služeb tohoto boje, že se nedáme svést řečmi o společných zájmech dělníků 
a podnikatelů. To znamená nakonec, že svým bojem ukazujeme středním 
vrstvám rozhodnost a sílu dělnické třídy a pomáháme jim tím překonat jejich 
kolísání. protože oni se, jak známo, přikloňují vždy k větší síle.« 

V úsilí o získání středních vrstev je třeba vycházet ze základních společných 
zájmů. Avšak je třeba vidět, že střední vrstvy mají také jiné zájmy, pro Které 
současně tíhnou ke spolupráci s velkokapitálem. Vzhledem k této rozpornosti 
zájmu střední vrstvy kolísají, jsou jednou radikální, jindy opět reakční. Chce-li 
je dělnická třída získat. musí vycházet ze zájmů, které směřují proti velkokapi- 
tálu. jinak jde sama doprava, k buržoasii. 

Poslední hlava tezí formuluje hlavní konkrétní úkoly strany: Obrana nezávis- 
losti země, obrana proti pronikajícímu Cizímu kapitáhi (zejména západoněmec- 
kému). boj za neutralitu Rakouska, za mir a zmírnění mezinárodního napětí; — 
boj za demokratisaci státního aparátu, proti jeho reakčním špičkám, sloužícím 
kapitálu; — proti posilování reakčního vlivu ve spolkovém vojsku, za to, aby se 
zabránilo nasazování spolkového vojska proti lidu; — za zvyšování životní úrov- 
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ně lidu (za zvyšování kupní síly pracujících na účet kapitalistických zisků, proti 
nespravedlivé daňové politice); —— za systematickou výstavbu sociálního pojištění 
a sociálního zákonodárství; — za sociální bytovou výstavbu; — za uhájení ze- 
státnění, které dává moznost posílit dnešní posice dělnické tridy a usnadnit v bu- 
doucnu přechod k socialismu; — za uhájení jednoty odborů, proti pokusům 0 je- 
jich rozštěpení, za plnou demokracii v odborech a za jejich nezávislost na poli- 
tice buržoasie a její vlády; — za demokratická práva lidu, za posílení obecní 
samosprávy, vytvoření volených obecních zastupitelstev s dalekosáhlými mocen- 
skými pověřeními, za demokratisaci volebního řádu pro volby do parlamentu 
a zemských sněmů a rozširování práv závodních rad. 


je 


Právě v této době připravují také rakouští sociální demokraté (SPO) konečné 
znění svéno nového programu. Soudíme-li podle předběžného návrhu tohoto pro- 
gramu, můžeme říci, že vedení SPO usiluje o další krok doprava. V předběžném 
návrhu jejich programu se otevřeně vyhlašuje rozchod s marxismem, který 
prý již zastaral a jehož předpovědi prý vývoj dnešní »moderní« společnosti 
vyvrací. Avšak i kdyby pravicoví předáci SPO svůj rozchod s vědeckým socia- 
lismem tak otevřeně nevvhlašovali, je reakčnost. jejich kursu zřejmá. Vždyť 
v předběžném návrhu jejich programu se útočí proti všem těm silám, které před- 
stavují a prosazují progresivní tendence soudobého vývoje. od socialistických 
států a komunistického hnutí až po národně osvobozenecké hnutí v. koloniích. 
Může být podán přesvědčivější důkaz toho, že stojí na straně reakční buržoasie? 

Ovšem po projevech nesouhlasu v řadách členstva SPO a po bojovných vystoupe- 
ních některých. mluvčích austromarxismu (zejména ostrá byla polemika J. Hin- 
delse, který v časopisu »Die Zukunft« přesvědčivě rozb'i řadu základních tezí 
návrhu) není vyloučeno, že konečné znění programu SPŮ bude vypadat poněkud 
jinak, že pravicoví předáci SPO se i nadále budou snažit svůj přechod k anti- 
marxismu maskovat, že se neodváží odvrnnout Marxovo učení tak otevřeně, jak 
původně zamýšleli. Tím však nebude jejich politika o nic lepší. 

Důležitý je a bude odraz, jaký budou mít snahy pravicových předáků o úplný 
rozchod S marxismem v myšlení pracujících, zejména řadových. příslušní- 
ků SPO. Část jich je zmatena, u jiných. narážejí tyto snahy na odpor, vyvo- 
lávají jejich nespokojenost. Jední podléhají pesimistickým náladám a pasivitě, 
avšak současně přibývá těch, kdo si uvědomují, že dělnická třída Rakouska opět 
stojí na rozcestí, kteří poznávají škodlivost reformistické politiky a hledají vý- 
chodisko. Toto východisko ukazují rakouští komunisté. Jejich programový doku- 
ment mluví k masám jasnou řečí, ukazuje nové podmínky a možnosti, které 
vznikly v současné etapě, a podněcuje celou stranu k tvořivému odhalování no- 
vých možností v každodenní práci. 

MILOŠ VALIA 
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Dějiny italského odboje 


Již první třeba jen letm“ pohled na 
Battayliovu knihu. nesoucí tento. ná- 
zev*) ukazuje, 7e jde o práci, jejíž 
autor, sám aktivní účastník italského od- 
boje. je nejen velmi podrobně seznámen 
Ss problematikou, ale má i velké porozu- 
mění a zanícení pro věc. Práce je velmi 
obsáhlá a podrobná, kromě prvních dvou 
úvodrích kapitol věnuje svou pozornost 
vývoji boje italského lidu v posledních 
dvou letech druhé světové války, v pod- 
statě od 25. VII. 1943 do 25. IV. 1945, kdy 
italský odboj vyvrcholil národním po- 
vstáním. Autor se zabývá mnoha detail- 
ními otázkami a událostmi. Na mnoha 
místech se  pí.á o původní historický 
materiál, jako směrnice partyzánského 
a odbojového vedení, různá nařízení re- 
volučních výborů v. osvobozeneckých 
oblastech, dohody mezi různými odboje- 
vými skupinami, paměti účastníků a po- 
dobné. 

Vlastní historii italského odboje v uve- 
dených dvou letech předchází výklad 
o podmínkách jeho vzniku a rozbor cel- 
kové mezinárodní situace za druhé svě- 
fové války. V této části knihy Battaglia 
ukazuje, jak S: fašismus pod náporem 
světové hospodářské krise stále více 
orientoval na válku. S touto orientací 
fašismu rostl však zároveň odpor proti 
jeho protilidové politice a postupně se 
formovaly antifašistické síly. Také uvnitř 
fašistického tábora narůstaly rozpory, 
a to na jedné Strané mezi velkoburžoasií 
a velkostatkáři a na druhé straně mezi 
zástupci těžkého a lehkého průmyslu. 
Každý se snažil Co nejvíce prosazovat 
vlastní kořistnické zájmy, a to bez ohle- 
du na zájmy druhého, jak.to ani v kapi- 
talistické společnosti jinak být nemůže. 


Autor ukazu,e. jak se válka proti 
Ethiopii a oozději italská intervence ve 
Španělsku staly přímo školou antifašis- 
mu. Rozpory mezi obyčejnými vojáky a 
mezi příslušník fašistických oddílů »čer- 

*) Roberto Battaglia: Dějiny italského od- 
boje, v překladu vydalo Naše vojsko; 1957; 
str. 482. 


ných košil« se stávaly stále zřejmější. 
Vitězství italského fašismu v Ethiopii 
označuje Battaglia za vítězství Pyrrho- 
vo, neboť oslabilo posice italského fa- 
šismu jak na mezinárodním poli, tak 
i uvnitř země. Důsledkem tažení do vý- 
Cchodní Afriky bylo na mezinárodním poli 
podřízení Itálie pod vliv  macistického 
Německa a na poli vnitrostátním pomoh- 
la válka v Africe k tomu, že široké lido- 
vé masy prohlédly a chápaly reakční 
úlohu fašismu. 

Rozmach lidového boje proti nacistic- 
kému pořádku v Evropě především po 
napadení Sovětského svazu přispěl v Itá- 
lii k rozvoji a formování protifašistické 
fronty. Ten.o proud byl tak silný, že 
i vatikánská politika musela na něj brát 
zřetel. Proto je možno v této době sle- 
dovat jakési dvě linie v této politice. Na 
jedné straně mírné antifašistické zamě- 
ření vatikánského tisku (na př. Osserva- 
tore Romano) a na druhé straně politiku 
vysokého kleru, který podle vatikán- 
ských směrnic podporoval Mussoliniho. 
Obě linie změřovaly k tomu, aby byl 
udržen klid a iby nedošio k revoluční- 
mu vystoupení italského lidu. 

Hlavní otázkou protifašistického boje 
se stále jas..ě'i stával problém jednoty 
hnuti. První výbory. Národní fronty 
správně ukazovaly, jakou cestou je tře- 
ba se brát, aby bylo dosaženo dobrých 
výsledků. Nového velkého rozmachu do- 
sáhl italský pr“ tifašistický boj začátkem 
roku 1945. Příklad Stalingradu na jedné 
straně a velké ztráty italského vojska na 
východní frontě na druhé straně oteví- 
raly stále více lidem oči. Nespokojenost 
lidových mas So velmi jasně projevila 
v březnu 1943 ve'kou stávkou v severní 
Itálii, která byla největší stávkou své 
doby v okupované Evropě a která byla 
zároveň předzvěstí zhroucení fašismu 
v Itálii. Stávka jasně ukázala sílu ital- 
ského dělnického hnutí, které bylo hlav- 
ní a AO SA OMPlej silou protifašistic- 
kého boje. 

Téměř současně došlo v zahraničí 
k dohodě různých protifašistických stran 
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o společném boji proti fašismu. Proti- 
fašistický boj vstupoval do nového ob- 
dobí, na jaře 1945 došlo k jisté kvali- 
tativní změně. Tento vývoj vyvrcholil 
v červenci 1943 krizí ve fašistické Stra- 
ně a odstraněním Mussoliniho vlády. 
Převrat však neprovedly důsledné proti- 
fašistické síly, ale vojenské kruhy ve 
spolupráci s monarchií, které se obávaly 
jak dobrodružné politiky fašistické vlá- 
dy, tak, a to Snad ještě víc, lidového vy- 
Stoupení, jež by znamenalo nejen odstra- 
nění fašismu, ale ohrozilo by samotný 
kapitalistický pořádek. Proto se z »fa- 
šistické diktatury ihned přešlo k dikta- 
tuře vojenské« (str. 60). 


Italský lid, který s nadšením přivítal 
odstranění Mussoliniho vlády, byl nespo- 
kojen s dalším vývojem událostí, neboť 
neskončila válka, jejíž existenci lid spo- 
joval s existencí fašistického režimu. 
25. červenec skončil tedy polovičatě a 
nestal se bezprostředním východiskem 
k rozchodu Itálie s nacistickým Němec- 
kem a k nové politice italské vlády. 


Autor ukazuje, že jako byl 25. Červe- 
nec polovicatým řešením vnitropolitic- 
kých problémů, tak se i 8. září, kdy Ba- 
dcgliova vláda kapitulovala a Spoležně 
s králem utekla pod ochránu Anglo- 
Američanů, až by se postarala o další 
vývoj země, stalo jen polovičatým ře- 
šením vzniklé situace. Nerozhodnost, 
opatrnost a kompromisnictví italské Ba- 
dogliovy vlády, které. ostatné. bylo 
v plném souladu s cíli anglo-americké 
politiky, nejiépe osvětlí výrok zástupce 
italské vlády k anglickému velvyslanci 
ve Vatikánu: »ltalská vláda se nemůže 
pohnout v kleštích, jejichž jedno rame- 
no tvoří strach z Němců a druhé hrůza 
z komunismu« (str. 74). 


Tak jak se zachovala vláda, zachovalo 
se i armádní vellaí. Opatrné, dvoj- 
smyslné směrnice, které byly navic 
V rozporu S tim, Co vojáci cítili a co sami 
chtěli dělat, musely nutné vyvolat zma- 
tek. Toho využili Němci k odzbrojení té 
části armády, která se nepostavila přímo 
proti nim a k porážce vcelku isolova- 
ných jednotek, které chtěly proti němec- 
kým nacistém bojovat. Nejobtížné jší by- 
la situace těch italských jednotek, které 
byly na Balkáně a nn nekterých středo- 
mořských ostrovech. Jejich boj proti ně- 


meckým vojskům byl velmi obtížný, ne- 


boť neměly podporu místního obyvatel- 
stva, které v nich. stále vidělo nenávi- 
děné okupanty. Italská armáda jako ce- 
lek prestala po 8. září existovat, 


Jedině tam, kde se nižší armádní jed- 
notky připojily k živelnému vystoupení 
lidu, bylo dosaženo některých úspěchů. 
Avšak i tato vystoupení jasně ukázala 
třídní kořeny postoje, který. zaujaly 
různé vrstvy italské společnosti. Bat- 
taglia ukazuje na příkladu Neapole, 
jak to byl právě prostý lid, který se 
živelně postavil na odpor nacistickým 
vojskům a jak strhl některé příslušní- 
ky armády na Svou Stranu. Avšak »ne- 
utrálni« postoj italské vlády a do značné 
míry i Spojenců znovu jasné potvrdil, 
že se tyto kruhy obávají přílišného roz- 
machu lidového boje. 

Italský odboj se stále více vyhraňoval 
do dvou skupin. Lid v čele s dělnickou 
třídou se stavěl za rozhodný boj proti 
nacistickým okupantům a tento boj Spo- 
joval i s představami o zásadních demo- 
kratických poválečných úpravách. Jak 
ukazuje Battaglia, snažila se italská bur- 
žoasie prosadit jinou politiku, totiž po- 
litiku  »vyckávaní«. Takováto. politika 
byla společná všem buržoasním kruhům 
těch zemí, kde narůstal protinacistický 
a protifašistický boj a kde se do jeho 
čela jasně dostávaly pokrokové. sily 
lidu. Stejná byla i Benešova. politika 
»přezimování« a podobně. postupovala 
i francouzská buržoasie, jak to autor 
porovnává na str. 150. 


Italská buržoasie se obávala přílišné- 
ho rozmachu lidového hnutí. Ozbrojený 
lid by mohl svůj boj proti nacistům a 
fašistům rozšířit i proti jejich pomaha- 
čům a ochráncům, a to by ohrožovalo 
samu podstatu kapitalistického spole- 
čenského systému. Snažila se. proto 
brzdit lidový boj vyvoláváním různých 
sporných otázek, jako byla na příklad 
otázka legálnosti ruzných odbojových 
orgánů, jejich pravomoci apod. 

Při výkladu problematiky italského 
odboje nezapominí autor vysvětlit i si- 
tuaci italského  neofašismu, který se 
snažil strhnout na Svou Stranu neuvě- 
domělou část italského lidu vyhlášením 
republiky.*) Tato politika fašistů však 
zkrachovala. Italský lid již dobře věděl, 
kdo to je Mussolini a jeho kumpáni. Ani 
vetšina fašistických pohlavárů si ne- 
dělala přílišné iluse o možnostech neo- 
fašismu. Nová republika byla vytvoře- 
na na přímý zásah Hitlera a její pochyb- 
nost zdůrazňuje i to, že nebyla uznána 
ani Vatikánem, ani Francovou vládou ve 

*) Po přechodu Itále na stranu spojenců 
byla v severní ltálii vytvořena reofašistická 
vláda, která vyhlásila tzv. Sociální republiku. 
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Španělsku. I většina italské velké bur- 
žoasie se bála podporovat ji otevřeně. 
Jedinou oporu získala tato vláda me7i 
částí mládeže, jež se ve složité situací 
nedovedla orientovat a nechápala různé 
změny, k nimž stále docházelo. 


Většina italského lidu však velmi 
dobře věděla, kde je její místo. Živelně 
se v nejrůznějších odlehlých místech 
Itálie vytvářely první partyzánské jed- 
notky, především z těch, kterým hrozila 
mobilisace do fašistické armády nebo 
odchod na práce do Německa. K těmto 
oddílům se taxé přiaojovali bývalí za- 
jatcí, kteří byli po 25. červenci osvobo- 
zeni,. Složitou otázkou se stále více stá- 
valo vedení oddílů a jejich taktika. 
V mnoha oddílech se vedení ujali bývalí 
důstojníci, kteří také přinášeli zásady 
vojenské taktiky. Praxe však ukázala, 
že pro partyzénské vojsko je třeba po- 
užívat jiné taktiky, než podle které se 
řídí pravidelná armáda. Tyto zkušenosti 
muselo mladé partyzánské hnutí zapla- 
tit mnoha oběťmi. 


Italská komunistická strana od počát- 
ku správně poukazovala, že je nutno 
spojovat partyzánské akce se stávko- 
vým hnutím Jělnictva a snažit se za- 
pojit všechen lid do boje proti nacis- 
tům, aby se jim pobyt v Itálii stal ne- 
možným. Tato směrnice se ukazovala 
stále více správnou, když se vedle par- 
tyzánských jednotek vytvářely ve měs- 
tech oddíly GAP a SAP*), které sabo- 
tážními akcemi oslabova'y hojeschop- 
nost nacistických vojsk a trestaly fa- 
Šistické zrádce. 


Velmi obtížnou se stala otázka poli- 
tické jednoty italského odboje. S tím 
úzce souvisel problém spojení odboje 
v severní, okupované části země S od- 
bojovým hnutím na osvobozeném jihu. 
V obou těchto částech země šel vývoj 
poněkud rozdilně. Na severu, kde se od- 
boj opíral především o dělnickou třídu, 
bylo, jak ukazuje Battaglia, dosaženo 
poměrné jednoty. Naproti tomu na jihu 
země, kde moh! daleko více působit vliv 
kompromisnických kruhů velké  bur- 
žoasie a monarchie, byly rozpory tak 
silné, že se zdály nepřekonatelné. A na- 
víc. ještě — politika | Anglo-Američanů 
přispívala k tomu, že pokrokové anti- 
fašistické síly byly zatlačovány do po- 
zadí. 


*) Jde o sSkupiny vlastenecké akcea, kte- 
ré vedly boj proti nacistůrn a fašistům pře- 
devším sabutážnirní akcerni. 


Významným okamžikem, který při- 
spěl k překonání řady sporných otázek, 
vyplývajících většinou z přílišného ra- 
dikalismu (na příklad ostře protimonar- 
chistické stanovisko ISS), se stal příjezd 
soudruha Togliattiho z emigrace do 
najít a formulova* hlavní úkoly antifa- 
šistických sil v Itálii, dosáhnout tak 
jisté jednotnosti- v názorech a tím za- 
jistit antifašistickému | hnutí daleko 
větší vliv na vývoj událostí. 

Pokrokové síly musely na jihu pře- 
konávat řadu obtíží, ať už to byly zá- 
sahy Anglo-Američanů nebo různé in- 
triky italské reakce. Významnou úlohu 
zde hrál také Vatikán, který jako stát 
si zajistil neutrální postavení, avšak 
působil velmi silně v Římě, kde právě 
jednota italskéno odboje byla tak nutná 
a tak těžko se jí dosahovalo. Battaglia 
ukazuje, jak se Vatikán stal jedním 
z nejvýznačnějších propagátorů poli- 
tiky »vyckávání« a jak podporou, kte- 
rou poskytoval odbojovým pracovníkům 
jen některých politických stran, posilo- 
val nejednotu v řadách italského odboje. 

Battaglia ve své práci dobře ukazuje, 
jak partyzánský boj navazuje na třídní 
boj a jak se psoto dělnická třída stává 
základem ozbrojeného boje proti fa- 
šistům a. nacistickým | okupantům. 
Tento vliv  uvědomělých pokrokových 
sil v italském odboji se stále jasněji 
projevoval také tím, že v jeho progra- 
mu se neobjevovaly jen otázky boje 
proti okupantům, ale i problémy demo- 
kratického | uspořádání italského ži- 
vota po válce. Pro jednotu italského od- 
boje měla proto  prvořadý význam 
i jednota dělnické třídy Proto je třeba 
tak vysoce vyzdvihnout ten fakt, že již 
během války se podařilo dosáhnout jed- 
noty v italském odborovém hnutí. Bat- 
taglia staví vedle sebe osvobození Říma, 
k němuž došlo 4. června 1944 a kde se 
reakčním Silám, prosazujícím politiku 
»vyčkávání«, podařilo zmařit plány od- 
bojového vedení, a sjednocení odboro- 
vého hnutí. Piše: »Jestliže | způsob, 
jakým došlo k osvobození Říma, zname- 
nal porázku demokratických sil italské 
obrody, datum 4. června je naproti 
tomu Spojeno s jejich velkým vítěz- 
stvím. Toho dne byla založena mohutná 
jednotná  organisace všech. italských 
pracujících, Italský všeodborový Ssvaz« 
(str. 249). * 

Jaro 1944 přineslo s sebou nový roz- 
mach národně. osvobozeneckého boje 
v Itálii, V čele tohoto boje stála opět 
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dělnická třída která velkou březnovou 
stávkou dala jakvsi Siunál k novému ná- 
Stupu do boje proti okupantům. S roz- 
machem partyzánských bojů vystoupila 
do popředi otázka společného velení jed- 
notlivých partyzánských  oddilů. Bylo 
zásluhou především Italské komunistic- 
ké strany, že se podařilo dosáhnout do- 
hody o společném vedení partyzánských 
operací a že byl vytvořen Sbor dobro- 
volmků svobody s jednotným velením. 
Postavení Italské komunistické strany 
bylo však dosti obtížné. neboť vedle 
protikomunistických tendencí, které se 
i v odbojovém hnutí stale ukazovaly, 
působily proti ní směrnice Anglo-Ame- 
ričanů, které všechny protikomunistic- 
ké živly posilovaly Dodávky zbraní par- 
tyzánům se to'iž omezovaly jen na ty 
oddíly, kde měli komunisté jen malý 
nebo vůbec žádný vliv, kdežto jednotky 
s komunistickým vedením nedostávaly 
od anglo-amerického velení žádnou pod- 
poru. Anglo-americké velení si naopak 
vyžadovalo ujištění, že dodané zbraně 
»nebudou v žádném případě rozděleny 
komunistickým jednotkám«u (str. 259). 

Přes všechav tyto obtíže dokázala ko- 
munistická strana najít takové formy 
práce, aby nejen neoslabila jednotu od- 
bojového hnutí, ale aby se naopak ko- 
munisté stávaii tmelem veškerého boje 
proti okupantům. Velmi obezřetně jed- 
nali například komunisté o nábožen- 
ských otázkách, aby nevyvoiali nábo- 
ženské třenice, které by mohly oslabit 
jednotu národně osvobozeneckého boje. 
Velkou pozornost věnovala kecmunistic- 
ká strana také problémům osvoboze- 
ných území. Revoluční výbory a Samo- 
správa těchto území se měly stát před- 
obrazem budoucího demokratického zří- 
zení Italie a zároveň jakousi školou de- 
mokracie. Velení partyzánských oddílů 
bvlo vedeno k tomu, aby samo nejme- 
novalo výbory, ale aby se zasazovalo 
o jejich volbu, a pokud bylo nutno řídit 
jejich Činnost, nemělo se tak dít bez- 
prostředními příkazy partyzánského ve- 
lenf. Battaglia o tom píše: »Jejich (ro- 
zuměj partyzánů — A. O.) první sta- 
rostí je vztah k civilnímu obyvatel- 
stvu; nechtějí být jen vítězným voj- 
skem, jež mu se zbraní v ruce vnucuje 
svou vůli, ale snaží se především vy- 
tvořit podmínky pro demokratický ži- 
vot a zabránit tomu, aby se jejich 
»moce nezvrhla v násilí nebo potlačo- 
Váni názorů c'vilního obyvatelstva. Par- 
tyzáni se tak chtějí uvarovat snadného 
pokušení zavést »vojenskou diktaturuc; 


volají naopak občany do samosprávních 
orgénů a všemožně Se snaží vytvořit 
i v tak tězké válečné době základy 
opravdové »lidovlády« (str. 534). 

Proti této pokrokové linii se snaží pů- 
sobit všechny reakční síly v. Itálii. 
V prvé řadě pochopitelně nacističtí oku- 
panti, kteří se snaží formou represálií, 
teroru i jinak zlomit spojení, vytvářející 
se mezi partyzány a místním obyvatel- 
stvem. Postavení nacistických | oku- 
pantů do značné míry podporovala i po- 
litika  »vyckávání«, která se stavěla 
proti rozhodnému protiokupačnímu boji 
a tím dávala Němcům moznost upevnit 
sí zázemí pro dalš. boj. Anglo-Američa- 
né tuto politiku nejen podporovali, ale 
dokonce ji vnucovali. Battaglia cituje 
denik významného italského buržoasní- 
ho politika Bonomiho, který podle zku- 
šeností, jaké 70 té doby byly, charakte- 


risoval úloh“ Anaglo-Američanů: »Jak- 
mile vstoupí. Anglo-Američané | do 
Říma... nebudou se na nikoho ohlízet 


a vnutí všem svou vůli vítězů« (str. 190). 

Postoj Anglo-Američanů k italským 
partyzánům a odbojovým pracovmkům 
je možno charakterisovat tou skuteč-. 
ností, že před partyzánské jednotky, 
které se ve střední Itálii dostaly za spo- 
jenecké ofensivy přes frontu. postavili 
Anglo-Američané dvě. možnosti: buď 
rozpustit své oddíly a vrátit se domů, 
nebo, pokud by chtěli dále bojovat proti 
nacistům, přejít opě. frontu a věnovat 
se znovu partyzánskému boji v týlu ne- 
přítele. Battaglia podotýká, že pro radu 
partyzánů »b,l snad „dotyk se spojenci“ 


W 


ním« (str. 276). 

Protipartyzánská a protilidová poli- 
tika Anglo-Američanů byla někdy pro 
partyzány téměř nepochopitelná. Úspě- 
chy partyzánů bvly často mařeny nedo- 
statkem zbraní, ačkoliv v mnoha přípa- 
%ech mohli Anglo-Američané pomocí. 
Prímo otřesný příklad uvádí Battaglia 
ze střední Itálie. Píše, že »další odpor 
partyzánů bohužel zmařilo rozhodnutí 
anglické mise, jež odmítla vydat par- 
tyzánům zbrané a munici, připravené 
pro ohlášený seskok italských parašu- 
tistů. Členové mise naopak vyhodili 
sklad do vzduchu a uchýlili se do bez- 
pečnějšího kraje« (str. 296). 

Do těto »spoj.necké« politiky dobre 
zapadá i známý rozkaz generála Ale- 
xandra z podzimu 1944, který partyzá- 
nům. přikazoval ustat v operacích a 
čekat na příznivější počasí. Partyzánské 
velení se však nehodlalo spokojit ta- 


470 DĚJINY ITALSKÉHO ODBOJE 


kovými směrnicemi, zvláště když sami 
partyzáni našli cesvu, jak pretrvat ne- 
příznivé zimní období v boji proti na- 
cistickým okupantům, Italští komunisté 
již predem upozornovali na obtize zim- 
niho tažení a pomohli tak partyzánům 
najít správné východisko. Velení Sboru 
dobrovolníků svobody v severní Itálii 
vydalo proto »komentář« k Alexandro- 
vu rozkazu. Komentář ve skutecnosti 
dával směrnice k dalšímu boji a K pří- 
pravě vítězného národního povstání pro 
príští jaro. 

Odbojové vedení muselo tedy bojovat 
nejen s nacistickým.  nepritelem, ale 
i s ne příliš přátelským postojem Anglo- 
Američanů. Anglo-americký názor, po- 
dle Battaghi, »vychazel z přesvedčení, 
ze osvobození má být z politických dů- 
vodů co nejméně dílem italského lidu« 
(str. 404). 

Vývoj situace však šel zákonitou ces- 
tou. Význam osvobozeneckého boje ital- 
ských vlastenců nemohly Zádně intriky 
popřít. Začátkem roku 1948 došlo k do- 
hode mezi zástupci partyzánského ve- 
lení a Anglo-Američany a na druhé stra- 
ně také k uznání. Severoitalského 
vyboru národního osvobození italskou 
vládou, která jej pověřila, »aby ji za- 
stupoval v zápase, který vedou vlastenci 
proti Němcům a fašistům v dosud ne- 
osvobozené Itálii« (str. 415). Toto vý- 
znamné posílení posice umožnilo Seve- 
roitalskému výboru národního osvobo- 
zení, aby co nejlépe připravil národní 
povstání, které také v dubnu 1945 vy- 
puklo a dosáhlo velkého úspěchu. Osvo- 
bození hlavních. severoitalských měst 
Janova, Milána a Turina bylo dilem ital- 
ských vlastenců. V tomto závérecném 
období druhé světové války ukázali ital- 
ští vlastenci, že plně patri do rodiny 
svobodných národů. 

Battayliova práce je velmi obsáhlým 
a podrobným dílem o dejinách italské- 
ho odboje. Avšak je Správná výtka, kte- 
rou soudruh Togliatti adresoval prvnímu 
vydání této knihy, že totiž na nekterých 
místech hromadí Battaglia fakta, která 
nejsou dostatečně zpracována a zabíhají 
do přilišných podrobností, které pak 
čtenáři znesnadnují orientaci. To se tím 
více projevuje u nás. Českému čtenáři 
je rada problémů velmi tezce pochopi- 
telná, protože nezná dostatečně mnohá 
fakta, jejichz znalost autor predpokládá 
a jež proto nevykladá, ale nejvýš jen 


komentuje. Práce měla být doplněna ně- 
kterými vysvětlivkami překladatele. 

Zdá se, že největším nedostatkem 
knihy je ta skutečnost, ze jí chybí zá- 
verečcné zhodnocení. Práce koncí tím, 
že autor vylícil úspešné povstání v se- 
verní Itálii. Při tak podrobném a pečli- 
vém rozboru řady i podradnějších a de- 
tailnějších skutečností by Čtenář čekal, 
ze se autor pokusí shrnout celou pro- 
blematiku knihy a vyzdvihnout nejdůlo- 
žitější závěry, které snad pro premíru 
detailů mohly čtenáři uniknout. 

V práci se vyskytují nekteré otázky 
nebo formulace, které mohou být spor- 
né. Na že. 36 autor staví Rooseveltovu 
politiku jako politiku »demokratickou« 
proti politice »imperialistické«. [ když 
pochopitelné byly. rozpory. mezi. linií 
Rooseveltovou a Churchillovou, je treba 
videt, ze v obou případech šlo o politiku 
imperialistickou. — Roosevelt Sam. byl 
představitelem nejsilnější imperialistic- 
ké velmoci světa. Je tedy velmi obtížné 
stavet jakési Roe eveltovo rešení proti 
rešení © imperialistickému. © Roosovelt 
jako president Spojených států americ- 
kých mohl delat jen takovou politiku, 
která byla v zájmu amerických impe- 
rialistů a nemohla tedy byt jiná než 
imperialistická. 

Také srovnání Darlana s italskými fa- 
Sistickými velkokapitahisty není zřejmě 
nejsprávnější a bylo by vhodnější pří- 
rovnat jej k Badogliovi. Pak by také po- 
litika spojenců vůči němu (a v této 
politice se Anglo-Američané shodovali 
se sovětskou vládou, jak vyplývá z uve- 
řejněné korespondence mezi Stalinem 
a Rooseveltem); byla pochopitelné jší. 

Otázkou je též, je-li správné stavět 
proti sobé sovětský způsob ozbrojeného 
osvobozeneckého boje a způsob fran- 
Ccouzský. Bylo by možno najit celou řadu 
příkladu, kde francvuzští vlastenci bo- 
jovali stejným způsobem jako sovětští 
nebo jugoslavští partyzáni tan, kde jim 
to podminky dovolovaly. A naproti tomu 
i v sovetském odboji je možno najít 
celou řadu příkladů skvělého sabotáž- 
niha boje, který by odpovídal autorově 
charakterisiice pro francouzský odboj: 

Těchto nekolik kritických připomínek 
nemůze však zmenšit význam Battaglio- 
vy knihy, která je pro kazdého, kdo se 
chce podrobně seznámit s italským od- 
bojem, nepostradatelnou pomůckou. 

ALEXANDR ORT 
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Tragedie jedné německé epochy 


V červenci minulého roku sešlo se 
pres 5000 bývalých příslušníků hitle- 
rovských S85 v Karlsburgu v severním 
bavorsku. V jejich čele stojí nový vůd- 
ce, bývalý generál-major zbraní SS a 
velitel pancérové  divise Hitlerjugend 
Kurt Meyer, velitel, který dal v Nor- 
mendii pobít kanadské zajatce. V pro- 
sinci 1945 byl za své zločiny odsou- 
zen k smrti, avšak tento trest byl změ- 
něn a roku 1954 byl K. Meyer propuštěn 
na svobodu a ještě dostal několik tisíc 
odškodného. Avšak lid na celém světě 
nikdy nezapomene na Lidice a Ora- 
dour, na Osvětim, na miliony obětí ply- 
nových komor, dětí i žen, na všechny 
zločiny těch, jejichž řemeslem byla 
smrt. 


Bohužel více advokátů než prokurá- 
toru nacházejí SS v západoněmecké pub- 
licistice. Tak v Německé spolkové re- 
publice vyšly takové publikace, jako je 
např. práce bývalého generál-plukovníka 
SS P. Haussera »Waffen SS im Einsatz«u, 


jež je apotheosou »hrdinství« a bojo-. 


vých zkušeností příslušníků SS, práce 
prof. dr. Siegerta »Represalien, Reguisi- 
tion und Hóoherer Befehl«, príspěvek 
k obhajobě v otázce viny, práce R. Ber- 
ga »Angeklagter oder Ankláger«, E. C. 
Kratschmera »Die Ritterkreuztráger der 
Weffen SS« a rada dalsích, jež obhajují 
a omlouvají zločiny SS. Podle těchto 
autorů je otázka viny SS problematic- 
ká; vše se dělalo na rozkaz a v boji prý 
je nevyhnutelné rozkazu uposlechnout, 
za všechno je prý odpověden jen Hitler, 
Himmler, Heydrich apod. Tuto kamufláž 
v NSR potřebují v zájmu obnovení mili- 
tarismu; má uklidňovat bouřící se svě- 
domí, má vytvořit z lidí absolutně po- 
slušné nástroje, neváhajicí vyplnit roz- 
kaz sebenelidštější, má snimat s beder 
jednotlivce hrůznou odpovědnost za zlo- 


činy, které nařizuje provádět velení. Což . 


se cítil vinen zrůdný velitel koncentrač- 
niho tábora v Osvetimi SS-oberstleut- 
nant Rudolf Hoss, který »na vysší roz- 
kaz« prováděl masové vyvraždování 
židů? 

Proto je třeba vzhledem k současné- 
mu vývoji NSR upozornit na dvě svým 
charakterem různé publikace, které při- 
pominají a odhalují zločiny SS. První 
z nich je sborník dokumentů, doprová- 


zených dokumentárními $otografiemi,*) 
který vyšel v NDR. Druhá kniha je mo- 
nografické dílo Angličana G. Reitlingera 
o historii SS.**) 

První kniha provádí čtenáře historií 
SS od jejich zrodu až do současnosti, za- 
chycuje i jejich rehabilitací a novou 
aktivitu. Přitom je to sborník, který 
s marxistického hlediska podává správ- 
ný pohled na historii SS, který ukazuje 
zlečiny této organisace velmi přesvěd- 
čivě, nepomíjí ekonomické aspekty, za- 
chycuje spoluúčast koncernů. 

Pořadatelé vybírali nejen z dokumen- 
tů již vydaných, jako jsou napr. proto- 
koly mezinárodního soudního dvora 
v Norimberku, ale zařazují četné nové, 
reznámé archivní materiály a faksimile, 
dokumentární fotoarafie apod. Kromě 
dokumentů bezpečnostních služeben S5, 
nacistických ministerstev, úřadů, Kon- 
cernů aj. jsou zařazeny 1 autentické 
zprávy očitých svědků esesáckých zlo- 
činů. Vzniká tak soubor, který ukazuje 
nesmírný cynismus a zločinnou nelid- 
skost těch, kteří koncipoval: dopisy a 
prikazy, rozhodující o životě i smrti tisi- 
ců a tisíců, soubor, který podává i dů- 
kazné svědectví postižených. 

Tím děsivěji pak působí, když se čte- 
nář setkává na konci knihy s přesvědči- 
vými dokumenty o nových rejdech a 
| nové aktivitě, o nových organisačních 
snahách bývalých prislušníků SS. Snim- 
ky z nedávných schůzí bývalých 55 
v nacistických uniformách, fotografie 
demolovaného židovského hrbitova a 
jiné dokumenty nemohou nechat niko- 
ho na pochybách o směru vývoje v NSR. 

Pořadatelé sborníku se snažili také 
© to, aby sborník zachycoval zločiny 
SS v mezinárodním meřítku, aby doku- 
mentoval činnost SS v obsazených úze- 
mích. Bohužel tento záměr se autorům 


*) S55 Im Einsatz, eine  Dokumentation 
ůber die Verbrechen der 55, Berlin 1997; 
vydal Komitee der Anlifaschistischen Wider- 
standskampfer. 

*+) Gerald Reitlinger: The SS—Alibi of a 
nation 1922—1945.« Melbourne, London, To= 
ronto, 1956; stran 502. mapky. ilustrace, 
strucné biografie, rejstřík. vDic SS— Tragedie 
einer deutschen Epoche.« Wien, Můnchen, 
Basel. 1957; stran 480. Pro německý překlad 
provedl autor. některé. úpravy, přihlízíme 
tedy k nému a Citujeme podle něho. 
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sborníku nepodařilo splnit uspokojivě, 
dokumentace tohoto úseku ve srovnání 
s ostatními vyvolává dojem, ze proble- 
matice bylo věnováno méně pozornosti, 
než zasluhuje. Např. zločinecké činnosti 
SS na územíéČech a Moravy jsou věno- 
vány jen 4 dokumenty a nelze říci, že 
výběr byl volen, kromě dokumentů 
o Lidicích, docela správně. Myslím, že 
v chystaném českém vydání zkráceného 
sborníku by naopak tyto partie měly 
být rozšířeny. 

V prvních částech přináší ' sborník 
materiál o zuřivém teroru SS proti KSN, 
proti sociální demokracii a odborům. Je 
nesporně cenné shromáždění tohoto ma- 
teriálu, který není zatím širší veřejnosti 
znám a obráží se jen v některých spe- 
ciálních monografiich. Otřesné svědec- 
tví podává Část o pronásledování židů 
a o jejich plánovitém vyhlazování. Na- 
cisté postupovali důsledně podle 4. bo- 
du programu své strany a provedli nej- 
hrůznější zločin lidské historie — vy- 
vraždili šest miliónů židů. Dokumenty 
se znackou geheim — tajné, s podpisy 
Hitlera, Himmlera, Eichmanna, a přede- 
vším »poveřence« pro »konečné řesšení« 
Heydricha vedle dopisu neznámé židov- 
ské ženy, doxumentární fotografie — to 


jsou materialy svědčící o tak zrůdné' 


nelidskosti, že se vymykají všemu po- 
pisu. 

Avšak černá kniha hrůzy a zločinů 
pokračuje dále — dokumenty o koncen- 
tračních táborech, o »lékarských« poku- 
sech na živých lidech, o výzkumu bez- 
bolestné smrti apod. Prilozená mapa 
nacistického Nemecka a některých 00- 
sazených území je poseta značkami 
koncentračních táborů; některá jména 
jsou známa na celém světě; také o po- 
měrech v těchto táborech byla světová 
veřejnost mnohokrát informována. Pres- 
to sborník i v tomto oddíle přináší dal- 
ší nový materiál, nová fakta o zločinech 
SS v koncentračních táborech. 

Velmi významný je oddíl, který doka- 
zuje účast koncernů, predevším I. G. 
Farben a Krupp, na těchto zločinech. 
Vždyť je to ona stránka historie, kle- 
rou se snaží v NSR co nejvíce zamas- 
kovat, která nemá vyjít na světlo. A prá- 
vě koncentrační tábory byly pro prů- 
myslové podniky nevyčerpatelným zdro- 
jem otroků; např. na výrobě V-2 se po- 
dilelí vesměs vězňové, kteří pracovali 
v tajných podzemních továrnách, jež 
živi nesměli nikdy opustit. desetitisice 
jiných zaměstnávaly ostatní | zbrojní 
podniky, závody stavehní a j. Koncerny 


za tuto lacinou dodávku pracovní sílv 
stedře otvíraiy své tresory nejen pro 
organisaci SS, ale i pro její vůdce. I. G. 
Farben vvdělávaly i na dodávkách smrti- 
cího plynu pro plynové komory táborů 
smrti, jiné podniky  »zpracovávaly 
např. lidské vlasy. © Na. miliónech 
mrtvých obetí německé koncerny ješte 
vydělávaly. Je možno zřetelneji doku- 
mentovat těsné spojení finanční oligar- 
chie s fašismem? 

Zcela aktuální materiál přináší po- 
slední oddil. Ukazuje současnou situaci 
bývalých příslusníků SS, jejich rehabi- 
litaci, publicitní činnost, nové antisemit- 
ské akce, i »zapojení« bývalých SS do 
sluzeb Adenauerova režimu. Po přečte- 
ní knihy o zločinech SS je otresné Číst 
řádky o tom, že bývali generálové hit- 
lerovského Wehrmachtu a zbraní SS do- 
stávají pense ve výši 1000 marek mě- 
síčně, že bývalí generálové SS dostáva- 
jí tisícové odškodné za to. ze byli 
drženi ve vězení za své zločiny, zatim Co 
protifašističtí bojovníci čekají marně na 
řádné odškodné a jejich platy se S ge- 
nerálskými pensemi nedají ani srovnat. 
Je výstrahou, že nacistické organisace 
mají znovu povolení k činnosti, zatím 
co KSN byla zakázána a zahnána do il.- 
gality. Nacistické projevy, tiskoviny 
apod. se trpí, za pokrokový výrok jsou 
lidé pronásledováni. 

Soubor dokumentů je kniha historic- 
ká, přesto však je vysoce aktuální. Po- 
skytuje čtenáři Sama závěry, dává mu 
sama návod k jednání, je-li poctivý. Je 
to kniha, která nejen Němcům, ale všem 
lidem výstražně říká: nikdy fašismus, 
nikdy valku! 

Druhou knihou je práce anglického 
buržoasně liberálního publicisty G. Reit- 
lingera. V záplavě apologetické buržoas- 
ní západní literatury je dílem ojedině- 
lým, neboť se staví proti omlouvání zlo- 
činů SS, proti alibismu »na vyšší roz- 
kaz« apod. Takovýto hlas má na Zápa- 
dě znacný politický význam v boji proti 
remilitarisaci a za mir. 

G. Reitlinger je prvním autorem, kte- 
vý se pokusil zacnytit celou historii čin- 
nosti SS. Jeho práce, nazvaná »SS — 
Alibi jednoho národa 1922—1945« vyšla 
v NSR v autorisovaném vydání pod ná- 
zvem »SS — Tragedie jedné něemecke 
epochy«. — Několiksetstránková — kniha 
líčí historii SS, nacistické »stranické ar- 
mádv«, od jejího vzniku až do doby ha- 
nebného konce, kdy organisace bvla po- 
stavena pred soudní tribunál v Norim- 
berku. Reitlingerovo dílo nemá zatím 
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pro svou šiří obdoby. V západním Ně- 
mecku k tomuto problému vyšly jen 
studie zabývající se dilčimi problémy a 
snažící se vetšinou líčit historii »vyho- 
vujícím způsobem«u, zaretušovat právé 
ty nejnelidštější zločiny SS — rasové 
vraždení, plynové komory apod. 


Reitlingerova koncepce, jak už je vi- 
dět z názvu, se výrazně liší od koncep- 
ce této apologetické literatury; bojuje 
především s tendenci omlouvat zločiny 
SS, zmenšovat otázku viny, transfor- 
movat všechno zaklínací formulí »na 
vyšší rozkaz«. Chápe historii SS jako 
výraz tyranie, nejhrůznějsího bésnění, 
tragedie jedné epochy německých dě- 
jin, jež Svou zrudností nemá v lidské 
historii obdoby. Autor přímo říká, že 
vysocí nemečtí politikové stále omlou- 
vají tyranii a vraždění v období fašismu 
vládou gestapa a SS, i když mnozí z nich 
se přímo podpisovali pod fasistický re- 
žim. Snaží se tak omluvit svou spolu- 
odpovědnost, spnoluvinu.  Reitlinger. se 
divá na tuto argumentaci jako na alibis- 
mus a dochází k opačným závěrům. To 


je v jeho základním hledisku. velmi 
cenné. 
Na druhé straně však | nepřihlíží 


k mnoha základním významným faktům, 
nevysvětluje je. Nevidí boj německých 
komunistů a. antifašistů, | nepřihlíží 
k ekonomice, k zájmům německých mo- 
nopolů, líčí historii SS celkem isolova- 
ně. Zabývá se především vnitřními roz- 
pory, vudčími osobnostmi a rivalitou 
mezi nimi, osobnimi detaily, ne sice ne- 
zajímavými, ale nikoli podstatnymi. Na 
mnohá závažná proč neodpovídá, idea- 
listicky přirovnává režím v Německu 
1933—1945 k jakýmkoli diktaturám vů- 
bec atd. Proto jeho kniha především 
popisuje, otřesně. registruje tehdejší 
události, méně už, a trochu trpce argu- 
mentuje (např. když komentuje propus- 
tění válečných zločinců), ale nevysvět- 
luje, nezjišťuje a nerozebírá základní 
priíčiny, proč SS mohlo vzniknout jako 
prétoriánská garda fašismu, necharak- 
terisuje vůbec fašismus, mezinárodní 
reakci, sociální demagogii fasismu, ne- 
odpovídá na mnoho dalších závažných 
otázek. Reitlingerovo dílo otevírá obraz 
hrůzy, zla, cynismu, bahna, vraždění. 
Autor vystupuje proti tomu, ale nepo- 
dává perspektivu, neukazuje | Cestu 
vpřed, která by znemožnila návrat do 
podobné špíny a nelidskosti Německa 
1933—1945. Autor odsuzuje a odmítá 
alibismus, ale když dočteš jeho knihu, 


rá se hlavné o vydané 


říkáš si: co teď, co má dělat Némecko, 
jaká je cesta? Skoda, že autor odpověď 
na to sotva naznačuje. Tim Spíse, ze 
pro čtenáre na Zapade by právě to bylo 
velmi potřebné. 

To jsou z našeho hlediska hlavní kon- 
cepční nedostatky dila, pochopitelné 
kromě nedostatku dilčích. Je však nutno 
poznamenat, že nelze nadřazovat jen a 
pouze toto kritické hledisko; je třeba 
mít na mysli, že objektivní působení 
Reitlingerovy knihy i s jejími nedostat- 
ky má — vzhledem k ostatní reakční 
produkci, nakonec i kladnou stránku. 


Celá problematika je členěna do 16 
dosti obsažných kapitol, celé dilo je 
komponováno velmi prehledně, líčení má 
dramatický spád, je zajímavě oživová- 
no osobními charakteristikami, psycho- 
logickými a sociálními kresbanli, citáty 
nebo odkazy na memoáry (poukázeme 
níže i na nebezpečí tohoto pramene) 
apod. Je vidět, že dílo psal zkušený pu- 
blicista, znalec historie Německa od tri- 
cátých let. 


Hodnotime-li vedeckou práci, jo jed- 
nou 2 nejvýznamnějších otázek autoro- 
va idcová koncepce a metodický přistup 
k materiálu.*) Protože autor. vychází 
z idealistické koncepce, jeví se v práci 
plně  nesprávnost tohoto. východiska. 
Proto je kniha více méně pouhým 
objektivistickým líčením historie SS. 
proto končí tam, kde pravá historie 
začiná. Čtenář vycítí i onen určitý 
trpký rys — skopsi, která autoru uniká 
mezi řádky, skepsi z tzv. absolutního 
konce »svobody« lidstva na celé země- 
kouli, projevující se u nekterých liberál- 
ních buržoasně demokratických histo- 
riků, kteří vidi i jim nepříjemné prvky 
fašisačního procesu v tzv. klasických 
demokraciích na jedné straně a na dru- 
hé straně v obavách o zmíněnou »svobo- 
du« pozorují nesmírné úspěchy komu- 
nistického hnutí, jeho ohromnou popu- 
laritu mezi lidem na celém světě. 


Avšak 1 z hlediska t. zv. objektivní his- 
torie je závažným nedostatkem metodic- 
ký přístup autorův k materiálům, na je- 
jichž základě je kniha zpracována. 
Pravda, autor jistě snesl mnoho a mno- 
ho faktů, jež nebude moci pominout a 
jež nebude moci neprověřit žádný his- 
torik, zabývající se historií Německa 
v letech fašistické diktatury, avšak opí- 
dokumenty 


*) Práce G. Reitingera však je něčím mezd 
vedeckou prací-a dílem „publicisuckým. 
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norimberských procesů**) a vedle toho 
o memoáry, biografie, tisk a knihy psa- 
né často na základě materiálu z druhé 
ruky. I když si autor uvědomuje určitou 


problematičnost některých faktů, 
o nichž podávají svědectví výpovědi 
v Norimberku, i když si uvědomuje 


i problematičnost biografií a memoárů 
jako historického pramene, přece se o ně 
nejvíce opírá a essavistickou formou, 
kombinací faktů nesporných se spor- 
nými přináší sice zajímavou, čtivou, ale 
bohužel ani ve smyslu pojetí buržoasní 
historiografie ne zcela vědeckou kni- 
hu. Např. autor dlouze cituje, byť s vý- 
hradou, pravdě naprosto odporující líče- 
ní o atentátu na Heydricha ze Schellen- 
bergových Memoárů (Schellenberg tam 
píše, že Kubiš a Gabčík nebyli vypátrá- 
ni a že Můller [hlava gestapa) dal za- 
sirelit 120 českých partyzánů v kostele 
Karla Boromejského (str. 214)). Podob- 
ně tomu. je při nesprávném vý- 
kladu vzniku Slovenského národního po- 
vstání (str. 366), kde se v dokumentaci 
opírá o knihu esesáka Haussera »Waffen 
SS jm Einsatz« a charakterisuje sloven- 
ské povstání jako záležitost dvou gene- 
rálu — Čatloše a Goliana, k nimž se prý 
přidala část armády. To ukazuje na vel- 
kou nevěrohodnost memoárů a na ma- 
lou práci, kterou si autor dal s podrob- 
ným ovéřením faktů historicky dnes již 
naprosto jasných. Přináší essay, dílo 
psychologisující, sestavuje z malých 
strípků velkou fresku. Jednostrannost 
pramenů se odráží i v jednostranném 
„zachycení vyvoje a v jednostranném 
zaměření pozornosti, V opominutí vý- 
znamných činitelů (ekonomika, boj KS, 
protifašistický boj apod.). Autor také 
zcela pomíjí literaturu sovětskou, po- 
krokovou německou literaturu, přede- 
vším některé nové práce historiků NDR. 


Samu knihu však pro spoustu zají- 
mavých a nových faktů přečte čtenář se 
zájmem. Autor ho seznamuje s historií 
SS od jejich vzniku, kdy čítaly dvě stě 
mužů, až do jejich konce, kdy už byly 
samostatným státem ve státě, kdy or- 
ganisace čítala pres půl miliónu lidí, kdy 
k ní patřily nejen tzv. oddíly zbraní SS, 
ale i »vedecké« instituce, zabývající se 
např. germánskou archeologií, rasovým 
»bádaním«, ba dokonce paděláním za- 
hraničních bankovek, zřizováním noč- 


**) Nazi Conspiracy and  Aggression, 11 
svazků, 1946/48, The Trial of The Major 
War Crim:nals, 42 svazků, 10916,52 aj. 


ních klubů v zahraničních velkoměstech, 
astrologií atd. 


Reitlinger sleduje velmi podrobné his- 
torii vzniku SS v prvních letech (1920 až 
1955). Avšak mnohé these, paralely a 
odvolání nejsou správné. Hned na za- 
čátku např. píše (str. 9), že všechny re- 
voluce mají »stejný průběh« a že nako- 
nec nový stát musí vytvořit. nikoliv 
z největších fanatiků a idealistů, ale 
z nejukázněnějších a nejdisciplinovaněj- 
ších příslušníků revoluce policejní oddí- 
ly, aby udržely masy na uzdě. Zde se 
plně projevuje autorovo buržoasně libe- 
rální hledisko. Podobně prostoduché 
jsou i narážky na poměry v Sovětském 
svazu (str. 10) a nestojí za to se jimi 
zabývat. 


Už jsme řekli, že různá významná fak- 
ta autor nebere na zřetel, tím více se 
však zabývá osobncstmi, které SS řídily. 
Celou knihou od samostatné kapitoly 
(str. 22) provází vlastně čtenáře oblud- 
ná postava Himmlerova. Reitlinger 50- 
dává detailní kresbu, popisuje záliby a 
osobní vlastnosti tohoto netvora, který 
tak systematicky plnil Hitlerovy myš- 
lenky, živené teoretiky W. Darréem a A. 
Rosenbergem, jež stály životy miliónů 
»měrěcenných«. Podobně i Heydrich, 
»nejnebezpečnější muž Německa«, jehož 
líčí G. Reitlinger jako Himmlerova riva- 
la, je zachycen s nevšední důkladností. 
I takové detaily, jako že tento zaklada- 
tel SD a gestapa, fanatický antisemita, 
měl prý sám židovské předky, což prý 
zase dávalo možnost jeho zapřisáhlému 
protivníku admirálu Canarisovi vykoná- 
vat nátlak na něho a Himmlera, poklá- 
dá za věrohodné a věnuje jim mnoho 
místa (str. 42), jakož konečně i jiným 
detailům ze soukromého života Heydri- 
chova. 


V kapitole o zrodu gestapa se autor 
zmiňuje často také o H. Giseviovi, vvš- 
ším úředníku gestapa, autoru u nás 
známé knihy »Až k hořkému konci«. 
Tato dvojaká oscbnost (měl úzké styky 
s A. Dullesem, jenž mu napsal předmlu- 
vu plnou chvály k anglickému vvdání 
jeho knihy), tento muž, který se účast- 
nil spolu s A. Nebem akcí SS v Rus- 
ku. jenž měl však také blízko k pučis- 
tům z 20. července 1944 a i k podivné 
osobě Canarisově, hrál (ostatně spolu 
s Canarisem) temnou a podivnou roli. 
Sám Reitlinger správně poznamenává, 
že v Giseviově knize musí být prověřen 
každý řádek. Jeho protihitlerovské ali- 
bi je zjevně pochybné, Gisevius mlčí 
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o svých pohnutkách, proč roku 1933 
vstoupil do služeb gestapa (Reítlinger, 
str. 97) apod. Snad uz tehdy měl Gise- 
vius úzké styky se západními špionáž- 
ními oraanisacemi, avsak duvody mohly 
být i osobní; jasno v této otázce zatím 
není. 

Vcelku kapitola opět trpí stejnými ne- 
dostatky jako předeslá. Autor přináší 
mnoho zajímavých faktů, ale nikoli hod- 
nocení. Podobně také »druhou revolu- 
ci« z června 1934 (str. 62) vykládá hlav- 
ně a jen vnitřními rozpory, hrozbou ne- 
pohodlné sílv SA, jež se rozrostly sko- 
ro na 5 milióny lidí. Tyto vnitřní roz- 
pory v nacistickém hnutí nebyly jedi- 
nými příčinami »druhé revoluce«, i bur- 
žoasii, predevším finanční oligarchii 2a- 
čínal být Róhm 1 tzv. »radikálové« G. 
Strasser a Schleicher nevhodní stejně 
jako Hitlerovi. 

Z důležitého období 1957 —1959 až 
1940 (kapitoly V. a VI.) nejsou vvstiže- 
ny podstatné rysy. Autor. zachvcuje 
rostoucí moc gestapa, SS, jejich vládu 
nad úřady (ministerstvo zahraničí) a na- 
de vším životem. Líčení je však pre- 
plněno spoustou detailů a osobních vě- 
cí, které síce odhalují celou špínu a mo- 
rální, lidskou i ideovou bídu nacistic- 
kých vůdců (str. 105), ale nevvstihují 
podstatu věci. Jsou bludištěm, kde sice 
co chvíli naraziš na zajímavý objev, ale 
cestu sledovat nemůzes. 

Z dalších kapitol, v nichž autor líčí 
situaci v SS v prvních letech války a 
popisuje vznik. tzv. evropských SS 
(vznikly zařazením neněmeckých fana- 
tických kolaborantů do SS), stojí za 
zmínku několik věcí. Předevsím autoro- 
vo vysvětlování Hessova »ůtěku« do 
Anglie a Himmlerovy role v této věci 
neodpovídá historické skutečnosti. Je 
pravda. že někteří vedoucí činitelé ve 
vrchním velení branné moci zavrhovali 
válku na dvě fronty (plán »Barbarossa« 
byl vsak vypracován dávno pred napa- 
dením Sovetského svazu). Ale těžko se 
lze domnívat, že k nim patřil H. Himm- 
ler (str. 266), přestoze jeho plán »snížit« 
slovanské obyvatelstvo Evropy o 30 mi- 
lionů směřoval hlavně na Východ, takže 
logicky by se zastávání jednofrontové 
teorie i u Himmlera, jak je Reitlinger 
liči, zdálo opodstatnené. Podobně je 
značně pochybné podkládat stejné ná- 
zory i Heydrichoví. Vždyť Hitler, který 
byl hiavním iniciátorem války na dvě 
fronty, se nezmocnil vedení policie, tu 
přenechal zcela klidně  Himmlerovi a 
Hecydrichovi, kterým plně duveřoval, ale 


zmocnil se vedení vrchního velení bran- 
né moci, a to nikoli formálně. Slepě po- 
slušny W. Keitel mu v tom pomohl. Ko- 
nec konců | autorovy opory nejsou nej 
věrohodnejší: Vzpomínky (Ciano, von 
Hassel, Kersten aj.). 

Dalsí významnou částí knihy je par- 
tie o činnosti SS v Sovětském svazu a 
v souvislosti s tim o Himmlerově tzv. 
politické roli. Autor odhaluje ruzné zlo- 
činy SS, masové vraždy (str. 175), ale 
omlouvá zbabělost velitelů wehrmach- 
tu, kteří slepě plnili rozkazy o oka- 
mžitém zastrelení komisařu. nebo jejich 
predání nejbližsí sluzebně gestapa (sir. 
179). © Himmlerova | »polilická © role« 
v Rusku měla znamenat úplné zotročení 
dobytého zázemí, masové rasové vyhia- 
zování apod. Vývoj dalších let je pozna- 
menán nejen mnoha »převratv« V nacis- 
tickém vedení (konec R. Hoyvdricha,*) 
pád B. Mussoiiniho), ale skutecně pre- 
vratnými událostmi ve vedení války 
(Stalingrad). Avšak autor mrohem více 
pozornosti věnuje detailním rozporům a 
kombinacim (využívaje opét hojně me- 
moáru) osobních ambicí Himmlera ve 
vztahu např. k nástupci R. Hesse M. 
Bormanoví než těmto zásadním udá- 
lostem. Zajímavá je kapitola le- 
gální protifašistické  organisaci  »Rote 
Kapelle«, i když tu často dochází Rutor 
k ne docela spravným závěrum. 

Jednou z velmi otresných částí knihy 
je kapitola X., která se člení na 4 Čás- 
ti a popisuje n>jtemněéjsí stránku nacis- 
tického hnutí: koncentrační tábory, tá- 
bory smrti, vyhlazování nelidskou pra- 
cí, tzv. program euthanasie a rasové 
vrazdení. Už samo líčení a vypsání 
těchto zločinů je přínosem pro buržoas- 
ni západní publicistiku, která ve své 
vetsině maskuje tyto zločiny. Má vý- 
znam pro boj proti remilitarisaci, proti 
znovupřijímání bývalých členů SS do 
funkcí apod. 

A jestlize autor v závěru teto Části 
ukazuje, jak. byrokraticky | »neosobní« 
byl Himmlerův vztah k jeho nesčetným 
služebnám vykonávajícím hruzné maso- 
vé vraždy a jak obyčejně těm, kteří 
stisknou knoflik na psacím stole a na- 

*) V souvislosti s tím je třeba poukázat 
na autorem citovaný vyrok Hitlerův (cituje 
podle knihy »Ehflerovy rozhovory u stoluc), 
že dá vystěhovat všechno obyvatelstvo Čech 
a Moravy, kdvby se něco podobného (jako bvl 
atentát na Heydricha) mělo opakovat. Podle 
svědectví těch, kteří měli k Hiteroví blízka, 
prý to s hromadnou deportací českého náru- 
da m., skutečně vazné (str. 216) 
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řídí byrokratickým rozkazem vraždění 
miliónů, je vzdálena všechna hrůza 
z vraždění, protože je nevidí a nepro- 
vádeji, a sotva si proto dovedou před- 
stavit všechny následky svého rozkazu, 
je to otřásající a aktuální závěr, i kdvž 
trochu psychologisující. Jak hrůzně pů- 
sobí autorova poznámka, že obžalovaný 
Ohlendorf (vedoucí II. odd. SD) se snačil 
ospravedlnit 90.000 vražd, které byly 
provedeny na jeho rozkaz, tím, že po- 
ukazoval na rozkaz usmrtit svržením 
atomové bomby stovky tisíc lidí. A to je 
stín nad naším životem — říká autor 
— tento knoflík, po jehož stisknutí pa- 
dají atomové pumy. Pro čtenáře na Zá- 
padě je tento. závér nesporně výrazným 
mementem. 


Velmi podrobně popisuje autor udá- 
losti kolem červencového atentátu na 
Hitlera (plán Walkůre) v roce 1944. Obě 
kapitoly, věnované těmto událostem, po- 
dávají značné podrobnosti, hypothesy 
o laxní úloze Himmlerově ve vztahu 
k tzv. kruhu odporu, o jeho  dvojaké 
úloze, o temné roli admirála Canarise, 
o určitém kontaktu se spiklenci, který 
udržoval Allan Dulles, o činnosti Kal- 
tenbrunnera, Můllera (šéf gestapa) a ji- 
ných. Podobně i líčení samého atentátu 
přináší tolik podrobností, že hlavní nit- 
ky politiky imperialismu, hlavní důvody 
zcela mizí pod tímto.nánosem. Je pocho- 
pitelné, že němečtí militaristé poznali, 
mnozí hlavně po Stalingradu, že Hitlero- 
va hvězda nenávratně klesá, viděli před 
očima strašnou porážku Německa, a to 
Sovětskou armádou. Odstraněním Hit- 
lera si chtěli vysloužit pomoc světového 
imperialismu. Reitlinger něco sice na- 
značuje (str. 305) a ukazuje, že Stauf- 
fenberg chystal svou bombu pro Ra- 
stenburg, když už v nevelké dálce bylo 
slvšet sovětskou kanonádu, ovšem to je 


vše, dále nejde. I když se Roitlingerovo 
líčení lisí určitou střízlivostí od onech 
mvthů, které kolem této skupinv odporu 
vytvořili — západoněmečtí | historikové, 
přece jen jeho koncepce nevystihuje 
pravý stav věci. Ukazuje sice bídu po- 
sledního tažení nacistické | mašinerie, 
avsak neukazuje pozadí zájmů světové- 
ho imperialismu, s jehož představiteli 
byli nekteří příslušníci tzv. hnutí odpo- 
ru prostřednictvím imperialistické špio- 
názní služby dlouho ve styku. 

Závěrečné partie knihy pak popisují 
hlavně situaci na jaře roku 1945. Autor 
ličí, jak se Himmler pokoušel najít spo- 
jení se spojenci, podrobně popisuje tuto 
Himmlerovu »zradu« a Hitlerovu smrt. 
Kniha končí zajetím a sebevrazdou 
Himmlera a závěrem, který líčí rozsudok 
nad SS a jejich příslušníky. 

Nacismus postihla porážka, skoro 
všichni z hlavních nacistických pohlavá- 
rů skončili hanebně. Lidstvo na celém 
světě nikdy nezapomene na miliónové 
vraždy, na tábory smrti, na vyhlazování 
celých vesnic, na pokusy na živých li- 
dech. Pokoušejí-li se nyní mnozí na Zá- 
padě postavit zločineckou organisaci S5 
do světla »hrdinných bojovníků proti 
komunismu«, má tu Reitlingerova kni- 
ha přes své nedostatky a přes negativ- 
ní autorovo stanovisko k marxismu vý- 
znam jako výstraha pro čtenáře na Zá- 
padě. 

A v tom je třeba spatřovat hlavní vý- 
znam Reitlingerovy knihy. Na závěr mů- 
zeme říci, že obě knihy, první přede- 
vsím svou jasnou ideovou koncepcí 
a dokumentární věrohodností, druhá 
především svou funkcí pro určité kru- 
hy čtenářů na Západě, kterým pomáhá 
otevírat oči, jsou díla, z nichž kazdé 
splní svůj účel. K boji prati militarismu 
z nich může čerpat i naše publicistika. 

JAROSLAV KUBÁT 


REDAKČNÍ RADA 
BOUUSLAV LAŠTOVIČKA (hlavní redaktor). BOHUSLAV VALA (sekretář redakce), 
DRAHOŠ BÁRTA. ČESTMÍR CÍSAŘ. JAROSLAV KABRHEL, MIROSLAV KIŠA, BOHUMIL KOMENDA, 
FRANTIŠEK MORKUS, VÁCLAV PELÍSEK, DUŠAN ROZEHNAL, VÁCLAV SLAVÍK, LUBOMÍR SO0CHOR. 
VILIAM ŠALGOVIČ, ZDENEK URBAN, 


NOVÁ MYSL, teoretický a politický časopis Ustředního výboru Komunistické stranv Čes: 
koslovenska. Řídí redakční rada. Redakce Praha 3, Na poříčí 30, telefon 24-75-3531 a 24-06-51. 
Tiskne tiskárna Rudé právo, vydavatelství Ústředního výhoru KSČ, Praha. Vychází 12krát 
ročné. Roezsiřuje Poštovní novinová služba. Objecnavky přijímá každý poštovní úrad i do- 
ručovatel. Předplatné na Čtvrt roku 6,— Kčs. Toto číslo bylo schváleno k tisku 
A-15558 183. 4. 1958. 


PROLETÁŘI VŠECH ZEMÍ, SPOJTE SE! 


6 


=== ČERVEN 1958 
TEORETICKÝ A POLITICKÝ ČASOPIS 
ÚSTŘEDNÍHO VÝBORU KOMUNISTICKÉ STRANY ČESKOSLOVENSKA 


OBSAH 


ÚVODNÍK: Vstříc XI. sjezdu Komunistické 
strany Československa . .. 478 


O. PRŮŠA-V. SVĚRÁK-J. VEJVODA: Revizio- 
nismus v novém programu Svazu komunistů 
Jugoslávie o o . | b ) o o o 489 


L. HRZAL: Lidové masy a strana. « « « . 507 


B. KOMENDA: K některým otázkám nové or- 
ganisace řízení národního hospodářství. . 521. 


V. PAŠEK: Zvýšit úlohu odborů v. nových pod- 
mínkách řízení průmyslu a stavebnictví. ©. 536 


V. KAIGL: Spolupráce se zeměmi socialistické - 
ho tábora — jeden z rozhodujících předpo- 
kladů dovršení výstavby socialismu v ČSR . © 548 


O ŠIK: Proti některým názorům soudobých 
buržoazních ekonomů 4 « © 8 4 » 64 


KRITIKA A BIBLIOGRAFIE 
M. ZACHOVAL: Kronika únorových událostí . 580 


L. a M. OTÁHALOVI: Vzpomínky na Říjen 1917 585 


478 ovovník 


Vstříc XI. sjezdu 
Komunistické strany Československa 


18. června zahájí jednání XI. sjezd Komunistické strany Českosloven- 
ska. Sjezdy jsou vždy velmi významnou událostí v životě strany a zna- 
menají milníky jejího vývoje. Od roku 1945, a zvláště pak od roku 1948, 
kdy se Komunistická strana Československa stala vládnoucí a řídící silou 
v zemi, odpovědnou za další vývoj naší společnosti před pracujícími naší 
vlasti i mezinárodním dělnickým hnutím, jsou sjezdy strany stěžejními 
činiteli společenského vývoje našich národů a proto stojí v popředí zájmů 
všech pracujících. A nejen to; sjezdy naší strany, která vede bezpečně 
lid Československa k socialismu, soustřeďují na sebe zájem a pozornost 
celého mezinárodního dělnického hnutí. 


Úkoly, které bude XI. sjezd řešit, vycházejí z dosaženého stupně roz- 
voje naší společnosti a jejich cílem je dobudování socialismu a dovršení 
socialistické výstavby v naší vlasti. 

Heslo dovršení socialistické výstavby v naší vlasti je vytyčeno správně 
a v pravý čas. Znamená, že si klademe za úkol dosáhnout v nadcházejí- 
cím období vítězství socialistických vztahů ve všech oblastech života 
naší společnosti. Tím se rozumí vítězství socialismu nejen v oblasti vý- 
robních vztahů, tj. v průmyslu, dopravě, zemědělství a distribuci, ale 
i jeho dovršení v nadstavbě, v oblasti politiky a ideologie, v oblasti mo- 
rálně politických vztahů. Zahrnuje další rozvoj socialistické demokracie 
a dovršení kulturní revoluce. 

K dosažení takového cíle je u nás konkrétně třeba, aby zvítězily. so- 
cialistické výrobní vztahy na vesnici, aby zemědělská družstevní velko- 
výroba nabyla rozhodující převahy nad zemědělskou malovýrobou, při 
čemž ovšem to neznamená rozšíření socialistického sektoru na veškerou 
plochu zemědělské půdy. Je pravděpodobné, že zemědělská malovýroba se 
udrží ještě po určitou dobu na rozptýlených drobných hospodářstvích 
v horských a málo produktivních oblastech, což však nemůže rozhodovat 
o charakteru našeho zemědělství. 

V období dovršení výstavby socialismu bude pokračovat omezování a 
zatlačování všech zbytků vykořisťovatelských tříd, hlavně kulactva. Tak 
budou postupně likvidovány poslední zbytky třídy vykořisťovatelů a do- 
saženo toho, že u nás zmizí antagonistické třídy. A zde připadá veliká 
úloha politickovýchovné práci strany. Ideová a organizátorská práce stra- 
ny dovede postupně rozhodující část malovýrobců ve městech i na ves- 
nici do socialistického sektoru. 

Dovršení výstavby socialismu předpokládá tedy, aby byly dokončeny 
třídní přeměny naší společnosti tak, že u nás budou jen dvě základní 
neantagonistické třídy — dělnická třída a družstevní rolnictvo a nová 
inteligence jako vrstva socialistické společnosti. Tohoto výsledku nelze 
dosáhnout bez potlačení odporu svržených tříd a bez úplného odstranění 
zbytku vykořisťovatelských tříd. | 

K dosažení velikého cíle je rovněž třeba, aby byly prohloubeny a usku- 
tečněny přeměny v myšlení pracujícího lidu, aby se jeho převážná Část 
oprostila od přežitků starého myšlení, aby byla prohloubena kvalitativně 
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nová jednota pracujícího lidu, spočívající na základech marxisticko-lenin- 
ské ideologie. 

Souběžně s plněním těchto úkolů bude u nás pokračovat rozvoj výrob- 
ních sil, jemuž bude napomáhat zavádění nejvyšší techniky, automati- 
zace, mechanizace a chemizace, lepší využívání energetických zdrojů a 
využívání nové energie, termojaderné. Ruku v ruce s rozvojem výrobních 
sil a techniky poroste i společenská produktivita práce v průmyslu a 
zemědělství. - 

Dále se bude prohlubovat a rozšiřovat naše socialistická demokracie, 
pracující se budou stále aktivněji podílet na řízení hospodářství a správě 
státu. 

Výsledkem všeho tohoto úsilí bude nepPetržitý růst životní úrovně na- 
šeho lidu, jeho hmotného a kulturního blahobytu, další osvobozování a 
rozvoj jeho tvůrčích sil, i posila tábora socialismu a míru, jehož jsme ne- 
dílnou součástí, a posila mírumilovných a progresivních sil na celém světě. 
Splnění velikých cílů bude významným přínosem i věci vítězství socialismu 
a míru na celém světě. 

Celá naše strana i všechen pracující lid nadšeně vítají reálnou možnost 
toho, že v naší republice se uskuteční socialismus v plném rozsahu a že 
ještě v období boje o dovršení socialismu, které chápeme šíře, bude celá 
naše společnost pod prozíravým vedením své komunistické strany shro- 
mažďovat materiální a kulturní zdroje k dalšímu postupu vpřed, v němž 
se budou klást základy pro přechod ke komunismu. 

K vytyčení hesla dovršení socialistické výstavby v naší vlasti nás 
opravňují dosavadní výsledky socialistického rozvoje naší společnosti a 
příznivé mezinárodní postavení naší země. Od května 1945 dodnes byly 
u nás zcela zlikvidovány hospodářské a politické pozice buržoazie. Socia- 
listické vztahy zcela zvítězily v průmyslu, distribuci, peněžnictví, zahra- 
ničním obchodě. Provedením pozemkové reformy, vyvlastněním velko- 
statkářů a statkářů, důsledným prováděním politiky zatlačování a ome- 
zování kulaků se podstatně zmenšily pozice kapitalistů na vesnici, kde 
zůstávají již jen zbytky kulactva. Většina drobných a středních rolníků 
přešla k zemědělské velkovýrobě v družstvech, takže dvě třetiny půdy 
spadají již do socialistického sektoru. V důsledku těchto změn se upev- 
nil svazek dělníků a rolníků, základ to našeho lidově demokratického 
státu. 

Dělnická třída, která se definitivně zbavila vykořisťování a osvobodila 
se od nelidského postavení v kapitalistické společnosti, v níž je jen 
součástí stroje, pracovní silou bez práva a možnosti podílet se na řízení 
výroby a správě státu, omezovaná v přístupu ke vzdělání a kultuře, si 
pod vedením strany jako nejprogresivnější třída společnosti současné 
etapy vybojovala vedoucí postavení, které jí historicky, podle objektivních 
zákonů vývoje společnosti patří. 

Stala se třídou vládnoucí a uskutečňuje ve svazku s rolnictvem a ve 
spojení s pracující inteligencí společenské, ekonomické a kulturní pře- 
měny v naší zemi. Dělnická třída plní své historické poslání a vede k do- 
budování socialismu všechny ostatní vrstvy pracujícího lidu. Pod vede- 
ním svého jádra KSČ osvobozuje se od buržoazních přežitků, sama sebe 
přetváří a vede a vychovává ostatní „vrstvy národa. Převychovává pří- 
slušníky buržoazie a maloburžoazie, kteří přešli k fyzické práci. Pod 
jejím vedením se zbavuje i rolnictvo individualismu, soukromovlastnic- 
kých a malovýrobních tendencí, překonává přežitky v myšlení a vlivy 
buržoazní morálky. 

Hluboké přeměny nastaly i mezi inteligencí. Její převážná část je dnes 
pevně spjata s dělnickou třídou, uznává její vedoucí úlohu a uvědoměle 
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pracuje na společném díle socialismu. Složení inteligence se mění přílivem 
mladé, s dělnickou třídou spjaté inteligence. Převážná část příslušníků - 
staré inteligence přešla na pozice dělnické třídy a prochází převýchovou 
v socialistickém duchu. 

Důsledným prováděním socialistických přeměn a leninské národnostní 
politiky, důsledným bojem proti buržoaznímu nacionalismu dosáhla strana 
toho, že proletářský internacionalismus zapustil u náš hluboké kořeny ve 
vědomí lidí, že značně pokročil proces vytváření socialistických národů 
— rovnoprávných národů Čechů a Slováků, že v naší republice žijí vedle 
sebe tyto dva národy i ostatní národnosti rovnoprávně s reálnou možností 
plného rozvoje. 

Růst socialistických vztahů byl doprovázen a podporován rozvojem 
výrobních sil, růstem průmyslové i zemědělské výroby a růstem životní 
úrovně našeho lidu. Jak blahodárné jsou účinky vítězství socialistických 
vztahů, ukazuje názorně zejména růst naší průmyslové výroby a životní 
úrovně. 

V Československu, průmyslově již dříve velmi vyspělém, se od února 
1948 zvýšila průmyslová výroba na trojnásobek. To je skutečnost, která 
pádně dokazuje převahu socialismu nad kapitalismem, neboť takového 
růstu průmyslové výroby nebylo dosaženo v žádné průmyslově vyspělé 
kapitalistické zemi a také ne za celou dvacetiletou existenci předmni- 
chovské republiky u nás. Při tom bouřlivý růst výroby je v Českosloven- 
sku provázen nikoliv pohádkovým růstem zisků kapitalistů, jako tomu 
bylo za konjunktury ve Spojených státech nebo v západním Německu a 
jinde, nýbrž růstem blahobytu lidu. Reálné mzdy dělníků stouply u nás 
proti roku 1937 o 80%. Pronikavě se zlepšily příjmy rolníků, zejména 
družstevních. Neobyčejného rozsahu nabyla u nás veřejná péče o lid, 
v kapitalistických zemích neznámá. Máme nejlepší nemocenské a důcho- 
dové zabezpečení na světě. Léčení i nejdražšími léky a v nejnákladnějších 
ústavech a sanatoriích je zcela bezplatné. Délka dovolené přesahuje vý- 
měru dovolené v kapitalistických zemích. Statisíce pracujících mohou 
bezplatně nebo levně strávit svou dovolenou v přepychových lázních a 
rekreačních střediscích, i zajíždět na rekreaci do mořských lázní ve 
spřátelených zemích. Naši pracující platí nižší nájemné než pracující kte- 
rékoliv kapitalistické země. Stát staví ročně desetitisíce bytů pro pracu- 
jící. Peněžní příjmy obyvatelstva vzrostly jen od roku 1953 o 27,8 mi- 
liardy Kčs a dalších 11,9 miliardy Kčs získalo obyvatelstvo snížením cen. 
Od roku 1949 dodnes se téměř zdvojnásobilo množství potravin a prů- 
myslového zboží, prodaného ročně ve státním obchodě a spotřebních 
družstvech. Přitom celá řada průmyslových výrobků, jako televizory, led- 
ničky, motocykly atp. přestaly být luxusními předměty a staly se věcmi 
běžné potřeby. Od roku 1950 do roku 1957 stouply výdaje na kulturní, 
zdravotní a sociální opatření o 90%. V počtu vysokoškolských studentů 
na počet obyvatel jsme na druhém místě na světě za Sovětským svazem. 
2,135 miliónu osob pobírá u nás důchod starobní či invalidní a letos stou- 
pá počet zemědělských důchodců na 192.000 osob. Tak se změnila péče 
© o rolníky přestárlé a invalidní, pro něž starobní a invalidní důchody byly 
dříve věcí neznámou. Stát přispívá ročně částkou 1,5 miliardy Kčs na 
bytové hospodářství, protože nájemné uhrazuje jen třetinu potřebných 
nákladů. Naše zemědělství dostává rok co rok více mechanizačních pro- 
středků a rok co rok se zvětšuje technický základ moderní zemědělské 
velkovýroby. Miliardové částky jsou poskytovány ze státního rozpočtu 
na zemědělskou investiční výstavbu, na pomoc JZD. Na naší vesnici pro- 
niká vliv zemědělské vědy, štědře podporované státem. 

Združstevňování vesnice u nás probíhá dobrovolně. Úspěchů v zaklá- 
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dání jednotných zemědělských družstev jsme dosáhli díky organizátor- 
ské a politickovýchovné práci strany mezi drobnými a středními rolníky. 
Rolníci vstupují do JZD proto, že se sami přesvědčují o výhodách druž- 
stevní velkovýroby, o správnosti cesty, kterou jim ukazuje strana. Roz- 
cházejí se s tradičním rolnickým individualismem, se soukromovlastnic- 
kými vztahy k půdě, inventáři a dobytku. Změny v myšlení díky poli- 
tické a výchovné práci strany.se prohlubují a upevňují v družstevním 
životě. 

. Dosavadní výsledky socialistického rozvoje v naší vlasti jsou tedy pří- 
znivým předpokladem pro dovršení výstavby socialismu. 


Neméně příznivý předpoklad nám poskytuje i mezinárodní postavení 
naší republiky. Hrdě se hlásíme ke společenství zemí budujících socialis- 
mus, jejichž rozvoj potvrzuje správnost cesty Velké říjnové socialistické 
revoluce. Při výstavbě socialismu v naší vlasti se naše strana opírá 
o všechny platné, praxí potvrzené zkušenosti z budování socialismu v So- 
větském svazu a získané poznatky uplatňuje v našich konkrétních pod- 
mínkách. Výstavbu nám umožňuje veliká pomoc, která se nám dostává 
ze strany Sovětského svazu. Průkopnická úloha, bohaté zkušenosti SSSR 
a nezištná jeho pomoc zemím budujícím socialismus plným právem stavějí 
SSSR do čela společenství socialistických států. Vztahy všech zemí so- 
cialistického tábora jsou vztahy přátelské, rovnoprávné, vztahy rostoucí 
vzájemné pomoci, které ztělesňují proletářský internacionalismus a jsou 
základním činitelem budování socialismu v jednotlivých zemích. 


Naše pevné spojenectví se Sovětským svazem a zeměmi lidové demo- 
kracie nám dává záruku bezpečnosti a jistoty do budoucnosti. Význam 
spojenectví se Sovětským svazem vynikne tím více, když si uvědomíme 
dějinné triumfy sovětské politiky, hospodářství, vědy a techniky. Den 
4. října 1957, datum vypuštění první sovětské družice do vesmíru, se již 
stal pro celý svět datem velkého otřesu prestiže buržoazní vědy a tech- 
niky, datem triumfu socialistické vědy i ideologie vládnoucí v socialis- 
tických zemích. Sovětské družice osvětlily celému světu skutečnost, že 
zmizela vědecká a technická převaha nejvyspělejších kapitalistických zemí 
včetně Spojených států, že v řadě oborů získala prvenství první socialis- 
tická velmoc, země, která před 40 lety se počítala ještě mezi nejzaosta- 
lejší na světě. Dnes již obecně proniká vědomí, že Sovětský svaz v mno- 
hém předstihuje nejpřednější kapitalistické země a že je předhoní 
i v dalších oborech. Dnes se na Západě již téměř nikdo nepokouší zleh- 
čovat gigantické sovětské výsledky a plány. Místo podceňování zaujaly 
úvahy o tom, kdy Sovětský svaz předstihne nejpřednější kapitalistickou 
citadelu ve výrobě na hlavu, zda to bude za 10 či za 20 let. 

Západní ekonomové nemohou přehlédnout, že v jediném roce 1958 
vyrábí Sovětský svaz tolik oceli a uhlí, co vyrobil za celých prvních 17 let, 
tolik nafty, co vyrobil za prvních 13 let, tolik cementu, co vyrobil za 
prvních 19 let a tolik elektrické energie, co vyrobil za prvních 21 let své 
existence. Právě v současné době díky opatřením sovětské vlády, jimiž 
byla uvolněna další tvůrčí energie sovětských mas, a díky zavádění nové 
techniky prožívá Sovětský svaz nový vzestup, charakterizovaný urych- 
lením tempa rozvoje výrobních sil. V prvním čtvrtletí roku 1958 činil 
v Sovětském svazu přírůstek průmyslové výroby 11% proti objemu prů- 
myslové výroby v prvním čtvrtletí roku 1957. Plánován byl přírůstek jen 
7,6 procenta. To znamená, že vzrůst je téměř o 50 % vyšší než předpo- 
kládaný. V této skutečnosti se již projevují blahodárné účinky změn 
V organizaci a řízení průmyslu provedené v SSSR v létě minulého roku 
i první účinky začínající technické revoluce. Neméně impresívní je také 
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růst blahobytu obyvatelstva, projevující se značným růstem prodeje ži- 
votních potřeb. 

Předstih dosažený v některých oborech sovětské vědy před kapitalis- 
tickou vědou se bude zvětšovat. Dokazují to skutečnosti, které vešly ve 
známost při letošním udílení leninských prémií za nová vítězství sovětské 
vědy a techniky. Pracovníci ústavu atomové energie Akademie věd SSSR 
našli cestu k uskutečnění regulovaných termojaderných reakcí. Stěží lze 
docenit obrovský dosah tohoto objevu pro další mohutné zvětšení výrob- 
ních sil socialistické společnosti. Akademik Bogoljubov dosáhl světového 
primátu v řešení problému supervodivosti a supertekutosti. Obdobné vy- 
nikající objevy byly učiněny i v jiných oborech. 

Socialistický tábor v čele se Sovětským svazem je mohutnou silou 
světového míru, silou denně rostoucí. Naše příslušnost k socialistickému 
táboru je hlavním činitelem naší bezpečnosti před imperialistickou agresí, 
hospodářská spolupráce se socialistickou soustavou zvětšuje naše výrobní 
sily. Díky naší příslušnosti k socialistickému táboru a díky výsledkům 
obětavé budovatelské práce našeho lidu roste náš prestiž na mezinárodní 
aréně a sympatie pracujících všech zemí světa k naší republice. 


Úspěchy a rostoucí převaha Sovětského svazu i celé socialistické svě- 
tové soustavy zvětšují přitažlivou sílu idejí socialismu a komunismu, které 
vítězněji a hlouběji pronikají do vědomí pracujícího lidu na celém světě. 
To se přirozeně odráží i ve vědomí našeho lidu a posiluje příznivé před- 
poklady, aby přeměny ve vědomí pracujících stále lépe "držely krok se 
sociálně ekonomickými přeměnami. Úspěchy politiky naší strany posilují 
jednotu lidu, která má u nás pokrokovou tradici a prošla již vývojovými 
stupni. Už v době prvé světové války se uskutečnila jednota lidu proti 
rakousko-uherské nadvládě ve velkém lidovém hnutí za národní osvobo- 
zení a obnovu vlastního národního státu Čechů a Slováků. České buržoazii 
se však brzy po roce 1918 podařilo rozrazit jednotu lidu, v neposlední 
míře i pro politické a ideologické slabiny tehdejšího dělnického hnutí. 
V období ohrožení republiky německým fašismem semkly se téměř vše- 
chny vrstvy národa do mohutného jednotného hnutí za obranu republiky 
- a udržení státní samostatnosti. Česká velkoburžoazie spolu s buržoazií 
slovenskou a buržoazií jiných národností zradila obranu republiky a jed- 
notu lidu; avšak nepodařilo se jí již podruhé jednotu lidu roztříštit a 
neudržela svou hegemonii. V národně osvobozeneckém zápase za druhé 
světové války se osvědčila jednota našeho lidu v boji proti okupantům 
v těžkých zkouškách, zocelila se a upevnila. Obnova republiky se usku- 
tečnila ve znamení nebývalé jednoty našeho pracujícího lidu, který od- 
soudil okupanty, německé obyvatelstvo, pokud propadlo vlivu nacismu, 
i všechny zrádce a kolaboranty z českého a slovenského národa s němec- 
kým fašismem spolupracující, převážně reprezentované nejsilnějšími 
představiteli a mluvčími české a slovenské buržoazie. Tak ztratila bur- 
Žoazie vedoucí postavení v českém a slovenském národě. Za vedoucí sílu 
obou národů byla uznána v boji se osvědčivší dělnická třída. KSČ vy- 
vinula pak velké úsilí, aby se udržela jednota lidu, inspirujícího se zpo- 
čátku ideály národní a demokratické revoluce. Usilovala o to v prvé řadě 
důsledným uskutečňováním Košického vládního programu a získávala 
sjednocený lid i pro postupné uskutečňování cílů socialistických, jimiž se 
oduševňovala dělnická třída. Buržoazie, která spekulovala na to, že se 
neudrží jednota lidu na cestě k cílům socialistickým, se šeredně zklamala. 
Pracující lid převážně následoval dělnickou třídu i k cílům socialistickým. 
V únoru 1948 se československý lid svéřil vedení dělnické třídy, která 
odrazila pokus reakce o zvrat a jejímž historickým posláním je uskuteč- 
nění socialismu. Tím byla prokázána reálná možnost toho, aby se po- 
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stupně vyvíjela jednota lidu k nové kvalitě. Ideje marxisticko-leninského 
učení od té doby značně pronikly do myšlení a vědomí našeho lidu. 

Důkazem toho jsou množící se projevy nové, socialistické morálky. Jé- 
jím výrazem je rozmach socialistického soutěžení na závodech, zlepšo- 
vání dopravy, překračování výrobních plánů, růst produktivity práce, 
lepšící se plnění úkolů v zemědělské výrobě i lepšící se kvalita služeb 
obyvatelstvu. 

Důkazem toho jsou takové projevy socialistického internacionalismu, 
jako podpora maďarského lidu v jeho boji proti imperialistickému spik- 
nutí, sympatie a podpora, s jakými se u nás setkává osvobozenecký boj 
národů proti kolonialismu, ostražitost proti nebezpečí války. Důkazem 
toho je odražení mezinárodní vlny revizionismu u nás a semknutost na- 
šeho lidu kolem KSČ. Změny, které se odehrály v dělnické třídě jako dů- 
sledek její vlastní převýchovy, změny v myšlení družstevního rolnictva, 
kterých bylo dosaženo výchovným působením dělnické třídy, i změny 
v řadách inteligence, revoluční přeměny v ideologii a kultuře naší spo- 
lečnosti dokazují, že myšlenka socialismu zapustila hluboké kořeny mezi 
našimi pracujícími. Dosavadní vývoj umožňuje, aby v období dovršení 
socialistické výstavby byla další intensivní výchovnou prací strany a 
a V opoře o zkušenosti mas prohloubena morálně politická jednota lidu 
na základech marxismu-leninismu. 

Ohrozit náš příznivý vývoj v příštích letech, i vývoj všech socialistic- 
kých zemí, může imperialistická válečná agrese, šílené ničení životů a 
statků atomovými a vodíkovými bombami, vrhanými z letadel či z rake- 
tových základen, budovaných nebo chystaných kol dokola hranic socia- 
listického tábora. Jakýkoliv útok imperialistů vyvolal by ovšem ještě těžší 
odvetný úder socialistického světa. Nepochybujeme o tom, že výsledkem 
nesmírného zpustošení byla by úplná zkáza imperialismu a kapitalismu 
na celém světě, protože lid by nikde již nestrpěl u moci třídy odpovědné 
za šílené ničení. Komunisté jsou proti válečnému pustošení a vyhlazování 
lidí a soudí, že vítězství socialismu je především věcí lidu každé jednot- 
livé země, s jehož bojem proti útisku a vykořisťování sympatizují. Ko- 
munisté jsou proto pro mírovou soutěž obou systémů, kapitalistického a 
socialistického, soutěž, v níž se ukáží přednosti a výhody, v níž zvítězí 
ten systém, který více rozvine výrobní síly, vědu, techniku a kulturu, 
který uskuteční větší hmotný a kulturní blahobyt lidské společnosti. 

Válka byla již od vzniku sovětské moci hlavní nadějí imperialistů v boji 
proti socialistické revoluci. Intervencí způsobili imperialisté mladé repu- 
blice sovětů obrovské škody. Avšak sovětská moc se pod tíhou nesmír- 
ných obtíží nezhroutila, zotavila se a začal prudký vzestup sovětského 
hospodářství. Proti rozkvétající sovětské zemi byl zosnován ničivý přepad 
německého fašismu, který uvedl do chodu největší ničivou sílu v historií 
lidstva. Válečná agrese fašistické koalice připravila Sovětský svaz o mí- 
lióny nejlepších lidí, zničila stavby pětiletek, způsobila mu škody, vyčísli- 
telné sumou 485 miliard dolarů, představující 54 % národního bohatství 
Spojených států. Takové ztráty by žádný kapitalistický stát nepřežil, ne- 
vyjímaje Spojené státy, aniž by se musel vzdát své nezávislosti a upadnout 
do područí jiných států. Ale v případě Sovětského svazu se imperialisté 
přepočítali. V překvapivě krátké době 4 let zahojil SSSR strašné rány a 
vstoupil na cestu dalšího nepřetržitého vzestupu. 

Dnes je válečný záměr imperialistů o to nesnadnější, Že nemají již co 
činit s jediným Sovětským svazem, nýbrž s celou socialistickou soustavou, 
prudce se rozvíjející podobně jako Sovětský svaz. Nicméně i nyní zůstala 
válka jejich hlavní nadějí. S nervozitou pozorují, že s dalším vývojem se 
budou zmenšovat možnosti zastavit překotný růst síly a moci socialistic- 
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kého tábora, a proto přípravy války ženou až na okraj hazardu nahodi- 
lého výbuchu atomové války. Na Západě jsou nedočkavci, kteří se domní- 
vají, že nahromaděnými zásobami atomových a vodíkových bomb lze způ- 
sobit socialistickým zemím mnohem pronikavější škody, než učinil ně- 
mecký fašismus Sovětskému svazu za minulé války, a tak vrhnout světový 
socialismus o desetiletí zpět a vytvořit si předpoklady k jeho zdolání. Na- 
svědčuje tomu zarytý odpor amerických vládnoucích kruhů proti řešení 
soudobých palčivých problémů jednáním na nejvyšší úrovní, nasvědčují 
tomu provokativní nálety s atomovými a vodíkovými bombami k hranicím 
socialistického tábora, neústupné odmítání následovat sovětský příklad a 
zastavit zkoušky s jadernými zbraněmi i odmítání zákazu jejich používá- 
ní. Nasvědčuje tomu nedávné usnesení Spolkového sněmu západního Ně- 
mecka, které dává spolkové vládě právo vyzbrojovat západoněmeckou 
armádu atomovými a raketovými zbraněmi, svědčí o tom dubnová konfe- 
rence ministrů obrany členských států NATO, na níž se projednávalo další 
rozšíření vojenských příprav severoatlantického bloku, zejména vyzbrojení 
evropských zemí atomovými a raketovými zbraněmi, nasvědčují tomu 
i takové výroky, na které upozornil P. Pospělov na slavnostním zasedání 
v Moskvě u příležitosti 88. narozenin velkého Lenina, zejména výrok lor- 
da Dandyho v britské horní sněmovně 7. listopadu 1957, kde řekl: »Dáme 
spíše přednost perspektivě zničení poloviny světa v jaderné válce, aby 
potom mohlo malé společenství svobodných lidí znovu začít budovat, než 
takovému světu, v němž všichni mohou dále žít jako otroci komunistické 
tyranie.« 

Lze věřit otevřeným slovům lorda Dandyho i jiných jemu podobných 
válečných štváčů. Svět se však dnes už nevyvíjí podle přání a vůle impe- 
rialistů. Proti podpalovačům války stojí obrovská síla světového tábora 
míru, která již dokázala udržet válečné paliče na uzdě v krizi suezské, 
ve Vietnamu a v Koreji a může to dokázat i v budoucnu. Bezuzdné roz- 
poutávání války americkými agresorv má i v kapitalistickém světě některé 
účinky válečným paličům nepříznivé. Příliš zřetelná je snaha amerických 
agresorů využít mobilizace sil celého kapitalistického světa do války proti 
Sovětskému svazu k tomu, aby kapitalistický svět podmanili své vůli, aby 
uskutečnili světovládu. Zájmy agresivních amerických monopolistů se 
dostávají proto častěji do konfliktu se zájmy buržoazie jednotlivých ka- 
pitalistických zemí. Vyhrocují se i rozpory mezi imperialistickými státy 
samými a samozřejmě i mezi nimi a národy, které se osvobodily či osvo- 
bozují z koloniálního útlaku. Roste odpor lidu v kapitalistických zemích 
proti dobrodružné politice války. Zatím co tábor kapitalismu je rozhlo- 
dáván vnitřními rozpory, sílí žulová jednota socialistických zemí, které 
mohou počítat ve svém boji o mír nejen se silou svou vlastní, ale i s ná- 
rody vymanivšími se z koloniálního jařma a bránícími se proti úkladům 
imperialistů o svou nezávislost, i s masami odpůrců války ve všech 
vrstvách obyvatel pokročilých kapitalistických zemí, včetně samých im- 
perialistických zemí, jak dokazují boje dělníků proti atomovému vyzbro- 
jování v západním Německu, hnutí za zákaz pokusů s atomovými zbra- 
němi ve Velké Británii a jinde. 

Agresivní monopolistické skupiny stupňují válečné přípravy také proto, 
že v horečném zbrojení a ve válce vidí jedinou alternativu záchrany svých 
obrovských zisků a úniku z hrozící hospodářské krize. Zájmem téměř 
dvou miliard lidí však není zachraňovat nesmírné zisky monopolistů za 
cenu zkázy životů stamiliónů lidí a zpustošení většiny zeměkoule. Z hro- 
zící hospodářské krize má lid jiné východisko. I samy kapitalistické kruhy 
by zlepšily svou odbytovou situaci, kdyby rozvíjely obchod se socialistic- 
kým táborem, schopným koupit mnoho produkce kapitalistických zemí. 
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Existuje druhá alternativa pro všechny kapitalistické země, včetně Spo- 
jených států, která by se blahodárně projevila i na zaměstnanosti jejich 
průmyslu i na odbytu zemědělské produkce, a tou je mírová koexistence 
a vzájemný obchod se socialistickým táborem místo šílených příprav 
války. 

Nezmírněné dosud napětí, naopak válečnými agresory Západu stále žive- 
né, znamená imperialistickou hrozbu naší perspektivě, úklad o vyšší ži- 
votní úroveň našeho lidu. Zkušenost posledních 40 let dokázala iluzor- 
nost představy, že politikou války lze zvrátit vývoj, vzestup a rozšíření 
socialismu. Nejnázorněji je to patrné na výsledcích druhé světové války, 
která byla reakcí celého světa rozpoutávána a připravována jako smrtel- 
ný úder proti socialismu. Místo chystaného zániku první socialistické 
země světa vznikl celý socialistický tábor několika zemí. Opakované vá- 
lečné šílenství by nepochybně skončilo zánikem kapitalismu na celém 
světě. Ovšem zpustošení, které by postihlo i naše socialistické země, by 
znamenalo přechodné zdržení jejich rozvoje. Proto splnění smělých, kon- 
krétních cílů v období dovršení výstavby socialismu, zejména pronikavé 
zvýšení životní úrovně lidu, je spjato s udržením míru, s neutuchajícím, 
houževnatým, úporným zápasem o mír. 

K dovršení výstavby socialismu v naší vlasti přistupujeme ve výhod- 
ných vnitřních podmínkách, při skvělém mezinárodním postavení repuhli- 
ky, v příznivé situaci růstu mírových sil na celém světě a rozhodné vzá- 
jemné účinné podpory socialistického tábora. Příznivým momentem je 
i to, že k velikému úkolu přistupujeme na počátku nové technické revo- 
luce, charakterizované automatizací, mechanizací a využíváním nových 
výrobních sil, nepoměrně mocnějších než výrobní síly dosavadní. Auto- 
matizace výrobních a řídících procesů již dnes slibuje možnost mnoha- 
násobného zvýšení produktivity práce. 

Kapitalismus není s to využít takových gigantických možností a nové 
technické revoluce pro hluboký, jemu neřešitelný rozpor mezi výrobou 
a spotřebou, protože ždímáním kapitalistických nadzisků omezuje spotře- 
bu lidových mas a podlamuje rozvoj výrobních sil. Nemůže držet krok 
s tempem rozvoje výrobních sil v socialistických zemích, které uvádějí 
výrobní vztahy stále do souladu s výrobními silami a nadto ještě zná- 
sobují rozvoj svých výrobních sil vzájemnou hospodářskou spoluprací 
která je velikou předností socialistické soustavy a zabezpečuje stabilitu 
hospodářství jednotlivých socialistických zemí. 


V období dovršení výstavby socialismu u nás budou mimo to i naše 
. stávající zdroje lépe využívány. Ekonomičtěji bude využíváno uhlí, roz- 
šíří se těžba rud a výroba nových a speciálních ocelí, maximálně bude 
rozvinuta chemická výroba, která dodá nové hmoty, náhradní materiály 
a strojená hnojiva pro naše zemědělství. Zlepší se struktura strojírenství 
se zaměřením na spolupráci se zeměmi socialistického tábora, zejména 
se Sovětským svazem, zavedena bude výroba zařízení  zabezpečujících 
automatizaci výrobních procesů a mechanizaci těžkých a zdraví škodli- 
vých prací. Združstevněním zemědělství, dobudováním materiálně tech- 
nické základny zemědělské velkovýroby, její chemizací bude dosaženo 
toho, že naše zemědělství zaujme přední místo mezi zeměmi s nejinten- 
zivnější zemědělskou výrobou produkcí na jednotku půdy a pracovníka a 
že bude s to zabezpečit zásobování našeho obyvatelstva v největší míře 
rostlinnými a živočišnými výrobky z vlastní výroby. 

V období dovršení výstavby socialismu bude u nás v podstatě zlikvido- 
vána bytová tíseň a bude prováděno další snižování cen především zá- 
kladních životních potřeb. Porostou nominální mzdy v závislosti na růstu 
produktivity práce. 
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XI. sjezd KSČ vytyčí před veškerým naším lidem program socialistic- 
kého blahobytu. Rozevře perspektivy vzestupu, jenž dříve mohl být pouze 
šnem daleké budoucnosti. Socialismus v Československu bude uskuteč- 
ňovat to, co dříve bylo možné označovat jen za hospodářské a kulturní 
zázraky. 

Toto vše ovšem nemůže být výsledkem živelného, automatického vý- 
voje. Více než kdy jindy bude všechen náš lid strůjcem svého osudu. 
O vzestupu hmotného blahobytu rozhoduje růst produktivity práce, který 
záleží na zavádění nové techniky a nové technologie, ale také na využití 
všech možností, které skýtá nová i stávající technika, na náležité orga- 
nizaci práce, uvědomělé pracovní kázni a kvalitě řízení. Tu nabývá stále 
většího významu účast lidu na řízení a správě, lepší využívání předností 
socialismu, které předpokládá, že na přípravě a provádění našich hos- 
podářských a finančních plánů a kontrole jejich plnění bude se podílet 
zkušenost, tvůrčí iniciativa a aktivita dělníků a pracující inteligence. 


V čele tohoto vývojového procesu, cílevědomě a organizovaně vedeného 
Komunistickou stranou Československa, je dělnická třída, jejíž vedoucí 
úloha je základem spolupráce a svazku všeho pracujícího lidu socialis- 
tické společnosti. Vedoucí úloha dělnické třídy se bude projevovat její 
zvýšenou účastí na správě a řízení státu a hospodářství a zvýšenou její 
odpovědností za řešení všech nových problémů. To posunuje do popředí 
význam vlastní převýchovy dělnické třídy, aby se uzpůsobovala k ovlád- 
nutí nejnovější techniky, správně chápala poměr mezi společenskými a 
osobními zájmy, k tomu vedla i ostatní pracující vrstvy, aby byla pří- 
kladem rozvíjení kolektivních forem života a práce a zdolávala všude 
vlivy buržoazní ideologie. 

Zvýšené úkoly připadají i družstevnímu rolnictvu a naší inteligenci. 
Jde o to, aby družstevní rolníci překonali vlívy soukromovlastnického 
myšlení, aby se orientovali na rychlý rozvoj výroby JZD, na rozmnožo- - 
vání společného družstevního vlastnictví a tak dospěli ke správnému 
ocenění nebývalých možností socialistického způsobu hospodaření a upev- 
ňovali jeho socialistické rysy. K tomu přerodu musí rolníkům napomáhat 
dělnická třída. 

Rozmach výroby, techniky a růst kulturních potřeb zvyšuje poslání 
inteligence, která se musí důsledněji opírat o marxisticko-leninské učení 
a těsněji spojit k provádění politiky strany. 

Dovršení socialistické výstavby v naší vlasti je úkol složitější a ná- 
ročnější než úkoly předchozího období. Při uskutečňování základního úko- 
lu budeme se střetávat s řadou problémů, které lze zahrnout pod společ- 
ný pojem rozporů v naší společnosti. Tou měrou, jak postupujeme ve 
výstavbě socialistické společnosti, uplatňují se objektivní zákonitosti 
socialismu, které musí být poznávány. Vznikají a uplatňují se hnací roz- 
pory socialistické společnosti, které na rozdíl od hnacích rozporů kapita- 
Jistické společnosti jsou povahy neantagonistické. Mezi takové patří na- 
příklad rozpor mezi výrobou a spotřebou, rozpor mezi výrobními silami a 
charakterem výrobních vztahů, mezi rozvojem výrobních sil a výrobních 
vztahů na straně jedné a formami a úrovní řízení na straně druhé, rozpor 
mezi převážně socialistickým charakterem základny naší společnosti a 
pozůstatky nesocialistických ideologií v myšlení lidí apod. Jejich řešením 
se strana soustavně zabývá. Neantagonistické rozpory se řeší přizpůso- 
bováním výrobních vztahů, změnami v řízení a organizaci, politickový- 
chovnou prací apod. Hlavním hlediskem při jejich řešení je včasné a 
soustavné odstraňování záporných stránek, které brzdí socialistickou 
výstavbu, a využívání všech impulsů a hnacích sil, které jsou v nich 
obsaženy. Tyto rozpory nemají nic společného se subjektivními chybami 
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jednotlivců, které odpůrci socialismu lživě vydávají za podstatné rysy so- 
cialistického zřízení. Tyto chyby jsou v socialismu náhodnými, netypic- 
kými jevy. Chyby a nedostatky naší vlastní politické, hospodářské a ideo- 
logické činnosti, nedostatky řídící práce vytvářejí rozpory náhodné, jež 
vyplývají nikoliv z objektivních zákonitostí socialismu, nýbrž právě na- 
opak z nerespektování těchto zákonitostí. Náhodné rozpory, vznikající 
v důsledku chyb a nedostatků, mohou způsobit 'velké politické a jiné sko- 
dy a proto strana ostře bojuje proti nedostatkům a nešvarům v našem 
veřejném životě a proti byrokratismu, který je cizí našemu společenské- 
mu zřízení. 


V naší společenské skutečnosti působí i antagonistické rozpory, jimiž 
jsou rozpory existující mezi revolučním přerodem naší země a kapita- 
listickým světem a rovněž i rozpory uvnitř naší společnosti, vznika'ící 
mezi pracujícími vrstvami a zbytky bývalých vykořisťovatelů. Odstraňo- 
vání těchto rozporů je otázkou úporného třídního boje. Antagonistický 
rozpor mezi socialismem a kapitalismem ovlivňuje i všechny vnitřní ne- 
antagonistické rozpory tak, že mohou nabývat i antagonictických rysů, 
z čehož je nutné vycházet i při jejich řešení. 

Studium rozporů v naší společnosti, způsobu jejich řešení, je z nej- 
stěžejnějších úkolů teoretické i praktické práce strany. Společenským 
vědám připadá, aby se soustředily na řešení závažných a palčivých pro- 
blémů, které vytyčuje praxe socialistické výstavby, na zdolání vlivů 
dogmatismu a subjektivismu, na to, aby bojovaly proti buržoazním ideo- 
legiím, proti revizionismu jako hlavnímu nebezpečí a PROV smířlivectví 
k nepřátelským názorům. 


Neustálý boj proti revizionismu je nezbytnou podmínkou správného 
zobecňování zkušeností naší strany i mezinárodního dělnického hnutí, dal- 
šího tvůrčího rozpracování marxisticko-leninské teorie. Marxismus-leni- 
nismus vždy sílil a rozvíjel se právě v boji proti různým buržoazním a 
maloburžoazním ideologiím a teoriím. Nelze ani na okamžik oslabit bdě- 
lost a boj proti revizionismu, který permanentně vyrůstá ze svých tříd- 
ních kořenů v soudobé společnosti jako plod sociálních podmínek, jako 
odraz ostrého třídního boje jak v mezinárodním měřítku, tak i v jed- 
notlivých zemích. Strana ukazuje, že úspěch boje závisí na tom, jak jej 
dovedeme zaměřit proti hlavním a typickým rysům soudobého revizio- 
nismu. 

V boji proti revizionismu hraje neobyčejně důležitou úlohu správné 
řešení vztahů obecného a zvláštního. Zkušenost učí, že opomíjení mnoho- 
strannosti vývoje, jeho nových prvků, nových podmínek vede k dogma- 
tismu, stagnaci a ztrnulosti, přehánění zvláštních rysů vede k revizio- 
nismu. 


Neobyčejný význam pro správnou orientaci všech komunistů má zobec- 
nění zkušeností komunistických a dělnických stran socialistických zemí, 
vtělené do Deklarace komunistických a dělnických stran socialistických 
zemí, a zejména bohaté zkušenosti Sovětského svazu. 


Sovětský lid pod vedením Komunistické strany Sovětského svazu pro- 
šel první neprobádaným terénem přechodu od kapitalismu až k dovršení 
výstavby socialismu. Proto jeho zkušenosti jsou mocným zdrojem poučení 
a V mnohém vodítkem i pro ostatní. Okolnost, že podstatné zákonitosti 
byly již objeveny, jakož i některé jiné příznivé okolnosti, za kterých 
přistupujeme k dovršení výstavby socialismu u nás, jako je vysoká eko- 
nomická vyspělost naší země, politická a kulturní úroveň našeho lidu a 
pevná naše příslušnost ke světové socialistické soustavě, vytvářejí kon- 
krétní podmínky pro tvůrčí využití objektivních zákonitostí přechodného 
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období, aby veliký úkol dovršení socialistické výstavby v naší vlasti mohl 
být splněn v historicky poměrně krátké době. 

Rozhodující význam tu má, jak budou všechny stranické orgány a 
organizace uplatňovat řídící úlohu komunistické strany, jak budou střežit 
věrnost marxisticko-leninskému učení, jak tvořivě budou toto učení 
uplatňovat v konkrétních našich podmínkách a jak budou organizovat aktiv- 
ni účast mas. Tu má prvořadý význam ideologická práce strany a výchovná 
i organizátorská práce strany v masách. Strana stojí pevně v čele pra- 
cujících, má plnou jejích důvěru proto, že se vždy před vážnějším roz- 
hodnutím k nim obracela. Pracující na vlastních zkušenostech poznali, že 
jen a jen pod vedením strany si mohou vydobýt šťastnější a bohatší 
život. 

Všechny úspěchy, jichž naši pracující dosáhli při socialistické výstavbě, 
jsou důkazem toho, jak strana jistě a prozíravě řídila společenský život 
v naší vlasti. Ústřední výbor strany vždy správně a v pravý čas vytyčoval 
jasné směrnice, orientoval pozornost pracujících na řešení nejpalčivějších 
otázek, promlouval k nim jasně a srozumitelně. Na základě tvořivého 
uplatňování marxismu-leninismu řídila strana vývoj naší společnosti 
v souladu s objektivními potřebami tohoto vývoje, vyjadřovala zájmy 
pracujících, organizovala a mobilizovala je do boje za splnění úkolů so- 
cialistické výstavby. Úspěšně odrážela útoky všech nepřátel na naše stát- 
ní zřízení a v tomto boji stmelila morálně politickou jednotu našich pra- 
cujících. Ve svě činnosti čerpá strana z bohatých zkušeností KSSS, před- 
voje dělnického hnutí na celém světě. 

Za uplynulé období se dále upevnila jednota a semknutost komunistic- 
kých řad, vzrostla aktivita a iniciativa komunistů. V důsledku toho se 
zvýšila úroveň práce stranických organizací, které stále více obracejí 
pozornost ke stranickému řízení ideologické práce a hospodářské i státní 
činnosti. Stranické orgány využívají při své práci stále širšího aktivu, 
důsledněji se uplatňuje zásada kolektivního vedení, stále hlouběji se ve 
stranickém životě uplatňují leninské zásady. 

To všechno jsou zdroje a záruky další úspěšné práce strany jako hlav- 
ního předpokladu splnění všech úkolů, které XI. sjezd vytyčií. 

XI. sjezd naší strany, tak jako sjezdy předcházející, rozvážně projedná 
zprávu ústředního výboru, vytěží z plodné a bohaté diskuse k tezím 
zprávy o činnosti ÚV KSČ a směle rozhodne o úkolech další etapy vývoje 
naší společnosti, o dovršení socialismu v naší vlasti ve všech oblastech. 
Sjezd naší strany může směle rozhodnout proto, že vedle objektivních 
podmínek se ve své práci může opřít o všechny pracující. Převážná jejich 
část se v celonárodní diskusi aktivně podílela na přípravách sjezdu. Pra- 
cující naší vlasti v pevném svazku, vyjádřeném Národní frontou, neroz- 
lučně spojeni s KSČ, považují sjezd za svou vlastní záležitost. Uvědomují 
si, že usnesení sjezdu mají veliký význam pro každého občana naší vlasti. 
Tato usnesení budou pro každého pracujícího nejen radostnou perspekti- 
vou, ale i závazkem, který bude nadšeně plnit. 

V přípravách sjezdu pracující naší vlasti znovu dokázali, že si plně 
uvědomují vedoucí úlohu strany. Jen pod jejím vedením úspěšně splníme 
historický cíl, který ukáže XI. sjezd, a tak splníme i svou povinnost k ce- 
lému mezinárodnímu dělnickému hnutí a dále přispějeme boji za udržení 
míru. 
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Revizionismus v novém programu 
Svazu komunistů Jugoslávie 


O PRŮŠA — V SVĚRÁK — J VEJVODA 


Přípravy, průběh a výsledky VII. sjezdu SKJ vzbudily zájem ostatních 
komunistických a dělnických stran zvláště proto, že sjezd projednával nový 
program SKJ, tedy dokument zásadního významu pro komunistickou stra- 
nu. Návrh programu i jednání sjezdu se zabývaly i otázkami, jež jsou spo- 
lečné celému mezinárodnímu komunistickému hnutí. 

K těmto otázkám již zaujala naše strana i komunistické a dělnické stra- 
ny v řadě jiných zemí zásadní stanovisko. Všechny tyto strany jednoznačně 
ukázaly, že přestože v návrhu programu jsou i správné, marxistické myš- 
lenky, převažují nemarxistické názory a stanoviska, takže celkový charak- 
ter návrhu programu je revizionistický. 

V našem článku se chceme vyjádřit pouze k některým hlavním, ideovým 
stanoviskům návrhu programu. 


Žijeme v době, v níž lídstvo svádí houževnatý zápas proti rostoucím pří- 
pravám imperialistických sil k nové válce. Správně vedený a organizovaný 
boj proti tomuto nebezpečt má proto mimořádný význam. Komunistické 
strany a dělnická třída jsou přitom povolány sehrát prvořadou úlohu ne- 
jen v odhalování válečných příprav a jejich původců, ale i v tom, aby vě- 
decky přesnou analýzou daly mírovému hnutí správnou orientaci. Taková 
analýza vyžaduje zjištění hlavních nepřátel míru, jejich sílu a jejich po- 
litiku, a na druhé straně hlavní síly, jež stojí v zásadním protikladu k této 
válečné politice. Taková analýza, takové zjištění je základním předpokladem 
pro úspěšný boj za mír. 

Nesčetnými fakty je dostatečně prokázáno, a nové skutečnosti přinášejí 
denně nové důkazy o tom, že je to hlavně americký a západoněmecký impe- 
rialismus, které jsou představiteli prvního směru, a že je to Sovětský svaz 
spolu s ostatními socialistickými zeměmi, jež reprezentují mírový směr 
dnešní mezinárodní politiky. 

Podívejme se však, jak nový program Svazu komunistů Jugoslávie hod- 
notí tyto dvě základní síly dnešní světové politiky a jak je rozlišuje. 

V novém programu SKJ se říká: 

»Záporné následky politiky z pozice síly pro celkový vývoj ve světě se 
projevily ihned po skončení druhé světové války a hromadily se až do 
dnešní doby, což způsobilo zhoršení mezinárodních vztahů. Taková poli- 
tika posiluje ňedůvěru, podporuje různé válečné štváče, urychluje zbrojení, 
vyvolává vytváření různých vojenských bloků a uzavírání hospodářských 
paktů, vytváření válečných základen, rozmisťování cizích vojsk na cizích 
teritoriích, růst vojenských rozpočtů a svalování ohromného břemene vo- 
jenských a jiných neproduktivních výdajů na bedra pracujících. Odpověd- 
nost za to dnes i před dějinami ponesou nejen jednotlivé politické kruhy 
nebo jednotliví prvotní nositelé takové politiky, ale stále více i současní 
státníci, kteří zašli příliš daleko na této nebezpečné cestě a stále po ní 
jdou.. .« 
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Nový program SKJ tedy vidí záporné stránky politiky »z pozice síly«, 
pranýřuje ji jako odpovědnou za vytváření válečného napětí a za vytváření 
blokových formací »ať již jako výraz tendencí agrese, nebo jako výraz 
obrany před takovými tendencemi«. Ale pak přestává rozlišovat mezi agre- 
sivními bloky organizovanými americkým imperialismem a obranným se- 
skupením socialistických zemí. Rozvíjí tezi, že tendence k rozdělení celého 
světa na bloky »znemožňují uskutečnění idejí koexistence a jsou v roz- 
poru s plnou nezávislostí a suverenitou národů a států«. 


Takový názor zastírá základní rozpor dnešního světa, rozpor mezi ka- 
pitalismem a socialismem a jeho odraz v politice. 

Tento »jemný odstín«, který na místo agresivní politiky amerického im- 
perialismu jako hlavního viníka válečného nebezpečí staví obecně tendence 
k blokování, aniž již rozlišuje charakter a příčinu vzniku bloků, se ve- 
doucím činitelům SKJ hodí k tomu, aby mohli rozvinout teorii o škodli- 
vosti každého bloku a tvrzení, že tendence k vytváření bloků jsou v rozporu 
s plnou nezávislostí a suverenitou národů a států. 

Tu se již nediferencuje mezi »bloky« a uvedené vlastnosti se připisují 
blokům obecně. To znamená, že vedoucí činitelé SKJ považují i obranný so- 
cialistický blok za neslučitelný s plnou suverenitou a nezávislostí. 


Ale program SKJ jde ještě dále. Líčí věci tak, jako by jen ty země, které 
se nacházejí mimo blokové formace, přispvaly k mezinárodní spolupráci 
a upevnění 'míru ve světě. 


O nevhodnosti koncepce nespojovat se k obraně před agresivním sesku- 
pováním právě nás poučuje naše zkušenost. Podobné tóny, jaké dnes sly- 
šíme z Jugoslávie, nezní nám totiž nově. Již před 25 lety jsme slyšeli z úst 
buržoazní reakce nájezdy proti spojenectví s SSSR, které bylo největší 
překážkou uskutečňování fašistických plánů; když se reakci podařilo pro- 
sadit tuto politiku, znamenalo to nejen rychlou zkázu suverenity a nezá- 
vislosti, ale i existence Československa. Každému občanu naší republiky je 
nad slunce jasné, že nezávislost a suverenita, ba i pouhá existence Českoslo - 
„venska je nerozlučně spjata s jeho opřením se o tak mocné záštity svobody 
a nezávislosti všech národů, jakými jsou Sovětský svaz a socialistický tá- 
bor. A je také jasné, že spojená síla socialistického tábora je největší brzdou 
imperialistické válečné agrese a ve spojení se světovým mírovým hnutím 
reálnou nadějí na zdolání válečného nebezpečí. 


Autoři programu mají za to, že »politika síly« je v poválečném obdo- 
bí obecně platnou politikou, již vedly všechny mocnosti, že za »studenou 
válku« nesou stejnou odpovědnost všechny velmoci. Takové hodnocení je 
hrubou pomluvou Sovětského svazu, lichocením imperialistickým agresorům. 


Celému světu je známo, kdo ve vztazích mezi státy uplatňuje politiku 
síly, kdo byl iniciátorem »studené války«. Mohli bychom jmenovat množství 
jednotlivých kroků imperialistické politiky proti Sovětskému svazu, které 
systematicky rozvíjely politiku síly a studenou válku. A to dokonce i za 
druhé světové války, kdy Spojené státy a Velká Británie vedly se Sovět- 
ským svazem společnou válku proti nacistickému Německu. Tak v době, 
kdy v San Francisku byla podepisována Charta OSN, jež měla položit zá- 
klady pro mírové soužití států s rozdílným společensko-ekonomickým zří- 
zením, američtí politikové již přemýšleli o něčem jiném. Americký novinář 
I. F. Stone právě o tomto problému napsal: »Pro veřejnost jsme Chartu 
podepsali jako dokument stabilního míru. Avšak v soukromí příliš mnoho 
členů americké delegace považovalo tuto konferenci jako prostředek pro 
zorganizování protisovětského bloku pod naším (americkým — pozn. auto- 
rů) vedením ... A nemálo z nich dokonce bohužel myslelo a hovořilo v po- 
jmech třetí světové války — tentokrát proti Sovětskému svazu.« 
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Tuto orientaci na třetí světovou válku dostatečně prokázali západní im- 
perialisté v činech v období po ukončení druhé světové války. Oni začali 
s diskriminaci v obchodních vztazích, oni znemožňovali výměnu kulturních 
statků, oni probouzejí k životu německý revanšismus, oni zvyšovali každo- 
ročně náklady na zbrojení, zatím co Sovětský svaz a socialistický tábor je 
snižoval, oni odmítali každý návrh na odzbrojení a dokonce i všechny své 
vlastní návrhy, jakmile se Sovětský svaz za ně postavil. 

Hovořit proto obecně o odpovědnosti »jednotlivých politických kruhů« 
a »současných státníků« za následky »politiky síly«, neoznačit přitom, které 
politické kruhy a kteří státníci takovýto kurs v mezinárodních vztazích 
nastoupili a nehodlají se ho ještě ani dnes vzdát, znamená směšovat agre- 
sivní, cílevědomě válečnou politiku imperialistů, především Spojených států, 
se zahraniční politikou Sovětského svazu a socialistického tábora, která 
vždy směřovala k zajištění míru a bezpečnosti národů celého světa. 

Socialistické státy a pracující celého světa musí proto odsoudit takové 
názory o Sovětském svazu a socialistickém táboru, které vycházejí od SKJ. 
Jestliže autoři programu SKJ zapomněli na osvobozeneckou úlohu Sovět- 
ského svazu za druhé světové války a obrovské oběti, jež v této době pří- 
nesl, jestliže  jugoslávští komunisté zapomněli na všechny mírové inicia- 
tivní kroky Sovětského svazu, které po celé poválečné období ať již na půdě 
OSN nebo v rámci jiných mezinárodních organizací nebo sám jednostranně 
podnikal v nejrůznějších oblastech, od odzbrojovacích návrhů počínaje, 
přes řešení německého problému až k celkovým návrhům na vyřešení všech 
dosud sporhých otázek, pak socialistické země a pracující světa na to ne- 
zapomněli, naopak, jsou a zůstanou Sovětskému svazu vděční a věrni. 

A tato věrnost Sovětskému svazu a svazkům s bratrskými socialistic- 
kými zeměmi není nám planou, slovní záležitostí. Pro nás, pro českoslo- 
venské komunisty a všechen náš československý lid je to otázka zásadní. 
Dobře si uvědomujeme, co pro nás SSSR znamená nejen jako spojenec 
v zahraniční politice, na světovém foru, ale víme zároveň, že bez jeho po- 
moci, jeho zkušeností bychom dnes nemohli splnit heslo, vytyčené naší 
stranou — dovršit výstavbu socialismu v naší zemi a uchránit svou bez- 
pečnost, suverenitu, nezávislost a státní existenci. 


Nerozlišování dvou naprosto protichůdných zahraničních politik při- 
krašluje charakter Atlantického paktu a jiných válečných seskupení 
imperialistických zemí a jim podřízených zemí. [ když se v programu 
SKJ říká, že »společensko-hospodářská a politická podstata... existují- 
cích bloků je různá«, z těch míst programu, kde se hodnotí existence, vý- 
znam a úloha bloků (viz i námi citovanou část programu), vyplývá, že 
toto »rozlišení« je pouze slovní, že jak Atlantický pakt, tak i Varšavská 
smlouva jsou oceňovány jako dva bloky naprosto stejně, jejichž existence 
plodí i stejné důsledky. Vždyť v programu SKJ se přímo hovoří o tom, že 
dnešní vojensko-politické pakty a bloky (a opět se neříká které) vyvolá- 
vají nové závody ve zbrojení, posilují nedůvěru apod. Takové představy 
se program SKJ neostýchá vyvolávat i o Varšavské smlouvě, která vznikla 
dlouho po Atlantickém paktu jako výraz obrany proti jeho válečným pří- — 
pravám. Socialistický tábor nejenže nevyvolává závody ve zbrojení, ale prá- 
vě naopak o zastavení horečného zbrojení usiluje a sám, inhiciativně, jedno- 
stranně podniká kroky, jež vždy vedou k pravému opaku zbrojení. Proč 
přehlédli autoři programu SKJ několikeré snížení stavu ozbrojených sil So- 
větského svazu, snížení stavu ozbrojených sil i v jiných zemích socialis- 
tického tábora, zřeknutí se základen ve Finsku, Čínské lidové republice So- 
větským svazem, odchod čínských dobrovolníků z Koreje, podstatné snížení 
stavu Sovětské armády na území NDR, jednostranné zastavení zkoušek ja-., 
derných zbraní v Sovětském svazu? Jak mohli do svého nového progra- 
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mu zařadit takové myšlenky o horečném zbrojení? Jak to, že přehlédli, 
že Varšavský pakt se stal přímo obrovskou brzdou válečným plánům im- 
perialistů, jehož existence, síla a pevnost zůstává významným činitelem 
zachování evropského a tím i celosvětového míru? A konečně jak to, že 
přehlédli tak významnou skutečnost, jakou byly návrhy účastníků Varšav- 
ské smlouvy na dohodu o neútočení se státy Atlantického paktu a návrhy 
na rozpuštění obou těchto seskupení? ! 

- SKJ potřeboval takovéto zkreslené a nepravdivé ztotožnění účinků jak 
útočných organizací imperialistů, tak obranné organizace socialistických 
států k tomu, aby »zdůvodnil« svou nesolidárnost s ostatními socialistic- 
kými státy a s ostatními komunistickými stranami. 

My však bezpečně víme, že Varšavská smlouva je pevnou zárukou naší 
suverenity a nezávislosti. A stejně je tomu i u ostatních socialistických 
států-účastníků Varšavské smlouvy. Proto názory, že nejlépe by socialis- 
tické země udělaly, kdyby stály mimo bloky, rozhodně odmítáme a nepři- 
pustíme zeslabování socialistického tábora a jeho dělení na jednotlivé čás- 
tečky, protože nejednotnost, roztříštěnost socialistického tábora by pro- 
spěla jen imperialistům. 

Připodobňování socialistického tábora k vojenským blokům imperialistů 
vede autory programu SKJ i k další nesprávnosti, k tomu, aby přenášeli ně- 
které zákonitosti vztahů mezi kapitalistickými zeměmi na vztahy mezi so- 
cialistickými zeměmi. V novém programu SKJ se např. říká: »Svaz komu- 
nistů Jugoslávie vychází z toho, že ze vztahů mezi socialistickými zeměmi 
je třeba vyloučit ty negativní jevy, které kapitalismus vnesl do vztahů 
mezi velkými a malými, silnými a slabými, rozvinutými a zaostalými, bílými 
a barevnými, v kulturním směru rozvinutými a méně rozvinutými zeměmi 
a národy.« 

Z celého kontextu lze vyvodit, že autoři programu mají za to, že ve vzta- 
zích mezi socialistickými státy jsou takové negativní jevy, jaké existují mezi 
silnějšími a slabšími, mezi rozvinutějšími a zaostalejšími, mezi bílými a ba- 
revnými. Jak jinak by mohli požadovat, aby tyto negativní jevy ze vztahů 
mezi socialistickými zeměmi byly vyloučeny? Hovořit v takovýchto ter- 
mínech znamená hrubě falšovat vzájemné vztahy mezi socialistickými 
státy. 

Z celého pojetí a »ocenění« socialistického tábora a vztahů uvnitř něho 
logicky vyplývá i to, že jugoslávští komunisté v celém programu nevěnují 
ani větu významu jednoty a pevnosti socialistických zemí a nutnosti vše- 
stranně rozvíjet a upevnit jejich vztahy. 

Jak je tedy zřejmé, nový program SKJ v otázkách zahraničních vztahů 
nevychází z úsilí o účinné posílení socialismu a míru ve světě, ale svou 
zdánlivou »objektivností« poskytuje vítanou pomoc imperialistickým agre- 
sorům. Nevychází z marxistické analýzy současného světa a současných 
mezinárodních vztahů, nýbrž z hledisek cizích marxismu. 

I pokud se návrh programu SKJ zabývá soudobým kapitalismem a jeho 
vývojovými tendencemi, trpí jeho celková koncepce závažnými nedostatky, 
obsahuje řadu nahodile seřazených jevů bez vnitřní souvislosti a logického 
sepětí. 

Autoři návrhu se přitom dovolávají Lenina a připouštějí, že provedl vě- 
deckou analýzu imperialismu. Přesto však jejich vlastní názory na mono- 
polistický kapitalismus ukazují, že se s Leninovým hodnocením, jež je 
praxí stále potvrzováno, rozcházejí. 

Jak jinak si vysvětlit to, že tak důležitý znak imperialismu, jako je 
vývoz kapitálu, není v programu SKJ obsažen. Domnívají se snad v sou- 
ladu s některými revizionisty (jako např. M. Lucenayem) na Západě, že 
vývoz kapitálu již není jedním ze znaků současného kapitalismu? Faktem 
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je, že v tomto směru dochází k některým změnám, které se projevují pře- 
devším v růstu státně „monopojistických tendencí v oblasti vývozu kapi- 
tálu. Tím se však nemění fakt „| že vývoz kapitálu dnes stejně jako dříve 
slouží k zajištění monopolních zisků finančnímu kapitálu. 

Vypouštět při »charakteristice« monopolistického kapitalismu vývoz ka- 
pitálu z komplexu znaků, charakterisujících soudobý kapitalismus, znamená 
zbavit se možnosti pochopit procesy, které probíhají v imperialistických 
státech a V jejich koloniálních državách, znamená idealizovat vzájemné 
vztahy mezi nimi a opustit vědecký rozbor skutečnosti. Státní vývoz ka- 
pitálu Spojených států amerických do Evropy dosáhl v roce 1954 celkové 
sumy 53,8 miliardy dolarů. Během posledních let dosáhly částky vyvážené 
do různých evropských a mimoevropských zemí průměru 4—5 miliard do- 
larů ročně, z nichž část měla čistě vojenský charakter. Veřejný a soukro- 
mý vývoz kapitálu Spojených států činí více než 6700 miliónů dolarů ročně, 
což představuje více než 16,7% hrubých investic do fixního kapitálu 
amerických průmyslových a zemědělských podniků (v roce 1955 až 
43,5 % hodnoty amerického vývozu). Soudobá imperialistická politika Spo- 
jených států, projevující se ve vztahu k západoevropským zemím mimo 
jiné i snahou o liberalisaci obchodu, o zrušení celních přehrad a tím o stále 
rozsáhlejší umístění kapitálu do větších oblastí umožňujících jejich vyšší 
zhodnocení, je důkazem, že tato imperialistická velmoc používá vývozu 
kapitálu jako jednoho z nejdůležitějších prostředků k zajištění monopol- 
ních zisků. 

Autoři návrhu tyto skutečnosti neuvádějí. Nevědecky popisují některé 
jevy a nevysvětlují jejich vnitřní souvislost, takže nakonec zůstává teorie 
imperialismu zbavena nejdůležitějších znaků, nedává klíč k pochopení sku- 
tečnosti a nemůže se stát základem orientace mezinárodního dělnického 
hnutí. 

Velký význam pro pochopení dnešních společenských problémů má ana- 
lýza změn v soudobém kapitalismu. Autoři programu se o ni pokoušejí a 
uvádějí: »Vedoucí síly kapitalistické společnosti v jednotlivých částech 
světa, aby umožnily rozvoj společenské výroby a zmírnily vnitřní spole- 
čenské protiklady a tím prodloužily trvání kapitalistického systému — jsou 
nuceny, aby současně prováděly i proměny v tomto systému cestou ze- 
státňování určitých hospodářských funkcí, oslabujíce tímto způsobem stále 
více jejich kapitalistické základny a činíce samý systém stále zranitelněj- 
ším a slabším v důsledku neustáléhc boje, který vede současné dělnické 
hnutí a pokrokové síly lidstva v různých formách.« 

Tato věta obsahuje vedle správných zjištění i nedoložená a neudržitelná 
tvrzení. Je pravda, že po roce 1945 bylo provedeno znárodnění v řadě ka- 
pitalistických zemí, ve Velké Británii, Francii a Itálii, avšak nikde nevedlo 
a vést nemohlo k nastolení socialistických výrobních vztahů, protože děl- 
nická třída neměla politickou moc. 

V jakém smyslu se tedy mluví ve spojitosti s nacionalizačními opatřeními 
o zeslabování kapitalistické základny? Chce se tím říci, že zeslabení ka- 
pitalismu vyplývá z toho, že státně monopolistický kapitalismus již není 
kapitalismem, nýbrž socialismem, nebo jak samř autoři říkají, že »lidstvo 
nezadržitelně a nejrozličnějšími cestami vchází hluboko do éry socialismu, 
do éry, kdy socialismus se stává stále více obsahem i metodou každodenní 
praxe celého lidstva«? Pak se ale program naprosto rozchází s fakty, která 
dokazují, že kapitalismus existuje, že se v mnoha zemích po druhé svě- 
tové válce i s pomocí reformistických stran upevnil a že zůstává kapita- 
lismem. | 

Tím se program rozchází s marxisrc.em, který tyto státně monopolis- 
tické tendence hodnotí nikoli jako růst socialismu v rámci kapitalismu, jak 
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to dělají revizionisté, ale pouze jako »materiální přípravu socialismu«, jako 
vytváření výrobně technické základny budoucího socialismu. 


Lenin charakterizoval státně monopolistický kapitalismus jako nejúplnější 
materiální přípravu socialismu, jeho předsíň, jako ten stupínek historického 
žebříčku, mezi nímž a mezi stupínkem, který se nazývá socialismus, nejsou 
žádné mezistupně. Avšak nevidět podstatný rozdíl mezi přípravou socia- 
lismu a socialismem samým, jak to činí autoři programu, znamená zapo- 
mínat na nejdůležitější podmínky, jichž je k vybudování socialismu zapo- 
třebí: dobytí politické mocí dělnickou třídou ve svazku s pracujícím rol- 
nictvem, převzetí základních výrobních prostředků dělnickou třídou a na 
základě toho socialistická „přestavba společnosti. 

Zvláštní pozornost věnuje program SKJ úloze státu ve fungování a roz- 
voji hospodářství kapitalistické společnosti. Mluví o tom, že stát »se stává 
nezbytným činitelem základního hospodářského vývoje společnosti. Stále 
více kontroluje kapitál za částečného ohraničování práv soukromého řízení 
kapitalistického vlastnictví...«. Tuto funkci uskutečňuje mimo | jiné 
»...kontrolou rozdílení zisků, vnášením elementů hospodářského plánování 
a nejčastěji kombinováním všech těchto opatření«. 

Tento vývoj dospívá podle programu až k tomu, že »bera na sebe vý- 
znamné hospodářské funkce, stát i státní aparát získává i svou samostat- 
nou hospodářskou základnu a na základě toho sílí nová společenská úloha 
státního aparátu. Státní aparát ve snaze dosáhnout své samostatné funkce 
se staví nad společnost, projevuje tendenci ke stále většímu ohraničování 
jak úlohy soukromého kapitálu, tak i úlohy dělnické třídy«. 

K těmto závěrům jugoslávští komunisté dospívají přes to, že zestátňo- 
vání v zájmu kapitalistů a kapitalistických monopolů je provázeno stále 
znatelnějším srůstáním byrokratického státního aparátu s kapitalistickými 
monopoly, které si tak ve svém zájmu a pro své potřeby podřizují mecha- 
nizmus buržoasního státu. Tím se stává ještě výraznější to, že buržoazní 
stát je tím více státem hospodářsky vládnoucí třídy, čím bezprostředněji 
uskutečňuje její ekonomické 1 politické panství. 

Fakta o vývoji kapitalistického hospodářství plně potvrzují charakte- 
ristiku buržoazní státní mocí jako »výboru, který spravuje společné zá- 
ležitosti celé buržoazní třídy«. 

Zesílená úloha státu v ekonomické oblasti je faktem a je jedním z vý- 
razných projevů změn, k nimž dochází v poválečném kapitalistickém vý- 
voji. Projevuje se zejména, jak program správně ukazuje, v rozšíření sy- 
stému úvěrově finančních opatření. Zůstává však skutečností, že tato 
finanční činnost státu jde především ku prospěchu největších monopolis- 
tických svazů, které si podrobily buržoazní státní aparát. To konec konců 
musejí uznat i autoři programu. 


Avšak v rozporu s fakty i se správnými tezemi v jiných částech programu 
mluví jeho autoři o buržoazním státu jako o organizaci stojící nad všemi 
třídami a stále více regulující pracovní a vlastnické vztahy, sociální práva 
a sociální služby, jakož i ostatní společenské vztahy. 


Znamená to snad, že způsob, jakým se dělnická třída podílí na výsled- 
cích své práce, už není určen třídním bojem mezi prací a kapitálem, že zde 
zasahuje všemocný stát, který »jako výsledek vnitřního rozvoje i změn 
kapitalistického systému«, tedy podivuhodně přetvořen, určuje podíl ná- 
mezdního pracovníka na produktu, který vytvořil v zájmu tohoto pracov- 
níka? 

Tyto nesprávné koncepce bijí do očí tím více, přihlédneme-li k neustá- 
lým mzdovým bojům a stávkovému hnutí, které charakterizují poválečné 
období kapitalismu a jsou svědectvím, že v těchto bojích stojí proti sobě 
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mohutné organizace dělnické třídy proti zaměstnavatelským organizacím, 
na jejichž straně stojí i státní aparát. Pokud vláda (buržoazní stát) stanoví 
určitou hranici mezd (jako např. ve Francii zaručenou minimální mzdu), 
využívají tóho kapitalisté jako nástroje intenzifikace práce a blokování 
mezd. 

O buržoazním státu autoři programu mluví jako o prostředku, který může 
vyvést kapitalistickou společnost z hospodářských krizí a zajistit plánovitý 
rozvoj hospodářství. Více než rok trvající krizové jevy ve Spojených stá- 
tech se stále rostoucími masami nezaměstnaných (dnes asi kolem 6 mi- 
liónů), svědčí o tom, že buržoazní stát není nástrojem řekonání krize. 
Rovněž zpomalování výroby v západním Německu, Holandsku, Belgii, Velké 
Británii dokazuje, že se nedaří zajistit plánovitý rozvoj hospodářství. Samo 
pojetí otázky ukazuje, že autoři stojí na nevědecké, nemarxistické pozici 
při analýze funkce kapitalistického státu a jeho vlivu na hospodářský vývoj. 

Dosavadní zkušenosti dokazují, že za kapitalismu vládne anarchie vý- 


. roby, že plánování výroby je vyloučeno. Úsilí monopolistického kapitálu 


o dosažení nadzisků se projevuje větším a bezprostřednějším využíváním 
státního aparátu, ať již k investičním účelům, nebo k výhodným opatřením 
v daňové soustavě apod. Pokud se »plány« v hospodářství kapitalistických 
zemí vyskytují? pak jejich provádění naráží na nepřekonatelné překážky, 
vyplývající z toho, že výrobní prostředky nejsou společenským vlastnictvím. 
Např. ve Francii byly od roku 1947 vytyčeny »plány modernizace a obnovy« 
(první v letech 1947—1952, druhý 1954—1957), které v podstatě nebyly 
splněny. Jsou příkladem, že za anarchie kapitalistické výroby je nemožné 
plánovitě řídit hospodářství země. Při soukromém vlastnictví výrobních 
prostředků není možné stanovit proporce, v jakých budou uspokojovány 
potřeby v národním hospodářství. 

Ukazuje se tedy, že program nesprávně a v rozporu se skutečností zobec- 
ňuje nové rysy soudobého kapitalismu, neboť dělá dalekosáhlé závěry z ne- 
podstatných a dilčích jevů. Tím zastírá hlavní rozpory kapitalismu a stojí 
na základně revizionismu. Pojetí úlohy státu v programu SKJ se ničím 
neliší od názorů Johna Stracheye, který se v knize »Soudobý kapitalismus« 
snaží dokázat, že v současné době v kapitalistických zemích, především 
v USA a Anglii, probíhá proces transformace kapitalismu v socialis- 
mus. Podle něho stát začíná hrát rozhodující úlohu ve výrobní čin- 
nosti země, zvláště při kontrole spravedlivého rozdělování důchodu mezi 
rozličné sociální skupiny a jednotlivé osoby. V důsledku vysoké úrovně 
koncentrace a centralizace kapitálu se prý vytvářejí možnosti kontrolovat 
národní hospodářství. 

Názory obsažené v programu SKJ tak dezorientují dělnické hnutí a re- 
vizionistickým zkreslováním skutečnosti oslabují politický boj dělnické tří- 
dy a objektivně nahrávají imperialistům. 

Taková analýza není v souladu s marxismem-leninismem, ale plně se 
shoduje s různými soudobými revizionistickými teoriemi o tom, že posi- 
lování státně kapitalistických monopolů vede ke změně třídní podstaty 
kapitalistického státu, který přestává být třídním nástrojem útlaku pra- 
cujících a mění se ve stát sociální politiky, všeobecného blahobytu a hos- 
podářské demokracie, ve stát, v němž dochází k difusi politické moci, 
tj. vytváří se moc, rozptylující se mezi všechny vrstvy obyvatelstva, což 
se projevuje např. v demokratické kontrole nad výrobou v kapitalistic- 
kých soukromých nebo státně monopolitistických podnicích, zakupováním 
akcií dělníky, odstraňováním třídního boje atd. 

Podle programu SKJ vystupuje státní aparát kapitalismu v důsledku do- 
sažení větší rovnováhy v systému státního kapitalismu mezi buržoazií 
a dělnickou třídou v roli neutrálního zprostředkovatele, který působí 
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v zájmu společnosti jako celku. Výjimkou je prý pouze situace, kdy v dů- 
sledku silnějšího vlivu buržoazie je státní aparát (byrokracie) »spolupra- 
covníkem« a »pomocníkem« buržoazie, provádějícím její reakční poli- 
tiku. 

* 

V podstatě ze stejných nemarxistických pozic jako k buržoaznímu státu 
přistupuje program k státu socialistickému. 

Na začátku programu 1 na dalších místech sice obecně uznává důleži- 
tost socialistického státu, centrálních, společenských a státních orgánů, 
nutnost posilování zastupitelských institucí a samosprávných orgánů, roz- 
šiřování socialistické demokracie apod. Tak program konstatuje, že »ví- 
tězné dělnícké třídě je stát nevyhnutelně zapotřebí pro delší nebo kratší 
historické období (ve skutečnosti však pro celé přechodné období od ka- 
pitalismu ke komunismu, v němž stát nemůže být ničím jiným než re- 
voluční diktaturou proletariátu — pozn. autorů) nejen jako nástroj boje . 
proti zbytkům staré společnosti, nýbrž i pro upevnění a zřízení hospo- 
dářských vztahů, založených na společenském vlastnictví výrobních pro- 
středků, jako vládnoucích společenských vztahů. V přechodném období, 
kdy společnost ještě nevybudovala novou základnu nebě se na ní ještě 
neupevnila a nenašla nové mechanismy hospodářského i společenského 
řízeni, socialistický stát dostává zvláště progresivní úlohu v hospodář- 
ském i společenském zřízení« (str. 29—30). 

Avšak dále program ukazuje všechna možná nebezpečí, vyplývající 
z existence socialistického státu (byrokratismus, byrokratické deformace, 
byrokratický etatismus. tendence technokratismu atd.). Podobně jako 
u buržoazního, spatřuje program i u socialistického státu téměř jako pře- 
važující tendenci stát se samostatnou silou. Přitom, přes rozsáhlost pro- 
gramu, nenašlo se v něm místa pro systematičtější vysvětlení základních 
odlišností mezi státem kapitalistickým a socialistickým. 

Zabývaje se proletářským státem, program uvádí: »Avšak vykonávaje 
své funkce v hospodářství, stát má tendenci zbavit hospodářství jeho 
vnitřního hybatele, aby sebe sama postavil a představil jako společen- 
skou nutnost. (Není snad stát přechodného období společenskou nutností? 
— pozn. autora.) Když se takové tendence projeví silněji, stát se může 
přetvořit v činitele stagnace a brzdění společenského rozvoje, v činitele, 
který brání konstituování nových společenských mechanismů, kterými se 
zabezpečuje růst socialismu« (str. 30). 

Program SKJ slovy uznává jistou oprávněnost státu, avšak zkresleně líčí 
vývoj socialistického státu tak, jako by stát vylučoval demokratismus 
a brzdil socialistický rozvoj. V rozporu se zkušenostmi socialistických zemí, 
jež potvrzují, že vytvoření proletářského státu poprvé v dějinách vytváří 
podmínky pro opravdovou demokracil a pro nejširší aktivitu a iniciativu 
lidových mas v řízení státu a hospodářství, snaží se SKJ zdiskredito- 
vat tyto zkušenosti závěrem neodůvodněným praxí o tom, že se státní 
aparát stává ze služebníka společnosti jejím pánem, čímž dochází k »spe- 
cifickému způsobu restaurace státně kapitalistických vztahů a forem«. 
Zkušenosti všech socialistických zemí také potvrzují; že socialistický stát 
může a musí fungovat v souladu s potřebami rozvoje ekonomiky, zejména 
proporcionálního rozvoje hospodářství a je progresivním činitelem spole- 
čenského vývoje. | 

V podobném duchu se na mnoha dalších místech programu mluví o so- 
clalistickém státu tak, jako kdyby vedle jednotlivých záporných zjevů 
v činnosti státního aparátu, které měly své historicky objektivní příčiny, 
neexistovaly žádné positivní zkušenosti, svědčící o nesporné aktivní úlo- 
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ze a významu socialistického státu a jeho orgánů jak při ochraně revo- 
lučních vymožeností pracujících, tak při uskutečňování hospodářské a 
kulturní výstavby jak v SSSR, tak v lídových demokraciích. 


Přitom si socialistické země a komunistické strany plně uvědomují 
i možnost záporných jevů, vyplývajících z nezbytné existence státu v pře- 
chodném období, jak na ně upozorňovali Marx, Engels i Lenin. Z toho 
pak vyplývají i četná opatření, vytvářející soustavu záruk, aby projevy 
některých přechodných záporných zjevů byly co nejvíce omezeny, zejména 
zapojováním mas do správy, rozvíjením různých forem kontroly a kritiky, 
odpovědností volených funkcionářů pracujícím, možností jejich odvolatel- 
nosti apod. 


Je třeba poznamenat, že při nejmenším podivně zní slova programu, uka- 
zující obavu před silou socialistického, proletářského státu a před jeho 
spojením s revoluční marxistickou stranou, obavu před proletářským stá- 
tem jako proletariátem zorganizovaným v panující třídu, ve stát, který 
je novým způsobem demokratickým pro pracující a novým způsobem dik- 
tátorským proti buržoazii. 


Program SKJ, aniž osvětluje historické zvláštnosti a zkušenosti vývoje 
revoluce v SSSR, který více než čtvrt století musel sám, v podmínkách 
kapitalistického obklíčení hledat nejvhodnější formy výstavby socialis- 
tické společnosti a upevňovat sovětský stát jako nástroj revoluční pře- 
stavby společnosti, při čemž v mnoha směrech ukázal cestu lidově demo- 
kratickým zemím, velmi jednostranně a zkresleně líčí četné jevy, takže 
to vypadá málem tak, jako by v průběhu čtyřicetiletého vývoje Sovět- 
ského svazu neexistovalo nic jiného než »byrokraticko-etatistické tenden- 
ce«, »deformace« apod. 


Kritizuje »byrokraticko-etatistické tendence« pramenící prý z velké 
Koncentrace moci v rukou státního aparátu, srůstání stranického a stát- 
ního aparátu a jednostranného centralismu, program prohlašuje, že v SSSR 
byla provedena pragmatická revize určitých základních vědeckých tezí mar- 
xismu-leninismu, především v oblasti teorie státu. Program prakticky obví- 
ňuje celé komunistické hnutí z dogmatismu a pokusů o specifickou eta- 
tisticko-pragmatickou revizí některých základních tezí marxismu-leni- 
nismu. Za takovou revizí prohlašuje přetvoření marxisticko-leninské teo- 
rie diktatury proletariátu jako státu, který odumírá, a jako prostředku 
boje dělnické třídy v procesu ničení ekonomických základů kapitalismu 
a vytváření politických a ekonomických podmínek svobodného rozvoje no- 
vých socialistických společenských vztahů, ve Stalinovu teorii o státu, 
který neodumírá, který má stále více síly ve všech oblastech společen- 
ského života a jehož aparátu se dostává příliš velké úlohy ve výstavbě so- 
cialismu, úlohy, která dříve či později musí začít brzdit rozvíjení socia- 
listických, společenských a hospodářských prvků (str. 1453). 


Je třeba říci, že tato »specifická etatisticko-pragmatická revize« se zro- 
dila v myslích autorů programu, neboť v podstatě překrucuje Stalinovu 
tezi a rovněž zkresleně vyjadřuje průběh historického vývoje sovětského 
státu. Přitom zjevně také zamlčuje fakta, vůbec např. nebere v úvahu to, 
co bylo o otázce odumírání státu řečeno např. v referátu N. S. Chruščova 
na žasedání Nejvyššího sovětu SSSR při příležitosti 40. výročí Velké říj- 
nové socialistické revoluce a přechází mlčením četná zásadní opatření, 
uskutečněná v posledních letech v Sovětském svazu i v ostatních lido- 
vých demokraciích v oblasti dalšího rozvíjení socialistického demokra- 
tismu. | 

V. I. Lenin nespojoval odumírání sovětského státu s jeho oslabováním, 
naopak, mnohokrát zdůrazňoval nutnost posilovat sovětský stát, zvyšovat 


498 KE SJEZDU SVAZU KOMUNISTŮ JUGOSLÁVIE 


úlohu zastupitelských orgánů lidu a účast mas ve správě sovětského státu 
a řízení národního hospodářství a současně zdůrazňoval, že existuje »zá- 
. zračný prostředek«, který rázem umožňuje zdesateronásobit sovětský 
státní aparát, prostředek, který nikdy neměl ani nemůže mít kapitalistic- 
správě státu, při čemž socialistický stát je tím silnější, čím šíře a uvě- 
doměleji se nejširší masy účastní ve správě státu. 

Nezdůrazňuje však i sám program SKJ nutnost posilovat úlohu všech 
zastupitelských orgánů (str. 163), nutnost, aby klíčové pozice státní moci, 
na kterých závisí další rozvoj socialistické společnosti a obrana této spo- 
lečnosti před útoky nejrozmanitějších, vnitřních a zahraničních protiso- 
cialistických sil — byly v pevných revolučních rukou? (str. 110). Nezdů- 
razňuje, že stále, pokud je společnost vydána působení protisocialistic- 
kých sil, představují orgány vnitřní bezpečnosti významnou a nutnou 
zbraň za socialismus? (str. 169). Nesnaží se snad jugoslávští komunisté 
upevňovat, posilovat a zdokonalovat svou armádu jako prostředek obrany 
země ? Cožpak to všechno dohromady — posilování zastupitelských ordá- 
nů, rozvoj socialistické demokracie, zdokonalování armády a vnitřní bez- 
pečnosti atd. neznamená posilování, upevňování socialistického státu jako 
státu zvláštního historického typu, posilování, které však program ozna- 
čuje za »specifickou etatisticko-pragmatickou revizí marxismu-leninismu? 

Ve skutečnosti je to právě program SKJ, který překrucuje a reviduje 
četné základní teze marxismu-leninismu o socialistickém státu. 

Program uvádí stanovisko SKJ a soudí, že stát (jeho státní aparát 
a jeho administrativní prostředky) v žádném případě nepředstavuje 
hlavní nástroj socialistické výstavby a řešení vnitřních rozporů socialis- 
tického rozvoje, že státní aparát nemůže být rozhodující, trvalý a vše 
zahrnující faktor rozvoje nových společenských vztahů (str. 108). Po- 
nechme stranou to, že je zde stát redukován pouze na správní aparát, 
i tvrzení o státním aparátu jako rozhodujícím, trvalém a vše zahrnujícím 
faktoru nových společenských vztahů, neboť to kromě programu SKJ ni- 
kdo netvrdí, a soustřeďme se na základní otázku rozporů. 

Je známo, že základní myšlenka marxismu-leninismu o státu, o jeho 
historické úloze a významu, vychází z poznatku, potvrzeného historickým 
vývojem společnosti, že stát je produktem a výrazem nesmiřitelnosti tříd- 
ních rozporů jak uvnitř státu, tak i v mezinárodní oblasti. Právě nutnost 
řešit vnitřní rozpory v přechodném období, zejména nutnost potlačit větší 
či menší odpor svržených vykořisťovatelských tříd a po jejich odstranění 
i jiné rozpory v hospodářském a společensko-politickém životě (což vy- 
žaduje óspodářsko-organizátorskou a kulturně výchovnou funkci socia- 
listického státu), jakož i rozpory, vznikající z existence imperialismu, je 
základní příčinou nutnosti socialistického státu, při čemž samému státu 
nemůže nepatřit v řešení těchto rozporů důležitá úloha. 

Avšak v protikladu s tím program tvrdí, že se po upevnění moci děl- 
nické třídy a pracujících lidí vůbec otázka postupného odumírání státu 
jeví jako základní a rozhodující otázka socialistického společenského sy- 
stému (str. 31). Program sice varuje před tendencemi anarchistického 
podceňování úlohy socialistického státu, k čemu to však je dobré, když 
vzápětí vytyčuje jako základní a rozhodující otázku současné doby nut- 
nost jeho odumírání, oslabování atd. Přitom překrucuje některé základní 
teze marxismu-leninismu a nepřihlíží k ekonomickým a třídním předpo- 
kladům při řešení otázky odumírání státu a v podstatě přechází rozložení 
mezinárodních sil, na čemž konec konců proces odumírání státu v nemenší 
míře závisí. : 

V. I. Lenin nejednou zdůrazňoval, že proletariát potřebuje státní moc, 
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centralizovanou organizaci síly k potlačení odporu vykořisťovatelů, k ve- 
dení obrovské masy obyvatelstva a při uvádění socialistického hospodář- 
ství do chodu. Jak dlouho a v jaké míře bude vystupovat násilná stránka 
socialistického státu a jeho politický charakter a kdy se bude moci v hlav- 
ní části svých funkcí omezit na funkce hospodářsko-technické, na usku- 
tečňování evidence a kontroly, prováděné samými masami, čímž se ve- 
řejné funkce změní v pouhé správní funkce, to bude záviset na mnoha - 
okolnostech vnějšího i vnitřního rázu, především na likvidaci vykořisťo- 
vatelských tříd, na vybudování beztřídní společnosti a na vítězství so- 
Cialismu v celém světě. 


Avšak v protikladu s Leninovými myšlenkami o nezbytnosti stá- 
tu v celém přechodném období od kapitalismu k socialismu, o jeho eko- 
nomické úloze, o ekonomických a jiných příčinách nutnosti jeho existen- 
ce, program SKJ na mnoha místech zdůrazňuje, že odumírání funkcí státu 
začíná právě v oblasti hospodářství, kde se musí zmenšovat úloha státní 
správy. 

Usilovné zdůrazňování teze programu o nutnosti odumírání státu v hos- 
podářství (přičemž se směšuje otázka odumírání s otázkou proměn funkcí 
socialistického státu), neuznávání nebo podceňování nezbytného centrál- 
ního regulování v základních hospodářských otázkách, zvláště za situace, 
kdy existuje několik ekonomických sektorů, proletářskou státní mocí, 
představuje ve skutečnosti revizí jedné ze základních tezí marxismu-le- 
ninismu o socialistickém státu a jeho ekonomické úloze. 


Lenin důrazně upozorňoval na nutnost socialistické organizace společen- 
ské výroby v celostátním měřítku, řízené podle jednotného plánu a z jed- 
noho místa, za účasti nejširších mas pracujících a jejich organizací, odbo- 
rů, sovětů aj., avšak za podmínky všeobecného vedení sovětské moci, která 
jediná je svrchovaná. | 


V rozporu s tím a také v rozporu se zkušenostmi socialistických zemí 
program SKJ přehlíží stupeň a vztah rozvoje výrobních sil společnosti, 
existenci nezbytných ekonomických a z nich vyplývajících třídních a ji- 
ných protikladů v přechodném období od kapitalismu ke komunismu, kdy 
právě nutnost uskutečňovat nejpřísnější kontrolu míry práce a míry spo- 
třeby státem v důsledku toho, že nedostatečně rozvinuté výrobní síly 
ještě neumožňují rozdělování podle potřeb, je základní ekonomickou pří- 
činou existence státu a jeho politické autority v oblasti »nerovného« 
rozdělování. Tuto ekonomickou úlohu státu nemůže do úplného vy- 
budování komunismu nahradit jiný celospolečenský orgán, neboť jak upo- 
zorňoval už Engels, politický stát nemůže být odstraněn dříve, než budou 
odstraněny sociální podmínky, z nichž se zrodil a které také vyžadují jeho 
politickou autoritu. 

Lenin předpokládal, že k úplnému odumírání státu dojde tehdy, až bu- 
dou vytvořeny ekonomické a jiné podmínky k přechodu od první fáze ko- 
munistické společnosti k její vyšší fázi, že k úplnému odumření státu 
je třeba úplného komunismu. Přitom rozhodně zdůrazňoval, že »nemůže 
být ani řeči o přesném určení chvíle budoucího odumírání«, tím spíše, že 
tu jde zřejmě o dlouho trvající proces, přičěmž, byť uznával »dočasný« 
Charakter státu i ne zcela státní charakter diktatury proletariátu, 
jakožto státu, který není, na rozdíl od státu buržoazního, státem 
ve vlastním slova smyslu, upozorňoval důtklivě na škodlivost »žvanění« 
Pe dočasném charakteru státu teď. (Viz Leninský sborník XIV., str. 

9.) | 


Program SKJ podceňuje i důležitost demokratického centralismu v or- 
ganizaci socialistického státu a v organizaci řízení národního hospodář- 


5(J() KE SJEZDU SVAZU KOMUNISTO JUGOSLAVIE 


ství. Zdůrazňuje nutnost omezovat administrativní centralistické řízení 
a za podmínku rozvíjení iniciativy pracujících a demokratismu považuje 
téměř výlučně odumírání státu, jako by existence státu byla brzdou so- 
SE- NA rozvoje a vedla k deformacím socialistických společenských 
sil at 


Prvky byrokratismu, které mohou vzniknout při centrálním řízení eko- 
nomiky socialistických států, vydává program SKJ nejen za nutný pro- 
dukt socialistického centralismu, ale přímo jej ztotožňuje s centralismem 
socialistického státu. Reviduje tím leninské zásady demokratického cen- 
tralismu, vylévá z vany s vodou i nemluvně. Boj proti byrokratickým 
zjevům se však v programu SKJ mění v boj proti socialistickému centra- 
lismu vůbec, což vede k odmítání státního socialistického vlastnictví vý- 
robních prostředků — jedné z největších ekonomických vymožeností děl- 
nické třídy po jejím vítězství nad kapitalismem. 


Jestliže se centralismus nespojuje s demokratismem, vzniká nebezpečí 
byrokratického znetvoření vztahů v jednotlivých článcích hospodářského 
aparátu. Jestliže se centralismus podstatně zeslabí, hrozí nebezpečí ne- 
kontrolovatelných, anarchistických vztahů tržní živelnosti, které podko- 
pávají plánovitý rozvoj ekonomiky. 


Demokratický centralismus je v daných podmínkách jedinou možnou 
formou organizace nejen společnosti, ale i národního hospodářství; jeho 
správné uplatnění je podněcující pro rozvoj ekonomických vztahů v socia- 
listické ekonomice, jejímž základem je všelidové vlastnictví, a současně 
zajišťuje společenskou kontrolu a zásahy vůči nesocialistickým tendencím 
v socialistickém hospodářství. 


Všelidové vlastnictví výrobních prostředků nemůže vystupovat jen jako 
bezobsažná právní formulace; musí vystupovat jako ekonomický vztah. 
Vlastnictví jako ekonomický vztah představuje proces, ve kterém si lidé 
přivlastňují přírodu prostřednictvím své společenské práce. Znamená to, 
že lidé, vynakládající svou pracovní sílu při výrobě užitných hodnot, si 
tyto užitné hodnoty přisvojují prostřednictvím určitých výrobních vztahů. 
V období, kdy existuje stát, všelidové vlastnictví výrobních prostředků 
v fomto smyslu znamená, že veškerý lid, reprezentovaný socialistickým 
státem, přisvoiuje si pro uspokojování svých potřeb výsledky své výroby. 
Socialistický stát, představitel všeho lidu, rozhoduje v souladu s požadavky 
ekonomických zákonů socialismu o rozdělování výsledků společenské vý- 
roby na fond akumulace, fond spotřeby, o dalším rozvoji struktury výroby 
atd. 


Zkušenosti Sovětského svazu a lidově demokratických zemí přinesly 
s sebou však odhalení a současně i řešení problému, který dříve prakticky 
neexistoval: jak dalece může centrální plánovité řízení socialistické eko- 
nomiky přímo zasahovat do vnitřních procesů výrobních jednotek spole- 
čenské výroby. Ukázalo se, že státní socialistické podniky musejí dostat 
určitou míru operativně ekonomické samostatnosti, aby mohly iniciativně 
plnit úkoly státního plánu. Ekonomická samostatnost státních socialstic- 
kých podniků se opírá o tzv“ operativní správu všelidových výrobních pro- 
středků. Vzniká určité ekonomické osamostatnění podniků, které v běž- 
né praxi označujeme jako tzv. chozrasčotní postavení podniku. Není to 
samostatnost podniků vůči státu (stát je jejich vlastníkem), ale ekono- 
mická samostatnost podniků vůči sobě navzájem. Tím je dán určitý zá- 
klad pro působení zákona hodnoty ve. vztazích mezi podniky, při čemž se 
živelné působení zákona hodnoty omezuje. 

Ekonomická samostatnost, pravomoc a iniciativa podniků je omezena 
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rámcem centrálně stanovených úkolů plánu. Za tímto rámcem samostat- 
nost podniku neexistuje, zde vládnou přísně zákony státního plánu. 


Složitá je otázka, jaké jsou meze operativně ekonomické samostatnosti 
státních podniků. Správné stanovení této hranice (která spolu s rozvojem 
výrobních sil je ve stálém pohybu; v určitém období je ovšem rela- 
tivně stálá) vyžaduje zkušenosti a jejich získání je zaplacen- i některý- 
mi chybami. Těmito zkušenostmi byla podmíněna i opatření v metodách 
řízení hospodářství, která se v této době u nás uskutečňují. Fakt, že naše 
podniky dostávají větší míru pravomoci v řešení hospodářských otázek 
neznamená, že se dostávají do postavení vlastníků a že se vymykají ze 
státního socialistického vlastnictví. Zůstávají nedílným vlastnictvím na- 
šeho státu; výrobní prostředky mají jenom svěřeny do správy. Co se změ- 
nilo je to, že z centrálně plánovitě stanovených úkolů byly vyjmuty pro- 
blémy, které' patřily do operativního řízení výroby, a nikoliv do centrál- 
ních, celospolečenských problémů. Tím se operativně ekonomická samo- 
statnost podniků proti minulosti zvětšila. 


Rozvoj socialistického demokratismu dělnických kolektivů podniků na 
této základně upevňuje ekonomické a tím i politické posice dělnické třídy 
jako celku. Jestliže by se rozvíjel na základě skupinového vlastnictví vý- 
robních prostředků, převrátil by se ve vztah konkurence mezi dělnickými 
kolektivy, ve snahu jednotlivých kolektivů získat pro sebe výhody na účet 
druhých a tím na účet dělnické třídy jako celku. 


V. I. Lenin už v prvních letech sovětské moci kritizoval anarcho-syndi- 
kalistické tendence, projevující se v pokusech o přímé nebo nepřímé uzá- 
koňování vlastnictví dělníků jednotlivé továrny nebo jednotlivého odvětví 
k jejich vlastní výrobě, a jejich právo oslabovat či brzdit nařízení cen- 
trální moci; označoval tyto tendence jako překroucení zásad sovětské 
moci a úplné zřeknutí se socialismu. P 


Leninovy názory se opírají o zákonitou tendenci rozvoje výrobních sil, 
které nevyhnutelně směřují k centralizaci. Monopolní kapitál zkoncentro- 
val vlastnictví často v rozsahu celých výrobních odvětví. Socialismus roz- 
> víjí dále výrobní síly a zanechává daleko za sebou úroveň centralizace eko- 
nomiky, které bylo dosaženo za kapitalismu. O tom svědčí fakta všech so- 
cialistických zemí, i Jugoslávie. To znamená, že proces zespolečenštění vý- 
robních sil pokračuje a spolu s tím se proto musí i centrální řízení socialis- 
tické ekonomiky upevňovat a prohlubovat. Zrušit centrální řízení a místo 
něho rozdrobit socialistickou ekonomiku do samostatných hospodářských 
jednotek znamená postavit se v rámci socialistické ekonomiky na pozici 
malorměšťáka, který chce zkoncentrovaný velkoprůmysl násilně vtlačit do 
forem, které jsou vývojem překonané. 


Jestliže nechceme vytvářet překážky rozvoje výrobních sil, jestliže se 
nechceme vracet k ekonomickým formám, které připomínají malovýrobu, 
pak je třeba uznat nutnost centrálního řízení ekonomiky socialistic- 
kým státem, který řídí podle jednotného plánu činnost miliónů lidí v zájmu 
těchto miliónů. »My jsme pro centralizmus, pro plán, ale pro centralizmus 
a pro plán proletářského státu, proletářského řízení výroby a rozdělování.« 
(Lenin; Spisy; sv. 26, str. 93; rusky.) 


* 
Kritické výhrady vyvolává i pojetí významu strany a jejího místa 


V systému diktatury proletariátu, tak jak je obsaženo v programu SKJ. 
»Svaz komunistů Jugoslávie pokládá také za neudržitelné dogma prohla- 
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šování absolutního monopolu komunistické strany v politické moci, jako - 
univerzálního a věčného principu diktatury proletariátu a socialistické vý- 
stavby.« Tato i jiné formulace, časté používání termínu »komunisté a ve- 
doucí socialistické síly«, aniž je vymezován jejich vzájemný vztah — to 
vše je důkazem odlišného pojetí vedoucí úlohy strany. Je to důsledkem 
protileninské teze, že komunisté a strana nemají mít monopol socialistic- 
kého rozvoje. 


Znamená uznání vedoucí úlohy strany popření socialistických možností 
těch sil, které jsou mimo stranu (odborů a dalších organizací pracujících)? 
Praxe socialistických zemí ukazuje, že tento předpoklad je nesprávný. 
V naší zemi odbory, ČSM a jiné společenské a zájmové organizace mají své 
oprávnění a své místo v celém systému veřejného života právě proto, že 
jsou iniciativní ve směru socialistických přeměn. Právě tak zkušenost 
jiných socialistických zemí ukazuje, že všechny mimostranické, společen- 
ské organizace mají důležité místo v systému socialistického demokratis- 
mu těchto zemí. 


Proč je nutná vedoucí úloha strany, její vůdčí vliv ve všech oblastech 
socialistických přeměn ? Sám program SKJ podtrhuje rozpornost současné 
etapy společenského rozvoje, jež se projevuje mnoha zápornými tendencemi. 
Společenské organizace zahrnují různé sociální skupiny, právě tak jako jiné 
strany v naší Národní frontě, a je přirozené, že zvláštní postavení různých 
skupin nutně vede ke snaze vtisknout různým společenským organizacím 
ty zájmy a názory, jež jsou vlastní především jim, zájmy, jež pramení z ob- 
jektivních zdrojů, ze stále ještě odlišného postavení lidí. Přitom jde ale 
o to, aby činnost všech těchto organizací byla koordinována tak, aby vy- 
"jadřovala socialistické cíle dělnické třídy, její současné i budoucí zájmy, 
a aby je bránila proti všem odstředivým silám a tendencím. Právě zde je 
místo strany, jejího ne pouze ideového působení, ale i praktické organi- 
zační práce, sjednocující celou masu k socialistickým cílům a Činnosti. 
Oslabovat vedoucí úlohu znamená oslabovat vůdčí vliv dělnické třídy a pře- 
kážet prosazení jejích praktických cílů a masovému rozšíření socialistické 
ideologie. To neznamená, že bychom přehlíželi socialistické možnosti růz- 
ných společenských organizací, nebo že bychom je odsuzovali k pasivitě. 
Naopak, předpokládáme v tomto širokém rámci pokrokového socialistic- 
kého myšlení a Činnosti všestrannou iniciativu. Chceme ovšem, aby tato 
miciativa byla socialistická, aby byla zbavována nánosu starého, aby pře- 
konávala vliv přechodného stupně dnešní ekonomiky a aby byla iniciativou 
společenskou. Takovou, která by byla zbavena extrémů lokálních, skupino- 
vých a jednotlivých zájmů, aby tedy byla iniciativou, jež vyrůstá ne z tole- 
rance nesocialistických tendencí a snah, ale takovou, jež spojením obec- 
ných a dílčích zájmů vytváří jednotu socialistického uvědomění a hmotné 
zainteresovanosti jako mocný stimul socialistické výstavby. 


SKJ zkresluje tuto skutečnost a to, že vedoucí úloha strany v systému 
socialistického zřízení neznamená popření tvořivosti ostatních sil a jejich 
iniciativy, ale naopak, že je předpokladem sjednocení všech sil a jejich 
iniciativy, základem jednoty jejich činnosti a postupu. Vedoucí úloha stra- 
ny je plně založena na demokratickém vztahu komunistické strany a lido- 
vých mas. I když jsou a mohou být momenty, jež mohou působit proti 
demokratickému charakteru tohoto vztahu, je to důvodem pouze k je- 
jich překonání, ale ne k likvidaci té síly, tj. vedoucí úlohy strany, jež 
je podmínkou socialistického sjednocení a činnosti. Je nutno střízlivě, bez 
idealizace pohlížet na danou skutečnost. Uznání progresivních, socialistic- 
kých proudů mimo stranu a snaha o jejich plné využití a rozvoj nijak ne- 
může vést k přehlížení nesocialistických proudů a nesocialistických ele- 
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mentů, jež nutně existují v přechodném období, jež mají svou oporu jak 
v přechodném charakteru ekonomiky (jež způsobuje, že např. rozdělování, 
odměna za práci a vůbec problém uspekojení potřeb lidí mají v sobě prvky, 
z nichž nutně vyrůstají odstředivé proudy, vyjadřující lokální, skupinové 
a jiné zájmy, směřující proti jednotě) — tak i v působení kapitalistického 
světa, který nejen udržuje, ale i podněcuje některé ideové proudy i prak- 
tická stanoviska lidí, jež se příčí socialistickým zájmům společnosti. 
Oslabení vůdčího vlivu strany nemůže za těchto podmínek nevést k tomu, 
aby různé protisocialistické proudy se mohly nerušeně rozšiřovat a roz- 
kladně působit na vytváření socialistických vztahů. 


© Podobně je tomu i ve vztahu vedoucí úlohy strany a orgánů státní moci. 
Demokratismus státní moci socialistických států má masový charakter 
(NV, sověty atd., jsou orgány moci lidových mas). Tyto orgány socialistic- 
kého státu zahrnují Široké masy obyvatelstva, odráží se v nich trídní zá- 
kladna našeho státu, svazek dělnické třídy a rolnictva i jejich spojenectví 
s pracující inteligencí. Chápeme socialistický stát v dané době jako 
rutný nástroj dělnické třídy a lidu v jejich boji za socialistické pře- 
měny v ekonomice a ve vztazích a myšlení lidí. A tedy i celá struktura 
našeho zřízení vytváří nutné podmínky toho, aby vliv dělnické třídy, její 
politika a cíle byly plně v práci všech orgánů státu respektovány. Maso- 
vost socialistického aparátu nutně předpokládá, máme-li zajistit jednotu 
činnosti a postupu všech jeho částí, vedoucí sjednocující sílu, jež dává 
a zajišťuje socialistický obsah i formy práce socialistického aparátu a jež 
omezuje ty jeho tendence (byrokratismus atd.), jež se s tímto zaměřením 
dostávají do rozporu. SKJ se i v tomto směru dostává na revizionistické 
stanovisko. Podle jeho názorů musí nutně docházet k byrokratisaci strany, 
k omezení iniciativy státních orgánů atd. V programu píší: »Zvláště jugo- 
slávští komunisté nesmějí a ani si to nepřejí, aby prostřednictvím aparátu 
získali moc místo dělnické třídy.« Možnost některých nežádoucích ten- 
dencí zdaleka není důvodem pro to, aby se dělnická třída vzdávala svého 
vůdčího vztahu vůči státnímu aparátu prostřednictvím vedoucí úlohy 
strany. Vůdčí vlív strany zabezpečuje nejplnější a nejsprávnější socialis- 
tickcu orientaci aparátu socialistického státu. A právě tak je to i s otázkou 
iniciativy. Nejde o každou iniciativu, ale takovou, která upevňuje pozice 
socialismu, socialistického myšlení a praxe. Taková iniciativa má plnou 
podporu všude, tedy i v praxi socialistického aparátu má všechny pod- 
mínky svého rozvoje. Stačí letmý pohled na praxi lidově demokratických 
zemí a Sovětského svazu a vidíme, že všechna ta opatření, jež prohlubují 
socialistický demokratismus a rozšiřují přímou účast lidí na řízení, jsou 
uskutečňována z iniciativy strany. Strana má při těchto opatřeních nejširší 
podporu lidu a opírajíc se o tuto podporu, překonává snahy, brzdící pře- 
stavbu socialistického aparátu, jejímž cílem je, aby byl plně v souladu s da- 
ným stupněm našeho rozvoje. 


Zvláštní místo v celkové koncepci SKJ zaujímá úloha socialistických sil, 
jejich integrace, problém růstu socialistických prvků uvnitř kapitalismu 
a možnosti jejich úspěchů a vítězství v podmínkách soudobého kapitalis- 
mu. Naše i jiné strany v těchto stanoviscích právem vidí proklamaci teorie 
živelnosti a podceňování úlohy komunistické strany v celkovém procesu 
růstu a sjednocení socialistických sil té které země. Tak v projevu E. Kar- 
delje se říká, že »komunisté při sledování mezinárodních problémů socia- 
lismu a míru se musí osvobodit od veškeré omezenosti názorů v traktování 
stranických zájmů a musí být schopni vidět a pochopit spclečenský pokrok 
lidstva jako celek, jako jediný řetěz celé řady různých společenských pro- 
cesů a jejich nositelů«, A v programu SKJ se říká: »Tvrzení, že komunis- 
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tické strany mají monopol na každou formu vývoje k socialismu, a že se 
socialismus vyjadřuje jenom v nich a jimi, je teoreticky nesprávné a prak- 
ticky škodlivé.« 


Tyto části programu jsou zaměřeny proti úloze komunistické strany 
a stanoviskům komunistických stran o perspektivách socialistického roz- 
voje. Jaké je tedy stanovisko komunistických stran, jež se SKJ pokouší 
kritizovat? Tyto komunistické strany vycházejí z toho, že sociální roz- 
pornost a z ní vyplývající akutnost hospodářských a politických krizí 
kapitalismu nutně vyvolává v dělnické třídě socialistická stanoviska, so- 
cialistické snahy a praxi, jež uvědoměle nebo živelně sméřují k socialismu, 
ke svržení kapitalismu. Za druhé, že tyto socialistické snahy nacházejí mož- 
nou oporu v různých demokratických, opozičních atd. hnutích, že spolu 
S nimi představují masovou frontu společenského pokroku. Stanovisko 
těvhto sil ke kapitalismu je kritické — ale je rozdíl v obsahu těchto kritik. 
Je to kritika, jež od zásadní revoluční kritiky kapitalismu přechází až k ta- 
kové kritice, jež hledá možnost odstranění kritizovaných nezdravých jevů 
v rámci kapitalismu a jež chce být pouze lékařem neduhů kapitalismu. 
Jestliže tedy komunistické strany na jedné straně nepřehlížejí nutnost 
soustředění všech revolučních, demokratických a mírových sil a progre- 
sivních hnutí, proudů a skupin vůbec, nemohou na druhé straně přehlížet, 
že rozklad kapitalismu vyvo'ává i takové tendence, jež otupují revoluční 
charakter dělnického hnutí — reformismus, oportunismus, revizionismus a 
jiné ideové proudy a praktická hnutí, jež vývojk socialismu poškozují. Stačí 
poukázat na obsah závěrů XX. sjezdu KSSS. který ukázal nové momenty 
revolučních snah dělnické třídy v kapitalistických zemích a dal mocný pod- 
nět komunistickým stranám, aby usilovně soustřeďovaly všechny progre- 
sivní síly a využívaly maximálně nové možnosti a formy k revoluční změ- 
ně kapitalismu v socialismus. Všechno to nachází svůj přesný výraz 
i v moskevské Deklaraci i v politice jednotlivých komunistických stran. 


Jestliže jsou tedy komunistické strany skeptické k názoru, že všechna 
socialistická hnutí (tj. i reformistické, oportunistické strany Socialistické 
internacionály) jsou reálnou silou přeměny kapitalismu, nejde vůbec 
o traktování stranických zájmů, ale o traktování revolučních snah dělnické 
třídy, která se může osvobodit od kapitalismu, může ho svrhnout jen tehdy, 
jestliže dříve zlomí pouta různých reformisticko-oportunistických iluzí, jež 
svazují její úsilí. Toto stanovisko není Ipění na dogmatu a vůbec nevyjadřuje 
podcenění, ale správné ocenění jiných socialistických proudů. Reálná praxe 
a historická zkušenost ukazují, že každý konkrétní krok, který rozrušil 
kapitalismus a vedl k socialismu, byl krokem, v jehož čele stály komunis- 
tické strany (které překonávaly při tom nejen odpor kapitalismu. ale — 
jak ukazuje příklad Ríjnové revoluce a jiných socialistických revolucí — 
i odpor oportunistické internacionály). 


Dává snad dnešní praxe Socialistické internacionály důvod k tomu, aby 
komunistické strany měnily své stanovisko, potvrzené celými dosavad- 
ními dějinami socialismu? Růst revizionistických tendencí, protikomunis- 
mus a otevřené zříkání se marxismu a třídního boje, což vše vidíme právě 
v dnešní době, stanovisko komunistických stran jen potvrzuje. To ovšem 
neznamená, že se komunisté zříkají spolupráce, naopak, jak dokazuje sou- 
časná iniciativa KSSS, usilují o spolupráci, jejíž počátkem může být spo- 
lečný postup alespoň v jednotlivých konkrétních otázkách — v obraně 
míru, zájmů dělnické třídy, demokracie atd. Právě tak komunistické strany 
nepřehlížejí ani možnosti odborů a jiných dělnických organizací v tomto 
směru. A i zde je příznačné, že všechny návrhy ke spolupráci vycházejí 
zase od komunistických stran. 
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A tak i zde je nutné říci, že úloha socialistických hnutí a jejich perspek- 
tiva je v síle, uvědomění a masovém vlivu komunistických stran, které 
jediné představují takové organizace, jež jsou schopné přeměnit živelné 
socialistické prvky v uvědomělou sílu, schopnou uskutečnit nutné sociální 
změny. Názory SKJ, jenž vidí předpoklad socialistických přeměn i v jiném 
než revolučním komunistickém hnutí (příznačná v tomto směru byla 
formulace o úloze odborů USA), nejsou ničím odůvodněny. Jsou výsledkem 
zřejmě nesprávné analýzy vztahů mezi dělnickou třídou a buržoazií těch 
zemí, kde z různých důvodů není proces socialistických revolučních pře- 
měn na pořadu dne. Projevem této nezralosti je to, že se ve vědomí lidí 
neobjevuje jasné socialistické revoluční stanovisko, ale především re- 
formistické iluze a jím odpovídající politická praxe. Stupeň socialistického 
uvědomění (a jeho výraz v politickém hnutí dělnické třídy a v její organizo- 
vanosti) nemůže být nijak odtrhován od konkrétních materiálních pod- 
mínek. Tak se tedy v zobecněních, jež jsou vyjádřeny v programu SKJ, 
odráží ten stav některých zemí, kde socialismus jako praktická masová 
nutnost ještě nedozrál, a absolutizace tohoto stavu a jemu odpovídajících 
forem a metod činnosti (odborů atd.). Autoři programu vytrhují z celého 
souhrnu sociálních jevů některé nepodstatné stránky a vydávají je za 
určující momenty budoucího sociálního vývoje. Odtud pak vyplývají názory 
o »traktování stranických zájmů« i přecenění živelného narůstání socialis- 
tických prvků, a na druhé straně podcenění zhoubného vlivu oportunistic- 
kého tlaku na tyto prvky, jenž oslabuje jejich sílu. Avšak každý krizový 
záchvěv kapitalismu a narůstání rozkladných momentů ve struktuře jeho 
hospodářství, v sociálních vztazích i v politické oblasti nachází svůj výraz 
i v růstu socialistických sil, jejichž revoluční činnost bude nutně ústit v ta- 
kovou organizaci, v narůstání její síly a významu. jež bude schopna vyjádřit 
a sjednotit revoluční snahy mas, v revoluční marxisticko-leninskou stranu. 
Budoucnost každého dělnického hnutí je spjata s takovou organizací. Tuto 
skutečnost není možno zastírat, není možno přecházet tuto nutnou per- 
spektivu dělnické třídy každé země, nechceme-li dělnické hnutí svádět 
z jediné možné cesty jeho úspěšného socialistického vývoje. 


* 


Kritické připomínky k programu SKJ, uvedené v tomto článku, opíráme 
o programový návrh SKJ, o změny k němu vydané a o projevy vedoucích 
činitelů SKJ na sjezdu. Takto zobrazený program SKJ proklamuje na růz- 
ných místech, že cílem SKJ je vybudování socialismu v zemi, a prohlašuje, 
že vychází z marxismu. Praví, že marxismus chápe jako základní kámen 
vědy, kterou je třeba rozvíjet. Jak tento záměr plní, ukazujeme v kritic- 
kých připomínkách. 

Programový návrh obsahuje četná místa, která si vzájemně odporují, 
takže lze i některými citáty dokazovat marxistické pojetí, zatím co jiná 
místa se od něho odchylují. Nesourodost programu je nepochybně také jed- 
ním z důvodů, proč program bude dokončen teprve po sjezdu. Přes tuto 
jeho nehotovost lze však již nyní bezpečně říci, že v některých základních 
otázkách, jako je úloha strany, hodnocení vztahů uvnitř sociaiistického 
tábora, účinků Varšavské smlouvy, koncepce státu a jiných, je stanovisko 
vyjádřené v programovém návrhu i v projevech na sjezdu zcela určité, 
nemarxistické a revizionistické. Teorie, které mají být aplikacemi marxis- 
mu na jugoslávské podmínky, vydávají autoři programu za objev obecně 
platných zákonitostí cesty k socialismu a jeho výstavby. Na první pohled 
je zřejmé, že tyto teorie jsou v rozporu se zkušenostmi a názory všech 
ostatních komunistických a marxistických dělnických stran světa, které 
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své poznatky formulovaly v Deklaraci představitelů komunistických a děl- 
nických stran socialistických zemí a v Manifestu míru. Deklarace byla 
schválena při poradách v Moskvě a dodatečně se k ní připojily také ostatní 
marxistické strany kromě jugoslávské. Manifest míru podepsali i předsta- 
vitelé SKJ. Nynější teorie SKJ odporují však zobecněným zkušenostem 
a poznatkům, vyjádřeným v uvedených základních dokumentech, i v Ma- 
nifestu jugoslávskou stranou podepsaném. 


Náš článek poukazuje jen na některé otázky, ve kterých se autoři pro- 
gramu SKJ odchylují od marxismu-leninismu. Jugoslávská revizionistická 
stanoviska, činící si nárok na obecnou platnost, mohla by věst k desorien- 
taci dělnického revolučního hnutí ve světě, kdyby komunistické strany jas- 
ně, otevřeně a principiálně neukázaly na jejich skutečnou povahu. 
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Lidové masy a strana 


LADISLAV HRZAL 


Otázka poměru lidových mas a strany byla vždy středem pozornosti mar- 
xistických stran. Vůdcové a teoretičtí pracovníci nejednou poukazovali na 
důležitost správného utváření vzájemných vztahů mezi lidovými masamí 
a stranou. V poslední době byla a je tato otázka předmětem úvah proto, že 
vzájemný poměr mezi lidovými masami a stranou byl do určité míry na- 
rušován. XX. sjezd KSSS i sjezdy ostatních komunistických stran věnovaly 
této otázce zvláštní pozornost. Zkušenosti naší komunistické strany i bo- 
haté zkušenosti KSSS a ostatních stran dokazují, že lidové masy, marxis- 
ticko-leninské strany a vůdcové ve své dialektické jednotě, při uplatňování 
správných vzájemných vztahů, představují mohutnou společenskou sílu, 
která podstatně urychluje progresivní vývoj lidské společnosti. Proto je 
. prvořadým úkolem všech marxisticko-leninských stran, a zvláště těch, 
které jsou u moci, aby ustavičně pečovaly o správné vztahy mezi lidem, 
stranou a jejími vedoucími činiteli. Jakékoliv narušování tohoto poměru 
z kterékoliv stránky nutně vede v praktické činnosti k velkým chybám, 
kterých využívají nepřátelé. Tak tomu bylo například v roce 1956 v Ma- 
ďarsku. Je třeba si neustále připomínat a v praxi uskutečňovat myšlenky 
klasiků, že lidové masy mohou dosáhnout úspěchů jen pod vedením mar- 
xistických stran a jejich vůdců, a naopak, že síla strany a význam a úloha 
revolučních vůdců, záruka jejich úspěšné činnosti je v jejich nerozlučném 
spojení s lidovými masami. Úkolem této statí je poukázat na některé 
stránky tohoto vztahu, i na to, jak naše komunistická strana řeší a V praxí 
uplatňuje tuto základní teoretickou poučku marxisticko-leninské teorie. 


kaj 


Marx a Engels ve svých pracích podali vědecký důkaz o tom, že pro vývoj 
společnosti jsou určující podmínky materiálního života společnosti a z nich 
především způsob výroby. Vytvořením materialistického pojetí dějin do- 
kázali, že ne ideje, teorie nebo činnost jednotlivých osobností, vojevůdců, 
vládců, vědců, ale především činnost iidových mas je ve vývoji společnosti 
určujícím činitelem. Lidové masy byly v minulosti a jsou i v současné době 
jedinými skutečnými tvůrci dějin. Při tom úloha lidových mas ve vývoji 
společnosti není stejná, neustále se mění, vzrůstá od jednoho společen- 
ského řádu k druhému, v závislosti na rozvoji a změně způsobu výroby. 
Úloha lidu v dějinách je tím větší, čím progresivnější je společenský řád, ve 
kterém lidé žijí, čím více je v něm příznivých podmínek a možností pro roz- 
vinutí aktivity, iniciativy mas. I když se v jednotlivých antagonistických 
- společenských řádech úloha lidových mas neustále rozvíjela, přece jenom 
lid zůstával, a v kapitalistických zemích nadále zůstává, vykořisťovanou 
a utlačovanou masou. 

Pro stanovení správného vztahu mezi stranou a vůdci na jedné straně 
a lidovými masami na straně druhé je nutné správně pochopit sám obsah 
pojmu lid, lidové masy. Lidové masy, lid — to není nějaká nadhistorická, 
nadtřídní kategorie, která zůstává po celý vývoj společnosti stejná, ne- 
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měnná. Na různých etapách vývoje společnosti tvořily lid různé sociální 
skupiny, různé třídy společnosti. Tuto skutečnost si například uvědomovali 
i někteří vůdci různých revolučních hnutí před vznikem marxismu. Podí- 
váme-li se do našich dějin, najdeme však i řadu příkladů, ze kterých je 
jasné, že nechápali správně pojem lid. Nemohli jej pochopit především 
proto, že celý jejich výklad dějin společnosti byl idealistický. 

Teprve Marx a Engels provedli analýzu pojmu lid, ukázali na to, že tento 
pojem je třeba chápat konkrétně historicky, že je tvořen v různých zemích 
a v různém období různými sociálními skupinami. Při tom nikdy nechápali 
pojem lid jako něco abstraktního, nadtřídního. Lenin ve svých pracích 
ukazuje na to, že Marx pojmem lid nikdy nezatušovával třídní rozdíly 
uvnitř lidu, naopak že upozorňoval na to, že lid mohou tvořit i antagonis- 
tické třídy, mezi kterými existuje třídní boj. V poslední době někteří autoři 
u nás i v SSSR zužovali obsah pojmu lid jen na bezprostřední výrobce ma- 
teriálních hodnot. I když bezprostřední výrobci materiálních hodnot jsou 
jádrem lidových mas, a to ve všech společenských řádech, nelze redukovat 
obsah tohoto pojmu jen na tyto třídy. 

Význam správné analýzy pojmu !id ukazují i čínské zkušenosti. Soudruh 
Mao Ce-tung nejednou provádí rozbor tohoto pojmu právě proto, aby strana 
a její vůdcové uměli správně řešit rozpory mezi nepřítelem a lidem i uvnitr 
lidu samého. Ve své práci »O správném řešení rozporů uvnitř lidu« vy- 
Chází soudruh Mao Ce-tung z toho, že máme-li pochopit rozpory uvnitř lidu, 
máme-li správně provádět a v praxi uplatňovat linii mas, pak je nezbytné 
mít nejprve jasno o tom, kdo je to lid, kdo jsou to lidové masy. Soudruh 
Mao Ce-tung píše: »Pojem „lid" má v různých zemích různý význam, stejně 
jako v různých historických obdobích každé země, Vezměte například naši 
zemi. Za války odporu proti japonské agresi patřily všechny třídy, vrstvy 
a společenské skupiny, které se stavěly proti japonské agresi, do kategorie 
lidu, při čemž japonští agresoři, zrádci Číny a projaponské živly patřily 
do kategorie nepřátel lidu... V nynějším stadiu výstavby socialismu patří 
do kategorie lidu všechny třídy, vrstvy a společenské skupiny, které schva- 
lují věc socialistické výstavby a pracují pro ni, při čemž všechny sociální 
síly a skupiny, které se stavějí proti socialistické revoluci, zaujímají k ní 
nepřátelský postoj a pokoušejí se zmařit socialistickou výstavbu, jsou 
nepřáteli lidu.« 

Podívejme se, jak se měnil obsah pojmu lid a chápání společenského vý- 
znamu lidu v naší historii. Toto zkoumání nám ukáže, na jaké tradice může 
naše strana navazovat, a současně jakého kvalitativně nového chápání bylo 
třeba k tomu, aby byl správně určen historicky nutný vzájemný vztah 
mezi lidem, stranou a revolučními vůdcí. 


kaj 


Se zvýšeným zájmem o lid, s pokusy o plné pochopení a vymezení pojmu 
lid a jeho úlohy v dějinách se setkáváme v naší historii již v prvních deseti- 
letích minulého století u jednotlivých osobností, které stály v čele úsilí 
o obrození českého národa. Přirozeně, obrozenská představa lidu nebyla 
jasně vyhraněna a obsah pojmu se vzájemně hodně lišil. 

V tomto období až do konce roku 1848 objevuje se v projevech liberálů 
a radikálů mnohokrát pojem lid, pokus o jeho analýzu a snaha vysvětlit 
úlohu lidu v dějinách. Jakou představu měli radikálové před sebou, kdvž 
psali o lidu? Nalezneme ji formulovánu v několika článcích Karla Sabiny 
a jiných radikálních demokratů. Sabina včleňoval do pojmu lid především 
venkovský lid (který skutečně v tomto období tvoří jádro lidu), dále pak 
městskou chudinu, rodící se proletariát a tovaryše. Mezi pány, které stavěl 
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proti lidu, zahrnoval šlechtu, církevní hierarchii, státní úředníky, vrchnos- 
tenské úředníky a továrníky, kteří zaměstnávali větší počet dělníků. Jeho 
chápání lidu, to, co vkládal do obsahu tohoto pojmu, patří k nejvyspělej- 
ším názorům v tomto směru z let 1848—1840. 


V podstatě se tehdy lidem myslel především lid venkovský. V letech 
1848—1849 bylo však třeba jít dál, nezavírat oči před novými skutečnostmi, 
které se podílely na pomalé, ale jisté a nutné změně obsahu tohoto pojmu, 
rozšiřovaly jej a zahrnovaly do něj nové a nové vrstvy obyvatelstva. Bylo 
to jen přirozeným zjevem ve chvílích rozhodujícího střetnutí kapitalismu 
s feudalismem. Avšak staré chápání lidu mělo neblahý vliv na konkrétní 
politickou práci, znemožňovalo pochopit správně skutečnost. O tom svědčí 
například článek Josefa Procházky z roku 1848, uveřejněný v »Lípě slo- 
vanské«. V něm se představa lidu redukuje především na lid venkovský 
a proto je jeho autor zastrašen kulturní zaostalostí lidu, jeho nezájmem 
o veřejné události, náboženskými předsudky, pověrčivostí a nevěří v ja-' 
koukoliv možnost jeho brzké a platné účasti v rozhodujícím boji národa. 
Sabinova představa o lidu naproti tomu nejenže plně odpovídala jeho úsilí 
o revoluční změnu skutečnosti, ale byla mu přímo oporou v jeho Činnosti. 
Víra v lid, zkušenosti a úzký styk s pražskými dělníky, jejich rozhodná 
účast v červnových bojích na barikádách, přesvědčení, že se podaří uvědomit 
a získat i venkov — to všechno pomáhalo Sabinovi věřit v konečný úspěch 
jeho boje. Sabina vidí lid jako skutečného tvůrce všech životních hodnot. 
V časopise »Včela« v říjnu 1848 napsal: »Lid stavěl města a vesnice, silnice 
a mosty, nač se jen kdo podíval na celém širém světě — nevyrostlo-li to 
vzhledem svým povoláno ze země — Lid! A co za to? Málo uznání, málo 
peněz, bídu a opovržení. Jeden byl opovržen, druhý sám sebou opovrhoval, 
ten byl do bláta hnán, onen sám svévolně tam padl. Uzavřeny byly před 
ním chrámy věd a umění, nezůstalo mu nic, leč dnem a nocí se lopotiti, aby 
sobě vezdejšího chleba dobyl. On stavěl zámky, v nichž lenoši přebývali, 
setby i žně, pokrm i oděv — vše vyšlo z rukou jeho a on, on neznal leč 
bídu'a podílem jeho byla chudoba. Musí to tak býti? Nemusí a nesmí!« Sa- 
bina si uvědomuje, jakou velkou společenskou silou je lid. Je mu jasné, 
že pro úspěch všech současných akcí je účast lidu rozhodující. Přitom si 
lid neidealisuje. Dobře zná jeho současnou úroveň, je v tomto směru bez 
ilusí; proto velká část jeho snah je věnována úsilí zvyšit politický rozhled 
českého lidu, podepřít jeho sebedůvěru, říci mu po pravdě, co svou silou 
může dokázat. 


Pokusy nejen o analýzu pojmu lid, ale i využití lidu jako revoluční síly 
na přelomu XIX. století v období vypjaté revoluční situace, která přivedla 
revoluční vůdce k lidu, nebyly v druhé polovině XIX. století překonány. 
Naopak, buržoasní vůdcí 'typu Masaryka a Beneše, kteří se lidem velmi 
často oháněli, úmyslně obsah pojmu lid zkreslovali, hovořili o lidu jako 
O něčem abstraktním, jako o nadtřídní kategorii. Sociálně demokratická 
strana, která u nás byla první představitelkou dělnické třídy a měla vy- 
jadřovat zájmy lidových mas, nechápala plně význam tohoto pojmu. Pod 
vlivem vůdců II. internacionály často sklouzávala na posice odmítání pra- 
Cujícího rolnictva jako části lidu. Myšlenkové bohatství a vyzrálost názorů 
radikálních demokratů na lid využívá a dále zpřesňuje a prohlubuje teprve 
naše komunistická strana. V období předmnichovské buržoasní republiky 
stává se již úplně jasným, že jádro lidu tvoří u nás proletariát, vedený 
KSČ, a všechny ostatní sociální skupiny, které spolu s ním bojují, nebo 
alespoň sympatisují s jeho bojem. V čele nepřátel lidu stojí buržoasie a ko- 
lísavé vrstvy, které buržoasie dočasně získává na svoji stranu a používá 
jich v boji proti dělnické třídě. Za hitlerovské okupace se rozšiřuje obsah 
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pojmu lid. Je to dělnická třída a s ní všichni pracující, dále ostatní sociální 
vrstvy našeho obyvate!stva, které se stavěly proti hitlerovským okupantům, 
které aktivně či pasivně projevovaly svůj odpor. Do lidu nepatřily ty so- 
ciální skupiny, které kolaborovaly s hitlerovskými fašisty, a všichni ti, kteří 
aktivně či pasivně souhlasili s okupanty a podporovali je v jejich Činnosti 
(byla to část třídy buržoasie, velkostatkáři i různé deklasované živly). Po 
vítězství v roce 1945 charakterisuje obsah pojmu lid soudruh K. Gottwald, 
který ve svém projevu na konferenci funkcionářů KSS v Košicích 8. dubna 
1945 říká: »Po stránce sociální znamená Národní fronta blok dělnické třídy, 
rolnictva, drobné městské buržoasie, inteligence a té části demokratické 
buržoasie, která chce náš program Národní fronty spolu s námi provádět.« 
(Spisy XII., str. 21.) Již v nejbližších měsících se však ukazuje, že demo- 
kratická buržoasie a ty části inteligence, které jsou pevně spjaté s bur- 
žoasií, nemohou hrát progresivní úlohu; nemohou být tedy součástí lidu, 
naopak, stávají se čím dále tím více nepřáteli lidu. To se jasně projevilo, 
jakmile začala dělnická třída důsledně prosazovat plnění programu Národní 
fronty. Obsah ee lid se pak mění. Soudruh K. Gottwald na II. krajské 
konferenci KSČ v Brně 17. března 1946 charakterisuje Národní frontu, 
která sdružuje všechen náš lid, takto: »Národní fronta je politický výraz 
pro svazek dělníků, rolníků a pracující inteligence.« (Spisy XII., str. 335.) 
V současné době tvoří v naší lidově demokratické republice lid převážnou 
část našich obyvatel, přesto však nelze ztotožnit lid s veškerým obyvatel- 
stvem. 


Lidem jsou všichni příslušníci našeho národa, kteří na základě svého 
sociálního postavení ve společnosti schvalují a aktivně podporují výstavbu 
socialismu v naší zemi a naopak nepřáteli lidu jsou ti, kteří aktivně pracují 
proti našemu zřízení, ti, kteří nenávidí socialismus a používají všech pro- 
středků k tomu, aby jeho výstavbu u nás zabrzdili a co nejvíce poškodili. 
(Jsou to např. zbytky buržoasie, část kulaků i různí maloměšťáci, kteří se 
dali svést západní propagandou.) Správná analýza pojmu lid pomáhá naší 
straně určit strategii a taktiku boje vůči zbytkům nepřátel lidu a umož- 
ňuje také správně řešit různé rozpory uvnitř lidu, tj. různé neantagonis- 
tické rozpory mezi délnickou třídou a rolnictvem, mezi dělnickou třídou 
a takovou sociální skupinou, jako je inteligence, a četné jiné. 


Marx-leninská teorie vychází tedy z uznání rozhodující úlohy lidových 
mas v dějinách. Historie nám však současně ukazuje, že jsou celá historická 
období, kdy masy tvořily dějiny, ale nikterak si svoji činnost neuvědomo- 
valy. Přesto však, právě tím, že vyráběly, byly rozhodujícími historickými 
činiteli. Co vůbec rozumíme uvědomělou činností v. dějinách? Uvědomělou 
činností rozumíme to, Co se uskutečňuje lidmi, takovou činnost, takový 
proces, jehož výsledek odpovídá předem stanovenému cíli. Musíme si však 
být vědomi toho, že uvědomělost ve společenském procesu je třeba chápat 
ne z hlediska individuálního vědomí, ale z hlediska vědomí společenského. 
Specifická zvláštnost lidské činnosti na rozdíl od činnosti zvířat je v tom, 
že člověk vždy působí vědomě, že si předem vytyčuje určité cíle. Proces 
práce, jak poznamenal Marx, je procesem cílevědomé činnosti, ve kterém 
dosažený výsledek byl už na samém počátku v představě pracovníka, v jeho 
vědomí jako cíl, tj. ideálně. Je-li však pro každého jednotlivého pracovníka 
uskutečňovaný proces výroby uvědomělou činností, pak pro společnost 
výrooa, uskutečňovaná milióny příslušníků lidových mas pracujících v an- 
 tagonistických společenských řádech na základě soukromého vlastnictví 
výrobních prostředků, je procesem neřízeným, neuvědomělým, procesem, 
který ve svém celku je podřízen živelnosti. Nemůže být sporu o tom, že 
lidové masy ve společenském procesu působí jako vědomé bytosti, mající 
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svou vůli a sledující své cíle. To ovšem ještě neznamená, že každá jejich 
tvůrčí činnost jest uvědomělou činností z hlediska společenského vědomí. 
Uvědomělou činností, posuzováno z hlediska společenského vědomí, se stává 
až tehdy, kdy společenská výroba je uskutečňována plánovitě, stejně tak 
i rozdělování výrobků, prostě tehdy, kdy nejenom jednotlivec, ale společnost 
jako celek uvědoměle podřizuje svoji činnost určitému cíli. Tak tomu je 
za socialismu po nastolení socialistických výrobních vztahů. Celý proces 
společenského vývoje je uskutečňován uvědomělou činností mas (i když 
stupeň uvědomění je různý u jednotlivých sociálních skupin, které tvoří 
lid, je různý i v jednotlivých časových údobích), které jsou vedeny nej- 
progresivnější společenskou silou, dělnickou třídou a její stranou, která 
se ve své činnosti řídí marxismem-leninismem. Lidé zde uvědoměle zdoko- 
nalují výrobní nástroje, uvědoměle (i když musíme vždy vidět určitý kon- 
krétní stupeň uvědomělosti) ženou kupředu rozvoj výrobních sil, aniž by 
tento jejich rozvoj vedl ve svých důsledcích k nepředvídaným následkům. 
Uveďme příklad. Když naše komunistická strana vytyčuje cíl pětiletky nebo 
jakéhokoliv plánu rozvoje, tak očekává a předem počítá k jakým společen- 
ským a ekonomickým důsledkům tento rozvoj výrobních sil, techniky atd. 
povede. Lidové masy za socialismu, díky vědeckému řízení a usměrňování 
celého společenského procesu, mohou předvídat a také předvídají všechny 
základní společenské důsledky své činnosti. Není tomu tedy jako v anta- 
gonistických společenských řádech, kdy lidové masy zpravidla chápaly 
pouze bezprostřední nejbližší výsledky své činnosti, ani těchto však často 
nebylo dosaženo právě proto, že zájmy jednotlivých osob i celých sociál- 
ních skupin se velmi lišily a Často navzájem i vyvracely, takže výsledek 
byl právě opačný tomu, oč lidé usilovali. Za socialismu si lidové masy, díky 
vedení marxisticko-leninskou stranou, uvědomují nejen své bezprostřední 
zájmy a cíle, ale svou historickou úlohu v dějinách i společenské důsledky 
svého jednání. Bylo by však nesprávné domnívat se, že za socialismu, kdy 
lidové masy jsou vedeny stranou, která je schopna provádět hlubokou ana- 
- lýzu společenského vývoje, mohou již předvídat všechny důsledky své his- 
torické činnosti. Žádná věda, tedy ani marxistická teorie o vývoji společ- 
nosti nemůže předvídat všechny dějinné podrobnosti a zákruty historického 
vývoje, nemůže předvídat všechny nahodilosti, ke kterým nutně a zákonitě 
ve vývoji společnosti dochází. Může však vědecky přesně odhalit základní 
tendenci vývoje, určit celkový směr vývoje. V tom je veliký význam mar- 
xisticko-leninské strany a jejích vůdců. Stupeň přesnosti a podrobnosti 
závisí jednak na schopnostech a genialitě jednotlivých osobností, vůdců, 
jednak na složitosti dané konkrétní situace, na objektivních podmínkách 
vývoje společnosti. Vědecká analýza vývoje společnosti může být však za- 
jištěna jen aktivní činností celé strany v čele s ústředním výborem. Ve- 
doucí úloha strany je základní činitel, který zajišťuje maximálně úspěšné 
řízení hospodářsko-výrobní činnosti lidových mas, a to s minimem chyb 
a ztrát. To znamená, že i sám stupeň uvědomělosti lidových mas závisí na 
tom, nakolik je celý tento proces řízen stranou. Činnost lidových mas se 
nikdy nestává uvědomělou nějak »automaticky«, sama od sebe. Je známo, 
že v mezinárodním dělnickém hnutí i v současné době se vyskytují názory, 
že lidové masy živelně vybudují socialismus. 


Je to nepochopení vzájemného vztahu strany a lidových mas. Lidové 
masy, aby mohly uvědoměle tvořit dějiny, potřebují nutně politické vedení 
a tímto politickým vůdcem může být jen strana řídící se marxisticko-lenin- 
skou teorií. O tom máme již dostatek poučení z historie bojů dělnické třídy. 
K pochopení této nutnosti došla dělnická třída postupně, na základě často 
těžce získaných zkušeností. Teoreticky tuto otázku zpracovali Marx a En- 
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gels a dále ji rozvedl V. I. Lenin ve svém učení o straně nového typu. 
Dokázal, že bez komunistické strany nemůže dělnická třída dobýt politické 
moci, nemůže nastolit a udržet diktaturu proletariátu, nemůže vybudovat 
socialismus a komunismus. Vytvoření komunistické strany vyplynulo 
z historické nutnosti sjednotit živelné masové hnutí proletariátu s vědec- 
kým komunismem. Komunistická strana tak spojuje živelné hnutí s teorií, 
vede k překonávání oportunismu i všech ostatních vlivů buržoasní ideologie. 
Rozhodující podmínkou pro organisaci mas, pro soustavné zvyšování jejich 
aktivity i politické vyspělosti a teoretických znalostí je existence a činnost 
marxisticko-leninských stran. Sociálně demokratické strany II. internacio- 
nály nebyly takovými politickými stranami, které by mohly stát v čele 
lidových mas. Především proto, že tyto strany (i jim podobné v současné 
době) nevěřily v lidové masy, podceňovaly je a přehlížely. Rolnictvo a 
ostatní neproletářské masy, které tvořily lid, byly často podle lassalovské 
teorie prohlašovány za jedinou »reakční masu«. (V současné době vidíme 
u některých sociálně demokratických stran ovšem i tendenci podceňovat 
vedoucí úlohu dělnické třídy ve společnosti; dělnická třída se jim rozplývá 
v lidu vůbec.) Tato teorie ve svých důsledcích vedla k sektářství, k odtržení 
sociálně demokratických stran od širokých lidových mas, vedla k izolaci 
dělnické třídy od ostatních vrstev lidu a tím tyto strany objektivně slou- 
žily (a dosud slouží) buržoasii. 


Lenin vytváří učení o straně nového typu v ostrém boji s reakčními 
vůdci II. internacionály. Učí, že síla komunistických stran je v jejich pev- 
ném spojení s lidovými masami, v tom, že bojují za jejich zájmy, že jdou 
v jejich čele. Historie dělnického hnutí dala plně za pravdu Leninovým 
názorům o straně nového typu. Vytvořením komunistických stran vznikla 
taková společenská síla, která je schopna dovést pracující k vítězství. Ko- 
munistická strana je neporazitelná, protože se řídí marxismem-leninismem, 
protóže uznává rozhodující úlohu lidových mas. (Ve stanovách KSČ je na- 
příklad tato zásada vyjádřena v požadavcích jako je kolektivnost vedení, de- 
mokratický centralismus, Kritika a sebekritika, kontrola zdola apod.) 


Zkušenosti z bojů KSSS staly se velkým zdrojem poučení pro komunis- 
tické a dělnické strany celého světa. I naše komunistická strana čerpala 
a čerpá ze zkušeností KSSS. Po překonání nedostatků stala se také stranou 
nového typu, stranou leninskou. Ve svém boji proti kapitalistickému vy- 
kořisťování v předmnichovské buržoasní republice, v boji proti fašistickým 
okupantům se vždy opírala o Široké masy pracujících, hájila jejich zájmy 
a práva. V těchto bojích si získala důvěru lidových mas a stala se uznávanou 
vedoucí silou našich národů. Její úloha a význam vstoupily ještě více do po- 
předí v období boje za lidově demokratickou republiku a po únorovém ví- 
tězství nad buržoasií. KSČ se stala vedoucí a řídící silou v boji našeho lidu 
za socialismus. Úspěchů dosáhla přoto, že se řídila marxisticko-leninskou 
teorií a že ve své činnosti vždy uplatňovala poučku o rozhodující úloze li- 
dových mas v dějinách. 


Ve své práci strana usilovala o vytvoření jednoty našeho lidu. Bylo třeba 
především překonat roztříštěnost dělnické třídy a sjednotit ji pod vedením 
komunistické strany. K tomu dochází již těsně před Mnichovem, kdy se vy- 
tváří jednota odborů. Dalším tmelem této jednoty je společný boj proti 
okupantům. -Vyvrcholením tohoto úsilí o jednotu je únor 1948, kdy se so- 
ciální demokracie po vyhnání zrádců spojila s KSČ na základě marxisticko- 
leninské teorie. Jednotná dělnická třída, vedená KSČ, stala se rozhodujícím 
jádrem lidových mas. Dalším předpokladem úspěšné činnosti strany a za- 
bezpečení cesty k socialismu bylo posílení a rozšíření této jednoty, přede- 
vším o masu pracujících rolníků. Straně se podařilo vytvořit svazek děl- 
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nické třídy s pracujícím rolnictvem. Základy byly již položeny na VI. sjezdu 
strany, kde bylo správně ukázáno, že za spojence musí strana získat nejen 
zemědělské dělníky, domkáře a malé rolníky, ale že se musí snažit o to, aby 
získala i středního rolníka, odtrhla ho od vlivu kulaků. V tezích k VI. sjezdu 
KSČ »K agrární otázce« je vytyčen tento úkol: 

»Revoluční proletariát si musí postavit za úkol tuto vrstvu (to jest 
středního rolníka — pozn. aut.) přinejmenším v nejbližší budoucnosti a na 
počátku období diktatury proletariátu neutralisovat.« (Za chléb, práci, půdu 
a svobodu; SNPL 1954; str. 136.) 

Správně prováděnou politikou se straně běher doby podařilo středního 
rolníka nejen odtrhnout od kulaka, neutralisovat ho, ale získat ho přímo za 
spojence. Získání pracujících rolníků, vytvoření svazku s nimi, sehrálo 
velkou úlohu v boji s okupanty, v Květnové revoluci 1945 i v únoru 1948. 
Soudruh Gottwald, když hodnotí únorové události, ukazuje, že jednota na- 
šeho pracujícího lídu v únoru 1948 rozhodla: 


. rolník šel spolu s dělníkem. To nebývá v historii třídních bojů každo- 
denním zjevem. Na politickém, taktickém a strategickém umění komunis- 
tické strany závisí, aby tyto dva nejmohutnější proudy v národě nešly 
proti sobě, nýbrž spolu. To se v Únoru stalo a v tom tkví příčina, že reakce 
byla isolována, že události měly takový spád a že se páni prostě nedostali 
ke stovu.« (Kl. Gottwald; 1946—1948; II.; str. 107—108.) . 


Svazek dělnické třídy s pracujícím rolnictvem zůstává důležitou zá- 
kladní otázkou také v současné době. Bez správného řešení otázky svazku 
dělnické třídy s pracujícím rolnictvem, bez konkrétního rozboru úkolů 
dělnické třídy a pracujícího rolnictva v budování socialismu nelze uskuteč- 
nit rozhodující úlohu lidových mas. 


KSČ je vedoucí silou mas v politické, hospodářské i kulturní oblasti. 
Prostředky k vedení mas jsou dnes mnohem širší, než tomu bylo v době 
vlády buržoasie. Lid vedený svou komunistickou stranou je rozhodující 
silou ve státním aparátě i ve všech společenských organizacích. Politická 
moc je plně v jeho rukou. Všechny tyto instituce mají za úkol neustále 
rozvíjet uvědomění, aktivitu a iniciativu lidových mas ve všech oblastech. 
Strana je si vědoma, že živelně nelze vybudovat socialismus. 


Přes tyto historické zkušenosti objevují se dnes znovu názory, že socia- 
lismus lze vybudovat bez uvědomělé činnosti lidových mas. Někteří činitelé 
v mezinárodním dělnickém hnutí se domnívají, že vzhledem k tomu, že 
V současné době, kdy se staly ideje socialismu majetkem širokých lidových 
mas, povede jejich činnost živelně'k nastolení socialismu. Je to teze o ži- 
velné socialistické tendenci, která znc mená, že lidové masy samy o sobě, 
bez jakéhokoliv vedení stranou, živelně bojují za socialismus. Je nesporné, že 
základní zájmy lidu, alespoň těch sociálních skupin, které tvoří jeho jádro 
a podstatnou část zároveň, tj. materiální zájmy pracujících, jsou totožné 
se socialismem. V tomto smyslu existuje, a jak ukázal již Marx a po něm 
znovu Lenin, vždy existovala žívelná tendence dělnické třídy k socialismu. 
Nemůže být sporu ani o tom, že v současné době, kdy lidové masy mají 
před sebou nejen ideje socialismu, ale i socialistické země prakticky usku- 
tečňující tyto ideje, je tato tendence mnohem silnější, než byla kdy dříve. 
Tuto živelnost však nelze přeceňovat, zvláště proto ne, že uvnitř lidových 
mas, i v samotné dělnické třídě existuje ještě řada nesprávných, nesocia- 
listických názorů. Je tomu tak proto, že do řad dělnické třídy přišlo a stále 
přichází velké množství příslušníků ma!oburžoasních vrstev, které se ne- 
zbavily svého maloburžoasního vědomí a nelze tedy o nich hovořit jako o síle, 
jež by měla živelnou socialistickou tendenci. Dále je to nedocenění té sku- 
tečnosti, že pod vedením marxisticko-leninské strany je možno zajistit ví- 
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tězství socialismu a vybudování komunismu v historicky mnohem kratší 
době a s minimálním počtem chyb. Avšak žádné živelné hnutí, i když obsa- 
© huje socialistické prvky, nedojde k socialismu, nevytvoří-li na určitém stu- 
pni revoluční politickou organizaci jako svou vůdčí, uvědomělou sílu. Vše- 
chny tyto teorie zcela přehlížejí tu okolnost, že dosud ve všech zemích bu- 
dujících socialismus existují síly, které jsou nepřáteli lidu a snaží se všemi 
prostředky zabránit vybudování socialismu. Přehlížejí tu skutečnost, že 
socialistický rozvoj každé země je poznamenán nejen vnitřními rozpory 
dané země, ale také základním rozporem současného světa, rozporem mezi 
imperialismem a socialismem. 


Právě imperialismus se snaží využít především chyb ve vzájemném vztahu 
strany, vůdců a lidových mas.k tomu, aby lidové masy zmátl a postavil 
je proti socialismu. 


K jakým neblahým důsledkům může dovést přeceňování živelnosti, vidíme 
jasně na některých nesprávných, marxismu cizích názorech, které již delší 
dobu hlásají někteří činitelé Svazu komunistů Jugoslávie. Často jsme četli 
takové projevy, ve kterých se zdůrazňovalo, že »jestliže jsou dělníci ve vý- 
robě zapojeni do takových vztahů, kdy na základě společenských výrobních 
prostředků jejich materiální zájem působí směrem ke stále větší účasti 
ve správě, pak dělníci musí živelně reagovat k socialismu«. V projevu ve 
Svazové lidové skupštině z roku 1956 jde Edvard Kardelj ještě dále. Když 
vychvaluje dělnické rady a kritizuje nedostatky v práci Maďarské strany 
pracujících, odmítá vedoucí úlohu strany; říká: »Politický systém socia- 
lismu se musí budovat takovým způsobem, aby dělnická třída a ostatní pra- 
cující masy na něj měly bezprostřední vliv, a to nejen prostřednictvím ně- 
jaké vládnoucí strany, podléhající byrokracii.« Tyto názory byly dovedeny 
do důsledku v programu SKJ. V části, kde se hovoří o komunistických 
a jiných stranách, se sice přiznává význam komunistické strany, ale vzápětí 
na to se ukazuje na negativní jevy v mezinárodním komunistickém hnutí, až 
se posléze píše: »Tvrzení, že komunistické strany mají monopol na každou 
formu vývoje k socialismu a že se socialismus vyjadřuje jenom v nich a jimi, 
je teoreticky nesprávné a prakticky velmi škodlivé.« Popírají nutnost 
existence komunistické strany. Pokud jí přiznávají právo na existenci, pak 
omezují její Činnost pouze na oblast propagační, výchovnou. Tuto myšlenku, 
kterou několikrát hlásal ve svých projevech E. Kardelj, podrobil kritice 
náš ÚV již na svém červnovém zasedání v roce 1957 k ideologickým otáz- 
kám, kde se říká: »Skutečná marxisticko-leninská strana není a nemůže 
být pouhou stranou propagandy, nýbrž zároveň a především musí být stra- 
nou akce, organizátorem mas.« | 

Z původního návrhu, který byl kritizován soudruhem Fedosejevem 
a ostatními (viz RP 19. dubna 1958), vyplývalo, že v některých zemích může 
dospět dělnická třída k moci a k socialismu bez vlastní politické strany. 
Tato část programu byla sice změněna, hovoří se o tom, že »role odborů 
v organizovaném boji dělnické třídy jak za běžné hospodářské, sociální, 
kulturní požadavky, tak i za posílení svého společenského a politického 
vlivu je ještě větší a perspektivnější v těch zemích, kde specifický vnitřní 
rozvoj vyústil do takového stavu, že neexistují klasické politické strany 
dělnické třídy i přes vysoký stupeň hospodářského rozvoje těchto zemí 
a odpovídajícího rozvoje dělnické třídy, jako je tomu např. ve Spojených 
státech amerických«. Přesto však z celého kontextu vyplývá možnost pře- 
chodu k socialismu bez strany, řídící se marxisticko-leninskou teorií. 


Jugoslávští komunisté zde revidují základní poučku marxismu-leninismu 
o tom, že socialismus nelze vybudovat bez vedoucí úlohy strany, řídící se 
marxismem-leninismem, poučku prověřenou praxí KSSS i ostatních ko- 
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munistických stran a znovu zdůrazněnou v Deklaraci komunistických stran 
v Moskvě. 
* 


Proti živelnosti však nelze bojovat jednostranně. Boj proti živelnosti je 
třeba vést současně s bojem proti takovým názorům, které nedoceňují tu 
skutečnost, že ideje socialismu ovlivňují velkou část lidových mas a že je 
proto třeba všestranně uvolnit iniciativu a aktivitu mas a využít ji pro bu- 
dování socialismu. Je tedy třeba vést současně boj proti byrokratickým 
metodám řízení mas. Ani na chvilku nelze zapomínat na slova V. I. Lenina: 
»Živá tvůrčí činnost mas, to je základní činitel nového života společnosti... 
Socialismus nelze vytvořit příkazy shora. Jeho duchu se příčí kancelářsko- 
byrokratický automatismus; socialismus živý, tvůrčí, je výtvorem lidových 
mas samých.« (Spisy 26; str. 277—278.) V této souvislosti není možno 
nezdůraznit význam XX. sjezdu KSSS, naší celostátní konference, všech 
příprav k XI. sjezdu KSČ i význam materiálů VIII. sjezdu Komunistické 
strany Číny, kde byla, jak známo, teoreticky znovu zdůvodněna a potvrzena 
platnost »linie mas«. Linie mas není nějaká nová teoretická poučka (jak 
se někteří soudruzi mylně domnívají), jsou to Leninovy pokyny tvůrčím 
způsobem uplatňované v čínské komunistické strané. Lenin píše: »Socialis- 
mus mohou zavést desetimilióny, když se to naučí samy dělat. Svou zá- 
sluhu (tj. strany a vůdců — L. H.) vidíme v tom, že se snažíme pomoci 
mase, aby se do toho hned dala sama.« (Spisy sv. 27, str. 129—1530.) Na 
jiném místě Lenin píše: »Můžeme vládnout jen tehdy, budeme-li správně 
vyjadřovat to, co si lid myslí.« (Spisy 33; str. 502.) Myslím, že není nutné 
připomínat takové Leninovy pokyny, jako je »učit masy a učit se od mas« 
a četné jiné, které jsou dostatečně známé. Čínští soudruzi ukazují, že při 
správném provádění linie mas je třeba vycházet z materialistického pojetí 
dějin, správně chápat rozhodující úlohu lidu a přesvědčit lidové masy, že 
se musí osvobodit samy a že úkolem strany je to, aby jim V tom pomáhala, 
aby jim správně ukazovala směr jejich boje, aby je organizovala i vychová- 
vala. To může dělat jen tehdy, když pozorně naslouchá hlasu lidových mas, 
když všechny důležité otázky diskutuje s lidem, shrnuje jeho názory, 
zobecňuje a znovu již ucelené a zevšeobecněné je předkládá masám. To 
je vlastně onen proces učit se od mas a učit masy; jen ten může být učite- 
lem mas, kdo je především žákem mas. Leninský charakter této linie je 
dán především tím, že se negují obě krajnosti, ke kterým v dějinách děl- 
nického hnutí došlo. Linie mas neznamená ani přeceňování socialistické 
živelnosti, protože každé živelné hnutí vyžaduje zobecnění, vědeckou ana- 
lýzu skutečností a pečlivé očištění zkušeností lidových mas od všech ne- 
správných názorů; lučavkou je právě teorie marxismu-leninismu. Na druhé 
straně »linie mas« neznamená ani přeceňování úlohy řídících orgánů, sub- 
jektivismus, ale dialekticky řeší vzájemný vztah strany a lidových mas. 
Tento dialektický vztah je typickým znakem marxistické teorie, kterým se 
marxismus odlišoval a odlišuje od všech ostatních teorií. Lenin o tom píše: 
»Marxismus se odlišuje od všech ostatních socialistických teorif tím, že 
při rozboru objektivní situace A objektivního vývoje skvěle spojuje na- 
prosto vědeckou střízlivost s rozhodným uznáváním významu revoluční 
energie, revoluční tvůrčí síly, revoluční iniciativy mas — a také ovšem 
jednotlivých osobností, skupin, organizací a stran, jež dovedou vyhmátnout 
Spojení s těmi nebo s oněmi třídami.« (Spisy 13; str. 29—30.) V boji za re- 
voluční přetvoření společnosti musí tedy lidové masy vycházet z objektiv- 
ních podmínek materiálního života společnosti. K tomu, aby tyto podmínky 
poznaly a správně je pochopily, je nezbytně třeba vyzvedávat z lidových 
mas, z dělnické třídy a její strany schopné politické vůdce. Odmítání úlohy 
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vůdců, anarchistický postoj k nim, nazval Lenin jedním z projevů dětské 
nemoci »levičáctví« v komunismu. Existuje určitá zákonitost: čím Širší 
a hlubší je společenský převrat, tím více lidí je třeba k jeho provedení, sou- 
časně však čím více lidí je vtahováno do aktivní účasti ve všech oblastech 
společenského života, tím více je zapotřebí schopných, iniciativních a zku- 
šených vůdců, mas, organizátorů, ideologů a revolučních bojovníků. Pro 
takový společenský převrat, jako je vytvoření nové socialistické společ- 
nosti, je nezbytně nutné obojí; co nejširší účast lidových mas i jejich vedení 
stranou a jejími 'vůdci. Jakékoliv odmítání úlohy vůdců znamená nepocho- 
pení revolučních úkolů, před kterými lidové masy stojí. Kádry vůdců mas 
nevyrostou živelně, jsou vychovávány stranou, vyzvedány lidovými masami. 
Je známo, že každá třída vydává ze svého středu nejlepší osobnosti, které 
jsou schopné hájit zájmy třídy, které vidí dále a hlouběji než ostatní. Ještě 
žádná třída, žádné revoluční hnutí v dějinách nedosáhlo úspěchu, nemělo-li 
v čele schopné politické vůdce. Přitom vůdce může sehrát svoji úlohu jen 
tehdy, je-li správně v praxi dodržována a uplatňována zásada demokratic- 
kého centralismu, je-li včas bojováno proti nesprávným tendencím, které 
vedou na jedné straně k odtržení od mas a na druhé straně k podceňování 
významu revolučních vůdců; jen tehdy, naslouchají-li vedoucí pečlivě hlasu 
mas, znají-li masy podrobně všechny vlastnosti svých vůdců, jejich silné 
a slabé stránky. Strana se nesmí obávat toho, že vůdce ztratí důvěru mas, 
budou-li masy znát i jeho stinné stránky. Jakékoliv zakrývání těchto rysů, 
zveličování kladných stránek, nezdravé popularizování, nekritický postoj 
k vůdcům vede k výchově diktátorů, kteří se dříve či později rozcházejí se 
stranou a lidem. Jejich činnost se stává brzdou rozvoje iniciativy mas a musí 
být vyměněni. Takováto výchova vůdců nutně vyústí v kult osobnosti, 
jehož následky jsme poznali právě v nedávném období vývoje revolučního 
hnutí. Abychom zamezili opakování takovýchto jevů v budoucnosti, je nutné, 
jak říká Lenin: »Aby si celá strana soustavně, pozvolna a vytrvale vychno- 
vávala vhodné lidi v ústředí, aby viděla před sebou jako na dlani veškerou 
činnost každého kandidáta na tuto vysokou funkci, aby se seznámila i s je- 
jich individuálními zvláštnostmi, s jejich silnými i slabými stránkami, s je- 
jich vítězstvími i porážkami... Žádný politický pracovník neprodělal svou 
kariéru bez těch či oněch porážek a mluvíme-li vážně o vlivu na masy, 
o získání »dobré vůle« mas, musíme se ze všech sil snažit o to, aby tyto 


porážky nebyly skrývány v dusném ovzduší kroužků a skupinek, aby byly. 


předkládány soudu všech. Zdá se to na první pohled nevhodné, musí se to 
někdy zdát »urážlivým« pro toho či onoho jednotlivého vůdce, ale tento 
falešný pocit trapnosti musíme překonat, to je naše povinnost vůči straně, 
vůči dělnické třídě. Tím a pouze tím umožníme celé mase (a ne jen náhodně 
vybranému kroužku nebo skupince vlivných stranických pracovníků) se- 
známit se se svými vůdci a postavit každého z nich na patřičné místo.« 
(Spisy 7; str. 115.) 


* 


Socialistickou společnost nelze vybudovat bez uvědomělé účasti nejširších 
mas. Při budování socialismu náleží lidu kvalitativně nová, rozhodující úloha. 
Teprve vytvoření socialistické společnosti umožňuje rozvinutí všech schop- 
ností a všech tvůrčích sil lidu. Nejen tím, že vytváří všeobecně příznivé 
ovzduší pro aktivní veřejnou činnost pracujících, ale především vytvoře- 
ním konkrétních organizačních forem, různých společenských organizací 
atd., na jejichž půdě se rozvíjí samostatná tvořivá práce mas a jejichž pro- 
střednictvím jsou masy účastny na celkovém řízení státu a hospodářství. 
Z čeho vychází tato kvalitativně nová úloha mas v dějinách? Zdrojem to- 
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hoto kvalitativně nového působení jsou výsledky socialistické revoluce. So- 
cialistická revoluce nejdůsledněji ničí výrobní vztahy, definitivně. odstra- 
ňuje vykořisťování člověka člověkem, vytváří novou socialistickou ekono- 
miku, která je založena ne na vykořisťování člověka člověkem, ale na vzá- 
jemné soudružské spolupráci a pomoci. Lid sám stává se vlastníkem vý- 
robních prostředků, pánem a hospodářem v celém národním hospodářství. 
On sám si přivlastňuje výsledky své práce, stává se skutečně svobodným. 
Zvláštnost socialismu, odlišná od všech předchozích společenských formací, 
spočívá v tom, že socialistický společenský řád se nemůže vyvíjet živelně; 
maximálně působí na iniciativu a aktivitu širokých lidových mas. Lid se 
stává subjektem, který uvědoměle a plánovitě tvoří novou společnost. Lidé 
přestávají být otroky živelného působení společenských zákonů, jak tomu 
bylo ve všech antagonistických společenských řádech. Společenská činnost 
lidí stává se uvědomělou na základě nových výrobních vztahů, vytváří se 
morálně politická jednota lidu, jednota snah, zájmů a cílů. Poznávání spo- 
lečenských zákonů vede k jejich vědomému využívání ve prospěch a v zájmu 
lidových mas. Engels o tom říká: »Okruh životních podmínek obklopujících 
lidi, jenž doposud lidi ovládal, dostává se pod panství a kontrolu lidí, kteří 
poprvé se stávají vědomými, opravdovými pány přírody, protože a tím, 
že se stávají pány svého vlastního zespolečenštění. Zákony společenského 
konání, jež dosud stály proti nim jako cizí, je ovládající přírodní zákony, 
jsou potom lidmi s plnou znalostí věci aplikovány a tím ovládány.« (Anti- 
Důhring, Svoboda 1949, str. 246.) Vytváří se nový poměr k práci — roste 
novátorské hnutí, počet zlepšovatelů, vynálezců, socialistická soutěž se 
stává metodou tvůrčí účasti pracujících na vytváření nové společnosti. 
V socialistické soutěži odráží se již nový poměr k práci, rozvíjí se iniciativa, 
schopnosti, nadání a vynalézavost pracujících. Není to však jen nový poměr 
k práci, ale současně vznikají nové vztahy mezi lidmi: vzájemná pomoc, 
výměna a předávání zkušeností. Pracující mohou ukázat, co dovedou, uplat- 
nit svoji vynalézavost, novátorství bez obav, že to bude využito proti nim, 
tak jako tomu bylo za kapitalismu, kde technické zlepšení ve výrobě, zvý- 
šení produktivity práce, mělo za následek propuštění dělníků a větší vyko- 
řisťování. 

Nejen oblast ekonomická, ale celý politický život, především stát, je 
v rukou lidu, stává se nástrojem k uplatnění a obraně jeho zájmů. Zatím 
co vykořisťovatelské státy se udržují u moci tím, že zastrašují lidové masy, 
nechávají je v nevzdělanosti a neuvědomělosti, socialistický stát je silný ' 
právě uvědoměním, tvůrčí iniciativou a aktivitou mas. Heslo, že všechna 
moč pochází z lidu a že lid vládne sám, heslo vláda lidu, lidem a pro lid, 
které poprvé vyhlašuje pokrokový buržoasní demokrat, president USA 
Abraham Lincoln, není jen utopií a proklamací k oklamání lidu, tak jak 
je tomu v buržoasních státech, ale je v socialistických státech zajištěno 
především ekonomicky a v praxi také prováděno. 

Socialistická revoluce udělala konec monopolnímu právu na vzdělání 
a kulturu. Teprve za socialismu jsou vytvořeny podmínky pro to, aby se 
kultura stala všelidovou. Socialistická revoluce znamená též nové postavení 
žen ve společnosti, dala ženám rovná práva s mužem, umožnila jim a eko- 
nomicky zajistila přístup ke vzdělání a k rozhodování ve společnosti. 

Vzrůst významu úlohy mas je tedy zajištěn především novým politickým 
řádem, v jehož čele stojí komunistická strana (socialistickou demokracií), 
a novým hospodářským řádem (socialistickou ekonomikou) a působí i zpět- 
ně na růst uvědomělosti, organizovanosti a kulturnosti. 

Přes všechny tyto podmínky, které jsou objektivně dány, neroste aktivita 
a úloha mas tak rychle, jak by mohla. Stavějí se jí v cestu různé překážky 
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a brzdy, které je třeba odstranit. Podívejme se blíže na to, co brzdí! Jsou 
'to za prvé zbytky starých výrobních vztahů nadvlády a podřízenosti, které 
dosud působí na naší vesnici. Dále je to taková objektivní příčina, která 
bude působit ještě velmi dlouhou dobu — rozpor mezi člověkem a přírodou, 
který na jedné straně působí na rozvoj a iniciatívu mas, nutí lidové masy 
k neustálému rozvíjení výrobních nástrojů, s druhé strany přece jen pů- 
sobí opačně (zvláště v některém oboru výrobní činnosti člověka — např. 
v zemědělství). 


„T za socialismu může dojít (a jak víme, také dochází) k živelnému půso- 
bení společenských zákonitostí. V socialistické společnosti zákony spole- 
čenského vývoje nenarážejí na odpor celých tříd, ale přesto jsou zde pře- 
kážky, narážejí na zbytky kapitalistické třídy, na odpor nositelů kapita- 
listických přežitků, na byrokratické elementy a také na působení ostatních 
kapitalistických zemí. Ze subjektivních překážek, které můžeme a také 
musíme odstranit, jsou to především přežitky v myšlení lidí, působení ne- 
přátelské propagandy i činnost zbyťků reakčních tříd u nás. Za druhé jsou 
to naše vlastní chyby a nedostatky v řízení národního hospodářství, prvky 
byrokratismu v našem státním a hospodářském aparátě. Za třetí chyby 
a nedostatky v naší propagandistické práci. Uveďme si některé projevy 
tak, jak na ně pracující v diskusi k dopisu ÚV KSČ upozornili. 


Ještě stále se vyskytuje starý poměr k práci, snaha málo dělat a hodně 
vydělávat. Mnoho příspěvků ukazuje na nedostatečné využívání pracovní 
doby, vynechávání směn, nedostatečnou péči o kvalitu výrobků. Často 
lhostejný poměr k výrobním prostředkům, malá péče o stroje, lhostejnost 
k výrobním úkolům. Ještě zdaleka ne všichni pracující si uvědomují, že © 
všechny továrny a závody jsou jejich majetkem. Vyskytují se i případy 
rozkrádání společného vlastnictví, názory »z cizího krev neteče« apod. 
Tyto přežitky v myslích našich lidí se všemožně snaží oživovat nepřátelská 
propaganda. Emigranti na Západě jsou si vědomi toho, že projevy tohoto 
starého myšlení jsou vodou na jejich mlýn, že pomáhají uskutečňovat jejich 
reakční cíle. 

Tím větší a iniciativnější musí být náš boj proti těmto přežitkům v myš- 
lení lidí. Proto naše strana věnovala těmto otázkám, zvláště v poslední 
době, zvýšenou pozornost. Jen neustálý růst politického uvědomění a sou- 
stavná a trpělivá výchovná práce mohou přinést výsledky. 


Stejný cíl, brzdit naši cestu vpřed, sleduje nepřátelská propaganda hlá- 
sáním a rozšiřováním psychologie »žití na pokraji války« a z toho vyplýva- 
jící životní »filosofie« užít co nejvíc, dokud je čas. Tato hesla studené 
války mají podlomit morálku našich lidí, způsobit depresi, zlomit vůli lidí 
zabránit nové válce, znevážit úspěchy, kterých již mírové hnutí dosáhlo. 
Tyto teorie pesimismu, buržoasního individualismu a bezperspektivnosti, 
která platí pro buržoasii jako celek, nemají nic společného s naším živo- 
tem. Pro nás je cesta vpřed jasná. Celému lidstvu ji ukazuje Manifest 
míru a Deklarace komunistických a dělnických stran, přijaté loni na podzim 
v Moskvě, i mírové projevy státníků zemí socialismu. Naším předním úko- 
lem je nadchnout pro tyto perspektivy lidstva všechen náš lid, především 
naši mládež. I na to poukazují naši pracující v diskusi k dopisu ústředního 
výboru. Žádají více pozornosti, větší a účinnější boj s buržoasní morálkou, 
která míří především na naše mladé lidi. V návrhu tezí zprávy o Činnosti 
ÚV KSČ, které zobecňují zkušenosti z diskuse lidových mas, se poukazuje na 
to, že ideje socialismu se staly majetkem veliké většiny pracujících. Byl 
podlomen a značně oslaben vliv ideologie imperialismu a zbytků poraže- 
ných vykořisťovatelských tříd. Avšak vlivy buržoasní ideologie ještě pů- 
sobí a mohou zesílit, není-li důsledně veden proti nim boj. Proto jako jeden 
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ze závažných úkolů, který je třeba splnit, máme-li úspěšně dokončit socia- 
listické třídní přeměny a upevnit morálně politickou jednotu lidu, je další 
vlastní převýchova dělnické třídy, hlavního jádra lidových mas. Je třeba dále 
prohlubovat socialistické uvědomění a důsledně bojovat se všemi přežitky 
starého myšlení, působit na ostatní vrstvy lidových mas a pomáhat překo- 
návat vlivy- buržoasního individualismu a sobectví, které se zvláště pro- 
jevují u malovýrobců. 

Druhým činitelem, který záporně ovlivňuje možnost růstu aktivity a 
iniciativy mas, jsou naše vlastní chyby a nedostatky v řízení národního 
hospodářství i prvky byrokratismu v práci našich institucí. K diskusi před- 
ložené návrhy v hospodářské oblasti vycházely ze zkušeností, že dosavadní 
formy a úroveň řízení národního hospodářství nedostatečně vedou k roz- 
šíření účasti pracujících na řízení národního hospodářství a že dokonce 
v určitém směru i brzdí iniciativu mas. Správným uplatněním leninské 
zásady demokratického centralismu má být mnohem více rozvinuta ini- 
ciativa mas. Leninská zásada demokratického centralismu spojuje ústřední 
vedení s maximální iniciativou pracujících. Vede k vytvoření takového sy- 
stému řízení, kde jsou organicky spojeny zájmy místní, podnikové se 
zájmy centrálními, státními. Správné uplatňování této zásady vytváří pod- 
mínky pro soulad zájmů osobních a společenských. 


Probíhající diskuse přinesla mnoho cenných podnětů. Všestranná ana- 
lýza a vědecké zobecnění všech zkušeností, rad a připomínek z diskuse, které 
provádí naše strana, umožnilo přijmout taková opatření, která odstraní 
brzdy v rozvoji iniciativy mas a umožní mnohem intensivnější její rozvi- 
nutí. V návrhu tezí je zdůrazněno, že jednotné centrální řízení a nejširší 
demokratismus musí být vždy ve správném dialektickém poměru, odpo- 
vídajícím stavu a vývejovým tendencím naší společnosti. Nová opatření 
v oblasti národního hospodářství tím, že zbavují centrální řízení zasaho- 
vání do operativních otázek míst a podniků, vytvářejí předpoklady pro 
jeho podstatné zkvalitnění a prohloubení a tedy i posílení. A naopak, zvý- 
šení pravomoci národních výborů a podniků, zabezpečené i jejich samostat- 
ným rozhodováním o příslušných finančních a materiálních prostředcích, 
umožňuje stále širší rozvoj a uplatnění iniciativy pracujících. 


V tomto směru bylo již tedy mnoho učiněno. Byla podstatně zvýšena 
pravomoc a odpovědnost národních výborů. Od 1. dubna 1958 jsou po- 
stupně uváděna v život nová opatření v řízení našeho hospodářství. Přesto 
v návrhu tezí se podtrhuje, že naše úsilí při prohlubování dosavadních 
a hledání nových forem účasti lidu na řízení a správě všech věcí v naší zemi 
musí být ještě intenzivnější a účinnější. 

Třetím nedostatkem jsou chyby a nedostatky v naší propagandistické 
práci. Ještě nebyl překonán nedostatek, na který už nás upozorňuje ÚV 
KSČ od roku 1953. Dosud není do hloubky a všestranně teoreticky objas- 
něna úloha mas a osobnosti a strany. Nesprávné teoretické chápání této 
otázky, chyby, kterých jsme se dopouštěli, ovlivňovaly naši teoretickou, 
propagandistickou i praktickou práci, oslabovaly rozvíjení a využívání tvůr- 
čích schopností lidových mas. 

Úloha lidových mas byla ukazována hlavně v historii, jejich úloha V sou- 
časné době při budování socialismu pouze okrajově. Nemáme dosud práce, 
které by teoreticky vysvětlovaly, v čem spočívá zvláštnost rozhodující dě- 
o úlohy lidu právě v podmínkách přechodu od kapitalismu k socialismu, 

asto bývá tato zvláštnost vykládána jen kvantitativně, jako vzrůst ini- 
Ciativy, nadšení a uvědomělosti a málo je vysvětlována kvalitativně nová 
úloha lidových mas v tomto období. Jedna z příčin, proč tato otázka nebyla 
dosud uspokojivě řešena, je v tom, že jsme donedávna málo čerpali z Le- 
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ninova teoretického odkazu. Lenin zobecnil řadu zkušeností právě z období, 
kdy se lidové masy dostávají k moci, kdy stojí před úkolem budovat novou 
společnost. Lenin ukázal na kvalitativně novou úlohu lidových mas v pře- 
chodném období i na nové úkoly, které stály před dělnickou třídou a její 
stranou. Studium Leninova díla právě v těchto otázkách má velký význam 
pro naši současnou praxi. 

Na práci stranických organizací, na jejich umění a schopnostech jak 
teoretických, tak organizačních, je závislý rozvoj iniciativy a aktivity mas. 
Proniknou-li do stranické práce nesprávné, marxismu -leninismu cizí a od- 
porující principy vedení mas, dochází k chybám, k narušování aktivity mas. 
Strana ztrácí vliv na masy, odcizuje se lidu. X. sjezd naší strany poukázal 
na škodlivost byrokratických metod ve stranické prácí. Takové metody pře- 
kážejí rozvíjení tvůrčí iniciativy mas a tím i rozmachu našeho hospodář- 
ství, pozornost a síly pracovníků jsou soustředěny nikoliv na řešení sku- 
tečně naléhavých úkolů, na organizátorskcu práci v masách, ale na sesta- 
vování nejrůznějších pokynů psaných od stolu a na hony vzdálených sku- 
tečnému životu. Velmi škodlivým pro práci marxisticko-leninských stran 
je idealistický kult osobnosti, který popírá úlohu lidových mas a strany. 
XX. sjezd KSSS odhalil škodlivost kultu osobnosti v Komunistické straně 
Sovětského svazu i v celém mezinárodním dělnickém hnutí. Současně praxe 
KSSS i naší KSČ ukazuje, jak je třeba důsledně a ve všech oblastech od- 
straňovat všechno nesprávné, všechno to, co porušovalo normy stranického 
života. Strana musí být při své prácí v nejužším spojení s lidovými masami. 
Musí bedlivě naslouchat hlasům mas, znát jejich zájmy, nálady a myšlení. 
Při tom teoretická i praktická práce musí být prodchnuta základní poučkou 
naší teorie o rozhodující úloze mas. Je třeba plně do praxe převést myšlenky 
naší celostátní konference, kde soudruh Novotný,ve svém referátu řekl: 
»Celou naši ideologickou práci musí prolínat marxisticko-leninský názor 
o rozhodující úloze mas při budování socialismu. Nelze ovšem jen o rozho- 
dující úloze lidových mas mluvit, ale uvědomit si, že jde o základní hledisko, 
přímo o podstatný rys našeho světového názoru, že toto hledisko se musí 
projevovat nejen v celé ideologické, ale i hospodářské a politické práci.« 

Novým velkým důkazem toho, jak naše strana realizuje toto základní 
hledisko své politiky, byla probíhající diskuse k dopisu ÚV KSČ i sou- 
časné projednávání návrhu tezí Zprávy o činnosti ÚV KSČ k XI. sjezdu 
strany. Při tomto projednávání, jak ukazují zkušenosti, je velmi kladně 
oceňováno právě to, že naše strana se vždy před závažnými rozhodnutími 
radí s lidem, že se řídí heslem, že před lidem není co skrývat. 

Vše'idová diskuse o tak závažných problémech svědčí o tom, že naše 
strana je si plně vědoma, že jedině nejtěsnější styk s masami, pečlivé zkou- 
mání jejich zkušeností, názorů a rad může zajistit splnění cíle — dovršit 
socialistickou výstavbu v naší vlasti. 


PROBLÉMY ŘÍZENÍ NÁRODNÍHO HOSPODÁŘSTVÍ SŽÍ 


K některým otázkám nové organisace 
řízení národního hospodářství 


M 
BOHUMIL KOMENDA 


Řízení národního hospodářství patří k otázkám, jimiž se tak či onak za- 
býváme od květnové revoluce v roce 1945. Zvlášť velkou pozornost jim 
věnujeme od únorového vítězství pracujících v roce 1948, od něhož v naší 
zemi důsledně uskutečňujeme socialistické přeměny. Veliká péče o ná- 
rodní hospodářství je pochopitelná. Vývoj národního hospodářství. jeho 
síla a charakter vnitřních rozporů určují konec konců život společnosti ve 
všech ostatních oblastech. Socialistická společnost je navíc první společ- 
ností v dějinách, která může uvědoměle řídit svůj výrobní proces podle 
vlastních potřeb a která ho dokonce musí uvědoměle řídit, má-li se sku- 
tečně rozvíjet, vyhnout se vnitřním krisím a otřesům a překonat kapita- 
lismus ve využití všech přírodních a společenských zdrojů a v úrovní pro- 
duktivity společenské práce. 

Kapitalismus mohl tento úkol před společnost postavit a vytvořit pro 
jeho splnění nezbytné základní materiální a technické předpoklady. Ne- 
mohl jej však skutečně vyřešit. Je mu totiž vlastní rozdélení společnosti 
na nepřátelské třídy, z nichž jedna pracuje, vytváří všechno materiální bo- 
hatství, ale jako bohatství cizí, které jí nepatří a které pro svůj úzký 
zájem využívá třída nepracující. Rozpor zájmů mezi oběma těmito třídami 
je za kapitalismu nevyhnutelný a neodstranitelný. Je také příčinou, proč je 
skutečná společenská kontrola výroby, to je kontrola v zájmu celé společ- 
nosti, jež může být uskutečňována také jenom celou společností, neprove- 
ditelná. 

Naproti tomu socialistická společnost není rozdělena na nepřátelské třídy, 
a proto může uskutečnit historický úkol — ovládnout a plánovitě rozvíjet 
vlastní výrobní síly. »... pak budou lidé s plným vědomím dělat sami svoje 
dějiny«, a uskuteční se »... skok lidstva z říše nutnosti do říše svobody«.) 

Vyřešení tohoto úkolu však není jednoduchou věcí. Jde o to, aby byl 
poznán a zvládnut velký počet nejrůznějších souvislostí, které existují 
v hospodářském životě mezi jednotlivými dělníky a jinými pracovníky, mezi 
kolektivy dílen, závodů, podniků, celých odvětví apod. Není proto nic zvlášt- 
ního na tom, že komunistické a dělnické strany všech socialistických zemí 
věnují řízení a plánování národního hospodářství trvalou pozornost, že je 
stále zdokonalují a že v souladu s tím mění i organisaci národního hospo- 
dářství. 

V současné době se ve všech socialistických zemích uskutečňují opatře- 
ní, jejichž cílem je zlepšit řízení národního hospodářství, zvýšit jeho 
ekonomickou účinnost a zvýšit vědeckost plánování. Zároveň s tím však se 
odstraňuje přehnaný centralismus ve výstavbě řídících orgánů, zvyšuje se 
úloha nižších orgánů, posiluje význam volených orgánů proti výkonnému 
aparátu a rozšiřuje se účast pracujících na řízení společenské výroby. 

Upevňování a prohlubování socialistického demokratismu v socialistic- 
kých zemích je zákonitým procesem, připraveným rozvojem jejich hospo- 
dářství a upevňováním socialistických výRoaníS vztahů a současně pod- 
mínkou jejich dalšího rozvoje. 


2 B. B. Engels: Anti-Důhring; str. 246; Praha 1949. 
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V této souvislosti je' nutné si všimnout několika otázek, jež z tohoho 
procesu vyplývají. Především se vyskytují úvahy o tom, zda organisace ří- 
zení je součástí výrobních vztahů, či zda patří k nadstavbě. Tato otázka má 
nejenom teoretický, ale také velký praktický význam. S ní přímo souvisí 
další otázka, tj. jak dalece může reorganisace řízení ovlivnit průběh eko- 
nomických procesů, to znamená, že jde o vymezení vlivu záměrné, uvě- 
domělé činnosti lidí na objektivní ekonomické vztahy. Třetím aktuálním 
problémem je, jakým směrem ovlivňuje dnešní způsob reorganisace další 
vývoj hospodářství, v jakém směru se mění výrobní vztahy a jakými zá- 
sadami se má reorganisace řídit, aby socialistický charakter našeho hospo- 
dářství posilovala. 

* 


Všimněme si nejprve obecně, v jakém poměru jsou výrobní vztahy k orga- 
nisaci řízení hospodářství. Někteří soudruzi se domnívají, že organisace 
(nebo také soustava) řízení patří k výrobním vztahům, že je jejich organic- 
kou součástí. Tento názor zdůvodňují tím, že nelze odtrhovat otázky řízení 
od vlastního předmětu řízení — od reprodukčního procesu, a dávat tak 
možnost pro úvahy o změnách řízení z neekonomických důvodů. Je nutno 
cvšem říci, že toto zdůvodnění je velmi nedostatečné. Marxismus napří- 
klad odmítá všechny subjektivistické a idealistické výklady o vzniku a úlo- 
ze státu, dokazuje, že stát a jiné součásti nadstavby, jako právo, morálka 
apod., nelze vysvětlit bez poznání společenské základny, tj. ekonomických 
vztahů, ale nikdy nikdo z marxistů netvrdil, že pro tyto důvody jsou stát, 
právo apod. součástí ekonomiky. 

* Marxismus vychází, jak známo, z toho, že výrobní vztahy lidí jsou něčím 
materiálním, co nezávisí na jejich vůli. Neivýrazněji o tom, jak marxismus 
chápe materiálnost výrobních vztahů a jaký význam to má pro vědecké 
pochopení společnosti, mluví Lenin v knize »Kdo jsou „přátelé lidu“«. Na- 
psal: »Materialismus podal úplně objektivní kriterium (pro rozlišení důle- 
žitého od nedůležitého v síti společenských jevů — pozn. B. K.), když vy- 
zdvihl „výrobní poměry“ jako strukturu společnosti a umožnil aplikovat na 
ně ono všeobecné vědecké kriterium opakování, kteroužto aplikaci na so- 
ciologii popírali subjektivisté. Dokud se omezovali na ideologické spole- 
čenské vztahy (tj. na takové, které před svým utvářením procházejí ve- 
domím lidí), nemohli zpozorovat opakování a pravidelnost ve společenských 
jevech různých zemí a jejich věda byla v nejlepším případě pouhým popisem 
téchto jevů, snůškou surové látky. Analysa materiálních společenských 
poměrů (tj. takových, které se utvářejí, aniž procházejí vědomím lidí: lidé, 
směňujíce výrobky, vstupují do výrobních vztahů, aniž si uvědomují, že tu 
jde o společenský výrobní vztah) — analysa materiálních společenských 
poměrů rázem umožnila postřehnout opakování a pravidelnost a zevše- 
obecnit řád různých zemí v jeden základní pojem společenské formace.c?) 

Proti tomu by někdo mohl namítnout, že socialistické výrobní vztahy 
se vytvářejí uvědomělou činností lidí pod vedením komunistické strany 
a socialistického státu, který zasahuje do všech oblastí společenského ži- 
vota a vědomě je přetváří. Je nesporné, že v socialistické revoluci a v so- 
cialistické společnosti hraje společenské vědomí mnohem větší roli než 
v jiných společnostech a že je nutné tuto jeho úlohu vidět a počítat s ní. 
Ale v žádném případě to nemůže vést k závěru, že se převrací vztah mezi 
bytím a vědomím, že vědomí za socialismu vytváří bytí. To by znamenalo 
vozchod s marxismem, přechod na posice idealismu a nahrazení všech spo- 
lečenských věd a vědeckých kriterií při zkoumání společenských jevů čirým 
subjektivismem. Odmítneme-li však subjektivismus ve výkladu socialis- 


—— — — 


2) V. I Lenin: Spisy 1; str. 148; Praha 1951. 
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tické společnosti a postavíme-li se na stanovisko marxismu, neznamená to 
v žádném případě, že bychom nemohli vysvětlit úlohu společenského vě- 
domí při utváření společenských a zejména ekonomických vztahů. Mar- 
xismus totiž nepopírá vliv společenské nadstavby vůbec a zvlášť jejích ně- 
kterých součástí na výrobní vztahy. Vychází-li z toho, že výrobní vztahy 
existují nezávisle na vědomí lidí, neznamená to, že vědomím nejsou vůbec 
nijak ovlivňovány. 

Je známo, jak Engels v dopisu K. Schmidtovi z 27. 10. 1890 mluvil o úloze 
státu v hospodářství. Marx v Kapitálu velmi podrobně studoval vlivy státu 
a právních předpisů na ekonomiku, aniž tím popíral vlastní metodu. To, 
že marxismus mluví o výrobních vztazích jako nezávislých na vědomí, 
nelze chápat tak, že jsou od vědomí isolovány a nemohou jím být nijak ovliv- 
něny, ale pouze tak, že vědomí je odvozeným výsledkem, že výrobní vztahy 
vznikají a existují na základě jiných podmínek, než je společenské vědomí, 
'a nemohou z něho být vyvozeny. 

Společenské vědomí působí na výrobní vztahy, ale jeho působení je nutně 
omezené. Jednak je samo v podstatě určeno stavem výrobních sil a eko- 
nomiky společnosti; ekonomický vývoj konec konců stále vyvolává a pro- 
sazuje problémy, které musí společnost dříve či později řešit. Jednak je na 
materiálních podmínkách života společnosti, tj. tedy především na cha- 
rakteru výrobních sil a výrobních vztahů, závislý i způsob řešení. Marx 
28. 12. 1846 v dopisu P. V. Anněnkovu napsal: »Je zbytečné dodávat, že 
lidé nejsou svobodnými pány svých výrobních sil — základu celých svých 
dějin — neboť každá výrobní síla je nabytou silou, produktem předchozí 
činnosti. Výrobní síly jsou tedy výsledkem praktické energie lidí, avšak 
tato energie sama je podmíněna okolnostmi, ve kterých se lidé ocítají 
působením sil již nabytých, působením společenské formy existující před 
nimi, kterou tito lidé nevytvářejí, která je produktem předchozí gene- 
race.«Š) 

Výrobní vztahy však velmi často nevystupují ve formě vnější a lidmi vů- 
bec nepochopené souvislosti mezi členy společnosti. Mají naopak často 
formu záměrně vytvářených a plánovitě uspořádaných vztahů, formu orga- 
nisace.*) 

K tomu, aby byl nějaký výrobní proces organisován, je třeba vytvořit 
určité podmínky: vytvořit vhodné skupiny lidí, vybavit je nezbytnými vý- 
robnímí prostředky, vymezit jejich úkoly a způsob jejich plnění, zřídit 
příslušné funkce dozoru, vybavit řídící pracovníky určitými právy a po- 
Vinnostmi atd. Poněvadž se přitom musí vycházet z existujících výrobních 
prostředků a na nich závislých výrobních vztahů, tedy z materiálních pod- 
mínek, jež má společnost k disposici, je možno říci, že organisace, její 
rozsah i účel, pro který byla vytvořena, nikdy nepřekračuje ramec výrob- 
ních sil a výrobních vztahů, které charakterisují společenskou formaci, 
v nichž se uskutečňuje. Je sama těmito vztahy podmíněna a omezena. 
Organisace předpokládá vždy jedinou vůli, jediný záměr. Tam, kde jednot- 
livci, kteří mají být organisováni, jsou navzájem rovnoprávní a organisují 
se sami, nevystupuje organisace a záměr, pro který je vytvářena, vůči li- 
dem, kterých se týká, jako něco cizího a nepřátelského, a má proto zcela 
zvláštní rysy. Tam, kde rovnoprávnost účastníků chybí, jako je tomu za 


5) K. Marx—B. Engels: Vybrané dopisy; str. 24; Praha 1952. 

*) Aby nedošlo k nedorozumění, je třeba blíže vymezit problém, o který jde Slovo orga- 
nisace se používá v různém významu. Někdy se kryje s termínem soustava, struktura, systém 
výrobních vztahů, aniž se přitom rozlišuje, zda tento systém je uspořádán plánovitě, čt 
zda se vytvořil živelně. V užším sr.yslu se slova organisace používá k označení záměrného, 
k určitému cíli zaměřeného plánovitého uspořádání lidí a výrobních prostředků ve výrobním 
procesu V tomto užším smyslu se bude slova organisace užívat v tomto článku, neboť jen 
v tomto případě má smysl hledat vztah mezi organisací a výrobními vztahy. 
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kapitalismu, kde není jednota zájmů mezi organisovanými a organisátorem, 
musí být vůle organisovaných potlačena násilím a organisace vystupuje 
vůči organisovaným jako cizí a nepřátelská síla, která omezuje jejich lid- 
ské životní projevy. 

Za kapitalismu je organisace založena právě na rozporu zájmů mezi 
organisovanými (dělníky) a organisátorem (kapitalistou nebo jeho pově- 
řencem). Má proto despotický ráz, potlačuje pracující nebo je aspoň ome- 
zuje a usměrňuje způsobem, který je pro kapitalistu přípustný (tj. vylučuje 
z okruhu otázek, jimiž se může dělník zabývat, otázky souvisící s využitím 
nadhodnoty). Vedle toho je organisace za kapitalismu omezena jen na 
organisaci podniku, který má stejného majitele; předmětem organisace se 
nemůže stát celé národní hospodářství. Pro kapitalismus je typický »rozpor 
mezi společenskou organisací v jednotlivé továrně a společenskou aunarchi: 
v celkové výrobě«.4) Ovšem tak, jak se rozvíjí koncentrace a centralisace 
kapitálu, vznikají stále větší hospodářské celky, rozšiřuje se oblast, která 
je jednotně organisována, a po vzníku monopolů a jejich sdružení může 
zahrnovat celá odvětví nebo i několik odvětví národního hospodářství. To 
„však stále neruší rozpor mezi organisovaností jednotlivých sfér a anarchií 
v celé společnosti. Mění se jen formy projevu tohoto rozporu a formy kon- 
kurenčního boje, který ho provází. 

Po vítězství proletářské revoluce se stávají všechny ekonomické vztahy 
v hospodářství, celý společenský výrobní proces předmětem organisace. Je 
možno najít mnoho míst v Leninových spisech, kde problémy výstavby so- 
Cialismu se formulují jako úkoly organisační. V článku »Nejbližší úkoly so- 
větské moci« Lenin říká, že organisační úkol je nejdůležitější a nejobtíž- 
nější stránkou socialistické revoluce, a konkretisuje ho takto: »... hlavním 
úkolem proletariátu a jím vedeného chudého rolnictva v každé socialistické 
revoluci — a tedy i v socialistické revoluci v Rusku, kterou jsme zahájili 
25. října 1917, je kladné neboli tvořivé dílo, uvedení do chodu neobyče jně 
složité a jemné sítě nových organisačních vztahů, zahrnujících plánovitou 
výrobu a rozdělování výrobků, nutných k existenci desetimilionů lhdí.«5) 

Že ovšem Lenin neměl na mysli nějaký subjektivismus nebo apriorní 
vymýšlení doktrin, které by se násilně na skutečnost roubovaly, vyplývá 
z mnoha dalších míst. Na I. sjezdu národohospodářských rad řekl: »Je sa- 
mozřejmé, že zde vzhledem k nesmírné důležitosti a nesmírné obtížnosti 
organisačních úkolů, kdy musíme úplně novým způsobem organisovat nej- 
hlubší základy lidského života stamilionů, je naprosto pochopitelné, že zde 
uspořádat věc tak jednoduše, jako to bylo možné podle přísloví „dvakrát 
měř, jednou řež“, nelze. My opravdu nemůžeme předem nesčetněkrát mě- 
řit a pak řezat a pevně zajistit to, co bylo definitivně odměřeno a vy- 
zkoušeno. Musíme stavět naši hospodářskou budovu přímo při práci, zkou- 
šejíce ty nebo ony instituce, sledujíce, jak se osvědčují, a prověřujíce je 
na základě kolektivních společných zkušeností pracujících, a hlavně zku- 
šeností z výsledků práce, musíme ji stavět hned teď, přímo při práci, a při- 
tom za urputného boje a zběsilého odporu vykořisťovatelů...« Pokračoval 
pak dále, že je pochopitelné, že »... předělávání a zkoušení různých správ- 
ních systémů a různých způsobů zavádění kázně v praxi je nevyhnutelné, 
ze při tak ohromném díle bychom nikdy nemohli očekávat, a žádného ro- 
zumného socialistu, píšícího o perspektivách budoucnosti, to nikdy nena- 
padlo, že bychom mohli na nějaký předem daný pokyn okamžitě vypracovat 
a naráz vytvořit formy organisace nové společnosti.«6) 

Organisace, tj. plánovité uspořádání výrobního procesu, jako produkt 


4) B. Engels: Anti-Důhring; str. 247; Praha 1949. 
5) V. I. Lenin: Srisy 27; str. 255; Praha 1954. 
6) V. I. Lenin: Spisy 27; str. 407 a 408; Praha 1954. 
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a projev vědomého záměru lidí, přistupuje k tomuto procesu až na určitém 
stupni jeho rozvoje, neboť předpokládá nahromadění určitých zkušeností. 
Nevytváří výrobní vztahy mezi lidmi, není jejich příčinou, stvořitelem, ale 
vychází z existence určitých, nezávisle na vědomí lidí existujících vztahů 
a na základě zkušeností je uspořádává tím, že se snaží odstranit všechno, 
co zamýšlený výrobní proces ruší, brzdí, případně znemožňuje. To zna- 
mená, že jejím smyslem je připravit podmínky, aby organisovaný proces 
mohl probíhat jaksi. v čisté formě. 


Je možno říci, že organisace je tím dokonalejší, čím hladší a hospodár- 
nější je průběh procesu, který má zajistit. Organisace vždy směřuje k tomu, 
aby celý proces byl uspořádán tak, že by probíhal „sám od sebe“, jakmile 
byl zahájen, a je-li třeba jeho průběh pozměnit, aby si to vyžádalo co nej- 
méně času a námahy. V kapitalistických podnicích prošel vývoj organi- 
sace výrobního procesu mnoha stadii, v nichž kapitál usiloval o to, aby 
si plně podrobil dělnickou třídu, aby ji zbavil jakékoli možnosti odporu 
a udělal ji poddajným materiálem pro vykořisťování. Tento vývoj vrcholí 
automatisací výrobního procesu. Je to stav, kdy z výrobního procesu jsou 
vylučování dokonce i lidé, kteří jsou bezohledně vyhazování na dlažbu, 
neboť jejich vlastnosti jednak omezují rychlost výrobního procesu, jednak 
působí rušivě i to, že stále více myslí a vynucují si mnoho dalších podmí- 
nek, které z hlediska výrobního procesu jako takového jsou zbytečnými 
náklady nebo zbytečným přerušováním. Tím ovšem kapitalismus úplně 
a definitivně odstraňuje základ pro svou existenci. Stává se nesmyslným, 
neboť bez lidí není možný. 


ve v 


Tedy organisace je tím dokonalejší, čím méně je třeba přímo řídit a orga- 
nisovat skutečný výrobní proces, tj. čím více úloha organisace při tomto 
skutečném procesu jakoby ustupuje do pozadí a zdá se být jen předběžnou 
podmínkou, zatím co proces probíhá sám jako rovnoměrný, sám sebe řídící 
a upravující pohyb. Z tohoto hlediska by bylo možno pokládat způsob a orga- 
nisaci řízení, kterou jsme v našem hospodářství dosud používali, za velmi 
nedokonalou. Při ní bylo třeba, aby nejvyšší řídící orgány se stále zabývaly 
běžným operativním řízením a rozhodováním, aniž však měly možnost 
plně proniknout do všech podrobností, které bylo nutné znát, aby rozhod- 
nutí nebylo chybné. Nová organisace řízení znamená velký krok vpřed, ne- 
boť přenáší operativní řízení přímo na podniky, osvobozuje nejvyšší orgány 
od práce, kterou správně vykonávat nemohly, a dává jim možnost plně se 
věnovat otázkám perspektivním. 


Je tedy možno říci, že organisace je formou, jíž si lidé podřizují nebo se 
snaží podřídit výrobní vztahy své kontrole, tj. rozvíjet je co nejvíce v sou- 
ladu se svými materiálními potřebami a zájmy, a současně formou, kterou 
lidé určité výrobní poměry zabezpečují. Je proto také velmi těsně spojena 
s právem, lépe řečeno, bez práva se vůbec neobejde. 


Poněvadž organisace je zprostředkována vědomím, nelze ji s výrobními 
vztahy ztotožnit, nemůže být pokládána za součást výrobních vztahů, chce- 
me-li respektovat základní teze marxismu. Výrobní vztahy a jejich orga- 
nisaci nelze pokládat za kategorie stejného řádu, i když dnes výrobní vztahy 
stále více, a za socialismu téměř všeobecně, vystupují jako vědomě uspo- 
řádané a řízené. Mluví-li se o tom, že organisace řízení je organickou sou- 
částí výrobních vztahů, může tedy jediným obsahem tohoto vyjádření být, 
že lidé (ať už jednotlivci, či celé společnosti) se snaží, a za socialismu sku- 
tečně musí, podřídit výrobní vztahy, které jsou součástí výrobního procesu, 
své kontrole, svému záměru. 


Přes to, že organisace řízení je tak úzce a někdy i zdánlivě nerozlučně 
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spojena s výrobními vztahy, vždy v sobě má něco subjektivního, co je vý- 
robním vztahům vnější a vzhledem k nim odvozené, na co nelze v žádném 
případě zapomínat. 

Odlišnost výrobních vztahů od organisace se projevuje různým způso- 
bem. Organisace je v jisté míře na výrobních vztazích nezávislá; má určitý 
vlastní vývoj, který se neřídí vždy jen ekonomickými potřebami. Nemusí 
proto vždy odpovídat výrobním vztahům a výrobním silám, může se s nimi 
dostat dokonce do rozporu. To dokazuje zkušenost Sovětského svazu 
i naše. Resortní forma organisace průmyslu SSSR, která v poslední době 
přestala odpovídat potřebám rozvoje výrobních sil, brzdila vytváření vhod- 
ných výrobních vztahů v jednotlivých místech, brzdila růst specialisace 
a kooperace, tj. prohlubování společenské dělby práce a rozvoj výrobních 
sil. Musela být proto odstraněna. Podobné případy lze najít i u nás. Rovněž 
naše organisace materiálně technického zásobování natolik komplikovala 
vztahy mezi odběrateli a dodavateli, že vznikaly velké škody národnímu 
hospodářství nejen nepružností při zabezpečování dodávek, ale i špatným 
přizpůsobováním výroby potřebám odběratelů. 

V našem hospodářství je známa také celá řada případů, kdy byly orga- 
nisačně spojeny závody a hospodářské úseky, které spolu organicky nijak 
nesouvisely, jen proto, že organisační struktura řídících orgánů si vynu- 
covala, aby někomu příslušely. Na druhé straně zase byly odděleny jiné, 
které k sobě organicky patřily. Je samozřejmé, že všechny tyto okolnosti 
se projevily i ve výrobních vztazích, ale vždy jako něco, co bylo jejich pod- 
statě cizí, a jak již bylo řečeno, také působilo škodlivě. 

Právě proto, že organisace je formou, kterou lidé vtiskují své ekonomice, 
že jako formální stránka se může od svého materiálního obsahu značně 
odlišovat, má pro společnost, zvlášť pro společnost socialistickou, velký 
význam studium vztahů organisace a potřeb ekonomiky, jehož cílem je 
neustálé zdokonalování organisace a zajišťování jejího souladu s potřebami 
ekonomiky. Je třeba bedlivě zjišťovat efektivnost forem řízení, účelnost 
správních a hospodářských institucí, vhodnost vybraných osob, zjednodu- 
šovat vztahy mezi institucemi apod. 

Organisace je nejen do jisté míry nezávislá na výrobních vztazích, ale 
organisační vztahy se také nekryjí a ani nemohou krýt s ekonomickými 
vztahy. Organisace nemůže postihnout všechny ekonomické souvislosti 
a právně je zakotvit. Ekonomické vztahy existují a stále v Činnosti lidí 
vznikají i mimo organisaci, ale jako vztahy neorganisované, živelné, samo- 
rostlé, a mohou být organisovány teprve tehdy, když se upevní a dosta- 
tečně výrazně projeví. Tento moment vystupuje velmi zřetelně i při naší 
současné reorganisaci. Nikdo nemůže podrobně vědět, jaké vztahy se na 
základě nové organisace a nového systému plánování našeho hospodářství 
mezi podniky vytvoří a jaké změny v organisaci si tyto vztahy vynutí. Je 
samozřejmé, že skutečnost se nebude diametrálně lišit od toho, co od re- 
organisace očekáváme, neboť už natolik známe základní zákonitosti ekono- 
miky socialismu, že neděláme krok do prázdna. Půjde tedy jenom o úpra- 
vy dílčího rázu a o změny v některých podrobnostech, ale i ty mohou být 
značně důležité. Je proto velmi vážným úkolem hospodářských a teoretic- 
kých pracovníků, aby podrobně studovali zkušenosti našich podniků, psali 
o nich a vytvářeli tak podmínky pro rychlé zobecňování těchto zkušeností 
a další zdokonalování organisace a řízení našeho hospodářství. To je také 
způsob, jak plně uvést zásady nových opatření do praxe. 


Jestliže organisace nevytváří ekonomické vztahy, a pokud je uspořá- 
dává, nekryje se s nimi, pak ani zrušení nebo rozpad organisace neruší 
vnitřní nutnou souvislost hospodářského života. Mění se pouze forma eko- 
nomických vztahů. Místo organisovaných vztahů zůstanou vztahy neorga- 
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nisované, živelné. Tím se také změní i forma projevu ekonomických záko- - 
nitostí. Organisace může nahradit jednu formu ekonomických vztahů 
druhou formou. Socialistická společnost musí proto stále zdokonalovat. 
organisaci hospodářství, aby co nejvíce omezila různé nesocialistické ten- 
dence. 

Třebaže organisaci nemůžeme ztotožňovat s kategoriemi výrobních sil 
a výrobních vztahů, její vliv na ekonomiku je nutno vždy mít na zřeteli. 
Poněvadž organisaci nelze oddělit od politiky, od státu, lze i o ní říci, že je 
ekonomickou silou. To neznamená, že je součástí ekonomiky, neboť ani stát 
jí není. Ale každá organisace působí na ekonomické podmínky, podobně jako 
stát a jiné jevy nadstavby. Organisace některé směry vývoje ekonomiky 
připouští, jiné omezuje nebo aspoň se snaží omezit a vyloučit. Pro určité 
ekonomické procesy vytváří příznivé podmínky, pro jiné nepříznivé apod. 
Proto vývoj ekonomiky jednotlivých zemí nelze pochopit bez studia zá- 
měrných, organisovaných zásahů státu a jiných správních institucí. Přesto 
však je třeba dbát, aby tyto zásahy nebyly ztotožňovány s materiálními 
vztahy a potřebami hospodářského života a jim vlastní vnitřní zákonitostí. 
Právě proto, že tyto zásahy, organisace, jsou formální stránkou, je třeba 
hledat, odkud se bere jejich obsah a čím je určen. 

Tyto okolnosti nelze opomíjet, neboť jakmile to neučiníme a prohlásíme 
organisaci řízení za součást výrobních vztahů, stanou se všechny Čistě 
organisační potřeby potřebami samých výrobních vztahů. Tím se ale zá- 
roveň otevírají dveře subjektivismu v politické ekonomii. Na druhé straně 
se organisace a její změny stanou nepochopitelnými. 

Proti oddělování organisace od výrobních vztahů lze namítnout, že se tím 
porušuje skutečná souvislost organisace s výrobou. Tato námitka však není 
na místě, neboť tuto souvislost nijak nepopíráme. Oddělení obou jevů má 
pouze metodologický význam a slouží především tomu, aby byla poznána 
odlišná povaha výrobních vztahů na jedné a vztahů organisačních na druhé 
straně. Bezprostřední součástí výroby je například i duševní práce, tj. čin- 
nost veskrze nemateriální, a přesto nikoho nenapadne popírat oprávněnost 
vydělení výrobních vztahů jako materiálních z celé soustavy společenských 
vztahů. Obě stránky, materiální i ideální, ve skutečnosti spojuje lidská prak- 
tická Činnost, která také zprostředkovává jejich vzájemné ovlivňování 
a přechod jedné stránky v druhou. 


Pro objasnění vztahů a vzájemného působení různých stránek nebo ob- 
lastí společenského života však má jasné rozlišení materiální a ideální 
stránky velký praktický význam. Jestliže ve společnosti vznikají určité roz- 
pory, je třeba velmi přesně zjistit, o jaký druh rozporu jde, neboť na tom 
závisí forma jeho řešení. 

Rozpory v ekonomice vyvolané nevhodnou organisací, nízkou úrovní ří- 
zení se řeší jinými metodami než rozpory, které se vytvořily z jiných pří- 
Čin. 

Organisace je formou, kterou se společnost snaží uspořádat své vlastní 
výrobní vztahy. Při jejím vytváření si proto organisátoři kladou zcela jiné 
otázky, než jaké si klade politická ekonomie. Ta vychází z dané skutečnosti, 
zajímá se o všechny její stránky (ať už jsou kladné, nebo záporné), snaži 
„se proniknout do jejich podstaty, to je objevit vnitřní jednotu zdánlivě ne- 
souvisících a protikladných jevů, a pochopit vývojový zákon, vnitřní nutnou 
tendenci vývoje jevů. To znamená, že ji zajímá hlavně, proč jsou věcí tak, 
jak jsou, jaký je vnitřní »mechanismus« jednotlivých stránek skutečnosti, 
a snaží se vysvětlit, co bude nutné v blízké budoucnosti, nezmění-li se vý- 
chozí skutečnosti. Může také na základě znalosti »vnitřního mechanismu« 
ekonomických souvislostí uvést, jaké jsou nutné podmínky, aby vývoj šel 
určitým směrem. 
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Při vytváření organisace se všechny jevy hodnotí a třídí z hlediska cíle 
na kladné a záporné a celá organisace se uzpůsobuje tak, aby záporné 
jevy co nejvíce potlačila nebo úplně vyloučila. Politická ekonomie musí 
zkoumat všechny jevy a musí odhalovat nutné i za zdánlivě nahodilým. Ne- 
může proto přijmout prosté rozdělení jevů na kladné a záporné za vodítko, 
s jehož pomocí by jevy dělila na nutné a náhodné, a tím jaksi záporné 
a náhodné vyloučila ze svého studia. Pracovníci. kteří se více zabývají 
organisací, mají vždy tendenci tyto záporné jevy odmítat, pokládat je za 
něco, co nejen nemá být, ale co vůbec není nevyhnutelné, co je do sku- 
tečnosti vneseno chybami lidí. Proto vůči záporným a z jejich organisač- 
ního hlediska náhodným a zbytečným jevům se snaží použít organisač- 
ních opatření. 

Základními problémy organisace je ustavit vhodné instituce, vytvořit 
mezi nimi nezbytné vztahy podřízenosti a odpovědnosti, rozdělit mezi tyto 
instituce společenské výrobní fondy, vypracovat pravidla, podle nichž bu- 
dou instituce nebo jejich představitelé s těmito fondy disponovat, a uspo- 
řádat formy kontroly. Je samozřejmé, že organisace je závislá na úrovni 
poznání ekonomiky a jejího vnitřního »mechanismu«. Je podmíněna úrovní 
politické ekonomie. Poněvadž organisační pravidla pro činnost hospodář- 
ských institucí nemohou vyčerpávat všechny případy, jež se v praxi vy- 
skytují, zůstává politická ekonomie nebo aspoň její prvky nutným nástro- 
jem rozborů, jimiž se získávají závěry pro rozhodování o sporných věcech. 
Současně však organisace jako forma, kterou společnost záměrně vtiskuje 
výrobním vztahům, zpětně působí na politickou ekonomii. Dává totiž vý- 
rcbním vztahům ráz subjektivní, zastírá jejich objektivní povahu a mění 
ekonomii, zvlášť tam, kde je „nástrojem při řídící práci, v jakousi norma- 


bh dk bd 


né, a tedy správné, a co záporné, a tedy nesprávné. 


Politická ekonomie se musí tomuto vlivu organisace vědomě bránit. 
Musí zejména přísně rozlišovat mezi záměrem a skutečností, nezužovat 
skutečnost jen na to, co záměru odpovídá, a musí kriticky přistupovat ke 
všem kategoriím, které běžná hospodářská praxe vytváří a používá. Tyto 
kategorie vyjadřují velmi často vnější jevy, mají »organisační nádech« a 
často odrážejí skutečnost velmi deformovaně, až iracionálně. Marx uka- 
zoval, že chybami klasiků politické ekonomie bylo, že převzali kategorie 
svých předchůdců a běžné praxe nekriticky, a stále zdůrazňoval, že něco 
jiného jsou na jedné straně ekonomické zákony a na druhé straně formy, 
v nichž si jednající osoby tyto zákony uvědomují. Marxovy poukazy mají 
pro nás stále velký význam. Ani v socialismu nejsou jevy totožné s pod- 
statou, a je třeba vědecké analysy, aby podstata byla za jevem odha- 


lena. 
ba 


Účelem reorganisace našeho hospodářství je přizpůsobit organisaci více 
potřebám rozvoje výrobních sil a překonat rozpor, který se v poslední době 
stále výrazněji projevoval, rozpor mezi formou organisace a stavem vý- 
robních sil. Tento rozpor se neprojevoval vždy stejně výrazně, rozvíjel se 
pcstupně tak, jak se postupně rozvíjely výrobní síly naší společnosti a so- 
cialistické výrobní vztahy. Neměl také nějakou vlastní a samostatnou formu 
projevu. Poněvadž organisace dává vnější formu výrobním vztahům, pro- 
jevoval se rozpor mezi formou řízení a potřebami výrobních sil jako rozpory 
ve výrobních vztazích, jako různé slabiny a nedostatky našeho hospodář - 
ství. V poslední době se čím dále tím jasněji ukazovalo, že vážné problémy 
dalšího rozvoje našeho hospodářství bude stále těžší zajistit s dosavadní 
formou organisace, a že naopak tato forma organisace mnohé nedostatky 
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našeho hospodářství prohlubuje. Nevhodnost staré organisace vystupovala 
i jako nedostatky jí samé. Byla příliš složitá, těžkopádná a nepružná, takže 
řízení hospodářství bylo nekonkrétní a málo účinné. Navíc ještě už tak dost 
složitý a rozsáhlý aparát měl stále tendenci se zvětšovat, oslaboval řídící 
a odborné kádry v místech, a tím vším neúměrně zatěžoval celé národní 
hospodářství. : 

Smyslem organisace je, jak již bylo řečeno, vytvoření takových podmí- 
nek, v nichž by výrobní proces probíhal pokud možno hladce, bez rušivých 
momentů podle předem stanoveného plánu. To znamená, že proces musí být 
řízen tak, aby jeho vnitřní rozpory byly včas překonávány a nerovnoměrný 
vývoj jednotlivých stránek byl soustavně vyrovnáván. Nedostatkem sta- 
rého způsobu řízení, který již neodpovídal úrovni rozvoje výrobních sil, 
poznání zákonitostí socialistické ekonomiky a zkušenostem hospodářských 
pracovníků, a důkazem toho, že již ztratil oprávnění, bylo to, že neumož- 
Ňňoval rozpory naší ekonomiky účinně a včas řešit. Lze říci, že dokonce ztě- 
žoval jejich odhalení, neboť stále vyvolával dojem, že problém není v systé- 
mu ekonomických vztahů, které organisace vytvořila, ale v nizké uvědomě- 
losti lidí, kteří v jednotlivých článcích řídícího aparátu pracovali, nebo 
v tom, že masy pracujících dost dobře nechápou svůj úkol. 


Nejběžnějším projevem nedostatků řízení a organisace bylo nedosta- 
tečné využití reserv národního hospodářství, obtíže v zajišťování tempa 


jeho rozvoje, těžkosti při zvyšování produktivity práce. Slabiny řízení © 


zvětšovaly rozpory, jež jsou ekonomice vlastní, a projevily se prohlubo- 
váním rozporu mezi výrobou a spotřebou, nesouladem mezi tržními fondy 
zboží a kupními fondy obyvatelstva, pomalým překonáváním nejrůznějších 
disproporcí mezi odvětvími a konec konců prohlubováním rozporu mezi 
zájmy jednotlivců a kolektivů a zájmy společenskými, nebo z jiného hle- 
diska, rozporem mezi zájmy okamžitými a perspektivnimi. Všechny tyto 


problémy se nakonec projevily v nízké efektivitě národního hospodářství — 


nebo jinými slovy, v nesouladu mezi vynaloženými prostředky a vynalo- 
ženou společenskou prací na jedné straně a výsledným užitkem na straně 
druhé. 

Nevhodnost organisace řízení a úrovně stylu práce řídících orgánů našla 
na základě rozporů v ekonomice svůj výraz i v oblasti nadstavby. Jak uvedl 
soudruh Dolanský na zasedání ÚV KSČ v únoru loňského roku, vytvořil se 
»nenormální stav, kdy prosazování společných zájmů národního hospodář- 


ství se chápe mnohdy spíše jako záležitost nejvyššího vedení, zatím co. 


ředitelé podníků a hlavních správ a někdy i soudruzi ministři v zajetí 
resortního postoje vidí svou úlohu v tom, přicházet s požadavky, místo aby 
iniciatívně pomáhali při řešení hlavních společných úkolů i při odhalování 
reserv«. 

Nebyl to však jen rozpor mezí jednotlivými složkami státního hospo- 
dářského aparátu. V naší společností je možno najít mnoho důkazů o tom, 
že chyby a i jiné okolnosti spojené s řídícím hospodářským aparátem vy- 
stupovaly jako rozpor mezi řídícími orgány na jedné straně a řízenými 
podniky a závody na straně druhé, že v určitých vrstvách pracujících vzni- 
kala jistá nedůvěra ve schopnosti řídících orgánů. Pokud lidé přímo spo- 
jovali činnost státního hospodářského aparátu s politikou strany, projevily 
se odborné a jiné nedostatky tohoto aparátu, jako chybná rozhodnutí a na- 
opak zase i nepružnost a zdlouhavost rozhodování, jako nedostatky politiky 
vůbec, a pokud tyto nedostatky aparátu byly v rozporu s potřebami reál- 
ného hospodářského života, s oprávněnými zájmy lidí na pracovištích a 
s rozumem prostých lidí, dostávaly nutně formu rozporu samotné politiky 
s hospodářstvím, se zájmy lidí a s prostým rozumem. 

Ovšem je třeba také zdůraznit, že všechny tyto okolnosti u nás nevystu- 
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povaly nijak zvlášť ostře, neboť strana soustavně sledovala všechny oblasti 
společenského života a jednotlivé, zvlášť vážné potíže a problémy včas 
řešila, takže nikdy se rozpory nemohly příliš prohloubit. Tato neustálá péče 
strany o zaostávající úseky, mobilisace pracujících za překonání obtíží při- 
nášely takové úspěchy, že naše společnost nikdy nepoznala nějaké silné 
a vážné otřesy, že stále byl zajišťován vzestupný vývoj národního hospo- 
dářství a na jeho základě konec konců i značný růst životní úrovně pra- 
cujících. Při překonávání dílčích nedostatků pomáhala nesporně i vysoká 
úroveň rozvoje našeho národního hospodářství, jež dovolila vytvořit větší 
reservy a umožňovala snadnější manipulaci s nimi v případě potřeby. Další 
příznivou okolností byla i vysoká politická uvědomělost a zkušenost naší 
dělnické třídy a její rozhodující význam ve společnosti, které působily 
velmi příznivě na všechny ostatní třídy a vrstvy naší společnosti, paraly- 
sovaly jejich politickou nepevnost a vylučovaly možnost, aby třídní ne- 
přátelé zneužili různých vnitřních potíží. Nakonec, ale nikoli co do vý- 
znamu, je třeba uvést, že se naše strana mohla při překonávání obtíží kdy- 
koliv opřít b všestrannou pomoc bratrských zemí, zejména Sovětského 
svazu. 

Všechny tyto okolnosti je třeba vzít v úvahu, mluví-li se o vnitřních 
rozporech naší společnosti. Všestranný pohled je podmínkou, abychom 
správně hodnotili význam těchto rozporů a nezveličovali je, ale na druhé 
straně abychom se zase nebáli vůbec jejich existenci přiznat. Tedy roz- 
sáhlý výčet nejrůznějších rozporů, který byl uveden, vůbec nelze hodnotit 
tak, že záporné stránky ve vývoji naší společnosti převažovaly. Naopak, 
dosavadní vývoj byl vcelku příznivý, v rozhodujících oblastech strana do- 
sáhla svého cíle, tj. přiblížili jsme se velmi podstatně k vybudování so- 
cialistické společnosti, a na této cestě jsme odstranili mnoho těžkých 
dědictví kapitalismu. To jsou nesporné skutečnosti, které nelze ničím po- 
přít. 

Říkáme-li však, že záporné stránky v našem vývoji nepřevažovaly, nelze 
z toho vyvozovat, že proto ztratily svůj význam a že se jimi nemusíme 
zabývat. Kdyby se takto naše strana dívala na společenské otázky a posu- 
zovala z tohoto stanoviska celou výstavbu socialismu, pak by vůbec ne- 
mohla splnit svou vedoucí úlohu. Celá zkušenost naší strany a také jiných 
komunistických stran, které řídí výstavbu socialismu, dokazuje, že strana 
musí věnovat pozornost právě zaostávajícím úsekům, tj. právě záporným 
stránkám společenských rozporů. Kdyby to nedělala, nutně by se jí spo- 
lečenský proces vymkl z rukou, rozpory, které by nebyly včas řešeny, by 
se prohloubily do takové míry, že by jejich vyrovnání nastalo s živelnou 
- silou, kterou nelze podřídit vědomé kontrole. To, že všechny jednotlivé 
rozpory se plně nerozvinuly a nepropuklo jejich živelné vyrovnání, je tedy 
svědectvím, že strana v podstatě správně a včas zasáhla. Také nyní, kdy 
přistupujeme k reorganisaci řízení národního hospodářství na rozdíl od 
postupu v minulých létech, kdy šlo o řešení dílčí, které nepostihovalo vždy 
problémy v plné šíři a nešlo vždy až na nejhlubší příčiny nedostatků jako 
ke klíčovému problému a obecné příčině mnoha jiných odvozených ne- 
dostatků, přicházejí opatření včas. 


* 


Změnou řízení národního hospodářství nezmizí rozpory vlastní ekono- 
mice, ale vytvoří se příznivější podmínky pro jejich odhalení a včasné ře- 
šení. Ovšem nová organisace nevzniká jako něco do všech podrobností 
propracovaného, předem všestranně vyzkoušeného, a tedy absolutně 
dokonalého. Bude třeba ještě mnoho věcí dále podrobněji na základě prak- 
tických zk: šeností zlepšovat a případně i opravovat. Vedle toho se i nová 
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organisace a s ní spojený nový styl řídící práce musí prosadit proti starému 
zvyku, proti starým metodám práce; pracovníci řídících orgánů budou 
muset získat nové vlastnosti apod. To všechno si vyžádá určitý čas i mnoho 
úsilí, které může být úspěšné, když se neztratí ze zřetele hlavní cíl a když 
se nezapomene na poučení z minulosti. 

Během deseti let budování socialismu naše strana a všichni pracující 
naší republiky získali mnoho zkušeností nejrůznějšího druhu a je nemožné 
je stručně zhodnotit. Je to úkol pro mnoho pracovníků všech oblastí spo- 
lečenských věd, který dosud byl velmi nedostatečně splněn. V souvislostí 
s řízením hospodářství by bylo možno jako základní poučení vyzdvihnout 
dvě okolnosti. 

Především zkušenosti z různých forem naší organisace řízení, zejména 
z organisace platné do 1. dubna letošního roku, dokazují, že organisační 
formy jsou účinné tehdy, jestliže respektují nutné objektivní ekonomické 
vztahy, jestliže správně využívají »mechanismu« těchto vztahů a nedefor- 
mují jej vnějším neekonomickým tlakem, apriorními organisačními nebo 
administrativními principy. 

Nová organisace klade velký význam na využití ekonomických zákonů, 
zejména zákona hodnoty, zákona plánovitého rozvoje národního hospodář- 
ství a zákona rozdělování podle práce. To je dáno právě tím, že při hodno- 
cení zkušeností se starou organisací řízení a plánování se ukázalo, že 
využití ekonomických zákonů bylo velmi neumělé a nedokonalé. Mělo to 
pochopitelně své příčiny v nízké úrovni politické ekonomie socialismu, což 
zase je odraz skutečnosti, že u nás nebyly žádné praktické zkušenosti se 
socialistickým hospodářstvím, že i vědecké kádry v tomto oboru teprvé 
vyrůstaly a jejich výchova byla ztížena silnými rysy dogmatismu, které 
politická ekonomie v nedávné domě měla a dosud plně nepřekonala. Ne- 
dostatečné a někdy i nesprávné využití ekonomických zákonů se projevilo 
právě v uspořádání vztahů mezi podniky a bylo příčinou toho, že mnohé 
rozpory v naší ekonomice se zbytečně prohlubovaly. 


Jedním z nejdůležitějších závěrů analysy dosavadního vývoje národ- 
ního hospodářství je zjištění, že nebyl plně doceněn význam zákona hod- 
noty. »Toto nedocenění je příčinou,« uvádí se v knize o problémech nové 
soustavy plánování a financování československého průmyslu, »že se do- 
, statečně nevyužívalo známých hodnotových forem a ekonomických podnětů, 
Svědectvím toho je například skutečnost, že hmotná zainteresovanost jak 
jednotlivců, tak i podniků a hospodářských organisací místo aby pod- 
porovala proporcionální rozvoj v souladu se státním plánem, působí často 
i proti potřebám proporcionálního rozvoje, proti u využívání 
možností rozvoje.«?) 


To znamená, že v těch ekonomických vztazích, jak byly uspořádány sta- 
rou soustavou řízení, vznikaly Často rozpory mezi ekonomickými zájmy 
jednotlivých podniků a zájmy celé společnosti. Tyto rozpory stará organi- 
Sace neuměla řešit jinak než tím, že na jedné straně se snažila co nejvíce 
omezit samostatnost a pravomoc podniků, aby uhájila celospolečenské 
zájmy. Zvětšovala se a upevňovala pravomoc centrálních orgánů, což 
ústilo v přehnaný centralismus. Na druhé straně žádala zvýšení uvědo- 
mělosti a překonání ekonomických tendencí propagandou. 


Celostátní konference strany v roce 1956 usnesla, že »je třeba prozkou- 
mat a rozpracovat celý komplex vzájemně sladěných opatření v plánování 
národního hospodářství, financování, materiálně technickém zásobování, 
investiční výstavbě, evidenci a statistice a vytvořit potřebné organisační a 


7) Problémy nové 60ustavy plánování a financování československého průmyslu; str. 7; 
Praha 1957. 
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kádrové předpoklady«š), a stanovila hlavní zásady pro přípravu opatření. 
Konference rovněž ostře odsoudila přehnaný centralismus. V jejím usne- 
sení se říká: »Všechna navrhovaná opatření ve svém celku zpružní řízení 
našeho hospodářství a vytvoří předpoklady k odstranění přebujelosti admi- 
nistrativního aparátu, který vedle celého centralistického systému řízení 
i sám je zdrojem a semeništěm byrokratických metod práce.«“) 

Usnesení ÚV KSČ z letošního únorového zasedání přinášejí komplex 
opatření, jejichž účelem je odstranit ekonomické příčiny, které prohlubo- 
valy rozpory mezi zájmy míst a centra, mezi jednotlivými resorty a pod- 
niky, případně mají umožnit, aby se narůstající rozpory včas odhalily a vy- 
řešily. Smyslem změn na úseku financování, využití cen, zisků podniků, 
cdpisů atd. je vytvořit materiální zainteresovanost jednotlivců i celých 
kolektivů na odhalování a využití materiálních reserv podniků pro růst 
výroby, zvýšení kvality výrobků, rozšíření sortimentu a současně pro 
neustálé snižování vlastních nákladů. To všechno předpokládá mnohem větší 
hospodářskou samostatnost podniků, než jakou měly dodnes. Ukázalo se 
však také, že dřívější poměrně roztříštěné a v průměru malé podniky by 
nemohly zajistit ty úkoly, které v novém způsobu řízení a plánování na ně 
budou přeneseny. Je proto organickou součástí všech změn v ekonomic- 
kých podmínkách práce podniků i reorganisace podniků samých. Při re- 
organisaci byly podniky jednak zvětšeny, jednak doplněny vývojovými, 
projekčními a někdy i výzkumnými organisacemi, aby mohly samostatně 
rozvíjet techniku na vlastním úseku, případně byly vybaveny montážními 
nebo odbytovými organisacemi, takže mohou plně převzít odpovědnost za 
to, že národní hospodářství bude dostatečně zásobováno zařízeními nebo 
výrobky, jejichž výroba byla podniku svěřena. 

Od nových opatření zcela oprávněně očekáváme, že přispějí ke zvýšení 
efektivnosti národního hospodářství, k lepšímu využití vnitřních hospo- 
dářských reserv, že nám umožní překonat některé vleklé nedostatky ná- 
rodního hospodářství, a tím upevní naše zřízení. Bylo by však chybou, kdy- 
bychom se domnívali, že k tomu všemu dojde zcela automaticky, bez další 
práce a starostí. Takový postoj by mohl celou věc poškodit. Nová opatření 
i s veškerými převratnými změnami, které obsahují, nejsou ničím jiným 
než nástrojem, který se musíme teprve naučit využívat. Jejich zavedením 
se nevyřeší ihned žádný palčivý problém, nezískáme ihned ani více výrobků, 
ani nová výrobní zařízení a nezmění se jimi ihned ani lidé. To všechno bu- 
deme moci získat další prací. Změní se však podmínky, za nichž se bude 
pracovat, a to tak, že se bude moci mnohem lépe než dosud projevit a 
uplatnit iniciativa všech pracujících. Trvalým úkolem však zůstává, aby 
se všem dosavadním nevyřešeným a ožehavým otázkám věnovala aspoň 
stejná, ale spíše ještě větší pozornost než dosud a aby se pečlivě hodno- 
tily všechny zkušenosti, které nová organisace přinese. Jedním z nejzávaž- 
nějších úkolů nyní je, aby se zlepšilo perspektivní plánování a zvýšila se 
závaznost pětiletých plánů. Bude rovněž třeba vypracovat jednotnou sou- 
stavu statistických ukazatelů, studovat a zavádět novou techniku, techno- 
logii apod. | ú 

Zvlášť bude třeba se naučit správně nových opatření využívat a najít 
včas vhodné prostředky proti některým záporným jevům, které mohou 
za nových podmínek vzniknout a rozšířit se, nebude-li se jim bránit. Jde 
například o různé záporné tendence, jako oživení místních zájmů aj., které 
může vyvolat větší samostatnost podniků, zvýšená úloha zisku apod. Proto 
správné uplatnění nových opatření předpokládá i reorganisaci a posílení 


8) Celostátní konference Komunistické strany Československa; Nová mysl 1956; zvl. číslo, 
str. 252. = o 
9) Tamtéž; str. 265. 
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kontrolní a inspekční činnosti státních orgánů a kontroly zdola, kterou 
provádějí organisace pracujících. Zvětší se také úloha stranických organi- 
sací, zejména bude nezbytné více dbát o správné využití a případné rozší- 
ření práva stranických organisací na kontrolu činnosti podniků. 

- Rozsáhlejší využití ekonomických podnětů spojených s působením zá- 
kona hodnoty zvýší úlohu ekonomických rozborů výsledků práce podniků, 
ekonomických studií o efektivnosti nových výrobků, nových surovin, inves- 
tic a techniky i práce vývojových a výzkumných kanceláří. Vzroste tím vý- 
znam a potřeba teoretické práce v politické ekonomii, úsekových ekono- 
mikách a plánování. Současně se však vytvářejí příznivější podmínky pro 
tuto práci, neboť mnoho otázek se stane věcí širokých mas. 

- V souvislosti se změnami řízení se často mluví o vztahu ekonomických 
podnětů a administrativních zásahů při řízení hospodářství. Někteří lidé 
o tom uvažují abstraktně a domnívají se, že hospodářství vůbec nelze 
řídit pomocí administrativních metod, že jejich použití je škodlivé, a jiní 
zase naopak tyto metody přeceňují a vidí v nich hlavní a rozhodující pod- 
mínku řízení. Jestliže na tyto krajní názory třetí skupina lidí odpovídá tím, 
že není správné administrativní metody vylučovat ani přeceňovat, má sice 
více pravdy než obě první skupiny, ale zůstává přitom na povrchu pro- 
blému a nedává žádný klíč k jeho řešení. Jediné, co přináší, je eklektické 
poučení, že obojí je svým způsobem dobré a že je třeba to vyzkoušet. 

Skutečný problém, který je třeba vyřešit, je vysvětlit, jaký je vztah mezi 
oběma způsoby řízení, jaké jsou podmínky použitelnosti jednoho nebo druhého 
a hranice jejich možností. V tomto směru bylo dosud vykonáno málo, ačkoli 
na tom závisí zdokonalování metod řízení a plánování. Zatím je možné na 
základě zkušeností říci, že ne všechno, co v hospodářství existuje, se dá 
zajistit a záměrně změnit příkazem. Je velmi snadné pouhým příkazem 
určit rozdělení existujících zásob zboží mezi hospodářské organisace, pře- 
místit libovolně (ovšem ne v libovolném čase) zboží nebo výrobní fondy, 
zahájit s danými prostředky stavbu nebo ji zastavit apod. Ovšem není možné 
pouhým příkazem například zvýšit produktivitu práce, změnit strukturu 
rozdělení národního důchodu mezi třídami, změnit strukturu spotřeby, 
udržet stabilitu peněz a cen apod. Nová soustava plánování k těmto zkuše- 
nostem přihlíží a nepokládá již všechny ukazatele za závazné a direktivní, 
neboť praxe ukázala, že plně závazné být nemohou. Jejich dosažení totiž 
nezávisí na jediné vůli, tj. na vůli řídícího orgánu, lhostejno jakého stupně. 
ale na vůli všech pracujících. Tuto vůli nelze vždy pouhým příkazem ovliv- 
nit. Toto rozlišení ukazatelů je velkým přínosem a pokrokem v metodice 
plánování. Znamená nesporně krok na cestě k zvědečtění plánování, neboť 
nutně vede ke zkoumání »mechanismu« výrobních vztahů, na jehož poznání 
závisí reálnost cílů plánu. 

Administrativní opatření, i když jsou v mnoha případech vhodná a nutná, 
nejsou tedy rozhodně universální a ani hlavní metodou řízení. Nechceme-li 
podlehnout ilusím a subjektivismu, musíme stále prověřovat účinnost všech 
vydávaných rozhodnutí a usnesení, neboť změna ekonomických podmínek 
může i dříve účinná administrativní opatření znehodnotit. 

Stále přitom musíme zdokonalovat soustavu ekonomických podnětů, aby 
působily k vytváření jednotného společenského zájmu na všech místech, - 
a na základě tohoto jednotného zájmu rozvíjet výchovnou a propagandis- 
tickou prací socialistické vědomí pracujících. 


* 


Druhým velkým poučením z dosavadního vývoje je to, že soustava řízení 
V socialistickém státě nesmí oddělovat řídící instituce od pracujících. Tyto 
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instituce se nesmějí nad pracující povyšovat a omezovat jejich práva a akti- 
vitu. Naopak všechny instituce musejí pracovat v nejtěsnějším kontaktu 
s pracujícími, být pod jejich kontrolou a musejí pracujícím poskytovat co 
nejvíce volnosti pro uplatnění jejich iniciativy a pro využití místních 
zvláštností. Zvýšení účasti lidu na správě, řízení a kontrole označil soudruh 
Novotný na slavnostním zasedání ÚV KSČ a ÚV Národní fronty 24. února 
tohoto roku za hlavní smysl nových opatření. 

Výstavba socialísmu, řešení všech hospodářských problémů, které jsou 
s ní spojeny, vytvoření nového způsobu života mas pracujících, to není 
věcí, kterou by mohl vykonat jen řídící aparát. Je to věc samých mas. Tyto 
okolnosti zdůrazňoval po Říjnové revolucí Lenin a platí všeobecně i dodnes. 
Soudruh Široký na únorovém zasedání řekl: »Záleží na tom, aby byly do 
boje za zvýšení efektivnosti vtaženy opravdu masy a aby v zájmu zvýšení 
úrovně řešení zásadních rozvojových otázek našeho národního hospodář- 
ství i v zájmu podnícení masové iniciativy pracujících byla správně a dů- 
sledně provedena opatření ke zvýšení úrovně řízení.« 

Přitažení mas k řešení hospodářských problémů je možné jen rozšiřo- 
váním socialistického demokratismu. Zdánlivě je to věc pro řízení národ- 
ního hospodářství lhostejná, ale není to pravda. Nejširší demokracie pro 
pracující je nevyhnutelnou podmínkou rozvoje socialistické společnosti 
a zárukou toho, že hospodářství se rozvíjí jako hospodářství socialistické. 
Rozšiřování demokracie pro pracující je podmínkou upevňování socialis- 
tického charakteru celé společnosti. 

Když Lenin vypracovával zásady, jimiž se musí řídit výstavba socialis- 
tického hospodářství, zdůrazňoval, že proti byrokratickému centralismu, 
který je vedoucí zásadou řízení státně monopolistického kapitalismu, je 
nutno zavést demokratický centralismus. Tato zásada se Široce používá ve 
všech socialistických zemích a je zachovávána a dále rozvíjena i v nové 
soustavě řízení, kterou od dubna zavádíme. 


Při diskusích o nových opatřeních se často uvádí, že tato opatření zna- 
menají krok vpřed v aplikaci zásad demokratického centralismu. Proti 
dřívějšímu stavu, pro který byl charakteristický přehnaný centralismus, se 
nyní zdůrazňuje rozšíření demokratismu. Přitom někdy vzniká dojem, jako 
by se obě stránky, tj. demokratismus a centralismus, vylučovaly, a jako by 
v konkrétních okolnostech bylo třeba zvážit, nakolik je nutno připustit 
centralismus a kolik tedy zbývá pro demokratismus. V tomto pojetí je 
problém demokratického centralismu vylíčen úplně falešně, mohlo by se 
říci z byrokratických posic. 

Lenin nestavěl obě stránky proti sobě, nemluvil o organisační zásadě, 
která by nějakým způsobem spojovala protichůdné tendence, ale mluvil 
o zcela odlišném principu, než je organisační princip kapitalistického hos- 
podářství. Vedoucí organisační zásada socialistického hospodářství se na 
jedné straně opírá o skutečnost, že pracující se zbavili nebo zbavují jakého- 
koli cizího panství (ekonomického, politického nebo ideologického), že sami 
jsou pány ve státě, na druhé straně o to, že jsou povoláni k tomu, aby uvě- 
doměle a plánovitě řídili rozvoj vlastních výrobních sil podle svých potřeb. 
Poněvadž nikoho neutlačují a nevykořisťují, mají všichni pracující shodný 
„zájem a při správné organisaci řízení celého hospodářství nemusí docházet 
k hlubokým rozporům v zájmech jednotlivých skupin pracujících. Není 
proto třeba nikoho zbavovat možnosti projevit svou vůli a svůj názor na 
jakoukoli společenskou záležitost. Centrální rozhodnutí nemusí být v roz- 
poru se zájmy míst, a nemusí se proto prosazovat pomocí administra- 
tivních opatření nebo sankcí. Naopak může počítat vždy s plnou a dobro- 
volnou podporou míst. Proto Lenin mohl řící, že podobně jako 
»...demokratický centralismus náprosto nevylučuje autonomii a federaci, 
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tak naprosto nevylučuje, nýbrž naopak předpokládá nejúplnější svobodu 
různých krajů a dokonce i různých obcí státu při vypracování rozličných 
forem, státníhd, veřejného a hospodářského života ...« a dále »...centra- 
lismus chápaný ve skutečně demokratickém smyslu předpokládá poprvé 
dějinami vytvořenou možnost plného a nerušeného rozvoje nejen místních 
zvláštností, ale i místní činorodosti, místní iniciativy, různosti cest, způ- 
sobů a prostředků postupu ke společnému cíli«.!0) 

Mluví-li se o dvou stránkách demokratického centralismu jako o strán- 
kách, které se vylučují, opomíjí se velmi důležitá skutečnost, že socialismus 
je jedinou společností, v níž je skutečná demokracie pro všechny občany 
nejen možná, ale i ekonomicky nevyhnutelná. Plánovitý rozvoj hospodář- 
ství a co nejefektivnější využití všech zdrojů, které má společnost k dis- 
posici, jsou možné jen na základě nejširšího demokratismu. 

Plnění a překračování plánu v širokém měřítku je možné jen tehdy, když 
pracující, kteří ho uskutečňují, rozumějí úkolům a pokládají je skutečně za 
nutné. Zkušenosti z naší vlastní praxe dokazují, že vždy, když pracující 
plně pochopili správnost a nevyhnutelnost určitých úkolů nebo opatření 
pro zajištění všeobecně uznaných zájmů, třebas to byly úkoly obtížné a vy- 
žadovaly značných obětí, vždy našli tolik energie, vynalézavosti a oběta- 
vosti, že úkoly splnili. Avšak k tomu, aby pracující mohli pochopit nutnost 
úkolů, které jim vedoucí orgány ukládají, musí mít možnost přesvědčit 
se o skutečném stavu hospodářství, vyměnit si názory na všechny otázky, 
projednat a posoudit nejrůznější možné varianty řešení, a na základě širo- 
kého jednání případně i pozměnit nebo doplnit navržené úkoly. K tomu 
ovšem je nezbytná skutečně široká demokracie v organisacích, které si 
dělnická třída pro obhajobu svých zájmů vytváří, a těmto organisacím 
musí být zaručena tak široká pravomoc, aby mohly rozhodnutí svých členů 
uskutečňovat. 

Naše nová opatření v organisaci řízení hospodářství vytvářejí příznivé 
podmínky pro rozšíření účasti pracujících na řízení, neboť odstraňují prvky 
© přehnaného centralismu, který s byrokratickými metodami práce hospo- 
dářského aparátu pravomoc organisací pracujících, zejména odborů, ome- 
zoval. Zvlášť to, že plány rozvoje hospodářství se budou vypracovávat 
zdola a od samého začátku za nejširší účasti pracujících, že podniku bude 
dána vlastní finanční základna z podílu na zisku a odpisech, která jim umož- 
ni samostatně rozhodovat o části podnikových investic, o rozsahu generál- 
ních oprav a určovat tak podle vlastního perspektivního plánu budoucnost 
podniku a jeho zaměstnanců, vytvoří mnoho podnětů, které zvýší zajem 
pracujících o hospodářské problémy napřed vlastního podniku a pak i ce- 
lého hospodářství a stanou se reálnou základnou pro trvalé zvětšování 
účasti pracujících na řízení hospodářství. 

Plným právem lze očekávat, že plány rozvoje hospodářství, které budou 
vypracovány za účasti pracujících, budou lépe využívat všech místních re- 
serv, než tomu bylo dosud, a že všem pracujícím bude mnohem více než 
dosud záležet na tom, aby je překračovali. Budou totiž velmi konkrétně 
vědět, jaké výhody to jim i celé společnosti přinese. Změny v řízení ná- 
rodního hospodářství a rozšíření účasti pracujících na řízení výroby, které 
je s reorganisací přímo spojeno, proto nelze pokládat za oslabení centrál- 
ního řízení a plánování. Právě naopak, posílí plánovitý rozvoj hospodářství 
i autoritu centrálních orgánů, bez nichž je skutečné plánování nemysli- 
telné. 


10) V. I. Lenin: Spisy 27; str. 202; Praha 1954. 
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Zvýšit úlohu odborů 
v nových podmínkách řízení 
průmyslu a stavebnictví 


“ VÁCLAV PAŠEK 


Od roku 1948, kdy dělnická třída převzala definitivně moc v našem státě, 
dosáhla pod vedením Komunistické strany Československa významných vý- 
sledků. Na těchto úspěších se významně podílelo i Revoluční odborové hnutí, 
které plníc linii Komunistické strany Československa vedlo pracující k roz- 
voji iniciativy a tvůrčí aktivitě při uskutečňování našich smělých plánů. 

Přes dosažené úspěchy nemůžeme však být s vývojem hospodářství zcela 
spokojení, neboť náš společenský řád dovoluje rychlejší rozvoj výrobních 
sil, než jakého je dosahováno. Proto celostátní konference Komunistické 
strany Československa vytyčila úkol zlepšit řízení národního hospodářství 
tak, aby bylo využito všech předností socialistické hospodářské soustavy. 

Ústřední výbor Komunistické strany Československa obrátil se v září 
minulého roku otevřeným dopisem na všechen lid s návrhy na zlepšení 
řízení, plánování i financování průmyslu. Dopis ústředního výboru vyvolal 
širokou diskusi; k návrhu ÚV KSČ podali pracující tisíce a tisíce připomí- 
nek, které přispěly k jeho zdokonalení a zpřesnění. Návrhy a připomínky 
pracujících současně poukázaly na rezervy, které je možno využít k dal- 
šímu rozvoji národního hospodářství. 


Zasedání ústředního výboru Komunistické strany Československa v úno- 
ru 1958 zhodnotilo diskusi, která plně potvrdila správnost a naléhavost 
opatření ke zvýšení ekonomické účinnosti řízení národního hospodářství, 
a přijalo usnesení »O zásadách zvýšení ekonomické účinnosti řízení prů- 
myslu a stavebnictví«. 

Dopis ÚV KSČ, celonárodní diskuse k němu a usnesení ÚV KSČ plně pro- 
kazují, že naše strana při řízení politického, hospodářského i kulturního 
života důsledně prosazuje leninské zásady o úloze lidových mas v socia- 
listické výstavbě a vyzvedá je jako zákonitý princip lidově demokratického 
zřízení. 

Leninské zásady o úloze lidových mas, rozvíjené v celém životě naší země, 
se odrážejí pochopitelně v postavení Revolučního odborového hnutí, nej- 
masovější organizace dělnické třídy. Celostátní konference KSČ a zářijové 
zasedání ÚV KSČ v roce 1956 vysoko vyzvedly úlohu odborové organizace 
a ukázaly všem členům, jak podstatně zlepšit práci v odborovém hnutí, aby 
co nejvíce přispívalo k výstavbě socialismu. 

Plenární zasedání Ústřední rady odborů a celostátní všeodborová kon- 
ference přijaly řadu opatření, jimiž vytvořily předpoklady pro žádoucí obrat 
a zkvalitnění práce celého Revolučního odborového hnutí a pro získání nej- 
širších vrstev pracujících k aktivní účasti na výstavbě. Odborové organi- 
zace se účinněji podílely při vypracování hospodářských plánů a tvorbě 
technickoprůmyslových a finančních plánů, plánů technického rozvoje, 
investic atd. Tato práce odborů byla úzce spojena se zájmy pracujících, 
což se příznivě projevilo i v rozvoji socialistického soutěžení. 
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Socialistické soutěžení k 40. výročí Velké říjnové socialistické revoluce 
překonalo svou masovostí všechny předešlé výsledky. 

Od celostátní konference KSČ se podařilo dosáhnout i některých úspěchů 
v metodách a stylu práce odborové organizace. Místo centralizace rozho- 
dování byla důsledně uplatněna linie výrobních svazů, zvýšena jejich pra- 
vomoc a samostatnost a plná odpovědnost jejich orgánů za řízení a usku- 
tečňování svazové odborové politiky. Decentralizace byla podstatným po- 
krokem k tomu, aby odborové svazy pracovaly samostatně, podle potřeb 
hnutí, a aby z působení všeodborových orgánů bylo odstraněno vše, co by 
mohlo iniciativu a odpovědnost odborových svazů snižovat a narušovat. 
Přenesením práva rozhodovat o celé řadě otázek z Ústřední rady odborů 
na odborové svazy byla vytvořena možnost ještě více prohloubit aktivní 
účast svazových orgánů na projednávání a řešení otázek hospodářské vý- 
stavby v daném odvětví. 

V souhlase se zvýšením pravomocí slovenských národních orgánů byla 
v zájmu úspěšného řešení úkolů odborového hnutí na Slovensky zvýšena 
i úloha odborových orgánů na Slovensku- 

Současně byla učiněna opatření k upevnění kolektivnosti vedení a zlep- 
šení práce orgánů i aparátu Ústřední rady odborů a byl snížen počet pla- 
cených pracovníků. 

Všechna tato opatření přispěla k zlepšení práce orgánů od ústředních 
až po základní organizace, k upevnění kolektivnosti vedení a osobní od- 
povědnosti funkcionářů. Výsledky těchto opatření se začínají kladně pro- 
jevovat v tom, že po snížení počtu placených pracovníků se zvýšila úloha 
volených orgánů, přenáší se větší váha na odborářský aktiv a odborová 
práce je lépe spojována s konkrétními problémy jednotlivých odvětví a 
závodů. 

Zvýšila se aktivita základních organizací odborových svazů a prohloubila 
se péče funkcionářů o důsledné dodržování a rozvíjení zásad vnitroodbo- 
rové demokracie. Účast odborových orgánů na hospodářské politice a roz- 
víjení forem účasti pracujících na řízení výroby prostřednictvím odborové 
organizace se stále více stává názorným dokladem uskutečňování socia- 
listického demokratízmu a demokratického centralizmu v naší zemi. 


Komunistická strana Československa a vláda Národní fronty vysoce oce- 
nily u příležitosti 10. výročí únorového vítězství pracujícího lidu práci 
odborů v uplynulých letech a za zásluhy Revolučního odborového hnutí 
o vítězství pracujících nad reakcí a při budování socialismu udělil president 
republiky odborům »Řád Klementa Gottwalda — za budování socialistické 
vlasti«. 


Při této příležitosti soudruh Antonín Novotný ve svém projevu zdůraz- 
nil: »Odborové orgány a organizace mají v našem společenském zřízení 
veliká práva, ale i velkou odpovědnost. Jejich prostřednictvím je stále roz- 
šiřována účast pracujících na přípravě, sestavování a kontrole národohos- 
podářských plánů, na konkrétním řízení výroby. V naší zemi probíhá ve- 
liký proces prohlubování socialistické demokracie. Jeho cílem je dále zvy- 
Šovat účast pracujících na řízení, správě a kontrole. Jedním z významných 
kroků v tomto směru je nová organizace řízení, plánování a financování 
průmyslu. Řízení výroby se tak více přiblíží závodům a pracující budou 
mít na ní ještě větší vliv. 

Je třeba, aby odborové orgány a organizace iniciativně využívaly tyto 
nové a dokonalejší formy řízení výroby k tomu, aby nacházely nové a účin- 
nější způsoby odborové práce.« 

Usnesení ÚV KSČ »O zásadách zvýšení ekonomické účinnosti průmyslu 
a stavebnictví« staví před odborovou organizaci odpovědný úkol, který 
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pro všechny členy a funkcionáře Revolučního odborového hnutí znamená 
dále zlepšovat svou práci, aby se daleko více umožnila aktivní účast pe 
cujících na řízení výroby. 


Zvýšit účast pracujících na řízení výroby 


Je v samé podstatě socialistické demokracie, že všichni pracující se 
účastní na správě národního hospodářství. Jde tu o uplatnění leninského 
principu souvislosti výstavby socialismu se stále širší účastí pracujících 
na všech veřejných záležitostech. Lenin již v samém začátku budování so- 
větské socialistické demokracie zdůrazňoval: »Naším cílem je, aby každý 
pracující po splnění své sedmihodinové výrobní směny bezplatně se podílel 
na správě státu. Přechod k tomu je nesmírně těžký, ale jedině v tomto 
přechodu je základ pro konečné vybudování socialismu.« Socialistická de- 
mokracie nemusí před pracujícími masami nic skrývat, nepotřebuje byro- 
kratický »objektivní« aparát čisté, »nestranné demokracie«; orgány správy 
státu jsou orgány lidu, z lidu a lidem ustavované, stojící pod přímou kon- 
trolou lidu. Proto nic ani nelze před masami skrývat, zamlčovat, neboť ony 
jsou povolány, aby pod vedením komunistické strany posuzovaly, hodnotily, 
navrhovaly a spolurozhodovaly o státních a hospodářských úkolech. 

Prohlubování socialistické demokracie není samoúčelem, ale znamená spo- 
jovat zájmy lidu se zájmy jednotlivců, jednotu potřeb lidu s úkoly výstavby. 

V socialistické společnosti jsou nové podmínky pro rozvoj výrobních sil 
a vznikají zcela nové výrobní vztahy, založené na společenském vlastnictví 
výrobních prostředků. Proto se také musí změnit i formy řízení hospodář- 
ství. Vzniká zcela nový pobídkový činitel pro rozvoj výrobních sil — aktivní 
účast mas na řízení výroby. Pro jeho uplatnění jako rozhodujícího činitele 
v rozvoji výrobních sil v socialistickém zřízení jsou vytvářeny podmínky 
politickou uvědomělostí mas, spojením zájmů jednotlivce se zájmy celku 
apod. 

V současném období usilujeme o přechod k vyššímu stupni účasti mas 
na řízení, což odpovídá hlubokým přeměnám forem řízení a nynější vysoké 
úrovní výrobních sil. Budování socialistické ekonomiky způsobuje i třídní 
změny ve složení společnosti. Dělnická třída, která je se vším lidem vlast- 
níkem výrobních prostředků, se opírá o toto všelidové vlastnictví. Proto 
Í řízení socialistického hospodářství je organizováno orgány lidově demo- 
kratického státu. Kolektivní dělba práce i zespolečenštění výrobních pro- 
středků v rámci celé společnosti je ekonomickým základem aktivní účastí 
mas na řízení národního hospodářství. Těmito ekonomickými i politickými 
principy je ovlivňována a určována i úloha odborů, které mají být orga- 
nizátorem bezprostřední účasti mas na řízení a rozvoji socialistické eko- 
nomiky. 

Masovou účast lidí na správě veřejných záležitostí nelze nadekretovat, 
přikázat nebo jenom předstírat. Ta vyvěrá z toho, že spojení a jednota 
zájmů celku se zájmy jednotlivce je zákonitým jevem, o němž se pracující 
na svých zkušenostech každodenně přesvědčují. Základní zájmy pracují- 
cích v socialistickém zřízení odpovídají tomu, co je společné v zájmech- a 
potřebách lidí, kteří mají společné postavení v ekonomice, co je jim jako 
příslušníkům dělnické třídy a celého společenství pracujících společné. Kro- 
mě toho existují bezprostřední zájmy lidí, kolektivů, podniků. Ovšem lidé 
se přesvědčují, že nemusí o své bezprostřední zájmy a existenční potřeby 
bojovat jako v kapitalismu, ale že společnost je sama uspokojuje jakožto 
souladné se zájmy celku. 

Naši dělníci a ostatní pracující se přesvědčují, že strana zná těžkosti, 
které jako průvodní zjev mohutného tempa výstavby narůstají, a že je 
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také v zájmu lidu řeší. A nejen to. Strana v celé své práci vychází z bo- 
hatých výrobních zkušeností a námětů pracujících, z jejich kritických hle- 
disek a iniciativních námětů. | 

Vycházeje z výsledků celonárodní diskuse, ÚV KSČ zdůraznil, že pře- 
stavba organizace a řízení hospodářství tím, že přenese na podniky roz- 
sáhlá práva a dá jim k dispozici značné prostředky, vytvoří předpoklady 
pro podstatné zvýšení bezprostřední účasti pracujících na řízení hospodář- 
ství, čímž jejich podněty a návrhy na rozvoj a zhospodárnění výroby bude 
možno uskutečňovat bez průtahů, rozhodnutím samých podniků. K úkolům 
odborové organizace se v usnesení ÚV KSČ uvádí: 

»Hlavním nositelem a bezprostředním organizátorem masové účasti pra- 
cujících na řízení hospodářství musí se stát odborové organizace. V duchu 
usnesení ÚV KSČ o úloze odborů při výstavbě socialismu je třeba usilovat, 
aby odborové organizace zvýšily úroveň své práce a přiblížily ji bezpro- 
středně podnikům. Hlavní oblastí uplatnění bezprostřední účasti pracu- 
jících na řízení výroby musí se stát aktivní účast na přípravě a sestavo- 
vání plánu, boj o jeho plnění, zejména rozvojem socialistického soutěžení, 
novátorského a zlepšovatelského hnutí. 

Současně ÚV KSČ zdůrazňuje, že je nezbytné v praxi zabezpečit, aby 
odborové orgány soustavně projednávaly výsledky hospodaření podniků, 
jejich rozvojové plány a hospodaření s prostředky podniku.« 


Tyto nové formy práce odborové organizace v rozvíjení účasti pracu- 
jících na řízení výroby spočívají v tom, že odbory budou mít v nových 
podmínkách větší vliv na tvorbu a kontrolu plánů podniků a že odborové 
orgány budou moci předkládat vedení podniku své vlastní návrhy a náměty 
na lepší využití výrobních kapacit, pracovních sil, materiálových a finanč- 
ních zdrojů. Závodní výbory budou s vedením podniku vypracovávat plán 
investic na ochranu a bezpečnost při práci, podílet se na plánování so- 
ciálních, zdravotních a bytových investic v rámci prostředků, s kterými 
bude výrobně hospodářská jednotka samostatně disponovat. 


Z toho vyplývá, že cíle, které strana sleduje při zvýšení ekonomické 
účinnosti řízení národního hospodářství, závisí na práci odborové organi- 
zace. Tato vysoká odpovědnost zavazuje funkcionáře a členy odborového 
hnutí, aby na základě usnesení naší strany hledali, co je třeba ještě zlepšit 
ve formách práce, jak prohloubit formy účasti pracujících na řízení a jak 
případně rozšířit práva a povinnosti odborové organizace tak, aby mohla 
dostát svému poslání. 

Současně je však nutné vycházet z toho, že další rozšíření účasti pra- 
cujících na správě podniku nijak nesmí oslabit zásadu jediného vedoucího. 
Tato zásada, jež vyžaduje podřídit práci kolektivů ve výrobním procesu 
jedinému vedoucímu, který má plnou odpovědnost za řízení svěřeného 
úseku, byla nejednou m Považoval ji za nezbytnou 
podmínku pro řešení otázky »kdo s koho« ve prospěch socialismu: »... řiď 
bez sebemenších pochybností, řiď pevněji než řídil kapitalista před tebou. 
Jinak nad ním nezvítězíš. Musíš si pamatovat, že řízení musí být ještě přís- 
nější, ještě pevnější, než bylo dříve.« 

Zásada řízení jediným vedoucím je nezbytná k ochraně zájmů státu a 
národního hospodářství. Shovívavost, např. při neplnění úkolů daných 
státním plánem, porušování státní a pracovní kázně apod., odporuje těmto 
zájmům. Řízení jediným vedoucím má zaručit pořádek v podnicích, do- 
držování pracovní discipliny a plnění všech požadavků kladených na pra- 
cující. Vyžaduje, aby každý pracovník byl přímo podřízen jedné osobě. Ale 
to samo by nestačilo. Řízení jediným vedoucím nedovoluje, aby výše po- 
stavené orgány dávaiy prikazy a opomíjely přitom přímé představené pra- 
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covníků. Taková praxe by podkopávala autoritu nižších vedoucích a na- 
rušovala řízení. Na druhé strané ovšem řízení jediným vedoucím předpo- 
kládá nejširší účast mas na řízení a pevné spojení řídících pracovníků a 
orgánů s masami pracujících. Jednota principu řízení jediným vedoucím 
a aktivní účasti mas na řízení vyplývá z jednoty třídního zájmu vedoucích 
a mas; v tom je síla socialistického řízení. 

Účast mas na řízení má nejrůznější formy, jejichž výsledný obsah lze 
stručně formulovat: »Uvažovat společně, ale odpovídat jednotlivě« (Lenin). 
Tento leninský princip musíme správně pochopit a dbát o jeho správné 
uplatnění podle zásady, že vedoucí hospodářský ekonom, technik, mistr, 
musí zajišťovat nejenom výsledky hospodaření, ale současně i širokou účast 
lidí na řízení výroby a správě podniku. 

Upevnění socialistických výrobních vztahů, pro které je charakteristická 
stále širší a širší dělba práce a soudružská spolupráce, si vyžaduje i umož- 
ňuje otevřít všechny cesty k rozvoji socialistické iniciativy. To jsou hlavní 
hlediska k řešení otázky dalšího zvýšení úlohy odborů při organizování 
účasti pracujících na řízení výroby. « 

Jednota zájmů všech vrstev pracujícího lidu je upevňována především 
plánovitým rozvojem národního hospodářství. Proto posílení plánovitosti, 
k němuž přistupuje strana, jde cestami, které si vynucuje dnešní stav 
rozvoje našeho hospodářství. Jde jednak o zvýšení účinnosti centrálního 
řízení, soustředěného na hlavní směry rozvoje, jednak o decentralizaci 
operativního řízení na podniky. Rozšíření pravomoci na podniky dává nové 
možnosti pro účast pracujících na řízení výroby a využití jejich iniciativy. 
To je jeden z hlavních cílů nových opatření strany. V souvislosti s tím 
vzrůstá i postavení odborového hnutí. 


- Odpovědnost odborů při výstavbě socialismu je dalekosáhlá. Odbory 
v systému diktatury proletariátu spojují masy se stranou a doplňuji čin- 
nost státního aparátu přesvědčováním a aktivizací mas. To nijak nezna- 
mená, že by odborové orgány »posluhovaly« státním orgánům a neměly mít 
své vlastní stanovisko. Toto spojení se uskutečňuje především v oblasti 
hospodářské, kde mají odbory rozvíjet a usměrňovat iniciativu mas, pra- 
hlubovat socialistický demokratismus, převychovávat masy k novému po- 
měru k práci a překonávat maloburžoazní přežitky a nálady v řadách pra- 
cujících. 

Půjde proto v odborech o to, aby za nových podmínek co nejvíce působily 
k dosažení lepších hospodářských výsledků, aby co nejvíce rozvíjely nej- 
širší účast pracujících na řízení výroby. Odborová organizace k tomu má 
dost prostředků a forem práce, které se v minulosti osvědčily. Je ovšem 
třeba ještě lépe využívat, zdokonalovat a rozvíjet osvědčené formy účasti 
- pracujících na řízení a přitom hledat i další, nové a účinnější formy odbo- 
rové práce. 


Výrobní porady — významná forma účasti pracujících na řízení výroby 


Jednou z forem, které se osvědčily jako prostředek účasti pracujících 
na řízení, jsou výrobní porady. Výrobní porada je místem, kde se pracující 
na půdě odborové organizace a pod jejím vedením podílejí na řízení výroby 
a jejím prostřednictvím uplatňují své návrhy, náměty, připomínky a po- 
žadavky vůči vedení podniků. 

Výrobní porady jsou prvotní formou projevu aktivity dělníků a ostat- 
ních zaměstnanců, základnou pro kontrolu zdola a pro využití výrobních 
zkušeností dělnické třídy. Progresivnost výrobních porad je v tom, že se 
jich účastní dělníci, kteří bezprostředně tvoří materiální hodnoty. Přímo 
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na své práci poznávají důsledky řízení, nedostatky a chyby ve výrobním 
procesu, vidí všechny ztráty ve výrobě, poznávají obtíže na pracovištích 
a mají tak nejlépe možnost ukázat na rezervy a na způsob jejich využití. 

Tato cesta zesiluje úlohu dělníků a jejich odborové organizace při roz- 
víjení kontroly zdola a umožňuje zavést do plánu i do výroby nesčetné 
rezervy. Je úkolem odborů zapojit ještě širší masy pracujících do zdoko- 
nalování socialistické výroby prostřednictvím výrobních porad. 

Přes úspěchy, kterých bylo výrobními poradami dosaženo, nemůžeme však 
být plně spokojeni. Často jsou výrobní porady nedostatečně organizovány 
podle profesí a mezi dílnami nebo i takové výrobní porady, které by ře- 
šily problémy celého závodu, podniku nebo celého odvětví. 

Nejzávažnější závadou však je, že často je s iniciativou pracujících, zů- 
častňujících se výrobních porad, hazardováno. Názor mnoha vedoucích hos- 
podářských pracovníků a mistrů, že výrobní porady jsou institucí a zá- 
ležitostí odborové organizace, a že usnesení z nich, jakožto usnesení po- 
rady odborové organizace, není pro ně závazné, často způsoboval, že ve- 
dení podniku systém výrobních porad často přehlíží a necítí se jím vázáno. 
Podceňují jejich význam, vidí v nich zbytečnou přítěž, neúčastní se jich, 
nevedou evidenci o podaných námětech. Ke kritickým připomínkám a ná- 
vrhům zaměstnanců dostatečně nepřihlížejí a často zůstávají dlouhou dobu 
nebo vůbec nesplněny. 

Odborová organizace mobilizuje pracující k odhalování rezerv a k boji 
za zvládnutí úkolů, shrnuje a soustřeďuje jejich zkušenosti a předkládá 
je hospodářskému vedení jako vklad do lepšího řízení výroby a do zvýšení 
její efektivnosti. Nemůže však nahrazovat svými usneseními příkazy hos- 
podářských vedoucích, nýbrž dbát a prosazovat, aby se tato usnesení od- 
borové organizace — vztahující se na oblast řízení výroby — přenesla do 
příkazů vedoucích, realizovala v jejich opatřeních a stala nedílnou součástí 
náplně řízení výroby. V tom je obsažen vliv pracujících a odborů na řízení 
výroby při současném uplatnění a plném rozvinutí principu jediného ve- 
doucího. 

V souvislosti s výrobními poradami je nutné upozornit na iniciativu 
našich pracujících. Je známo, že ústřední výbor Komunistické strany So- 
větského svazu se zabýval prací sovětských odborů. Sovětští pracující pří 
tvůrčím aplikování usnesení KSSS rozvíjejí účast pracujících na řízení vý- 
roby pomocí stálých výrobních výborů. I v některých našich závodech mů- 
žeme spatřovat zárodky využívání těchto sovětských zkušeností. 

V Závodech 9. května v Praze měli řadu komplexních brigád pro otázky. 
výroby. Nyní z jednotlivých komplexních brigád utvořili komplexní brigádu, 
která čítá 190 členů a zabývá se výrobou celého podniku. Tato brigáda je 
složena z nejlepších techniků, dělníků a funkcionářů a svým pojetím práce, 
složením i řešením problémů má všechny základní rysy stálé výrobní po- 
rady. Prostřednictvím komplexní brigády pracující Závodů 9. května se 
aktivně účastní řízení výroby, řeší obtížné úkoly, přispívají k dosahování 
vyšší technologické úrovně výroby i výrobků, k lepšímu plnění hospodář- 
ských úkolů a k vyšší efektivnosti. 

Příklady ze závodů ukazují, že pracující sami hledají další formy účasti na 
řízení výroby prostřednictvím odborové organizace a že celý komplex otá- 
zek, spojených s organizací výrobních porad, bude třeba řešit a dále roz- 
víjet. Půjde zejména o otázku závaznosti usnesení výrobních porad pro 
hospodářské pracovníky i využití současných zkušeností sovětských od- 
borů v našich podmínkách. Je úko!lem vyšších odborových orgánů využít 
iniciativu pracujících, dále ji rozvíjet a dobré zkušenosti, které umožní 
větší účast pracujících na řízení výroby, rozšiřovat a upla:ňovat v celém 
odvětví. 
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Mohutná síla socialistického soutěžení 


Nové podmínky řízení průmyslu a stavebnictví vytvoří rovněž příznivé 
předpoklady pro další rozvoj socialistického soutěžení a hnutí vynálezců 
a zlepšovatelů, které jsou dalšími účinnými formami účasti pracujících na 
řízení výroby. Socialistické soutěžení bylo v uplynulých letech významným 
činitelem při plnění našich hospodářských plánů a získali jsme v něm mnohé 
cenné zkušenosti. Ukázalo se správným, že základní formou socialistic- 
kého soutěžení je vnitrozávodní koutěžení, vzájemné soutěžení jednotlivců 
a kolektivů. Těžiště socialistického soutěžení je v závodech, dílnách a na 
pracovních úsecích, to znamená v základních článcích hospodářského apa- 
rátu a odborové organizace. Tim se nijak neoslabuje význam celostátního 
soutěžení, které nesporně významně PřEPSO k plnění státního plánu v před- 
chozích letech. 


Přř nové organizaci výrobně hospodářských jednotek a větší samostat- 
nosti podniku bude však třeba dbát o zkvalitnění socialistického soutěžení 
v jednotlivých závodech a dílnách, zaměřit je na nejdůležitější problémy 
jednotlivých úseků. V současné době jsme svědky masového rozvoje sou- 
těžení na počest XI. sjezdu KSČ. Ukazuje se, že zaměření socialistických 
závazků se zlepšilo, že do popředí vystupují kvalitativní ukazatelé, otázky 
zvyšování technické úrovně podniku, zvyšování kvality. výrobků, zlevňo- 
vání výroby a podobně. Uzavřené závazky již dnes představují stamilió- 
nové hodnoty. 


Současný rozvoj socialistického soutěžení však vyžaduje nutnost dů-. 
sledného a pravidelného hodnocení výsledků socialistického soutěžení, 
zvláště na pracovních úsecích, dílnách a celých závodech, spolu s kontrolou 
plnění plánu. Z minulosti máme příklady, kdy závazky byly slavnostně uza- 
vřeny a vyhlášeny, ale jejich plnění nebylo kontrolováno. Důsledná kon- 
trola plnění socialistických závazků umožní v mnoha případech závazky 
zpřesňovat a zvyšovat. 

Úspěšný rozvoj socialistického soutěžení bude možný jen tehdy, budou-li 
k němu vytvářeny potřebné předpoklady, a to jak ze strany odborových 
funkcionářů, tak i ze strany hospodářských pracovníků. Souvisí tedy roz- 
voj socialistického soutěžení s politicko-výchovnou prací mezi pracujícími 
a se zvýšením úrovně organizační práce odborů. Lépe se bude dařit sou- 
těžení v tom podniku, kde pracující znají a pochopili zásadní linii strany 
a spojují ji s konkrétními úkoly svého podniku a pracoviště. Kde odborová 
organizace zapojila Široký okruh pracujících na tvorbu a sestavování plánu 
podniku, kde k návrhu podnikového plánu mají pracující možnost svými: 
návrhy a připomínkami aktivně přispět. 

V nových podmínkách řízení průmyslu bude mít ještě příznivější před- 
poklady na rozvoji nové techniky zlepšovatelské a vynálezecké hnutí. To 
proto, že větší samostatnost závodů a podniků umožní realizovat nová tech- 
nická zlepšení bez nutnosti schvalování „vyšších orgánů. Bude však třeba 
dosavadní způsob řízení zlepšovatelského hnutí v závodech zlepšit. Dosa- 
vadní stav ukazuje, že k rozvoji hnutí zlepšovatelů a vynálezců, aby pomá- 
halo zvyšovat kulturně technickou úroveň a odbornou kvalifikaci dělníků 
i techniků, bude třeba získat účinnější účast inženýrskotechnických pra- 
covníků. 

Další rozvoj socialistického soutěžení a hnutí zlepšovatelů a vynálezců 
v nových podmínkách řízení průmyslu a stavebnictví vyžaduje jednak změ- 
nu v organizaci a hodnocení socialistického soutěžení a jednak zvýšení po- 
liticko-organizátorské práce odborů. Půjde o to, aby odborová organizace 
v politicko-organizátorské práci ještě více uplatňovala leninské princípy, 
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nutné při organizaci socialistického soutěžení (zveřejňování, popularizo- 
vání, porovnávání výsledků a praktická možnost výměny zkušeností). 

Dále bude třeba ještě více vyzvedávat socialistické soutěžení a zlepšo- 
vatelské hnutí jako formu bezprostřední účasti mas na řízení podniku při 
využití nové techniky, aby socialistické soutěžení spolu s výrobními po- 
radami co nejvíce přispívalo k dosažení maximální efektivnosti národního 
hospodářství. 

V diskusi k dopisu ÚV KSČ došly četné konkrétní návrhy z řad techniků 
k vytvoření jednotné organizace techniků, vynálezců a zlepšovatelů na ši- 
roké základně. Vytvoření takové organizace pod vedením Revolučního od- 
borového hnutí jistě účinněji přispěje k rozvoji a zvládnutí nové techniky, 
ještě více sdruží techniky a dělníky. 


Úkoly ROH na úseku odměňování práce 
Usnesení ÚV KSČ »O zásadách zvýšení ekonomické účinnosti řízení prů- 
myslu a stavebnictví« klade pevné základy k ozdravění celého systému 
hmotné zainteresovanosti. Nová opatření v oblasti hmotné zainteresova- 
nosti není proto možno posuzovat izolovaně, ale v souvislosti s celým eko- 
nomickým děním v závodech i v měřítku celého průmyslu. 


Bylo by omylem domnívat se, že změny se budou týkat samé podstaty 
socialistické zásady odměňování. Tato zásada jako ekonomický zákon so- 
cialismu je pro naši hospodářsko-společenskou formaci neměnnou. Záleží 
pouze na tom, jakými způsoby je uplatňována v praxi. Nemělo by smyslu 
zastírat, že konkrétní realizace zásady odměňování podle množství, jakosti 
a společenského významu práce trpí v současné době mnohými nedostatky. 
Na druhé straně by však bylo neodůvodněným pesimismem nevidět ta 
zlepšení, ke kterým v průběhu deseti let od únorových událostí v roce 1948 
i na tomto úseku došlo. 


Jednu z hlavních příčin toho, že hmotné zainteresovanosti není dosud 
v dostatečné míře využíváno pro rozvoj socialistické ekonomiky, je možno 
spatřovat v přílišné centralizaci při konkrétním uplatňování mzdových a 
platových soustav v jednotlivých odvětvích. Podniky zatím ještě nemají 
dostatečnou možnost operativně využívat hmotnou. zainteresovanost 
k plnění daných úkolů. Je to důsledek toho, že v prvé etapě bylo třeba 
zabránit tomu, aby mzdová politika nemohla být využívána jednotlivými 
hospodářskými činiteli k tak zvané líbivé politice. 

V současné době je ale možno přistoupit i na mzdovém úseku k podstatné 
decentralizaci, ovšem k decentralizaci takového charakteru, která by zne- 
možňovala neodůvodněné porušování výdělkových relací a tím porušování 
zásady za stejnou práci stejnou odměnu. Naopak decentralizace na úseku 
odměňování za práci musí být provedena tak, aby uskutečňování této zá- 
sady ještě podpořila. 

Z podstatných změn, ke kterým v oblasti ekonomiky práce dochází, vy- 
plývá i nutnost přizpůsobit změněným podmínkám práci celého Revoluč- 
ního odborového hnutí na tomto úseku. Závodní výbory a jejich mzdové 
Komise budou muset mít na otázky odměňování především mnohem samo- 
statnější pohled. Není možné spokojovat se nadále s tím, že odborové or- 
gány v mnohých případech pouze vysvětlují opatření, provedená hospodář- 
skými orgány. 

Je třeba přiznat, že v mnohých případech pracující poukazují na to, že 
Revoluční odborové finutí při řešení mzdových otázek nehájí jejich zájmy 
a že Revoluční odborové hnutí tak opomíjí jeden ze svých předních úkolů. 
Na tyto námitky nevystačíme již dnes s argumentem, že hospodářské ve- 
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dení podniku i odborové orgány mají stejný cíl a tudíž že by bylo porušo- 
váním linie výstavby socialismu, kdyby se odborové organizace stavěly proti 
opatřením navrhovaným hospodářskými orgány. Že cíl hospodářských or- 
gánů i odborové organizace je jednotný, o tom nemůže být sporu. Druhou 
věcí však je, že v metodách a formách, pomocí nichž se snažíme tohoto 
cíle dosáhnout, mohou být někdy podstatné rozdíly. A zde je třeba, aby 
odborové organizace dovedly s patřičnou politickou a ekonomickou hloub- 
kou hodnotit metody a formy práce hspodářských orgánů a v případě, kdy 
tyto sklouzávají na platformu mechanického a byrokratického řešení, do- 
vést se proti takovýmto tendencím jasně postavit. To pochopitelně vyža- 
duje, aby funkcionáři odborového hnutí daleko hlouběji ovládali ekono- 
mické i politické problémy, jež vznikají při výstavbě socialismu, neboť 
jedině tak mohou být i po odborné stránce rovnocennými partnery hospo- 
dářského vedení podniku. Je nesporné, že mnoho základních odborových 
organizací, ale i vyšších odborových orgánů, nehodnotí různá opatření s do- 
statečnou znalostí věcí a tím se dostávají do vleku hospodářských pra- 
covníků, což jim pracující právem vytýkají.. 

Jak si vykládat v poslední době množicí se případy, kdy za souhlasu zá- 
vodního výboru se provádějí ke konci měsíce srážky z mezd, a to z titulu 
»nepřekročení mzdového fondu«. Přitom není obvykle hospodářskými or- 
gány zajišťováno, aby k podobné situaci nedošlo v příštích obdobích. Pří- 
činy, které vedly k překročení mzdových fondů, zůstávají nadále neod- 
straněny a spoléhá se pouze na to, Že se v příštím měsíci neprojeví anebo 
že se »to nějak zařídí«. Je pochopitelné, že toto není provádění mzdové 
politiky, ale pouze záplatování vzniklých nedostatků a obtíží, k čemuž by 
orgány Revolučního odborového hnutí neměly dávat svůj souhlas. V tako- 
výchto případech je plně na odborové organizaci, aby se proti podobnému 
postupu postavila, aby nedopustila provádění srážek z mezd, ale naopak, 
aby požadovala od hospodářských pracovníků odstranit pravé příčiny, které 
nepříznivou situaci v mzdových fondech zaviňují. 


Na druhé straně musí odborová organizace skoncovat s vyčkávací po- 
litikou, s nechutí poukázat na nedostatky, jejichž řešení by vyžadovalo 
zásah do normování či organizace práce a výroby. Takováto politika »ne- 
popálení si prstů« se nutně musí projevit v tom, že po kratším či delším 
čase je odborová organizace zcela na chvostě hospodářských orgánů a tím 
znevažována v očích pracujících. 


V souvislosti s nutností zvýšit podíl pracujících na řízení výroby je třeba, 
aby odborová organizace vystupovala při řešení mzdových otázek i pro- 
blémů s tím souvisících mnohem aktivněji než doposud. Odborová orga- 
nizace musí mít na každý problém svůj názor, podložený politickými a 
ekonomickými znalostmi i skutečnostmi. Svůj názor musí ale dovést 
i správně uplatnit. Přitom se nesmí bát střetnout se s názory nesprávnými, 
ať již ze strany hospodářského vedení nebo ze strany méně vyspělé části 
ostatních pracujících. 


Musí se umět vypořádat se stále ještě živými snahami po rovnostářství 
v odměňování, s pochopitelným, i když neodůvodněným tlakem na mzdy, 
s preferováním určitých skupin pracovníků, kdy tato preference není pod- 
ložena prací a podobně. 


Vážné nedostatky v uskutečňování socialistické zásady odměňování po- 
dle práce se projevují v konkrétní realizaci jeji třetí části, a to v odmě- 
ňování podle společenského významu vykonávané práce. Společenským vý- 
znamem práce se zakrývají mnohé nedostatky, spočívající v porušování 
zásady, že za stejnou práci náleží i stejná odměna. Na argument spole- 
čenské důležitosti, který je hospodářskými orgány mnohdy používán ne- 
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oprávněně, pouze k zakrytí nesrovnalostí a disproporcí jak v samých mzdo- 
vých a platových úpravach, tak v jejich provádění, přistupují velmi často 
málo uváženě příslušné odborové orgány. Je ovšem třeba po pravdě při- 
znat, že toto se týká především vyšších odborových orgánů. Na jejich 
adresu je nutno říci, že společenského významu práce, který v našich pod- 
mínkách působí především jako regulátor rozmísťování pracovních sil, je 
třeba využívat s patřičnou znalostí věcí tak, aby jejich potřebnému roz- 
místění skutečně napomáhal a ne aby byl příčinou oprávněných stížností 
pracujících na neodůvodněné disproporce ve výdělcích. 

Nebylo by účelné vyjmenovávat při této příležitosti všechny nedostatky, 
které se v oblasti odměňování vyskytují. Těchto nedostatků je celá řada 
a je možno rozdělit je do dvou skupin. 

Především jsou to nedostatky, jež mají příčinu v samém řízení, pláno- 
vání a financování národního hospodářství i v organizaci mezd jednotlivých 
odvětví, ve druhé řadě potom nedostatky spočívající v nesprávné praxi, 
každodenní činnosti na úseku odměňování za práci i na dalších úsecích 
odměňování bezprostředně ovlivňujících, jako je organizace práce a vý- 
roby a podobně. Bylo by chybou nevidět, že obě skupiny nedostatků jsou 
rub a líc jedné a téže mince. Z toho vyplývá, že jejich odstranění je na- 
vzájem podmíněno a spjato. Bez odstranění nedostatků v oblasti řízení 
organizace odměňování není možno odstranit do všech důsledků nedostatky 
vyskytující se v každodenní praxi, neboť mnoho jich vyplývá právě ze snahy 
překlenout potíže v samém řízení a organizaci. 


Na druhé straně však sebelepší soustava řízení a organizace může být 
znehodnocena při konkrétním uplatnění v praxi. Je proto třeba při po“ 
suzování problémů odměňování za práci neztrácet komplexní hledisko. Toto 
však nesmí přecházet do pouhé všeobecnosti, neboť musí být uplatněno 
s patřičným aspektem specifičností jednotlivých odvětví. 


Pří posuzování všech nedostatků i opatření k jejich odstranění je třeba 
vycházet z toho, že hmotná zainteresovanost je jedním z hlavních pro- 
středků, pomocí nichž uskutečňujeme soulad zájmů jednotlivce a skupin 
pracujících se zájmy celé společnosti. 


Bude-li hmotné zainteresovanosti využíváno špatně, v důsledku nezna- 
losti skutečných potřeb a objektivních požadavků ekonomických zákonů 
socialismu, potom tím bude trpět nejen celá naše hospodářská činnost, ale 
i hmotná a kulturní úroveň všech našich pracujících. Je proto v zájmu nás 
všech, abychom se co nejenergičtěji se všemi dosavadními nedostatky 
v oblasti hmotné zainteresovanosti vypořádali. A zde je veliká úloha odbo- 
rových organizací i vyšších odborových orgánů, které se musí stát sku- 
tečnými strážci mzdové politiky, kteří dovedou hájit společné zájmy všech 
pracujících proti nesprávnostem jak ze strany hospodářského aparátu, tak 
ze strany méně uvědomělých vrstev pracovníků. 


Součástí změn v řízení, plánování a financování průmyslu je snaha zlep- 
šít náš mzdový systém, aby byl v souladu s požadavkem zvýšení hmotné 
zainteresovanosti pracujících. Proto jsou připravována opatření na pře- 
stavbu dělnických mzdových soustav i systému platů pro inženýrskotech- 
nické a administrativní pracovníky. Úspěšná přestavba odměňování práce 
vyžaduje odstranit nedostatky v mzdové praxi a vytvořit podmínky a před- 
poklady pro vyzkoušení a zavedení nových úprav. 

K tomu musí směřovat práce odborových organizací, která bude zna- 
menat 1 zvýšení účasti pracujících na řešení mzdových otázek v závodech. 
Proto bude třeba i v této oblasti podstatně zvýšit vliv odborových orga- 
nizací. Zvláště půjde o to, aby odborové organizace prohloubily výchovnou 
a vysvětlovací prácí v závodech k otázkám mezd a technického normování 
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práce a aby zabezpečily, že všechna opatření na mzdovém úseku bude pro- 
jednávat vedení podniku předem s odborovými orgány. Zvlášť závažná 
opatření, například zavádění nové mzdové nebo platové soustavy, nových 
prémiových řádů, revize zastaralých norem a podobně by měla být pro- 
váděna jedině po projednání na členské schůzi. Dále bude třeba zvýšit 
kontrolní činnost odborových orgánů při hospodaření s prostředky ze zá- 
kladních mzdových a prémiových fondů, při dodržování platných mzdo- 
vých předpisů a provádění mzdové praxe v závodech. 


Zvýšit úlohu odborů v nových podminkách řízení průmyslu a stavebnictví 


Úspěšně uskutečnit veliké přeměny v řízení našeho národního hospo- 
dářství a využít všech možností našeho socialistického zřízení k dosažení 
vysokých hospodářských výsledků přímo vyžaduje širokou účast všech pra- 
cujících. Z toho vyplývá i úloha odborů jako nejmasovější organizace zís- 
kávat pracující pro hospodářskou výstavbu, pro uskutečnění všech při- 
jatých opatření, vést je a rozvíjet jejich aktivitu. V tom je poslání odborů 
jako Školy správy a hospodaření, školy komunismu. Revoluční odborové 
hnutí má v naší zemi nejlepší podmínky k tomu, aby toto poslání plnilo. 
Odborové hnutí má u nás bohaté tradice a získalo množství zkušeností. 
Pod vedením Komunistické strany Československa vedlo Revoluční odbo- 
rové hnutí pracující za vítězství nad reakcí v roce 1948 a za vítězství so- 
cialismu. 


„ V současné době je Revoluční odborové hnutí postaveno před dalekosáhlé 
a významné úkoly přispět ke splnění všech opatření ke zvýšení ekonomické 
účinnosti řízení průmyslu a stavebnictví a co nejvíce uplatnit vliv pra- 
cujících na řízení výroby a hospodářství. Splnění tohoto úkolu vyžaduje 
zvýšit úlohu odborů. Tohoto zvýšení však není možno dosáhnout usne- 
seními nebo dekrety, ale zlepšením činnosti odborové organizace. Odbo- 
rová organizace má takovou váhu, jakou si svou prací a postojem k řešení 
problémů vybuduje. Tam, kde odborová organizace dobře pracuje, má ši- 
roký aktiv funkcionářů, vede pracující a stará se o jejich potřeby, tam 
dovede uplatnit i svůj vliv a svou autoritu. V závodech, kde politicko- 
výchovná a organizátorská práce odborů, péče o pracující a aktivita funk- 
cionářů zaostává, zůstává odborová organizace pátým kolem u vozu. 


Tyto staré zkušenosti je třeba si uvědomit právě nyní, kdy v našem prů- 
myslu a stavebnictví nastupujeme v celé frontě k významným přeměnám, 
které mají vést k lepším výsledkům, k vyšší efektivnosti. To proto, že od- 
borová organizace v těchto nových podmínkách musí denodenně sehrát svou 
úlohu, aby se jejím prostřednictvím mohli všichni pracující účinně podílet 
na řízení výroby a správě podniku. 

Změny, které se uskutečňují v našem národním hospodářství, předpo- 
kládají ve stále širší míře uplatňovat výchovný vliv odborové organizace 
na široké masy pracujících. Velký význam pro plnění tohoto úkolu má rna- 
sová kulturní práce odborů, která se musí stát bojovým nástrojem celého 
Revolučního odborového hnutí, všech odborových orgánů, neboť ona musí 
podporovat a doprovázet veškerou odborovou činnost. To vyžaduje, aby 
činnosti mezi pracujícími přímo v závodech a na pracovištích, kde se rozho- 
duje o plnění ekonomických i politických úkolů. 

Mimo tyto zásadní úkoly odborové organizace ve výchovné a kulturní práci 
v závodech je třeba, aby odborová organizace rozšiřovala svůj vliv i mimo 
závody. Za tím účelem bude třeba ve spolupráci s národními výbory zvyšovat 
účast pracujících na řízení a organizování kulturního a společenského života 
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obyvatelstva v městech a obcích. Proto i kulturní zařízení odborů musí ve 
větší míře být k dispozici pracujícím nejen jednoho závodu, ale podchy- 
covat do jejich činnosti i pracující z ostatních místních závodů, obchodů, 
úřadů i škol a rovněž obyvatelstvo, které v jejich okolí žije. 

Mimořádný význam lidové umělecké tvořivosti pro výchovu pracujících 
vyžaduje zvýšit vliv odborů na její ideové řízení, jak to dokazují zkuše- 
nosti ze zakončené soutěže lidové umělecké tvořivosti v ROH. Za tím úče- 
lem bude třeba rozšířit spolupráci odborových organizací se zařízeními 
národních výborů a prostřednictvím dobrovolných odborových funkcionářů 
se aktivně účastnit jejich činnosti. 

Zvýšení pravomoci základních závodů bude proto vyžadovat zvýšení úlohy 
a významu závodních výborů. Závodní výbory musí proto svůj hlavní úkol 
spatřovat v organizování všech členů i ostatních pracujících k řešení všech 
otázek, jež se týkají práce, života a zájmů pracujících. Členské schůze jako 
nejvyšší orgán odborové organizace v závodě musí tedy projednávat a roz- 
hodovat o všech závažných otázkách v závodě. 

Bude třeba, aby závodní výbory předkládaly členské schůzi k tozhodnutí 
otázky týkající se kolektivních smluv, vyhodnocování nejlepších pracov- 
níků, novátorů a zlepšovatelů, rozpočtu základní organizace i vnitřní or- 
ganizační výstavby základní organizace. Členská schůze a tím i všechni 
pracující by měli rozhodovat rovněž o stanovisku k technickoprůmyslovým 
a finančním plánům závodu před jeho odesláním vyšším hospodářským 
orgánům a projednávat zprávy o plnění plánu a hospodaření závodu. Zá- 
vodní výbory a celá odborová organizase musí mít vždy na paměti zájem 
celé společností, a proto nekompromisně bojovat proti lokálpatriotickým 
zájmům. 

Zvýšení úlohy závodních výborů a členských schůzí bude samozřejmě 
vyžadovat zlepšení práce všech funkcionářů v závodech, zvýšení úlohy 
odborového aktivu a zaktivizování všeho členstva. — 

Přestavba organizace řízení musí najít svůj odraz Í v metodách práce 
vyšších odborových orgánů. Zde bude třeba dosáhnout lepšího spojení vyš- 
ších odborových orgánů se základními organizacemi, lepšího řízení práce 
základních organizací. V zásadě přiblížit se závodům bude spočívat kva- 
litativní změna v práci vyšších odborových orgánů, která bude znamenat 

Nová organizace řízení národního hospodářství vyžadu je snížít dosavadní 
počet odborových svazů a oprostit odborové svazy od činnosti, kterou je 
účelné přenést na všeodborové orgány v kraji a tím vytvořit vhodnější pod- 
mínky, aby odborové svazy úspěšněji zajišťovaly politické a výrobní úkoly, 
jež mají v současné etapě dovršení výstavby socialismu. 

Nové podmínky řízení průmyslu a stavebnictví zvyšují nároky na práci 
všech orgánů a organizací Revolučního odborového hnutí. Čestně se vy- 
rovnat s těmito nároky vyžaduje obětavou a úsílovnou snahu funkcionářů 
ROH o zvýšení úrovně jejich práce. Do dalších let vytyčuje před námi Ko- 
munistická strana Československa perspektivu »dovršít výstavbu socialis- 
mu«. Pro všechny odboráře to znamená: zvyšovat autoritu a úlohu Revo- 
lučního odborového hnutí na všech úsecích veřejného života, rozvinout 
účast pracujících na řízení výroby a hospodaření závodů a ještě těsněji 
semknout široké masy pracujících kolem komunistické strany do pevného 
šiku budovatelů nového života. 


5 4 © SPOLUPRÁCE SE ZEMĚMI SOCIALISTICKÉHO. TÁBORA 


Spolupráce se zeměmi 
socialistického tábora — 
© jeden z rozhodujících předpokladů 
dovršení výstavby socialismu v ČSR 


VLADIMÍR KAIGL 


Ústřední výbor Komunistické strany Československa vytyčil k XI. sjez- 
du naší strany historicky významné heslo: »Dovršit socialistickou výstav- 
bu v naší vlasti«. Čím bylo umožněno, že pouhých 13 let od osvobození 
naší země, vyplundrované válkou a okupanty, a pouhých 10 let po zahájení 
výstavby socialistické hospodářské soustavy a socialistické společnosti se 
toto heslo stalo reálným, že není jen projevem subjektivního přání, nýbrž 
vyjadřuje objektivní zákonitost dalšího vývoje naší společnosti? 

K reálnosti vytyčení tohoto hesla již v dnešní době přispěla řada objek- 
tivních i subjektivních činitelů. Mezi nimi hraje důležitou úlohu úroveň 
výrobních sil, a to jednak ta úroveň dosažená celým předcházejícím vývo- 
jem až do revoluce a zahájení socialistické výstavby, jednak ta mnohem 
vyšší úroveň materiálně technické základny naší společnosti i kvalifikace 
pracovní síly, dosažená v průběhu uplynulých deseti let budování socialis- 
tického hospodářství. Zkrátka, ona skutečnost, že Československo je první 
průmyslově vyspělou zemí, jejíž lid vstoupil na cestu socialistického roz- 
voje a — nedav se nikdy a nikým od této cesty odvrátit — neúchylně po ní 
rychlými tempy postupuje kupředu. 

Reálnost vytyčení hesla dovršit socialistickou výstavbu je nejpádně jším 
důkazem správnosti generální linie naší strany, stanovené IX. sjezdem KSČ. 
Generální linie budování socialistické společnosti, která na úseku hospo- 
dářské výstavby zaměřovala všechno úsilí našeho lidu k splnění těchto tří 
vzájemně spjatých úkolů: 

Za prvé, nejkratší cestou, při vytváření optimálních proporcí rozvoje 
národního hospodářství, postupně vybudovat materiálně výrobní základnu 
socialismu v naší zemi. : 

Za druhé, postupně rozšířit socialistické výrobní vztahy na všechna od- 
větví národního hospodářství a zároveň tyto socialistické výrobní vztahy 
dále rozvíjet na stále vyšší a vyšší úroveň, tj. prohlubovat jejich socialis- 
tický charakter. 

A za třetí, když se naše země politicky zařadila do socialistického tábora 
vedeného Sovětským svazem, převést i naše národní hospodářství z dří- 
vějšího jeho zapojení do kapitalistické světové soustavy pomocí struktu- 
rální jeho přestavby a prohlubování socialistické mezinárodní dělby práce 
do tvořící se socialistické světové soustavy, přebudovat je v zájmu jeho 
proporcionálního rozvoje v její integrální součást. 


Díky neustálému spojování všech těchto tří vzájemně se ovlivňujících 
úkolů a díky důslednému plnění celé generální linie budování socialismu 
stanul náš lid před poslední fází jejího uskutečnění, což právě strana vy- 
jádřila heslem dovršit socialistickou výstavbu v naší vlasti. 
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A je to právě strana, naše Komunistická strana Československa, jež byla 
a je oním rozhodujícím subjektivním činitelem, který bezpečně dovedl děl= 
nickou třídu a všechen náš lid k této závěrečné fázi socialistické výstavby. 
Strana pomocí vědeckého poznání, pomocí tvůrčího uplatňování marxismu- 
leninismu v konkrétních mezinárodních i vnitřních podmínkách vždy správ- 
ně analyzovala tyto podmínky, vyvodila úkoly z nich vyplývající i cesty 
vedoucí k jejich splnění, učinila je generální linií výstavby socialismu a ne- 
ustále vychovávala a mobilizovala všechen náš lid k jejich uvědomělému 
přetváření v skutečnost. 

A strana to byla, jež si byla vždy vědoma a nikdy ani na chvíli nezakolí- 
sala ve svém přesvědčení, že základní podmínkou úspěšného a rychlého 
přetváření naší společnosti v socialistickou je naše věrné spojenectví se 
Sovětským svazem a důsledné zapojení naší země do velikého socialistické- 
ho tábora. Že to je základní podmínkou politického rozvoje naší republiky 
a rozkvětu českého i slovenského národa, zajištění naší národní nezávislo= 
sti a státní suverenity i schopnosti obrany, rostoucího prestiže naší repu- 
bliky na mezinárodním fóru, proporcionálního rozvoje naší výroby a ne- 
přetržitého růstu životní úrovně našeho lidu. 

Proto plným právem strana v návrhu tezí zprávy o činnosti Ústředního 
výboru KSČ XI. sjezdu strany tuto základní skutečnost výslovně zdůraz- 
ňuje slovy: »Rostoucí síla a stále těsnější spolupráce socialistického tábo- 
ra v čele s SSSR je jedním z rozhodujících předpokladů vítězného dovršení 
výstavby socialismu v ČSR.« 


kaj 


„ Jednou z tezí historického materialismu, jíž nás učí Lenin, je, že politika 
je koncentrovaným výrazem ekonomiky. A neméně významnou skutečností, 
vyplývající ze soudobého stavu společnosti je, že nejdůležitějším předpo- 
kladem udržení světového míru a dalšího vývoje společnosti k socialismu 
a komunismu je síla a jednota onoho velikého společenství národů socialis- 
tických zemí sdružených kolem první socialistické mocnosti — Sovětského 
svazu, onoho společenství, jež se nazývá socialistický tábor. 

Závěr vyplývající z těchto dvou premis zní: Politickou jednotu zemí 
socialistického tábora je nutno podepřít a neustále posilovat vytvářením a 
upevňováním jejich ekonomické jednoty. Tuto ekonomickou jednotu zemí 
socialistického tábora představuje socialistická světová soustava a její tvo- 
řící se jednotná materiálně výrobní základna. A metodou napomáhající vy- 
tvářet tuto ekonomickou jednotu, tento jediný veliký ekonomický celek, je 
socialistická mezinárodní dělba práce. 

Socialistická světová soustava je výrazem procesu postupného vytváře- 
ní a rozvíjení v dějinách zcela nových, socialistických výrobních vztahů 
mezi národy majícími své vlastní suverénní státy, vztahů soudružské spó- 
lupráce a vzájemné pomoci celých národů zbavených vykořisťování. A sou- 
stavě těchto výrobních vztahů a jejich vývoji odpovídá a vzájemně se s je- 
jich vývojem ovlivňuje i proces vytváření a neustálého upevňování její 
jednotné materiálně výrobní základny, která zahrnuje a do sebe navzájem 
zapojuje národní hospodářství všech zemí socialistického tábora. 


"Tak vzniká výrobní kooperace socialistických zemí, jejímž výrazem je 
socialistická mezinárodní dělba práce. Poněvadž však v každé socialistické 
zemi existuje zbožní výroba a poněvadž nadto v jejich vzájemných hos- 
podářských vztazích a tedy i při uskutečňování socialistické mezinárodní 
dělby práce vystupují jako rovnoprávní partneři suverénní socialistické 
státy, které jsou vlastníky výrobních prostředků a výhradními vlastníky 
veškeré produkce vzájemně mezi nimi směňované, nabývá výrohní spojení 
socialistických zemí formy zbožních a peněžních vztahů. Souhrn těchto 
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zBožních a peněžních vztahů mezi socialistickými zeměmi tvoří pak sócia- 
listický světový trh. 

Socialistický světový trh je tedy pouhou součástí světové soustavy so- 
cialistických výrobních vztahů, je jejím projevem ve sféře oběhu. A socia- 
listická mezinárodní dělba práce, která vzniká ve výrobě a je tedy kategorií 
výroby, zasahuje do sféry oběhu v podobě zahraničního obchodu. Výrobní 
svazky mezi socialistickými zeměmi se tedy uskutečňují jednak přímými 
formami a jednak se realizují pomocí zahraničně obchodních vztahů. 

"Proto je zahraniční obchod hlavní jevovou formou, jíž se projevuje za- 
pojení československého národního hospodářství do socialistické meziná- 
rodní dělby práce, příslušnost naší země k socialistické světové soustavě. 

O stupní zapojení našeho národního hospodářství do mezinárodní dělby 
práce svědčí, že úhrnný obrat našeho zahraničního obchodu činil v r. 1956 
11,8 % hrubého společenského produktu, po případě 23,9 % národního dů- 
chodu. Ještě výrazněji vystupuje tato skutečnost u jednotlivých odvětví 
nebo výrobních oborů a druhů výrobků. V témže roce činil podíl vývozu na 
hrubé výrobě průmyslu sklářského 39 %, průmyslu keramického 32 %, 
strojírenského 21,5 %, textilního 18,6% a kožedělného 17,8 %. Přitom 
u některých výrobních oborů převyšoval tento podíl i 50 90, u velikého po- 
čtu výrobků se pohyboval mezi 20—50 %. Obdobný obraz pak poskytuje 
1 dovoz. Jak známo, musíme dovážet četné suroviny potřebné pro naši vý- 
robu. Vysoký podíl dovozu na úhrnné spotřebě je zejména u barevných ko- 
vů, železné rudy, kaučuku, některých umělých hnojiv, vlny, bavlny, dále 
u některých strojů a zejména u četných potravin a zemědělských produktů. 

V těchto údajích se zračí několik základních charakteristických rysů 
československého národního hospodářství. Naše země je velmi nerovno- 
rměrně vybavena přírodními zdroji, palivy a surovinami. V tomto ohledu byly 
u nás rozšířeny dvě zcela protichůdné teorie — obě nesprávné. Ještě z před- 
válečných dob se uplatňovala teorie o chudosti naší země na přírodní zdro- 
je. Tato teorie byla právem odsouzena jako nepravdivá, hlásající nadto ma- 
lost a přikrčenost a plnou závislost na cizině, a to v ústech jejích zestán- 
ců na kapitalistické cizině. Byla potřena v letech 1950—1951, v době zvý- 
Sení úkolů prvního pětiletého plánu. 

Nato se začala uplatňovat opačná teorie, podle níž naše země prý překy- 
puje všemožnými přírodními bohatstvími, že stačí jen věnovat potřebné 
prostředky na jejich vyhledání. Tato teorie vytvářela nesprávné iluze, na- 
hrávala autarkickým tendencím, vedla k nerentabilnímu vynakládání pro- 
středků a způsobila určité zpoždění při vyjasňování základních směrů per- 
spektivního rozvoje našeho hospodářství s cílem podstatně zvýšit jeho 
efektivnost. 

Ve skutečnosti je naše země velmi bohatá na některé druhy přírodních 
zdrojů a zároveň na jiné druhy je chudá. Naše hlavní energetické a surovi- 
nové bohatství představují naše zásoby i existující těžební kapacity v ka- 
menném, zejména koksovatelném uhlí, v hnědém uhlí, v uranové rudě, 
v magnesitu, v kaolinu a v některých dalších nerudných surovinách. To je 
přirozená základna určující jak prvotní energetické zdroje, tak i nejefek- 
tivnější zaměření zpracovatelského průmyslu tak, aby sloužil nejen potře- 
bám vnitřního trhu, nýbrž pomocí rozvinuté mezinárodní dělby práce i roz- 
voji ostatních zemí socialistického tábora. Naproti tomu je naše země chu- 
dá na naftu, železnou rudu, barevné kovy a některé chemické suroviny, 
např. fosforečné a draselné. Z toho opět vyplývá závislost na dovozu těchto 
surovin po případě z nich vyráběných produktů. 

K tomu přistupuje nedostatečná zemědělská výroba, zaostávající za 
potřebami národního hospodářství a rostoucí životní úrovní našeho lidu. 
Kromě takových produktů, pro něž vůbec anebo převážně nemáme vhodné 
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přírodní podmínky, jako jsou přírodní kaučuk, bavlna, olejniny, rýže, káva, 
čaj a jižní plody, jsme stále nuceni ještě dovážet značná množství chlebo- 
vého obilí a krmiv, masa a másla. Naproti tomu jsou našimi tradičními vý- 
vozními produkty cukr, chmel a slad. Zde tedy opět vystupuje značný vý- 
znam dovozu nebo vývozu zemědělských a potravinářských produktů pro 
naše národní hospodářství. 

Proti tomu pak stojí náš značně rozvinutý zpracovatelský průmysl s roz- 
sáhlými kapacitami ve všech jeho odvětvích, které vzhledem k poměrně 
malému území naší republiky a poměrně malému počtu jejích obyvatel i pří 
neustálém rychlém růstu vnitřního trhu jsou schopny produkovat daleko 
více, než činí potřeby vnitřního trhu. A také není u nás zpracovatelského 
odvětví průmyslu, které by z větší nebo menší části nevyrábělo pro vývoz, 
jak o tom svědčí několik výše uvedených údajů. 

Z toho všeho vyplývá, nakolik je naše hospodářství pro své přírodní i his- 
toricky vzniklé ekonomické podmínky zapojeno do mezinárodní dělby prá- 
ce. Avšak ani dosavadní stav už nepostačuje. Zajistit nepřetržitý rychlý 
rozvoj výrobních sil a růst produktivity společenské práce znamená velmi 
intenzivně zavádět moderní techniku a pokrokové technologické metody 
do všech odvětví národního hospodářství. Obzvlášť ostře vyvstává tato nut- 
nost vzhledem“k úkolu dohnat a předehnat nejvyspělejší kapitalistické ze- 
mě ve výrobě a ve spotřebě na jednoho obyvatele a rovněž vzhledem k na- 
stupující technické revoluci. 

Hlavní směry této technické revoluce, spočívající v pronikavém rozvoji 
elektrifikace a chemizace průmyslu i zemědělství, v zavádění komplexní 
mechanizace a automatizace a ve využívání jaderné energie k výrobním 
účelům, vyžadují stále rozsáhlejší a dražší investice do základních fondů. 
Aby tyto investice byly skutečně efektivní, je zapotřebí dosáhnout takových 
objemů výroby, při nichž se jejich zavedení stane rentabilním. Proto tech- 
nický pokrok v dnešní době vyžaduje stále vyšší sériovost výroby; ve stále 
větším počtu výrobních oborů onen minimální objem produkce, předsta- 
vující tzv. hranici rentability, už dnes přesahu je a v budoucnu stále více 
bude přesahovat potřeby vnitřního trhu. 

Žádná země však nemůže rentabilně vyrábět všechny ony desetitisíce a 
statisíce existujících druhů výrobků a do všech těchto výrob investovat 
náklady potřebné k dosažení nejvyšší technické úrovně. Proto zvyšování sé- 
riovostí vyžaduje stále větší výrobní specializaci každé země. A tato vý- 
robní specializace musí být v našich socialistických podmínkách plánova- 
ného hospodářství dlouhodobá, abychom mohli dospět k ustálení výrobních 
programů, které je základní podmínkou vysoké produktivily práce a níz- 
kých vlastních nákladů výroby. 

Výrobní specializace jednotlivých zemí nutně musí být doplňována a vy- 
važována jejich výrobní kooperací. Směřuje tedy k stále členitější a hlubší 
mezinárodní dělbě práce. To je objektivní proces vyvěrající z technického 
pokroku, z rozvoje výrobních sil a ze stále vyššího stupně jejich společen- 
ského charakteru. Avšak vlastní obsah tohoto procesu, jeho formy a jeho 
výsledky jsou rozhodujícím způsobem určovány onou soustavou výrobních 
vztahů, v níž se mezinárodní dělba práce uskutečňuje — její společenskou 
formou. 

Dokud byla naše republika součástí kapitalistické světové soustavy, mělo 
její silné zapojení do mezinárodní dělby práce krajně nepříznivé důsledky. 
Byla to totiž kapitalistická mezinárodní dělba práce, podřizující slabší ze- 
mě mocným imperialistickým státům a jejich monopolům a deformující 
hospodářskou strukturu těchto zemí podle toho, jak to vyhovovalo domá- 
cím kapitalistům a zejména zahraničním monopolům v jejich honbě za nej- 
vyššími zisky. Proto byla závislost na vývozu prokletím buržoasní republi- 
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ky. Jejím důsledkem byly hladové mzdy, zvlášť silné 'podléhání krizovým 
zvratům kapitalistického hospodářství, stále rostoucí nezaměstnanost a 
zvyšující se hospodářská i politická závislost na imperialistických moc- 
nostech. 

Naše revoluce, zahájená v podmínkách osvobození naší země Sovětskou 
armádou, přivedla naši zemi do socialistického tábora a přivodila její po- 
stupné začleňování do vznikající socialistické světové soustavy a tedy i do 
socialistické mezinárodní dělby práce. To pak mělo za následek pronikavé 
strukturální změny v našem hospodářství, které se staly základem jeho ne- 
přetržitého a rychlého proporcionálního rozvoje. 


Klíčového významu nabyla naše hospodářská spolupráce se Sovětským 
svazem. A formy této spolupráce byly od samého začátku předobrazem so- 
cialistických ekonomických vztahů, které se potom později začaly rozvíjet 
i mezi námi a ostatními zeměmi lidové demokracie. Hned v prvních měsí- 
cích po osvobození naší republiky — ačkoliv sám měl své hospodářství da- 
leko více rozrušené válkou, než bylo naše — dodal nám Sovětský svaz velké 
množství nejrůznějších surovin, polotovarů a potravin, bez nichž bychom 
velmi těžko byli mohli uskutečnit hlavní úkol, který tehdy před naším hos- 
podářstvím stál: roztočit kola výroby. Byly to zejména dodávky uhlí, že- 
lezné a manganové rudy, nafty a naftových derivátů, pyritů, fosfátů, niklu, 
zinku, dříví, přírodního kaučuku, bavlny, vlny, rostlinných a živočišných 
tuků, rýže, krmiv aj. Tyto dodávky Sovětský svaz uskutečnil, aniž bylo pře- 
dem stanoveno, jakými protidodávkami a za jaké ceny budou z naší strany 
uhrazeny. 


V tomto prvním období — až do r. 1950 — se rozvíjel náš obchod se So- 
větským svazem v rámci obnovované předválečné struktury výroby a tudíž 
i vývozu a dovozu obou zemí. To znamená, že ze Sovětského svazu jsme 
odebírali především suroviny, zejména železnou rudu a bavlnu, a dále obilí, 
a vyváželi jsme především spotřební zboží, zejména výrobky textilního a 
kožedělného průmyslu (r. 1948 představovaly 7200 veškerého našeho 
vývozu do SSSR), a dále sériově vyráběné stroje běžných typů. 


Avšak až do února 1948 byl náš zahraniční obchod téměř úplně v rukou 
kapitalistů, kteří jej záměrně orientovali na kapitalistické země. Přitom 
se opírali o obnovovanou předválečnou strukturu naší výroby, která byla 
produktem jejího dřívějšího zapojení do kapitalistické mezinárodní dělby 
práce. Následkem toho byl slibně se rozvíjející obchod se Sovětským sva- 
zem náhle podstatně omezen. Zatím co objem zahraničního obchodu se So- 
větským svazem činil v r. 1946 už 12,5 % úhrnného obratu našeho zahra- 
ničního obchodu, poklesl tento podíl v r. 1947 na pouhých 5,8 %. 


Tato situace, hrozící zavléci naše hospodářství do úplné závislosti na im- 
perialistických státech, byla zažehnána až v r. 1948. Byl to jeden z význam- 
ných plodů vítězného Unora. Definitivní upevnění diktatury proletariátu, 
podstatné rozšíření socialistického sektoru na převážnou část našeho hos- 
podářství a zahájení výstavby socialismu přinesly nejen politické, nýbrž 
i hospodářské přimknutí naší republiky k Sovětskému svazu a celému so- 
cialistickému táboru. V téže době došlo k upevnění socialistických pozic 
i v ostatních evropských zemích lidové demokracie a k vytvoření Čínské 
lidové republiky. A tehdy začala vznikat a rychle se rozvíjet socialistická 
světová soustava. Tehdy se jako jeden z jejích nejdůležitějších rysů začala 
rozvíjet i socialistická mezinárodní dělba práce mezi zeměmi socialistické- 
ho tábora. 


Výrazem zapojení naší ekonomiky do socialistické světové soustavy se 
stala naprostá přeorientace našeho zahraničního obchodu od kapitalistic- 
kých zemí na socialistické země, doprovázená — jak bude ukázáno později 
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— i zásadními strukturálními změnami naší výroby a tedy 1 zahraničního 
obchodu, pří nepřetržitém růstu jejich objemu. 

Nejvýznačnějším rysem této zásadní přeorientace našeho zahraničního 
obchodu, která opět je jen výrazem převedení celého našeho hospodářství 
z kapitalistické do socialistické světové soustavy, je rychlý růst našeho za- - 
hraničního obchodu se Sovětským svazem, projevující se jednak v nepře- 
tržitém absolutním růstu jeho objemu a jednak v počátečním velmi rychlém 
růstu a pozdější stabilizaci jeho podílu na úhrnném obratu našeho zahra- 
ničního obchodu. 

O tom svědčí tabulka o procentním podílu SSSR na celkovém českoslo- 
venském zahraničním obchodě: 


1949 1950 1953 1955 1956 1057 
Objem : 15,9 274 35,5 34,5 31,0 34 4 
Dovoz 15,8 29,6 39,1 34,7 32,9 38,8 
Vývoz 16,0 25,4 32,3 34,2 29,5 28,9 


Přitom hodnota úhrnného obratu našeho zahraničního obchodu se za tu 
dobu téměř zdvojnásobila — z něco málo přes 10 miliard Kčs v r. 1948 na 
téměř 20 miliard Kčs v r. 1957. 

Od r. 1951 však došlo k podstatné změně zbožové struktury našeho vývo- 
zu do SSSR, což mělo základní význam pro zabezpečení proporcionálního 
rozvoje našeho hospodářství. Hlavním přetvářejícím nástrojem v tomto 
smyslu se stala dlouhodobá československo-sovětská obchodní dohoda, uza- 
vřená na léta 1951—1955. Tato dohoda rozhodujícím způsobem ovlivnila 
nejen náplň našeho vývozu, nýbrž i celou strukturální přestavbu našeho 
průmyslu. Nepřímou formou, přes zahraniční obchod, byla touto dohodou 
a jejím plněním podepřena generální linie výstavby socialismu v naší zemi, 
vytyčená IX. sjezdem KSČ: linie výstavby a přestavby československého 
průmyslu ve směru přednostního rozvoje těžkého průmyslu, zejména stro- 
jírenství. 

Hlavní položkou našeho vývozu do SSSR se staly stroje a výrobní zařízení, 
vyráběné nikoliv už podle starých výkresů, v podstatě na předválečné tech- 
nické úrovni, jako tomu bylo do r. 1950. Touto dohodou byla podnícena vý- 
stavba celé řady výrobních oborů, které naše strojírenství do té doby ne- 
znalo. Přitom sehrálo významnou úlohu, že Sovětský svaz nám k tomu po- 
skytl obrovskou pomoc: předáním výkresů a postupů, přesnou formulací 
technických podmínek, vysíláním technických poradců, inženýrů a stacha- 
novců. Jak touto pomocí, tak i dlouholetou tradicí a vysokou kvalifikací 
našich dělníků a techniků bylo umožněno našemu strojírenství jednak pře- 
budovat svou skladbu ve směru potřebném pro výstavbu socialistické eko= 
nomiky v naší zemi i pro industrializaci ostatních zemí lidové demokracie, 
jednak za několik málo let v četných výrobních oborech překonat mnoha- 
leté technické zaostávání způsobené válkou a okupací a dosáhnout takové 
technické úrovně, která může sloužit za výchozí základnu pro uplatnění na- 
stávající technické revoluce v příštích pětiletkách v celém našem národ- 
ním hospodářství. A strojírenské výrobky se staly od té doby kostrou celé 
naší exportní výroby, zaměřené nejen do zemí socialistického tábora, nýbrž 
i do kapitalistických, zejména hospodářsky málo vyvinutých zemí. 

O těchto strukturálních přeměnách svědčí údaje o skladbě našeho vývo- 
zu do SSSR, ukazující změny podílu jednotlivých hlavních skupin zboží na 
tomto vývozu (při jeho stále rostoucím celkovém objemu): 


skupina zboží 1948 1951 1953 1955 1957 
stroje a zařízení 19,2 41,8 52,1 75,9 03,0 
suroviny 32,7 23,1 „26,3 15,0 14,5 
potraviny 9,1 12.8 11,4 6,1 74 


spotřební zboží 39,0 22,3 10,2 9,0 24,6 
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Přitom 36,5 % všech strojů a zařízení, vyvezených v letech 1951—1955 
do Sovětského svazu, bylo vyrobeno podle sovětských výkresů a podle tech- 
nických podmínek sovětských zákazníků, a asi 45 % vývozu strojů, zaří- 
zení a trubek do SSSR činila nově osvojená a nově u nás zavedená výroba. 

V tomto článku není možno zacházet do detailů a vyjmenovávat všechny 
tyto nově zavedené výrobní obory strojírenství. Avšak i údaje zde uvedené 
svědčí o tom, že stále užší hospodářská spolupráce se Sovětským svazem 
se stala základem, přímo páteří stability a proporcionality našeho hospo- 
dářského rozvoje a nepřetržitého zvyšování technické úrovně našeho prů- 
myslu i produktivity práce v něm dosahované. 

K tomu přispíval pak i dovoz ze Sovětského svazu, zásobující stabilně naši 
výrobu nejdůležitějšími surovinami a naši spotřebu hlavními druhy potra- 
vin. Velkou úlohu sehrál i dovoz strojů z SSSR, který — přes svůj relativně 
menší podíl — je významný tím, že nám Sovětský svaz dodává většinou 
složité, technicky prvotřídní stroje a výrobní zařízení těch oborů, které 
u nás nejsou nebo v daných letech ještě nebyly dostatečně rozvinuty (důlní 
a hutní zařízení, zemědělské stroje, vysoce výkonné speciální stroje apod.). 

Sovětský svaz nám dodává více než polovinu celého dováženého množství 
u řady základních surovin a potravin, které bychom stěží mohli kdekoliv 
jinde a za tak výhodných podmínek získat, jako např. železná ruda, manga- 
nová ruda, méď, ropa, fosfáty, bavlna, obilí, maso aj. V posledních letech 
nám začal dodávat i celou řadu technicky vyspělých spotřebních výrobků 
dlouhodobé potřeby jako hodinky, televizory, elektrické holicí strojky aj., 
při čemž — jak ukázala výše uvedená tabulka — v rychle stoupajícím 
množství odebírá i naše spotřební zboží, zejména textil, obuv, sklo apod. 

Podíl jednotlivých hlavních skupin zboží na našem dovozu ze Sovětského 
svazu (rovněž při jeho stále rostoucím objemu) ukazuje pak tato tabulka: 


skupina zboží 1948 1951 1953 1955 1957 
stroje a zařízení 0.5 94 12,4 10,9 8,4 
suroviny 45,6 44,5 50,2 05,3 04,4 
potraviny 93,9 44,5 36,5 31,9 32.6 
spotřební zboží 0,4 1,6 0,5 1,8 4,6 


Současně s procesem prudkého rozvíjení hospodářských vztahů se So- 
větským svazem nastal i rozmach naší hospodářské spolupráce a vzájem- 
ného zahraničního obchodu s ostatními zeměmi lidové demokracie, a to nej- 
prve s evropskými a později i s asijskými. Počínajíc rokem 1950 se Česko- 
slovensko již plně začlenilo do vznikající socialistické světové soustavy. 

Avšak na rozdíl od trvale rostoucího objemu zahraničního obchodu se 
Sovětským svazem prošel náš obchod s ostatními socialistickými zeměmi, 
zejména s evropskými zeměmi lidové demokracie, doposud dvěma etapami. 
První etapa, která vyvrcholila v r. 19553, byla charakterizována prudkým 
růstem vzájemného obchodu, kdy se Československo přeměnilo v strojírnu 
socialistického tábora. Druhá etapa se pak vyznačuje poklesem podílu těch- 
to zemí nejen na našem, ale vůbec na vzájemném zahraničním obchodě — 
v důsledku různých obtíží a disproporcí, o kterých bude ještě zmínka. 

Ukažme si tyto dvě etapy na vývoji podílu ostatních socialistických zemí, 
kromě SSSR, na našem zahraničním obchodě. Přitom tyto země rozdělíme 
ještě do dvou skupin, a to na členské země Rady vzájemné hospodářské 
pomoci (Polsko, NDR, Maďarsko, Rumunsko, Bulharsko a Albánie) a ostatní 
socialistické země (asijské země lidové demokracie a Jugoslávie). 

Podily socialistických zemí (kromě SSSR) na celkové hodnotě 
československého vývozu (v 90): 
1948 1950 1953 1955 1956 1957 


země RVHP 16,6 28.7 39,0 28,3 271 26,7 
ostatní social. země 7,2 0,7 6,6 6,2 71 9,0 
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Podily socialistických zemi (kromě SSSR) na celkové hodnotě 
československého dovozu (v %): 


1948 1950 1953 1955 1956 1957 
země RVHP 16,1 24,7 33,4 30,4 27,4 25,6 
ostatní social. země 72 1,7 6,5 6,5 6,6 9,7 


Z členských zemí Rady vzájemné hospodářské pomocí, vedle SSSR, i na- 
dále trvale roste objem našeho zahraničního obchodu s NDR a s Bulhar- 
skem, a to díky tomu, že s těmito zeměmi se dosud nejlépe rozvíjí plánovi- 
tá dělba výrobních programů. Uvádíme ještě názornou tabulku ukazující 
pomocí indexu vývoj obratu našeho zahraničního obchodu se všemi člen- 
skými zeměmi Rady vzájemné hospodářské pomoci (rok 1948 = 100): 


1948 1955 1957 - 
SSSR 100 287 402 
Albánie (1952 = 100) 124 140 
Bulharsko 100 222 306 
Maďarsko 100 331 312 
NDR 100 629 1421 
Polsko 100 216 147 
Rumunsko 100 286 125, 


Předem je třeba poznamenat, že na počátku první etapy, v lednu 1949 
byla zřízena Rada vzájemné hospodářské pomoci, která se v té době sou- 
středila především na podporu rozšiřování vzájemné výměny zboží mezi 
členskými zeměmi a na rozvoj jejich vědecko-technické spolupráce. 


V té době všechny země lidové demokracie prováděly politiku socialistic- 
ké industrializace a usilovného rozvoje výrobních sil, především těžkého 
průmyslu. V r. 1951 přikročily všechny pod vlivem zostření mezinárodní si- 
tuace v souvislostí s imperialistickou agresí proti Koreji k podstatnému 
urychlení tempa výstavby těžkého průmvslu. 

Tehdy každá země lidové demokracie přispívala k tomuto společnému 
úsilí podle svých možností, tj. podle své úrovně a skladby výrobních sil. To 
znamená, že Československo jako průmyslově nejvyspělejší dodávalo stroje 
a výrobní zařízení potřebné pro industrializaci ostatních lidově demokra- 
tických zemí, a to převážně výměnou za Suroviny a potraviny. Skupina spo- 
třebního zboží byla tehdy ve vzájemném obchodě silně potlačena. i 

Rozvoj socialistické mezinárodní dělby práce probíhal v této první etapě 
takřka výhradně jen po linii zahraničního obchodu, a to ve formě uzavírání 
dvoustranných dlouhodobých obchodních dohod. To znamená, že zapojení 
každé z členských zemí Rady vzájemné hospodářské pomoci do systému 
socialistické mezinárodní délby práce i vývoj vnitřní struxtury jejího hos- 
podářství byl ovlivňován zvenčí nepřímo, přes sféru oběhu: Proporce ve 
výrobě se utvářely přes sféru oběhu, pod vlivem zahraničního obchodu. 
Přitom každá země si plánovala své vlastní hospodářství izolovaně, berouc 
v úvahu jen tyto vnější vlivy zahraničního obchodu, které byly nadto vět- 
šinou pojímány jen jako jakési okrajové jevy. 

Tehdy se totiž uplatňovala nesprávná teorie zahraničního obchodu, která 
došla svého výrazu dokonce i v sovětské Učebnici politické ekonomie. Podle 
této teorie je zahraniční obchod pojímán jako jakési nutné zlo, jako pouhý 
doplněk k národnímu hospodářství, jehož úkolem je obstarávat pomocí do- 
vozu ty produkty, které není možno vyrobit ve vlastní zemi, a vyproduko- 
vat pomocí vývozu devizy nezbytné ke krytí tohoto dovozu. Že tedy zahra- 
riční obchod, a tudíž celá mezinárodní dělba práce, je oblastí, jež pomáhá 
odbýt přebytky a získat nedostatkové zboží, tedy vyrovnávat vnitřní bilan- 
ci hodnot i užitných hodnot. Tato teorie nebyla ničím jiným, než výrazem 
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tendencí k hospodářské uzavřenosti a k autarkii, teorií vyvěrající z nízké 
úrovně výrobních sil a tedy i společenské dělby práce a z úzce chápaného 
boje proti kapitalistickému obklíčení. 

Pokud socialistická mezinárodní dělba práce pak byla utvářena jen ne- 
přímo, pouze prostřednictvím zahraničního obchodu, uplatňovala se tato 
teorie velmi široce i v praxi. 

Uvedená teorie i praxe představuje pasivní chápání úlohy zahraničního 
obchodu a ve svých důsledcích přispěla k vytváření paralelních výrob v ně- 
kolika lidově demokratických zemích, k nadměrnému rozšíření sortimentu 
výrobků v jednotlivých zemích, k nízké rentabilitě výroby a tudíž k nízké 
efektivnosti celého národního hospodářství. Každá země si v podstatě plá- 
novala svou výrobu izolovaně a ty produkty, které ze svého hlediska pova- 
žovala za přebytkové, potom směňovala s ostatními zeměmi za produkty 
nedostatkové. Přitom však i takto chápaný a provádéný zahraniční obchod 
nepřímo ovlivňoval výrobu, poněvadž kontingenty obsažené v obchodních 
dohodách bylo nutno zahrnout do výrobních plánů. 

I při této praxi se v této první etapě vývoje socialistické mezinárodní 
dělby práce vzájemný zahraniční obchod mezi evropskými zeměmi lidové 
demokracie velmi rychle rozvíjel, a to především pod vlivem socialistické 
industrializace prováděné urychlenými tempy. Ty země lidové demokracie, 
které podědily po kapitalismu nižší úroveň výrobních sil, budovaly do té 
doby v zemi neexistující výrobní obory těžkého průmyslu, při čemž dodáv- 
ky výrobních zařízení ze Sovětského svazu a z vyspělejších zemí lidové de- 
mokracie uhrazovaly vývozem zejména surovin a potravin. 

V r. 1955 však jednak pod vlivem vzniklých disproporcí, jednak díky 
zmírnění mezinárodního napětí tyto země v důsledku obou těchto faktorů 
omezily tempo i objem investiční výstavby a zaměřily se na urychlené zvý- 
šení životní úrovně lidu. Většinu dosud vyvážených potravin začaly spotře- 
bovávat samy doma (a nadto ještě množství zemědělských produktů dová- 
zet z kapitalistických zemí). A na základě dosažených výsledků socialistic- 
ké industrializace se jejich průmysl stal schopným zpracovávat sám vět- 
Šinu dosud vyvážených surovin. A tak náhle to, co dříve bylo považováno 
za přebytky, ztratilo tento charakter, ba často se přeměnilo v nedostatkové 
zboží. A tak četné země lidové demokracie pod vlivem nedostatku vývoz- 
ních fondů a rovněž pod vlivem panující zásady o nutnosti každoroční 
dvoustranné vyrovnanosti platebních bilancí podstatně omezily dovoz stro- 
jů a výrobních zařízení. 

Jestliže objem socialistického světového trhu i od té doby stále roste, 
pak je to jen díky obchodu každé jednotlivé socialistické země se Sovět- 
ským svazem. Vcelku však vzájemný zahraniční obchod mezi evropskými 
zeměmi lidové demokracie od r. 1954 stagnuje. Je to důsledek dosud nízké 
úrovně mezinárodní dělby práce mezi nimi. 


Proti onomu nesprávnému, pasivnímu chápání úlohy zahraničního obcho- 
du si probojovává uznání aktivní chápání jeho úlohy. Tkví v tom, že zahra- 
niční obchod není nějakým přílepkem k vnitřnímu reprodukčnímu procesu, 
nýbrž že je neodlučitelnou součástí, momentem reprodukce, výrazem a zá- 
roveň pokračováním zapojení výroby dané země do rozšířené reprodukce 
v celé socialistické světové soustavě. Aktivní chápání úlohy zahraničního 
obchodu spočívá proto v úsilí neustále prohlubovat socialistickou meziná- 
rodní dělbu práce přímými formami, bezprostředně ve sféře výroby, z hle- 
diska dosáhnout co nejvyšší efektivnosti národního hospodářství dané země 
pomocí podstatného nepřetržitého zvyšování vývozu i dovozu. 

Proto je např. úsilí naší strany a vlády zaměřeno k tomu, uskutečnit ur- 
čité dlouhodobé zásadní změny ve struktuře naší výrobv, nutné k dosažení 
co nejvyšší efektivnosti národního hospodářství na podkladě výrobní spe- 
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cializace a zvýšení sériovosti výroby a rovněž k dosažení stability jeho roz- 
voje, a to při zajištění zásady předstihu vývozu před dovozem za součas- 
ného podstatného růstu obou těchto stránek zahraničního obchodu. 

Není možno v jediném článku rozebrat všechny příčiny, jež vedly k vzni- 
ku společných disproporcí v evropských zemích lidové demokracie a které 
byly výrazem pochopitelných počátečních nedostatků a dětských krůčků 
v období, kdy země lidové demokracie teprve přistoupily k plánování svého 
národního hospodářství a kdy zároveň už měly začít uvěédoměle vytvářet 
onen obrovský ekonomický celek, jejž představuje socialistická světová 
soustava. 

V této souvislosti je nutné zmínit se o jedné z nich, a to o mechanické 
aplikaci jedné a téže metody industrializace — metody, jíž svého času pro- 
váděl socialistickou industrializaci Sovětský svaz. 

Sovětský svaz zaměřil svou industrializační politiku tak, aby její pomocí 
vybudoval komplexní, všestranně rozvinuté národní hospodářství, opírající 
Se o tzv. úplnou průmyslovou soustavu, která zahrnuje všechna průmys- 
lová odvětví a uvnitř každého z nich opět všechny výrobní obory s celým 
do nich příslušejícím sortimentem výrobků. 

Sovětský svaz byl na jedné straně k tomu donucen tím, že budoval socia- 
lismus sám, v úplném kapitalistickém obklíčení, vycházeje nadto ze zaosta- 
lé, nekomplexní výrobní základny. Na druhé straně však zároveň měl vše- 
chny předpoklady k vybudování všestranného, vcelku soběstačného hospo- 
dářství: ohromné území, nesmírná přírodní bohatství, nevyčerpatelné zdro- 
je pracovních sil. 


Podobné předpoklady má už jen Čínská lidová republika. A i ta už není 
nucena provádět socialistickou industrializaci sama; dostává se jí pomoci 
od Sovětského svazu a ostatních zemí socialistického tábora. 


Za zcela jiných podmínek uskutečňovaly a uskutečňují socialistickou vý- 
stavbu ostatní země lidové demokracie. Za prvé, žádná z nich nemá ani 
dostatečně velké území, ani všechny potřebné přírodní zdroje, ani dostateč- 
né množství obyvatel, aby mohla rozvíjet své hospodářství současně po 
všech liniích, aby si mohla vybudovat úplnou průmyslovou soustavu. A za 
druhé žádná z nich k tomu ani není nucena, poněvadž — díky vzniku a exis- 
tenci socialistické světové soustavy — buduje socialismus s pomocí Sovět- 
ského svazu a ve vzájemné spolupráci s ostatními socialistickými zeměmi, 
Proto má každá lidově demokratická země rozsáhlé možnosti využívat před- 
ností rozvíjející se socialistické mezinárodní dělby práce. 


Těchto možností však v prvních letech zdaleka nebylo využíváno. Vlivem 
mechanické aplikace sovětské metody industrializace byla v celé řadě zemí 
lidové demokracie souběžně budována všechna hlavní průmyslová odvětví, 
zejména odvětví těžkého průmyslu, a to nekoordinovaně a ve stejném ča- 
sovém období. 


Výsledek toho byl: rozptylování existujících lidských, materiálních a fi- 
nančních zdrojů jednotlivých zemí s poměrně malým výsledným efektem, 
vybudování paralelních kapacit v několika zemích při malé sériovosti a tu- 
díž nízké rentabilitě výroby, obzvlášť vysoké výrobní náklady v těch přípa- 
dech, kdy pro danou výrobu nebyly v zemi potřebné surovinové a energe- 
tické zdroje. 

Poučeny úspěchy dosaženými vzájemnou spoluprací při socialistické vý- 
stavbě svého hospodářství i nedostatky tohoto počátečního období, přikro- 
Čily komunistické a dělnické strany a vlády členských zemí Rady vzájemné 
hospodářské pomoci k nápravě těchto nedostatků a k vytváření dokonalej- 
ších forem hospodářské spolupráce jakožto výrazu socialistických výrob- 
ních vztahů rozvíjejících se mezi zeměmi socialistického tábora. Vstoupily 
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tak do druhé etapy vývoje socialistické mezinárodní dělby práce. U vědomí, 
že proporce rozvoje národního hospodářství jednotlivých socialistických 
zemí jsou v dialektické vzájemné závislosti s objektivně "se vytvářejícími 
proporcemi rozšířené reprodukce v celé socialistické světové soustavě a její 
materiálně výrobní základně, a rovněž u vědomí, že vývoj a zdokonalování 
socialistických výrobních vztahů mezi zeměmi vyžadují stále dokonalejší 
plánovité zajišťování těchto proporcí, stále hlubší plánovitý charakter so- 
cialistické mezinárodní dělby práce, přistoupily členské země Rady vzá- 
jemné hospodářské pomoci k plánovitému zajišťování těchto proporcí pří- 
mo ve sféře výroby. 

Formy odpovídající tomuto vyššímu stupni plánovitosti socialistické me- 
zinárodní dělby práce byly pak nalezeny v dvoustranných a zejména mno- 
hostranných dohodách o dělbě výrobních programů na podkladě výrobní 
specializace jednotlivých zemí a jejich prohloubené výrobní kooperace a 
v dohodách o koordinaci národohospodářských plánů, uzavíraných mezi 
vládami zemí socialistického tábora. 

Přechodem k plánovitému uskutečňování socialistické mezinárodní dělby 
práce přímo ve sféře výroby nastává v této etapě i změna kvality zahranič- 
ního obchodu na socialistickém světovém trhu. Zatím co v předcházející 
etapě pomocí směny zboží jen zprostředkovával vazbu mezi výrobou jed- 
notlivých socialistických zemí, nyní se stává funkcí jejich bezprostředně 
koordinované výroby. Jeho úkolem se stala realizace plánovaných výrobních 
svazků mezi socialistickými zeměmi. Avšak i při takovémto jasném uznání 
určujícího postavení výroby nelze tento jeho úkol pojímat nějak mechanic- 
ky odvozeně. Je třeba, aby zároveň vyvíjel zpětný podněcující vliv na další 
prohlubování výrobní specializace a mezinárodní kooperace, na další vzá- 
jemné propojování národního hospodářství zemí socialistického tábora. 

Prvním krokem v této nové, vyšší etapě socialistické mezinárodní dělby 
práce byly mnohostranné dohody, uzavřené v r. 1956 na půdě Rady vzájem- 

- © né hospodářské pomoci o společném řešení společné disproporce — zaostá- 
vání palivové, energetické a surovinové základny všech členských zemí a 
o částečné delimitaci výroby u některých výrobních oborů v hlavních od- 
větvích těžkého průmyslu. Tyto dohody se staly podkladem pro vypracování 
národohospodářských plánů jednotlivých členských zemí na léta 1956 až 
1960. : 

Avšak brzy se ukázalo, že i tento první krok ještě značně pokulhával za 
objektivními potřebami vyplývajícími z dosaženého stupně rozvoje socia- 
listické světové soustavy. Tyto dohody nebyly ještě založeny na dostatečně 
hlubokých ekonomických analyzách, a proto někdy zcela nevystihovaly po- 
třeby rozvoje všech členských zemí a socialistického tábora jako celku. 

Hlavní nedostatky tkvěly v tom, že koordinace plánů byla prováděna pří- 
liš krátkodobě, jen na pět let, takže delimitace se mohla týkat jenom vý- 
rcbních programů už zavedených a nemohla tudíž nijak podstatně vyřešit 
paralelismy ve výrobě ani nějak výrazněji ovlivnit do budoucna výrobní 
specializaci jednotlivých členských zemí. Přitom šlo o koordinaci opět vcel- 
ku izolovaně sestavených národohospodářských plánů jednotlivých zemí, 
o jakési pouhé zbilancování existujících zdrojů a potřeb bez jasného dlou- 
hodobého výhledu. 


Kromě toho se projevil vážný nedostatek v použité metodě dělby výrob- 
ních programů, který spočíval v tom, že byla uměle od sebe odtržena užitná 
hodnota od hodnoty. Uzavřené dohody totiž vycházely jen z materiáiních 
hledisek, stanovily závazky jednotlivých zemí pokud jde o rozvoj jednotli- 
vých odvětví, zejména těžebních, vycházejíce pouze z materiálových bilan- 
cí. A rovněž delimitace výrobních programů nepřihlížela k hodnotové strán- 
ce, byla vcelku prováděna jen z technického a nikoliv z ekonomického hle- 


p Ú 


SPOLUPRÁCE SE ZEMĚMI SOCIALISTICKÉHO TÁBORA 5 509 


diska. Následkem toho přijatá doporučení v některých případech nebrala 
dostatečně v úvahu reálné možnosti jednotlivých zemí, zejména pokud jde 
o rozdělení národního důchodu na akumulaci a spotřebu, nebrala v úvahu 
rentabilitu a ekonomickou výhodnost a nezahrnovala vůbec problematiku 
cen. 

To všechno nahrávalo snahám buržoazních nacionalistů v jednotlivých 
zemích zabránit postupu po této jediné správně nastoupené cestě, umožňo- 
valo jim zveličovat nedostatky a zneužívat jich ke lživému tvrzení o vvko- 
řisťování jedněch socialistických zemí druhými. Nahrávalo to jejich sna- 
hám zneužít správné tendence k rozvíjení obchodu mezi socialistickými a 
kapitalistickými zeměmi k podrytí principů socialistické mezinárodní dělby 
práce, k jejímu rozbití a k zatažení zemí lidové demokracie zpět do područí 
imperialismu. Vedle politických a ideologických činitelů byly to v nemalé 
míře právě hospodářské nedostatky, ať už týkající se vnilřní ckonomiky . 
anebo zahraničních ekonomických vztahů, které napomáhaly vzkypění vlny 
buržoazního nacionalismu a revizionismu kolem událostí z podzimu 1956. 

Po těchto zkušenostech vyvodily komunistické a dělnické strany člen- 
ských zemí Rady vzájemné hospodářské pomoci jediný správný závěr: po- 
sílit jednotu socialistického tábora podstatným upevněním jeho ekonomic- 
ké jednoty, podstatným prohloubením a rozvinutím socialistické meziná- 
rodní dělby práce a pozdvižením jejího plánovitého charakteru na vyšší 
stupeň. 

Základním předpokladem proporcionálního rozvoje národního hospodář- 
ství socialistických zemí jakožto součástí socialistické světové soustavy a 
jejich úspěšného ekonomického soutěžení s nejvyspělejšími kapiialistický- 
mi zeměmi je společné vypracování dlouhodobé perspektivy tohoto rozvo- 
je. zaměřené k co nejrychlejšímu splnění základního ekonomického úkolu 
zemí socialistického tábora — dohnat a předehnat nejvyspělejší kapitalis- 
tické země ve výrobě a ve spotřebě na jednoho obyvatele. 

Vývoj plánovaného hospodářství dospěl již do takového stadia, kdv zá- 
kladem veškerého plánování se stává perspektivní plán a kdy zároveň byly 
v jednotlivých socialistických zemích již' více méně vytvořeny všechny 
předpoklady k prechodu k perspektivnímu plánování. Tato skutečnost se 
vztahuje nejen na jednotlivé socialistické země, nýbrž i na jejich vzájemné 
ekonomické vztahy, na formy plánovitého vytváření optimálních proporcí 
rozšířené reprodukce v celé socialistické světové soustavě. 

Proto se Rada vzájemné hospodářské pomoci na svém VIII. zasedání 
v červnu 19537 usnesla přikročit k vypracování koordinovaných perspektiv- 
ních plánů rozvoje národního hospodářství všéch členských zemí do r. 1975. 
Základním pilířem této koordinace se pak má stát vzájemně dohodnutá vý- 
robní specializace jednotlivých zemí, komplexně do sebe zapadající a vy- 
tvářející z nich veliký, skutečně jednolitý ekonomický celek. | 

Je to nesmírně smělý a krajné obtížný úkol, jakého v dějinách dosud ne- 
bylo. Vždyť jde o to, skloubit podle zásad naprosté rovnoprávnosti a plného 
respektování státní suverenity národní hospodářství osmi zemí — od vel- 
moci SSSR až po Albánii, zemí, které mají velmi rozdílnou úroveň výrob- 
ních sil a z nichž většina se teprve nedávno vymanila z kapitalistické svě- 
tové soustavy a postupně se začleňovala do socialistické světové soustavy, 
souběžné teprve vznikající. Avšak splnění tohoto smělého úkolu bude zna- 
menat rozhodující zvrat ve vývoji světového hospodářství, v celém vývoji 
společnosti: přivodí ekonomické vítězství socialismu nad kapitalismem ve 
světovém měřítku. 

Pokud jde o úroveň výrobních sil jednotlivých zemí, vykazovala socialis- 
tická světová soustava při svém vzrůstu podobnou strukturu jako kapita- 
listická světová soustava: skládala se totiž jednak ze zemí průmyslově vy- 
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spělých a jednak ze zemí hospodářsky méně vyvinutých. A právě ve vzá- 
jemných vztazích mezi těmito dvěma skupinami zemí se zračí bytostná 
rozdílnost obou soustav. 

Vztahy mezi vyspělými a méně vyvinutými kapitalistickými zeměmi jsou 
vztahy nadvlády mocnějších a podřízenosti slabších. A kapitalistická mezi- 
národní dělba práce, která vytvořila tyto rozdíly mezi zeměmi, nadále více 
prohlubuje propast mezi těmito oběma skupinami zemí, stále jen stupňuje 
vykořisťování národů hospodářsky málo vyvinutých zemí ze strany mono- 
polů imperialistických států. 

Naproti tomu v socialistické svělové soustavě se vztahy mezi zeměmi 
Ss vyšší a zeměmi s dosud nižší úrovní výrobních sil utvářejí jako vztahy 
rovnoprávnosti a vzájemné pomoci. A tato vzájemná pomoc vypadá tak, 
Že vyspělejší země poskytují více a méně vyspělé země méně, tudíž každá 
úměrné svým současným možnostem. 

Výsledkem pak je nepřetržitý hospodářský vzestup všech zemí socialis- 
tického tábora bez výjimky s cílem postupně dovést hospodářství méně 
vyspělých zemí na úroveň výrobních sil nejvyspělejších zemí. 

Hlavním prostředkem k tomu pak je nejvhodněji volená výrobní spe- 
Cializace, jež umožní každé zemi ve svých hlavních výrobních oborech do- 
sáhnout nejvyšší soudobé úrovně produktivity práce a rentability výroby. 

Tomu pak napomáhají Sovětský svaz a nejvyspělejší země lidové 
demokracie dodávkami nejmodernějších výrobních zařízení, poskytováním 
úvěrů a vědecko-technické pomoci, delimitováním výrobních programů a 
jmými prostředky. Jsou k tomu vedeny zásadou proletářského internacio- 
nalismu a vědomím, že rychlý hospodářský rozvoj každé socialistické země 
pomáhá rozvoji všech ostatních zemí a znásobuje sílu a váhu socialistické 
světové soustavy jako celku. 

Vypracovat koordinované perspektivní plány nebude nijak snadné. Vy- 
žaduje to množství předběžných prací a všechny tyto práce musejí být po- 
staveny na vědecký základ. Proto si Rada vzájemné hospodářské pomoci 
vytvořila k tomu celou řadu důležitých pomocných orgánů, složenýcn vždy 
ze zástupců všech členských zemí. Jsou to jednak stálé odvětvové komise, 
zřízené pro všechna důležitá průmyslová odvětví, pro zemědělství, pro geo- 
logii, pro dopravu a pro zahraniční obchod. Výrobní odvětvové komise mají 
za úkol zejména stanovit hlavně směry technického rozvoje do r. 1975, do- 
hodnout zásady pro provádění výrobní specializace a na tomto podkladě 
vypracovat konkrétní návrhy dělby výrobních programů a jiných vhodných 
forem hospodářské spolupráce. 

Kromě těchto stálých odvětvových komisí byla pak zřízena pracovní sku- 
pina pro ekonomické otázky, která má slaďovat dílčí hlediska odvětvových 
komisí, provádět komplexní rozbory dosavadního i perspektivního rozvoje 
národního hospodářství jednotlivých členských zemí i socialistického tábo- 
ra jako celku a řešit některé základní teoretické i metodické problémy sou- 
visející se socialistickou mezinárodní dělbou práce. 

S rozvojem úrovně výrobních sil i socialistických výrobních vztahů v kaž- 
dé ze zemí socialistického tábora stávají se proporce rozšířené reprodukce 
uvnitř každé z těchto zemí stále více závislými na proporcích rozvoje socia- 
listické světové soustavy a její vytvářející se jednotné materiálně výrobní 
základny. Proto se základní metodou koordinace perspektivních plánů musí 
stát společné úsilí o vystižení optimálních proporcí rozšířené reprodukce 
v celé socialistické světové soustavě, vytyčení společného cíle a stanovoní 
nejvhodnějších cest, jak společně zajistit dosažení tohoto cíle, tj. jak vyřešit 
hlavní ekonomické problémy celého socialistického tábora, jak odstranit 
společné disproporce a úzké profily a jak zajistit co nejrychlejší tempo 
rustu výrobních sil i životní úrovně lidu všech socialistických zemí. 
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Teprve takto prováděná koordinace může vyřešit nejaktuálnější problém, 
před nímž díky dosavadnímu rychlému hospodářskému rozvoji v této době 
stanuly všechny země lidové demokracie. Je to problém nejefektivnější vý- 
robní specializace každé z nich. Tento problém, jak se ukázalo, nelze řešit 
krátkodobou delimitací již existujících výrobních programů, nýbrž jedině 
vzájemně dohodnutým dlouhodobým stanovením hlavních směrů rozvoje 
národního hospodářství jednotlivých zemí při nejefektivnějším využití 
všech jejich přírodních a ekonomických podmínek. 

Takováto dlouhodobá výrobní specializace bude pak vycházet z koordi- 
nace a delimitace investiční výstavby a mnohdy i z dělby práce ve stadiu 
výzkumu a vývoje. 

Je třeba, aby každá socialistická země co nejvíce rozvíjela svou vlastní 
palivovou, energetickou a surovinovou základnu včetně těch odvětví ze- 
mědělské výroby, pro která má nejvhodnější podmínky, a dále aby před- 
nostně rozvíjela ta odvětví zpracovatelského průmyslu, pro něž má anebo 
si poměrně snadno může vybudovat vlastní surovinovou a energetickou zá- 
kladnu. 

To se vztahuje i na strojírenství. Je naprosto nutné, aby každá socialis- 
tická země měla mohutnou strojírenskou výrobu, která je základnou tech- 
nického pokroku v celém národním hospodářství. Avšak vzhledem k ohrom- 
nému, s technickým pokrokem stále se rozšiřujícímu rozsahu strojírenské 
výroby je třeba, aby se každá země i zde specializovala, aby se zaměřovala 
především na ty výrobní obory, které vyrábějí stroje a zařízení pro ona 
odvětví průmyslové a zemědělské výroby, na jejichž rozvoj se daná země 
vzhledem k své domácí surovinové základně bude specializovat. 

Takováto výrobní specializace však není nic ztrnulého, jednou pro vždy 
daného. Tak, jak se bude hospodářství každé socialistické země rozvíjet, 
bude moci úměrně tomu postupně přebírat další a další výrobní obory a dále 
prohlubovat svou specializaci v rámci stále dokonalejší socialistické t mezi- 
národní dělby práce. 

Poněvadž tak závažná rozhodnutí mohou vyplývat jedině z hluboce pro- 
pracovaných ekonomických -rozborů, je zřejmé, že hledisko užitné hodnoty 
bude vždy muset být spojováno s hodnotovou stránkou, že rozhodnutí o vý- 
robní specializaci budou směřovat k dosažení co nejvyšší rentability a bu- 
dou muset být spojována s řešením cenových otázek. 

Přes dosud panující teoretické nejasnosti v otázce tvorby cen na socia- 
listickém světovém trhu je z hlediska splnění základního ekonomického 
úkolu zemí socialistického tábora a zajištění co nejrychlejšího technického 
rozvoje zřejmé, že tvorba cen musí podněcovat dosažení maximální úrovně 
produktivity společenské práce v každé socialistické zemi a na tomto pod- 
kladě skutečnou rentabilitu její výroby i zahraničního obchodu. 

Koordinovaná výrobní specializace umožní jednotlivým socialistickým 
zemím omezit nadměrně rozrostlý sortiment výrobků a podstatně zvýšit sé- 
riovost výroby a na tomto podkladě dosáhnout ve specializovaných výrob- 
ních oborech nejvvšší soudobé úrovně techniky, vysoké kvalifikace pracov- 
níků a tím i pronikavého zvýšení produktivity práce a rentability výroby. 
A prohloubení výrobní kooperace mezi socialistickými zemémi, která je ne- 
odlučitelnou druhou stránkou jejich výrobní specializace, se odrazí v pod- 
statném a nepřetržitém růstu jejich vzájemného zahraničního obchodu a 
následkem toho i v rozšíření sortimentu výrobků v celém socialistickém 
táboře současně se zajištěním jejich maximálního množství, nejvyšší kva- 
lity a láce. 

Je pochonitelné, že prohlubování socialistické mezinárodní dělby práce 
není žádný automaticky probíhající proces, že vždy všechno nejde a nepů- 
Jde hladce, že se i nadále budou vyskytovat obtíže. Je to přirozené při 
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různé úrovni výrobních sil v jednotlivých zemích, při různých předsta- 
vách o výhodnosti či nevýhodnosti, při důsledném respektování státní su- 
verenity každé zúčastněné země. 

Na druhé straně však překonání těchto obtíží přinese vždy trvalý pod- 
statný účinek, neboť je založeno na dobrovolnosti přijímaných závazků a 
na přesvědčení o jejich vzájemné výhodnosti pro všechny partnery. 

Naší povinností, jako země hospodářsky vyspělé, pak je úměrně našim 
možnostem přispívat k co nejrozsáhlejšímu prohlubování socialistické me- 
zinárodní dělby práce. To znamená umét se vzdát některých výrobních pro- 
gramů ve prospěch jiných zemí a na druhé straně u těch výrob, k jejichž 
převzetí a rozvíjení se zavážeme, zajistit co nejvyšší sériovost, nejvyšší 
kvalitu a světovou úroveň techniky i provedení, neustále v těchto výrob- 
ních oborech rozvíjet výzkum a vývoj a dodávkami těchto výrobků — 
v odůvodněných případech i na úvěr — napomáhat co nejrychlejšímu hos- 
podářskému rozvoji ostatních socialistických zemí. Zkrátka, všemi pro- 
středky přispívat k tomu, aby socialistický tábor jako celek v co nejkratší 
cobě ekonomicky dostihl a předstihl nejvyspělejší kapitalistické země. 


* 


Je skutečností, že nejprohloubenější mezinárodní dělba práce se rozvíjí 
mezi hospodářsky nejvyspělejšími zeměmi. Je proto pochopitelné, že Ko- 
munistická strana Československa a naše vláda opírají své úsilí o dosažení 
co nejdokonalejší mnohostranné dělby výrobních programů a dlouhodobé 
koordinace národohospodářských plánů mezi členskými zeměmi Rady vzá- 
jemné hospodářské pomoci o nejpevnější základ. Tímto základem je dale- 
kosáhlé prohloubení výrobní kooperace se Sovětským svazem. Důležitým 
mezníkem na této cestě bylo nedávné úspěšné jednání naší vládní delegace 
v Moskvě;-jehož výsledkem bylo uzavření dohody, jež znamená podstatné 
vyjasnění a dlouhodobé stanovení hlavních směrů rozvoje našeho národní- 
ho hospodářství a tedy základ pro vypracování našeho perspektivního plánu. 

Jestliže dlouhodobá československo-sovětská obchodní dohoda na léta 
1951—1955 — jak bylo ukázáno vpředu — rozhodujícím způsobem pode- 
přela generální linii výstavby socialismu v naší zemi, vytyčenou IX. sjez- 
dem KSČ, pak tato nová československo-sovětská dohoda o výrobní koope- 
raci a vzájemných dodávkách je základním stabilizujícím činitelem dlou- 
hodobého rozvoje našeho národního hospodářství a rozhodujícím způsobem 
podepře generální linii dovršit socialistickou výstavbu v naší vlasti, kterou 
nám ukládá XI. sjezd naší strany. 

Sovětský svaz hraje klíčovou úlohu v rozvoji celé socialistické světové 
soustavy. Vzhledem k vysokému stupni zapojení naší země do mozinárodní 
dělby práce, projevujícímu se významnou: úlohou, kterou v ekonomice naší 
země hraje zahraniční obchod, vzhledem k tomu, že Sovětský svaz se trvale 
pedílí asi jednou třetinou na celkovém obratu našeho zahraničního obchodu 
a daleko více než polovinou na všech klíčových položkách našeho vývozu 
i našeho dovozu, a konečně vzhledem k tomu, že zajištění proporcionálního 
rozvoje našeho národního hospodářství a nejvyšší jeho technické i ekono- 
mické úrovně vyžaduje ještě větší posílení úlohy zahraničního obchodu, 
ještě větší zapojení naší země do socialistické mezinárodní dělby práce, 
hraje prohlubování výrobní kooperace se Sovětským svazem klíčovou úlo- 
hu v celém dalším vývoji ekonomiky, je jeho stabilizujícím i podněcujicím 
faktorem. 

Zajišťuje nám totiž v podstatné míře dlouhodobou stabilizaci výrobních 
programů, která je základním předpokladem dosažení vyšší efektivnosti 
národního hospodářství. Tato stabilizace výrobních programů bude podlo- 
zena jednak stabilizací dodávek některých základních surovin pro náš prů- 
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mysl, zejména železné rudy a ropy, a jednak stabilizací odbytu pro výrobky 
našeho zpracovatelského průmyslu. 

Tato stabilizace nám umožní vyjasnit, na základě zvážení vnitřních po- 
třeb a zdrojů našeho národního hospodářství spolu s dodávkami do SSSR a 
odběrem z SSSR, hlavní směry perspektivního rozvoje našeho hospodářství, 
jeho optimální proporce a změny v jeho struktuře. 

Umožní nám vyjasnit, do kterých odvětví a výrobních oborů a v jakém 
časovém sledu soustřeďovat investiční výstavbu, kde přednostně zajišťovat 
technický rozvoj, na která odvětví a výrobní obory orientovat hlavní nápor 
při zavádění komplexní mechanizace a automatizace. 

Umožní nám tak, na podkladě správně řešené výrobní specializace dosáh- 
nout pronikavého zvýšení sériovosti výroby a tím i produktivity společen- 
ské práce a rentability výroby a jejího odrazu v rentabilitě zahraničního 
obchodu. To znamená, dosáhnout maximální efektivnosti celého našeho ná- 
redního hospodářství, vyjádřené základními úkoly perspektivního plánu, 
jehož vypracování bylo touto dohodou podstatně usnadněno a do značné 
míry vůbec umožněno. 

Na tuto výrobní kooperaci se Sovětským svazem bude pak organicky na- 
vazovat koordinace perspektivních plánů a dělba výrobních programů 
s ostatními zeměmi socialistického tábora i rozšiřování našeho obchodu 
s kapitalistickými, zejména hospodářsky málo vyvinutými zeměmi. Stává 
se tak základním pilířem zapojení naší země jak do socialistické meziná- 
rední dělby práce, tak i do celosvětové dělby práce. Stává se hlavní oporou 
úsilí československého lidu co nejvíce přispět k rozvoji ostatních zemí li- 
dové demokracie, k splnění základního ekonomického úkolu zemí socialis- 
tického tábora a k rozvíjení mírové hospodářské spolupráce mezi zeměmi 
obou světových ekonomických soustav. 

K plnění našich internacionálních úkolů na tomto poli přistupujeme nyní 
na podkladě společných doporučení o otázkách dalšího rozvoje hospodář- 
ské spolupráce socialistických zemí, kooperaci a specializaci výroby 
i k otázkám přípravy perspektivních plánů rozvoje národního hospodářství 
zemí, jež jsou členy Rady vzájemné hospodářské pomoci a jejichž komu- 
nistické a dělnické strany „vyslaly v květnu tohoto roku své představitele 
na moskevskou poradu, jež tato doporučení rozpracovala a schválila. 

V návrhu tezí zprávy o činnosti Ústředního výboru KSČ XI. sjezdu strany 
se praví: 

»Hospodářská spolupráce zemí socialistického tábora je velikou předno- 
stí naší socialistické soustavy, znásobuje rozvoj výrobních sil celého tábora 
a každé jednotlivé země. 

Hospodářská spolupráce se zeměmi socialistického tábora je základním 
činitelem stability našeho hospodářství. Koordinace hospodářských plánů 
a dlouhodobých perspektiv nám umožňuje vysoce efektivní využití přírod- 
ního bohatství, materiálních a finančních prostředků, je velikým zdrojem 
úspor společenské práce, umožňuje využití nejnovějších poznatků vědy 
v praxi. Hospodářství budeme rozvíjet v rámci socialistického tábora, pře- 
devším ve spolupráci se Sovětským svazem, který je přirozeným ekono- 
mickým centrem socialistických zemí.« 

Tato slova jsou vyjádřením objektivních zákonitostí ekonomického vý- 
voje i vůdčího principu revoluční činnosti dělnické třídy — proletářského 
internacionalismu. Komunistická strana Československa ukazuje jimi na- 
šemu lidu jedinou spolehlivou cestu vedoucí bezpečně k vytouženému cíli 
— dovršit socialistickou výstavbu v naší vlasti. A vede nás k tomu, abychom 
k dosažení tohoto cíle vynaložili všechny své síly, všechen svůj um a do- 
vednost i své komunistické uvědomění. 
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Proti některým názorům soudobých 
buržoazních ekonomů 


OTTA ŠIK 


Ve dnech 25. března až 2. dubna 1958 se konala v Burse (Turecko) mezi- 

národní konference ekonomů, kterou organizovala sekce společenských věd 
při UNESCO. Konference se účastnili ekonomové ze socialistických i kapita- 
listických zemí. Diskutovalo se o různých závažných ekonomických problé- 
mech, jež mají určitý společný základ v zemích s rozdílným společenským 
systémem. | 
„ Nechci v tomto článku podat pouze popisnou zprávu o průběhu této 
konference, ale ukázat blíže její význam a poněkud hlouběji se zabývat 
nejdůležitějšími názory, které na konferenci zastávali buržoazní ekonomové, 
jakož i některými stránkami socialistické teorie, případně i praxe, o nichž 
se zde diskutovalo. Na konferenci nebylo pro nedostatek času možno roze- 
brat všechna chybná základní východiska buržoazních ekonomů, protože 
bychom se byli od ekonomických problémů dostali ke sporům o metodu 
přístupu k řešení ekonomických problémů, k diskusi o základních filoso- 
fických názorech, a tak bychom vůbec znemožnili jednání této konference. 
. Následkem toho diskuse zůstávala více na povrchu a neodhalila dostatečně 
podstatné souvislosti různých ekonomických procesů, jakož i rozpory mezi 
některými základními teoretickými postuláty a objektivní skutečností. 
K tomu vedl i naprostý nedostatek času. Velké množství projednávaných 
problémů, jakož i snaha většiny účastníků konference vyjádřit se ke všem 
otázkám, měly za následek omezování diskusní lhůty (někdy jen na deset, 
případně na pět minut), což znemožňovalo rozebrat různé základní souvis- 
losti a vyvolávalo často tvrzení proti tvrzením. 

Nepochybně taková diskuse více vyhovuje ekonomům pohybujícím se 
většinou na povrchu jevů, respektive zkoumajícím jen souvislosti ležící blíže 
povrchu dění, zatím co pro marxistu, má-li odhalit určité podstatné souvis- 
losti projevující se často ve zvrácené formě a prostřednictvím obrovské 
masy nahodilých souvislostí v konkrétní ekonomice, vznikají pro časové 
omezení značné obtíže. Popsať vnější jevové formy nebo dokonce jen některé 
projevy, například kapitalistické ekonomiky určité země a formálně je srov- 
návat s něsterými jevovými formami určité socialistické ekonomiky zabere 
rozhodně méné času než všestranný rozbor těchto jevů, srovnávání jejich 
podstat, zákonitých vývojových tendencí atd. Mají-li se tedy tyto konfe- 
rence společenských věd, jejichž pořádáním provádí UNESCO velmi zá- 
služnou a chvályhodnou práci, přeměnit skutečně v kolbiště vědeckého klání, 
bude třeba usilovat o podstatné omezení množství problémů projednávaných 
na konferenci, respektive rozšířit čas na jejich prodiskutování. 

Na konferenci jsme si proto hned z počátku uvědomili zbytečnost snah 
chtít v diskusi edhalit kořeny nesprávných názorů jednotlivých buržoazních 
ekonomů, nedo dokonce je přesvědčit o správnosti naší teorie. Nebylo ani 
možno v diskusi dokázat ekonomům z kapitalistických zemí, že jsou bur- 
žoazními ekonomy, čili dovést je k tomu, aby si uvědomili svou vlastní úlohu 
v boji zájmů, v boji tříd. K tomu pochopitelně vyvrácení jejich jednotlivých 
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nesprávných názorů nestačí a rozebrat takové základní teoretické otázky, 
jako například objektivní podmíněnost zájmů lidí, protiklad zájmů spole- 
čenských tříd, vliv zájmů na poznávání objektivní skutečnosti a na vývoj 
určité teorie, zpětný vliv teoretických názorů na objektivní společenské 
vztahy, na vývoj společnosti atd., nebylo na konferenci vůbec možno. Vět- 
šina z přítomných buržoazních ekonomů byla subjektivně přesvědčena 
o pravdivosti svých představ, o vědeckosti svých poznatků, aniž by většinou 
sami sobě přiznávali, že jsou apriorně zaujatí vůči marxistické teorii a že 
již z hlediska svého — často těžko dobytého — postavení v kapitalistické 
společnosti nemohou přistoupit na marxistické stanovisko, i kdyby bylo sebe 
přesvědčivější. 

Nelze ovšem ani popřít, že několik málo ekonomů z kapitalistických zemí 
na konferenci se snažilo poctivě dopátrat objektivní pravdy, že se zamýš- 
leli nad naší argumentací, že se snažili pochopit naše názory a že se do- 
kázali dokonce kriticky dívat na některé stránky kapitalismu. U těchto jed- 
notlivců by za určitých podmínek nebyl ani vyloučen vývoj ke skutečně 
vědeckému poznání, čili k přechodu na marxistické posice. Je ovšem jasné, 
že k tomu nestačí nějaká konference, ale je třeba celý souhrn okolností, 
které se netýkají pouze oblasti poznání, ale jsou spjaty se společenským 
prostředím dotyčných jednotlivců, s jejich materiálním postavením, s je- 
jich charakterovými vlastnostmi atd. Zkoumat všechny tyto okolnosti není 
již úkolem tohoto článku. Zce šlo jen o to, aby se ukázalo, že nelze ani 
všechny buržoazní ekonomy jednoduše házet do jednoho pytle, i když 
ovšem objektivní úloha jejich názorů v tom kterém okamžiku vývoje je 
pro nás rozhodující. 

Na konferenci šlo především o to, seznámit se konkrétněji se zaměřením 
a argumentací odpůrců, poznat lépe rozdíly mezi jednotlivými směry bur- 
žoazní ekonomie, vyzkoušet si logickou sílu, respektive slabiny vlastní argu- 
mentace, seznámit se s jednotlivými správnými, byť i povrchními poznatky 
buržoazních ekonomů o soudobém kapitalismu a konečně zamyslit se i nad 
směrem buržoazní kritiky socialismu. Hlavní význam konference, jakož 
všech obdobných konferencí, pak nutno spatřovat v tom, že naši ideologičtí 
odpůrci se zde také hlouběji seznamují s teoretickým zdůvodněním za- 
hraniční politiky socialistických zemí, poznávají lépe význam zachování míru 
pro náš hospodářský a kulturní rozvoj, čili uvědomují si IŽivost buržoazní 
propagandy © nutnosti zesilování obrany před »nebezpečím komunistické 
agrese«, což značně přispívá k rozšiřování myšlenky mírového soužití. Při- 
tom je ovšem pochopitelné, že vůči naší myšlence mírového soužití a hlav- 
ním prostředkům jeho zachování je u buržoazních ideologů mnohem menší 
zaujetí než vůči celkové marxisticko-leninské ideologii, a proto bylo také 
možno v těchto otázkách dosáhnout častěji shody a vzájemného porozumění 
než v jiných otázkách. 

Rozhodné byla konference pro nás přínosem v tom smyslu, že bylo možno 
lépe poznat hlavní směry, jimiž se ubírají buržoazní ekonomové ve své snaze 
vypořádat se se socialistickou skutečností a stavět kapitalismus proti so- 
cialismu. Nebylo by nic chybnějšího, než si celou věc zjednodušit a pro- 
hlásit všechny jejich argumenty za pusté výmysly a lži. Pochopitelně, že 
existují i takové směry, u nichž naprosto převládají spekulace a zbožná 
buržoazní přání, avšak ty je také možno nejsnáze odhalit a vyvrátit a jejich 
účinek je i v kapitalistickém světě poměrně nejmenší. Ovšem existují smě- 
ry, jež vycházejí z různých — byť i povrchových, jednostranných, nahodi- 
lých, dočasných apod. — skutečných jevů a souvislostí, opírají se o ně ve 
své argumentaci, ovšem nesprávně je analyzují a odvozují z nich nesprávné 
závěry. Tyto směry jsou v kapitalismu mnohem účinnější, a proto nebezpeč- 
nější. 
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I když je třeba všechny ideologické směry, jejichž podstata neodpovídá 
objektivní skutečnosti, a které právě touto svou podstatou slouží k za- 
chování kapitalismu, označovat za buržoazní ideologické směry, je třeba 
mezi nimi rozlišovat různé specifické směry, a to nikoli pouze podle roz- 
dílných, více méně ucelených teoretických soustav (jež z hlediska poznání 
stavíme všechny na stejnou úroveň), ale i podle rozsahu omezených prav- 
divých poznatků, respektive poznatků blížících se objektivní skutečnosti. 
Obrazně řečeno, je třeba je rozlišovat podle jejich větší či menší vzdále- 
nosti od ideologie, jež je ve své podstatě pravdivá, tj. od marxistické ideo- 
logie. Názor, že existuje prostě dnes jen jednotná buržoazní ideologie, jež 
není schopná žádných — byť i dílčích — správných poznatků, je velmi zjed- 
nodušen a neodpovídá skutečnosti. 

Na druhé straně je ovšem ještě nesprávnější názor, že mezi buržoazní 
a marxistickou ideologií je jen jakýsi kvantitativní rozdíl a že je možné, 
aby například vznikl buržoazní ekonomický směr, který by se od marxis- 
tického lišil již pouze tfm, že se dívá jinak na některou jednotlivou stránku 
ekonomické skutečnosti, dejme tomu na úlohu úroku v kapitalistické eko- 
nomice apod. Je právě charakteristické, že někteří buržoazní ekonomové 
na konferenci měli tuto představu. Domnívali se, že je třeba, aby sami: 
poznali lépe některé konkrétní stránky socialismu a my zase některé strán- 
ky soudobého kapitalismu, a tím že zmizí vlastně ideové rozdíly mezi námi 
(a kdyby se nám dokonce podařilo podle těchto sjednocených poznatků pak 
dosáhnout určité vzájemné sbližující změny v obou ekonomických sousta- 
vách, že by mohly zmizet vůbec rozdíly mezi kapitalismem a socialismem). 
Jsou to typické idealistické představy nejenom o společenském vývoji, ale 
i o vývoji poznatků o společnosti, o vývoji ideologie apod. Přitom není na- 
hodilé, že tyto názory zastávali právě ti ekonomové, kteří měli relativně 
nejvíce správných jednotlivých poznatků nejen o kapitalismu, ale i o so- 
cialismu. Ovšem stále to byly jen více méně správné poznatky povrchových 
jevů, respektive souvislostí ležících blíže povrchu, bez pochopení jejich 
hlubších příčin, podstatných souvislostí, zákonů vývoje; poznatky ležící na 
idealistickém základě, na idealistických představách o véčných pohnutkách 
lidské činnosti (psychologické, nehistorické školy), o určující úloze vůdců 
a vynikajících intelektuálů, o objektivní nadtřídní úloze státu, o určující 
úloze politiky vůči ekonomice za kapitalismu, o existenci politiky hájící zá- 
jmy všech lidí i v podmínkách antagonistických tříd atd. atd. Právě tyto 
základní nesprávné ideologické představy (nemluvě ani o naprosto nespráv- 
ných představách o samém procesu poznání) připouštějí jen určité omezené 
relativně správné poznatky některých povrchových ekonomických souvis- 
lostí, při čemž současně zachovávají Kvalitativní rozdil mezi. kterýmkoli 
směrem buržoazní ekonomie a marxistickou ekonomíií. 


Uvědomit si, že některé směry buržoazní ekonomie vycházejí ve své argu- 
mentaci z určitých skutečností, z nichž ovšem konec konců dělají neprav- 
divé závěry, znamená současně si uvědomit, že marxističtí ekonomové musí 
polemisovat mnohem konkrétněji a používat konkrétnější a průkaznější 
argumentace, než tomu bylo ve většině případů až dosud. To ovšem vy- 
žaduje i mnohem konkrétnější znalost soudobé ekonomiky kapitalistických 
zemí, než jakou má většina našich ekonomů. Buržoazní kritika socialismu 
(respektive kritika se strany některých buržoazních směrů) nevychází ze 
samých výmyslů, ale využívá některých našich, byť i dočasných, respektive 
nahodilých nedostatků a slabin, při čemž tyto nedostatky zveličuje, respek- 
tive snaží se je vylíčit jako objektivně nutné, ze samé podstaty socialismu 
vyplývající procesy, které může odstranit jen kapitalismus. Vyvrátit tyto 
názory nelze také nějakým všeobecným povídáním o »ekonomických zá- 
konech, jež vyžadují« apod., ale konkrétním rozborem souvislostí, jež se 
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projevily v těch či oněch skutečných jevech socialismu, respektive odha- 
lením příčin narůstání některých skutečných rozporů uvnitř socialistické 
ekonomiky té které země. To také umožní vědecky oddělovat podstatné od 
nepodstatných souvislostí, vývojové objektivní rozpory socialismu, od na- 
hodilých, ojedinělých rozporů, vyvolaných subjektivními příčinami. To bude 
současně nejpádnější zbraní proti buržoazním obhajobám kapitalismu, při- 
hřívajícím si polívčičku na různých dětských nemocech socialismu. Již 
například naše argumenty, opírající se o velmi hluboký rozbor různých ne- 
dostatků a jejich příčin, provedený z iniciativy strany v nedávné době v naší 
zemi a o vládní opatření směřující k jejich odstranění, nám zajišťovaly 
v diskusi značnou převahu nad buržoazními argumenty a pomáhaly od- 
halovat nepravdivost buržoazních závěrů z těchto — jim známých — ne- 
dostatků. 

Celkově se ukázalo, že není dále možné ignorovat v takové míře názory 
soudobé buržoazní ekonomie, jak tomu bylo až dosud, protože se tím při- 
pravujeme o určité podněty pro vlastní tecretické myšlení, jež se zákonitě 
rozvíjí v boji a myšlenkových střetnutích a jehož rozvoj lze v boji proti 
existující buržoazní ekonomii ještě urychlit. To však také znamená, že 
poznávání buržoazních ekonomických »teorií« a boj proti nim nemůže být 
pouze věcí nepatrného počtu specialistů »historiků ekonomických teorií«, ale 
v té či oné míře věcí všech ekonomů. 


* 


Na konferenci bylo možno rozeznat tři hlavní proudy buržoazní ekonomie 
V polemice se socialismem. Byl to především určitý agresivní směr repre- 
sentovaný zejména Američanem Gardnerem, dále směr tzv. »demokratic- 
kých socialistů« representovaný především francouzskými ekonomy a ko- 
nečně určitý výrazně empirický směr, soustředěný značně na otázky 
»plánování«, v němž nejvíce vynikali angličtí ekonomové a Švéd Lindahl. 
Ukážeme si podstatu argumentace těchto různých směrů, případně zdroje, 
z kterých vycházejí, a základní chyby a nepravdivost jejich závěrů. 

První směr byl výslovně agresivním směrem, který měl nejméně společ- 
ného s vědeckým poznáním a nesnažil se ani příliš dávat si zdání vědec- 
kosti. Byl to souhrn nedokázaných tvrzení, jež se mnoho nelišily od ob- 
vyklých politických frází vyjadrujících zbožná přání amerických monopo- 
listů. Tento směr se nejzřetelněji projevil hned na začátku konference při 
diskusi o zdrojích rychlého tempa růstu socialistické výrohy. 

Je nesporným úspěchem socialismu, že buržoazní ideologové nemohou 
nadále popírat rychlejší růst socialistické výroby ve srovnání s kapitalis- 
tickou výrobou. Jestliže dříve tuto skutečnost prostě nebrali na vědomí, 
respektive bagatelizovali ji, pak dnes již musí hledat vysvětlení pro ni 
a různými způsoby se s ní vypořádávat. Přitom svědčí o všeobecném bur- 
žoazním zaujetí většiny z nich, že hledají příčiny všude jinde, jenom ne 
v socialistických výrobních vztazích. Dříve než probereme argumentaci uve- 
deného agresivního směru, ukažme si všeobecný postoj buržoazních eko- 
nomů k uvedenému problému. 


Buržoazní ekonomie všeobecně vůbec nezná kategorii výrobních vztahů, 
respektive vyhýbá se jí. Zabývá se ovšem jednotlivými společensko-výrob- 
ními procesy, avšak především tak, jak vystupují na povrchu, aniž by 
chápala jejich hlubší podstatu, jejich podstatné vnitřní souvislosti a vzá- 
jemné působení. Proto také nemůže pochopit podstatné, kvalitativní histo- 
rické změny těchto procesů v jejich vzájemné souvislosti, čili změny celého 
společenského výrobního systému a základní příčiny těchto změn. Buržoazní 
ekonomové vnímají jen určité vnější, kvantitativní změny, jež vystupují 
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jako nahodilé změny, vyvolané celou řadou konkrétních okolností, v nichž 
se podstatné, zákonité vztahy ztrácejí uvnitř nepodstatných, výjimečných 
okolností. Základní rozdíl mezi kapitalismem a socialismem nechápou jako 
podstatný rozdíl společenského výrobního systému, ale pouze jako rozdíl 
politických systémů. Přitom popírají nejenom možnost existence podstatně 
odlišných ekonomických procesů v socialismu proti kapitalismu, ale i jejich 
určující vliv na vývoj jednotlivých součástí výrobních sil, a tím na celkové 
tempo růstu socialistické výroby. Zřetelně v této otázce vystupovala ne- 
mohoucnost všech směrů buržoazní ekonomie. 

Ještě největším »vědeckým« výkonem bylo vypočítávání tzv. přímých 
výrobních činitelů, na nichž je prý závislé tempo růstu výroby, jak to dělal 
anglický ekonom profesor Robinson. V podstatě jde o faktory, jež zahrnu- 
jeme do kategorie výrobních sil. Tito činitelé jsou: a) mistrovství a energie 
dělníků dané země, vedených b) technickým a administrativním mistrov- 
stvím vedoucích průmyslu na základě c) přírodních zdrojů, jež má země 
k disposici, za pomoci d) základního výrobního zařízení, které se podařilo 
zemi nahromadit za dobu její existence. Při zkoumání úrovně i tempa růstu 
kterékoli výroby, je prý třeba počítat s těmito faktory. | 

Profesor Rotinsen v podstatě vidí ovšem jen tuto jednu stránku výroby, 
aniž by zkoumal, jak výrobní vztahy ve svém souhrnu působí na vývoj 
těchto faktorů. Uznává pouze vliv relativní výše akumulace (její podíl na 
národním důchodu) na rozšiřování těchto výrobních faktorů. Ta může být 
v jednotlivých zemích rozdílná a může způsobovat rozdílné tempo růstu 
výroby. Pochopitelně, že i akumulaci chápe pouze jako čistě technický roz- 
dělovací proces, jenž se v jednotlivých zemích liší pouze kvantitativně. Pod- 
statně odlišná výše akumulace (relativní), jakož i podstatně odlišná tendence 
jejího vývoje v socialistických zemích, jako výraz kvalitativní odlišnosti 
všech ekonomických procesů, čili výrobních vztahů v těchto zemích, jsou 
mu nepochopitelné. Proto dělá spekulativní závěr, že relativně vysoká a 
rychle rostoucí akumulace v socialistických zemích se uskutečňuje na úkor 
spotřeby pracujících. 

Zde se ukazuje naprostá neschopnost, či nezájem buržoazní ekonomie 
zkoumat, jak různé jiné společenské, ekonomické procesy ovlivňují vývoj 
akumulace, tj. také jeden ze společenských, ekonomických procesů. Nemůže 
proto pochopit, že i při stejné celkové výši společenského produktu ve dvou 
zemích (z nichž v jedné budou kapitalistické a v druhé socialistické vý- 
robní vztahy) může v socialistické zemi být větší akumulace než v kapi- 
talistické, aniž by to šlo na úkor spotřeby pracujících (například odstraně- 
ním luxusní spotřeby buržoazie, změnami v poměru mezi produktivními 
a neproduktivními silami, snížením výrobních ztrát a množství zbytečně 
vyrobených produktů atd.); že dokonce i tatáž celková výše akumulace 
může za socialistických výrobních vztahů zabezpečit poměrně rychlejší růst 
výroby (účelné jším soustředěním akumulačních prostředků, omezením zby- 
tečných investic na podkladě společensky předvídaného vývoje potřeb atd.), 
což opět zajistí i rychlejší tempo růstu akumulace apod. Kdyby buržoazní 
ekonomové zkoumali vzájemné působení různých podstatných ekonomic- 
kých procesů, jimi ovlivňovaný vývoj akumulace a konečně vzájemnou 
souvislost mezi vývojem výroby a vývojem akumulace, dospěli by k závěru, 
že existují cesty rychlejšího vývoje akumulace v socialismu než v kapita- 
lismu, aniž by se to muselo dít na úkor spotřeby pracujících. Ovšem tako- 
vého zkoumání již není buržoazní ekonomie schopna. 


Nejde ovšem jen o to, že buržoazní ekonomové nechápou společenskou 
podmíněnost vývoje akumulace, a tim jeden z podstatných zdrojů růstu 
společenské výroby, ale jde o to, že vůbec nechápou přímý vliv různých 
společenských stránek na jednotlivé výrobní faktory, jenž zajišťuje jejich 
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vývoj, a tím i rozdílný růst výroby, aniž by se to muselo projevovat ve vý- 
voji akumulace. Rozdílné výrobní vztahy budou dříve či později nevyhnu- 
telně vyvolávat podstatně rozdílný vývoj produktivity práce, jenž opět 
bude projevem kvalitativně odlišného vývoje výrobních faktorů. Buržoazní 
ekonomové právě nemohou pochopit, že i vývoj takového výrobního fak- 
toru, jako jsou technické znalosti a kvalifikace dělníků, jakož jejich zájem 
o výrobu, není projevem pouze vlastní iniciativy a vůle každého jednotlivého 
dělníka, ale že je především podmíněn takovými společenskými faktory, 
jako jsou například rozdělování národního důchodu mezi členy společnosti, 
délka pracovního dne, jistota a trvalost zaměstnání, zabezpečení starých 
a nemocných lidí, vztah mezi proporcemi školní přípravy 'ednotlivých po- 
volání a vývojem výrobních proporcí atd. atd. Nebo že vývoj takového 
výrobního faktoru, jako je technická úroveň výrobních nástrojů, není zá- 
vislý pouze na individuálních schopnostech vynálezců, vědců, techniků apod. 
(nehledě na to, že i rozvoj těchto talentů je opět společensky podmíněn), 
ale například i na tom, jaké prostředky se ve společnosti mohou uvolnit na 
vědecký rozvoj a výzkum, zda se drobí, či relativně více koncentrují, zda 
dobré výrobní zkušenosti a technická zdokonalení jsou uplatňovány v co 
nejširším společenském měřítku či jen v úzkých hranicích soukromých 
společností a před konkurenty tajeny, zda dosažení dodatečných prostředků 
a uplatnění technických zdokonalení v jednotlivých podnicích je závislé 
například na vývoji úrokové míry, či zda je cílevědomě určováno společ- 
ností atd. Nechápou zkrátka, že vývoj každého bezprostředního výrobního 
faktoru určuje jiné společenské procesy, ekonomické vztahy a je jimi 
zpětně určován, protože se právě jedná o společenské výrobní faktory. 
Ignorování určujících vlivů těchto ekonomických vztahů na vývoj bezpro- 
středních výrobních činitelů znemožňuje pochopení odlišného tempa růstu 
výroby v různých zemích a zejména podstatných rozdílů v zemích s roz- 
dílným ekonomickým systémem a vede všechny buržoazní ekonomy ke spe- 
kulativním závěrům. 

Přitom ovšem ti nejzaujatější z nich, u nichž přímý zájem obhájit kapi- 
talistický řád převyšuje všechny projevy skutečnosti, si vymýšlejí taková 
»vvysvětlení« rychlého tempa růstu socialistické výroby, že jejich průhledná 
lživost není přijatelná ani většině buržoazních ekonomů. Tak také profesor 
Gardner, representující již zmíněný agresivní ekonomický směr, na konfe- 
renci vystoupil s tvrzením, že prý socialistická výroba v SSSR je výrobou 
pro výrobu, čili výrobou samoúčelnou, zatím co růst výroby v USA prý není 
samoúčelem, ale prostředkem k uspokojování potřeb obyvatel. Rychlý růst 
sovětské výroby je prý dosahován na úkor zbídačování pracujících v SSSR 
a vykořisťováním lidové demokratických zemí. Při těchto tvrzeních argu- 
mentoval jakýmisi výroky zástupce Jugoslávie v OSN. Důkazy nepovažo- 
val za nutné podávat. Zřejmě si pletl veřejnou předvolební tribunu v Ame- 
rice s vědeckou konferencí. Avšak tato zjevná demagogie narazila nejenom 
na rozhodný odpor marxistických ekonomů, ale byla i s nelibostí přijímána 
většinou ostatních, subjektivné poctivě smýšlejících buržoazních ekonomů. 

Na dotaz, jak vysvětluje ještě rychlejší tempo růstu výroby v lidově 
demokratických zemích, jsou-li tak vykořisťovány Sovětským svazem, rych- 
lejší než ve všech vyspělých kapitalistických zemích a nesrovnatelně rych- 
lejší než v koloniálních a závislých kapitalistických zemích, pro něž se USA 
»tak obětují«, neodpověděl. Kdyby USA jen z poloviny měly tak nezištné 
vztahy k hospodářsky zaostalým zemím, jako má SSSR k lidově demokra- 
tickým zemím, nebylo by v nich tolik bídy a hladu, jak tam dnes ještě je, 
tyto země by nemélv takové obtíže s dovozem různých důležitých výrobků 
a nebyly by tolik závislé na předních kapitalistických zemích. Ovšem o toto 
poslední právě imperialistům jde. 
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Takovou chudobu a bídu mezi lidem, jakou jsme například na vlastní oči 
viděli v Turecku, si obyvatel lidově demokratické země již neumí ani před- 
stavit. Tisíce otrhaných lidí postávajících od rána do večera před turec- 
kými čajovnami v marném očekávání nějaké nahodilé práce; statisíce lidí 
živících se denně plackami a několika olivami; největší dřina vykonávaná 
lidskou pracovní silou — která je zde nejlevnější silou — za několik turec- 
kých liber denně (nosič táhnoucí s vypětím všech sil někdy až metrákový 
náklad na zádech do několikakilometrové vzdálenosti dostane tři až pět 
tureckých lir, při čemž to je většinou jeho jediný výdělek nejen za den, 
ale často i za několik dní; který náš člověk by byl dnes vůbec ochoten 
takovou dřinu vykonávat a ještě k tomu za nějakých deset až třináct Kčs?); 
desetileté děti pracující od rána do večera v tureckých továrnách; bydlení 
v rozpadávajících se, poloshnilých, zahmyzených, tmavých barácích, při 
čemž činže pohltí v průměru až polovinu platu tureckého úředníka; nemož- 
nost koupit například kávu a jiné výrobky, které se dovážejí, jenom proto, 
že Turecko nemá čím platit za import; měsíc od měsíce stoupající ceny vý- 
robků (jež jsou přitom ve srovnání s našimi výrobky podřadné jakosti), 
jako typický projev rozvíjející se inflace; atd. atd. To vše jsou obrázky 
nemyslitelné i v té průmyslově nejméně vyvinuté socialistické zemi. Ne- 
bylo vůbec na škodu vidět konkrétní projevy hospodářství země, plně 
závislé na »velkorysé« pomoci USA. 

Je podivné, že ekonomové, jako profesor Gardner a jiní, kteří znají po- 
© měry vlekoucí se staletí v koloniálních a závislých zemích, mají odvahu 
mluvit o tom, že SSSR vykořisťuje lidově demokratické země, jež během 
necelého desetiletí překonaly nejhorší bídu, kterou jim zanechal kapitalis- 
tický řád, a rychlou socialistickou industrialisací zajišťovaly zaměstnanost 
a rostoucí průměrnou spotřebu všeho lidu. Což zde není na místě mluvit 
o buržoazním zaujetí a vědomém překrucování pravdy? 

Jak je možno bez studu mluvit o tom, že prý socialistická výroba je 
samoúčelnou výrobou, zatím co kapitalistická výroba je prostředkem 
uspokojování potřeb obyvatel? Pochopitelně, každá výroba musí konec 
konců uspokojovat potřeby obyvatel, musí být výrobou užitných hodnot; 
- každá výroba bude výrobou jen tehdy, bude-li dovršena spotřebou. Zálezí 
ovšem na tom, zda výroba užitných hodnot je určující stránkou společen- 
ské výroby, či zda například v důsledku existence určitých historicky 
zvláštních výrobních vztahů, tj. kapitalistických výrobních vztahů, je spe- 
cifickou a určující stránkou výroby výroba nadhodnoty, zatím co výroba 
užitných hodnot je zde až zprostředkovanou, nepřímou stránkou výroby. 
Rozdíl mezi dnešní kapitalistickou a socialistickou výrobou spočívá přede- 
vším ve výrobních vztazích, za nichž se vyrábí, jež určují i odlišnou úroveň 
- a vývoj spotřeby pracujícího lidu, která opět zpětně přes tyto vztahy působí 
také na zvláštní vývoj výroby. 

Socialistická kooperače lidí jak v mezích jednotlivých podniků, tak v ce- 
lém národním hospodářství, která se rozvíjí společensky plánovitě, se 
projevuje i v socialistickém rozdělování spotřebních předmětů mezi členy 
společnosti prostřednictvím peněžních důchodů, podle množství a kvality 
vykonané práce. Čím více dokáže společnost vyrobit spotřebních předmětů, 
tím více zvyšuje cílevědomě reálné důchody lidí (jak plánovitým zvyšováním 
mezd a platů, respektive jiných peněžních důchodů, tak snižováním cen 
spotřebního zboží — je naším přechodným nedostatkem, že se v posled- 
ních letech na některých úsecích mzdy dokonce zvyšovaly rychleji, než 
se plánovalo). Tím se stále zvyšuje i průměrná spotřeba všeho lidu. 

První zvláštností spotřeby za socialismu je tedy to, že roste v podstatě 
rovnoměrně spotřeba všeho pracujícího obyvatelstva. Při existenci určitých 
důchodových rozdílů vyjadřujících rozdíly především ve složitosti a inten- 
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sitě vykonané práce, rostou však více méně rovnoměrně všechny tyto 
důchody, čili spotřeba všech vrstev a skupin obyvatelstva. Neexistuje 
žádná skupina pracujících, jejíž reálný důchod, a proto i spotřeba, by se 
relativně, tzn. ve srovnání s vývojem důchodů a spotřeby ostatních skupin 
pracujících, stále snižovala. Existují pouze krátkodobé a dočasné rozdíly 
ve vývoji důchodů a spotřeby jednotlivých skupin pracujících, směřující 
k vytvoření buďto větších důchodových rozdílů mezi některými skupinami 
pracujících, nebo naopak k jejich zmenšení, s cílem zajistit dokonalejší 
odměňování podle práce. Nezapíráme, že v tom máme ještě značné nedo- 
statky, vyvolané především příliš krátkým obdobím existence socialismu, 
nedostatečně vědeckým zkoumáním rozdílů hlavních pracovních oborů a 
povolání, jakož i jejich vývojových perspektiv, nedostatky v metodách 
řízení i provádění mzdové praxe apod. Přes tyto nedostatky, k jejichž od- 
straňování nyní eneraicky přistupujeme, jsou však důchodové rozdíly u nás 
vcelku výrazem socialistického rozdělování, vyjadřují rozdíly v práci lidí 
pro společnost a znamenají odstranění obrovských třídních rozdílů v dů- 
chodech a miliónových bezpracných důchodů. Socialistická společnost může 
prostřednictvím svých volených orgánů plánovitě stanovit maximální a mi- 
nimální důchody a rozpětí mezi nimi, odpovídající rozdílům mezi pracemi 
na různých stupních historického vývoje dané společnosti. Prováděná a 
připravovaná opatření v oblasti mzdové politiky v naší zemi opět ještě vice 
přiblíží naši mzdovou praxi požadavku odměňování podle práce v dané době. 

Srovnáme-li průměrné mzdy pracujících v naší zemi, které činí něco přes 
1300 Kčs měsíčně, se mzdami několika našich nejlépe placených vedoucích 
pracovníků (například podle nové mzdové úpravy ředitelé některých nej- 
větších šachet budou mít základní plat 5600 Kčs a mohou při splnění všech 
kontrolovaných ukazatelů pomocí prémií dosáhnout výdělku kolem 8000 
korun, což ovšem značně opět sníží progresivní zdaňování), pak nám vy- 
stoupí v podstatě rozdíl vyjadřující rozdíl mezi průměrnou společenskou 
prací a velmi složitou, intensivní, společensky vysoce významnou a odpověd- 
nou prací na určitém historickém stupni vývoje naší socialistické výroby. 
Srovnáme-li tento rozdíl s důchodovými rozdíly například v USA, vystoupí 
jasně jeden z projevů rozdílu mezi socialistickou a kapitalistickou společ“ 
ností. 

Podle Statistical Abstract of the United States za rok 1957*) činil v roce 
1953 průměrný roční osobní důchod 96,5 % všech v daňové statistice za- 
chycených osob 3460 dolarů. Naproti tomu mélo 0,01% osob průměrně 
ročně na osobu 1,900.000 dolarů, což jsou nejvyšší kapitalistické důchody. 
Z 95,5 % pocházejí tyto důchody největších kapitalistů z dividend, úroků, 
rent a prodeje cenných papírů. Obrovský rozdíl mezi průměrnými a nej- 
většími osobními důchody (proti zhruba sedmi až osminásobku nejvyššího 
důchodu ve srovnání s průměrnou mzdou u nás, zde zhruba 550násobek, 
při čemž se abstrahuje zde i tam od daní) neumožňuje pochopitelně jenom 
obrovský rozdíl ve spotřebě lidí, ale ukazuje i neomezené mocenské po- 
stavení největších kapitalistů. Přitom zde vůbec není zachycena jejich moc 
nad lidmi, vyplývající z jejich vlády nad všemi hlavními výrobními pro- 
středky. Argumenty buržoasních ideologů o velkém zdaňování těchto kapi- 
talistických důchodů nesedí, protože je i jim samým jasné, že často více, 
než odčerpají daně, činí tajné, ke zdanění nepřiznané kapitalistické důchody. 
Nehledě na to, že i kdyby těmto kapitalistům daně odčerpaly 50 % jejich 
důchodů, na kapitalistické podstatě společenských vztahů se tím nic nemění. 
Ten, kdo tvrdí, že nikoli tito kapitalisté ovládají politiky, ale »objektivní« 
nezávislí politikové postupně ovládají kapitalisty a postupně je nutí pod- 


*) Zpracoval O. Kýn. 
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řizovat kapitalistické zájmy zájmům celé společnosti, chce přesvědčit svět 
o obíhání slunce kolem zeměkoule. 


Ovšem ani v těchto za kapitalismu existujících obrovských důchodových 
rozdílech nespočívá ještě podstata věci. Ta je skryta v tendencích vývoje 
těchto důchodů, a tím i spotřeby v kapitalismu ve srovnání se socialismem. 
Důležité je právě to, že kapitalistické důchody rostou stále rychleji než 
důchody dělníků a ostatních pracujících. V tom se kromě jiného projevuje 
třídní antagonistická podstata rozdělování výrobků mezi členy společnosti 
za kapitalismu. 


Mnozí buržoazní ekonomové v USA však dělají v současné době halasný 
pokřik o tzv. »revolucie, která prý nastala v rozdělování amerického ná- 
rodního důchodu, o převratu, který se projevuje v rychlém sbližování dů- 
chodů amerických obyvatel, při čemž důchody nejvyšších vrstev jsou prý 
stlačovány, zatím co důchody nejnižších jsou zvedány, o tom, že se do- 
savadní kapitaiismus mění v »lidový kapitalismus« atd. Těmto snahám bur- 
žoazních ideologů vyvolat představy o změně podstaty kapitalismu, pro- 
váděné prý soudobým americkým a jinými buržoazními státy, nebezpečně 
nahrávají názory proklamované v programu jugoslávských komunistů, ze- 
jména názory o samostatné, nadtřídní úloze buržoazních států. V programu 
se například tvrdí, že »státní aparát ve snaze dosáhnout své samostatné 
funkce se staví nad společnost a projevuje tendenci ke stále většímu ohra- 
ničování jak úlohy soukromého kapitálu, tak i úlohy dělnické třídy«. Tyto 
názory musí být označeny jako revizionistické, protože bez jakýchkoli vě- 
deckých rozborů a důkazů a V rozporu se skutečností popírají určité zá- 
kladní, pravdivé a nadále platné poznatky marxismu-leninismu. Svými 
tvrzeními vlastně popírají poznatek, že určitá ekonomická základna nepři- 
pustí nějakou postupnou, dlouhodobě se vlekoucí přeměnu své státní nad- 
stavby v jakousi samostatnou nadstavbu, v nadstavbu jí cizí a protiklad- 
nou. Kapitalistické hospodářství nepřipustí postupné narůstání určitého 
státu, který by prováděl jakousi hospodářskou politiku protikladnou tomuto 
kapitalistickému hospodářství (při zachovávání jeho podstaty) a namířenou 
přitom současně proti dělnické třídě. Tak jak neexistuje mezi kapitalistic- 
kým (státní monopolismus je stále ještě kapitalismem) a socialistickým 
hospodářstvím žádný zvláštní typ hospodářství, tak nemůže vě vyspělé 
kapitalistické zemi existovat ani stát, který by nebyl ani buržoazním, ani 
socialistickým státem a který by dělal jakousi nezávislou politiku proti 
zájmům obou základních tříd kapitalistické společnosti. Jugoslávským teore- 
tikům rozhodně zde — jako i v některých jiných otázkách — uniká pod- 
stata určitých jevů a vnější, povrchové jevové formy zkreslující skutečnou 
podstatu věci je vedou k nesprávným teoretickým zobecněním. (Podrobněji 
tyto názory rozebereme v druhé části tohoto článku.) 


Je vůbec již nemyslitelné, že by se při dnešní síle kapitalistického hospo- 
dářství a politické moci monopolistů postupně měnily buržoazní státy v so- 
cialistické, jakýmsi postupným nahrazováním prokapitalistických politic- 
kých a byrokratických živlů prosocialistickými živly, které by opět jakýmisi 
pozvolnými, vlekoucími se reformami, omezovaly rozvoj kapitalistického 
hospodářství a podporovaly rozvoj socialistického hospodářství. I důsledně 
revoluční komunistické strany by se dříve či později zpronevěřily svému 
poslání, kdyby po skutečném uchopení moci dělnickou třídou ve vyspělých 
kapitalistických zemích, nevedly dělnickou třídu k vyvlastnění alespoň nej- 
většich skupin kapitalistů, k podložení nové politické moci základy nové, 
postupně se rozšiřující socialistické ekonomiky, kdyby chtěly pouze jaký- 
misi postupnými daňovými zásahy omezovat kapitalistické vykořisťování 
apod. Politická moc by dříve či později přestala být mocí dělnické třídy. Tím 
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spíše toto ovšem platí o stranách, jež vůbec neusilují o vyvlastnění kapita- 
listů, a proto se ani nepokoušejí zajistit skutečný přechod moci z rukou 
buržoazie do rukou dělnické třídy. Představa, že stát ovládaný burZoazií 
bude provádět postupně znovurozdělování důchodů v neprospěch buržoazie, 
až nakonec odstraní třídní rozdělování a třídní protiklady vůbec, je nesmysl- 
nou ilusí a spekulací buržoazních ideologů. 


Prozkoumáme-li hlouběji skutečný vývoj hod v USA, ukáže se nám 
také zcela jiný obrázek, než jaký by chtěli vykreslit buržoazní ekonomové. 


I když vezmeme napřed zcela nekriticky čísla o vývoji osobních důchodů, 
jak je podávají americké statistiky, a podíváme se na ně trochu pozorněji, 
zjistíme, že v uplynulých 15—20 letech v USA nejenom nemizelo třídní 
rozdělování, ale naopak rozdíl mezi důchody kapitalistů a průměrnými 
mzdami a platy se zvětšoval. 


Mzdy a platy a zdanitelné příjmy bohatých daňových poplatníků v USA 
v letech 1957—1952 


(Roční průměry, v dolarech) 
Rozdíl mezi průmě- 


úmérný roční příjem mě 
Průmérný roční příj rem mezd a průměr- 


Roční průměr 


Rok mezd a platů ponatých oh př ným příjmem boha- 
plapniku“) tých poplatníků 

1937 1258 24.200 22.942 

1940 1300 18.700 1.100 

1945 2159 40.400 | 38.211 

1949 2850 49.600 46.750 

1952 3428 97.000 39.972 


Prameny: Statistical Abstract of the United States, roč. 1916, 1919, 1952, 1956; 
National Income Supplement, 1954; 
Survey of Current Business, červenec 1955. 
Zpracoval O. Kýn. 


*) Na základě daňové statistiky. Jde o průměrné roční přijmy 230.000—245.000 da- 
ňových poplatníků s nejvyššími prijmy. (V roce 19532 představovali méně než půl pro- 
centa všech daňových poplatníků, zatím co jejich podíl na úhrnu zdanitelných příjmů 
činil 6,2 procenta.) 


Přesto, že tedy podle amerických statistik, jež neodhalují skutečný vý- 
voj kapitalistických důchodů, vzrostly v daném období průměrné mzdy 
a platy 2,72krát, tj. relativně rychleji než osobní důchody | boháčů 
(2,35krát), neznamená to, že by se snad průměrné mzdy přibližovaly ka- 
pitalistickým důchodům, ale naopak — jak je vidět — důchody kapitalistů 
se absolutně zvýšily mnohem více než průměrné mzdy a absolutní rozdíl 
mezi důchody pracujících a kapitalistickými důchody se zvétšil. Již toto je 
zřetelný projev třídního vývoje důchodů, jenž za socialismu neexistuje 
a který nemohou buržoazní ekonomové popřít. 


Ovšem ve skutečnosti rostou kapitalistické důchody nejenom absolutně, 
ale i relativně rychleji než průměrné mzdy pracujících, i když to americké 
statistiky na první pohled neodhalují. Snaha zatajit před zdaněním co nej- 
větší možné částky představu jící ve skutečnosti součást osobních důchodů 
kapitalistů (jež se zdaňují zvlášť), jakož zakrýt vůbec před pracujícími 
absolutní velikost osobních kapitalistických důchodů, vede k různým ka- 
pitalistickým machinacím s důchody, jež pochopitelné oficiální statistika 
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nemůže vyjádřit. Současně tyto machinace ukazují nedostatečnou účin- 
nost daní jako nástrojů omezování kapitalistických důchodů (nehledě na 
to, že samo použití převážné části daní slouží opět největším monopolis- 
tům, jak si v druhé části článku ukážeme). 

Osobní důchody kapitalistů se snižují tím, že je kapitalisté rozdělují na 
co největší počet členů rodiny, často i na vzdálené příbuzné (kteří je ve 
skutečnosti nedostanou, ale dostanou většinou jen určité nepatrné odmě- 
ny). Tím se snižuje absolutní výše kapitalistických důchodů a velké částky 
se uchrání i před zdaněním, protože důchodové daně jsou progresivní. 


Velké částky osobních kapitalistických důchodů mají fakticky formu 
naturálních důchodů, které vystupují účetně jako součást režijních ná- 
kladů společností. Tak např. je zvykem, že členové správních rad, ředitelé 
apod. většiny společností, vůbec neplatí své obědy, večeře a jiné návštěvy 
předních luxusních podniků, které mají skoro vždy charakter obchodních 
jednání s účastí mnoha zvaných osob; že neplatí své čistě osobní výlety 
a cesty, vedené pod pláštíkem obchodních cest; že mají auta, vily apod., 
které ve skutečnosti používají jako svůj osobní majetek, jež však platí 
společnosti atd. atd. Jde vesměs o obrovské, skryté částky osobních ka- 
pitalistických důchodů. 

Převážnou část svých osobních miliónových důchodů pochopitelně ne- 
mohou velcí kapitalisté spotřebovat, a rostoucí částky používají jednak na 
nákup nových akcií, případně ukládají je v bankách, čili kapitalizují je 
opět, a jednak je používají na různé korupční, tiskové, politické a jiné po- 
dobné účely, kterými zvětšují svou moc ve společnosti. Nyní se však stále 
více uplatňuje praxe, že rostoucí částky, sloužící těmto účelům, se vůbec 
nemění v osobní důchody členů správních rad a největších akcionářů, ale 
zůstávají skryty v tzv. nerozdělených ziscích společností, které tím ne- 
smírně vzrůstají. Tyto rostoucí zisky se pak nepoužívají jenonf k normální 
akumulaci daných akciových společností, ale slouží cílevědomě účelům, 
které opět zvyšují důchody a moc malých skupin akcionářů, vládnoucích 
v těchto společnostech. Je třeba stále vidět, že 65 %0 všech akcif společ- 
ností patří malé skupině nejbohatších kapitalistů, a to 1% všech osob, 
které mají nejvyšší důchody. 


To vše, spolu ještě s řadou jiných machinací, pochopitelně zkresluje 
skutečný růst osobních kapitalistických důchodů, zatím co na druhé stra- 
ně se průměrné mzdy a platy zvětšují tím, že se do nich započítávají např. 
i tantiémy členů správních rad a jiné podobné, čistě kapitalistické důchody. 
Svědčí o tom skutečnost, že např. v období 1941—1942 v USA pobíralo 5 % 
osob (ze statisticky zachycených příjemců mezd a platů) 21,2% všech 
vyplacených mezd a platů. Zde se tedy jednalo již o tak vysoké osobní 
důchody, že je nelze pokládat v podstatě za pracovní důchody, nýbrž za 
převážně bezpracné, vykořisťovatelské důchody. Všechny tyto machinace 
pak vyvolají statistický obraz relativně rychlejšího růstu mezd a platů než 
nejvyšších kapitalistických důchodů, z něhož se pak dělají závěry o ja- 
kémsi »sbližování« důchodů. Podíváme-li se ale na tempo růstu celko- 
vých zisků všech kapitalistických akciových společností (v nichž jsou 
cbsaženy oficiální i skryté důchody kapitalistů), připočteme-li k nim dů- 
chody nejvyšších 5 % příjemců platů (jež naopak odečteme od sumy mezd 
a platů) a srovnáme-li pak výsledek s tempem růstu mezd a platů, uvidí- 
me, že průměrné mzdy a platy rostou fakticky nejenom absolutně, ale 
i relativně pomaleji než zisky kapitalistických společností, při čemž abso- 
lutní rozdily se zvětšují mnohem výrazněji, než ukazují oficiální, zkreslu- 
jící statistiky. Jelikož se u uvedených 5%. příjemců -nejvyšších platů 
jedná v podstatě o členy správních rad, ředitele velkých akciových podniků 
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a podobné podílníky na nadhodnotě realizované v těchto podnicích, je zce- 
la správné přičíst jejich důchody k ziskům akciových společností. Dosta- 
neme pak tyto vývojové řady: 


Vývoj úhrnu mezd a platů zaměstnanců soukromých podniků 
a zisků akciových společností USA v letech 1929—1955 


(V běžných cenach.) 


Zisky akciových 


Mzdy a platy*) 2i8By -pkolovych spol.**) společností jako 

Adk is Index: © Index: procento mezd a 
vmil dol 1y39= 100. V MiL dol 1929 = 100 platů 
1929 35.800 100 19.300 190 54 
1957 30.400 85 14.400 75 47 
19.10 32.600 91 18.000 95 55 
1945 65.000 182 36.700 190 a6 
1332 119.600 34 68.300 SB 97 
1655 137.200 381 80.000 415 58 


*) kromě platů 5 procent všech příjemců (nejvyšší platy, jež představují 21,2 pro- 
centa úhrnu) 


**) včetně shora uvedených platů 5 proceht všech příjemců. 
Pramen: Survey of Current Business, Červenec 1950. 


Vztah mezi uvedenými mzdámi a zisky akciových společností nevyjad- 
řuje ovšem celou míru nadhodnoty, protože by bylo k tomu třeba zachytit 
ještě všechny ostatní kapitalistické důchody a u mezd a platů naopak vy- 
loučit platy neproduktivních sil. Avšak zde nejde také o výpočet míry nad- 
hodnoty v USA, ale o zjištění tendencí vývoje důchodů rozhodující Části 
pracujících na straně jedné a vývoj onoho základu, ze kterého vyplývají 
přiznané i nepřiznané důchody největších kapitalistů a vůbec vývoj jejich 
mocenského postavení na straně druhé. Statistika ukazuje, že základ vý- 
voje moci největších kapitalistů, a to zejména oncho jednoho procenta 
všech osob, které mají nejvyšší důchody (vlastníků 65 procent všech akcií), 
se nejenom relativně nezmenšuje, ale trvale zvětšuje. Znamená to, že třídní 
rozdělování v USA nejenom nemizí, ale prohlubuje se. Je to vidět i z obrov- 
ské koncentrace úspor, které připadají z největší části na nejbohatší ka- 
pitalisty. Podle údajů Survey of Consumer Finances z roku 1950, publiko- 
vané Federal Reserve Board a Michigan Survey Research Center, patřilo 
v roce 1948 78 procent všech úspor u peněžních ústavů 10 procentům všech 
příjemců důchodu, kteří mají nejvyssí důchody, zatím co 40 procent pří- 
jemců důchodu s nejnižšími důchody mělo minus 26 procent všech úspor, 
čili ztratili majetek nebo se zadlužili. Jsou to jasné projevy vzrůstající nad- 
vlády malé skupiny největších monopolistů nad masou amerických pra- 
cujících a nikoli nějaké »revoluce v rozdělování důchodů«. 

Pochopitelně, že se naprosto rozdílný vývoj důchodů pracujících a bur- 
žoazie projevuje i v naprosto rozdilném vývoji spotřeby. Rozdíly jsou 
nejenom kvantitativního, ale i kvalitativního rázu. Spotřeba buržoazie a 
jejích nejbližších služebníků je prakticky neomezená a týká se všech nej- 
dokonalejších, stále se měnících a nejnovějších druhů užitných hodnot. 
Znamená to, že spotřeba buržoazie roste úměrně rozvoji výrobních sil, 
zatím co spotřeba pracujících se stále více za tímto rozvojem opožďuje, a 
jak si ukážeme v dalším, sama zpětně tento vývoj brzdí. Podle údajů sta- 
tistického úřadu amerického ministerstva práce mělo v roce 19535— 19536 
v USA 48,8 40 obyvatel životní úroveň nedosahující úrovně tzv. dobrého, 
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slušného živobytí a 28,3 % dokonce nižší, než činila minimální životní úro- 
veň. Do r. 1950 se stav relativně zhoršil, neboť v tomto roce mělo již 51,3 o 
obyvatel nižší než slušnou životní úroveň a 32 % nižší než minimální úroveň. 
Pochopitelně, že samotné normy životní úrovně se mění především na zá- 
kladě rozvoje výrobních sil. 

I když si dělnická třída za výhodných mezinárodních a vnitřních podmínek 
vybojuje určité zvyšování osobních důchodů, a tím i osobní spotřeby, pak 
to nelze vůbec — zejména po kvalitativní stránce — srovnávat se spotře- 
bou buržoazie. Vývoj spotřeby je mnohem menší než dříve uvedený růst 
nominálních mezd, protože rostly velmi rychle ceny zboží. Vůbec pak již 
neodpovídá kapitálovým možnostem růstu výroby spotřebního zboží, což 
je hlavní překážkou pro zvyšování jeho prodeje, a proto i výroby. To vy- 
tváří přebytečný kapitál, který pak hledá výhodnější umístění. Nachází 
je zčásti v zahraničí, ale z větší části doma v odvětvích spojených s mi- 
litarisací. Proto také rostla výroba válečného materiálu a všech s tím spja- 
tých oborů v poválečných letech v USA mnohem rychleji než výroba spo- 
třebního zboží. O tom svědčí tato data: 


Vývoj válečné výroby v poměru k vývoji celkové průmyslové výroby, jakož i některých 
odvětví, vyrábějících hlavní spotřební předměty v USA 


Výroba: Index: 


1950 1955 
válečná výroba 100 ol 
průmyslová výroba celkem 100 : 138 
potravinářský průmysl 100 109 
kožedělný průmysl 100 105 
textilní průmysl 100 08 
nábytkový prumysl 100 102 


Prameny: Federal Reserve Bulletin; leden, duben 1956, Jeden 1958; 
Statistický přehled o hospodářské situaci v kapitalistických zemích, SNPL, 
Praha 1957. 
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Vidíme, že výroba spotřebních předmětů nejdůležitějších pro spotřebu 
pracujícího lidu rost!a nesrovnatelně pomaleji než válečná výroba (výroba 
textilu dokonce absolutně klesla). Přitom však jenom využití obrovských 
přebytků kapitálu, kieré USA vyvážely do ciziny, a všech nezaměstnaných 
pracovních sil, by bylo umožnilo nesmírné zvýšení výroby spotřebních před- 
mětů a bylo by vytvořilo předpoklady pro podstatné zvýšení spotřeby pra- 
cujících. 

Nelze tvrdit, že by masy pracujících v kapitalistických zemích neměly 
větší potřebv a že by nedokázaly spotřebovat více spotřebního zboží, než 
bylo vyrobeno. Žádný buržoazní ekonom nedokáže omezenou spotřebu pra- 
cujících vysvětlit takovýmito výmysly. Není pochopitelné, proč by pracující 
nedokázali spotřebovat při nejmenším tolik a takové zboží jako buržoazie. 
Předpokládalo by to ovšem především zcela jiné rozdělování a jiný vývoj 
důchodů ve společnosti, než jaký může zajistit kapitalismus, vyžadovalo by 
to zajištění mnohem rychlejšího růstu koupěschopnosti pracujícího lidu, než 
připouští kapitalistický způsob výroby. 

Takovýto problém za socialismu již vůbec neexistuje. Spotřeba všech 
vrstev obyvatel zde soustavně roste přímo úměrně výrobě (plus dovoz, 
minus vývoz, plus minus rezervy spotřebního zboží). Není myslitelné za 
socialismu, aby nedostatečný rozvoj trhu, jako důsledek třídního rozdělování 
důchodů, brzdil růst výreby spotřebního zboží, a tím i celkové spotřeby 
pracujících. 
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To konečně vyjadřuje i druhou zvláštnost spotřeby za socialismu, totiž 
že roste celkově mnohem rychleji než za kapitalismu, protože roste rych- 
leji socialistická výroba. Proti roku 1937 vzrostly například průměrné re- 
álné mzdy v Československu do roku 1956 o 30,8 %, při čemž tzv. spole- 
čenské služby poskytované bezplatně obyvatelstvu vzrostly ještě mno- 
hem rychleji (zdravotnictví, školství, péče o práceneschopné lidi atd.). Tak 
například vzrostly jen výdaje naseho státu na nemocenské dávky a pod- 
pory při ústavním ošetřování (kromě nákladů na léky a ošetření), na vý- 
bavné, pohřebné, na peněžitou pomoc v mateřství a dě“ské vyhavičky, na 
rodinné přídavky apod. proti roku 1937 v roce 1956 13,1lkrát. V žádném 
kapitalistickém státě nevzrostla nikdy tak rychle individuální i kolektivní 
spotřeba pracujících. 

Přitom ve všech socialistických zemích probíhal v minulých poválečných 
letech mimořádný a urychlený přednostní rozvoj výroby výrobních pro- 
středků směřující k vytvoření materiálně technické zakladny trvalého zvy- 
šování výroby spotřebních předmětů, což pochopitelně brzdilo rychlejší růst 
výroby spotřebních předmětů. Chtějí-li z tohoto správného opatření bur- 
žoazní ekonomové vykonstruovat jakousi výrobu pro výrobu, pak je to 
demagogie. Je nevyvratitelnou zkušeností, že stát, který vyrábí jenom 
potraviny, případně nekteré průmyslové spotřební předměty, a je v do- 
vozu všech základních výrobních prostředků odkázán na kapitalistické 
země, naráží na obrovské potíže v jejich dovozu, protože těžko na kapitalis- 
tickém světovém trhu umisťuje spotřetní předměty a vétSinou musí rela- 
tivně přeplácet výrobní prostředky (to je právě zkušencst všech málo vy- 
vinutých kapitalistických zemí). Socialistické země by byly kromě toho 
vydány na milost a nemilost politickým diskriminacím, embargu a všem 
formám nátlaku ze strany imperialistických států. 


Proto byla správná politika industrialisace a vůbec urychleného před- 
nostního rozvoje výroby výrobních prostředků v socialistických zemích. 
Jako chyby byly ovšem již odhaleny a odstraňují se tendence rozvíjet 
v jednotlivých socialistických zemích všechna výrobní odvětví a výrobu 
všech druhů výrobků. Z této přechodné chyby nelze ovšem opět vytvořit 
objektivně nutný rys socialistické výroby. Nelze tím také popřít skutečnost, 
že výroba výrobních prostředků se v socialismu všeobecně rozvíjí jenom 
jako předpoklad rychlého rozvoje spotřebních předmětů. Samozřejmě, že na 
věcí nic nemůže změnit ani poukaz buržoazních ekonomů na to, že v ně- 
kterých lidově demokratických zemích individuální spotřeba rostla poma- 
leji než v některých předních kapitalistických zemích. Historie poučí za- 
ujaté buržoazní ekonomy, 7e i v tech lidově demokratických zemích, v nichž 
velké úkoly nutné industrialisace, jakož i různé počáteční hospodářsko- 
politické chyby poněkud zabrzdily růst spotřeby lidí, poroste spotřeba rych- 
leji než v kepitalistických zemích. Existují vývojové tendence, jejichž pro- 
jevení potřebuje v některých zemích poněkud delší období, než je nějakých 
deset let, tj. moment v historii. Je přitom příznačné, že socialistická Čes- 
koslovenská republika jako vyspělá průmyslová země s vysokou a rychlo 
rostoucí Životní úrovní svého lidu stále překáží buržoazním eKonomům v je- 
jich »teoriiích« diktovaných zbežnými přáními buržoazie. Naproti tomu po 
staletí se rozvíjející kapitalismus nás opravňuje k zobecňování, které nelze 
vyvrátit poukazem na nějaké počáteční obtíže, či subjektivní chyby kapita- 
listů. 

Kdyby v průmyslově tak vyspělých zemích, jako jsou USA, Anglie, Fran- 
cie apod., vládly socialistické výrobní vztahy, které by již nebrzdily růst 
Kkoupěschopnosti obrovské části obyvatelstva třídním rozdělováním, rostla 
by výroba a spotřeba spotřebního zboží mnohem rychleji, než roste dnes. 
Nebylo by již třeba hledat ziskově výhodnější umístění pro obrovské pře- 
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bytky kapitálu, nebylo by třeba rozdmychávat válečnou hysterii pro stup- 
ňování ziskově nejvýhodnější válečné výroby, nebylo by třeba ztrácet obrov- 
ské hodnoty nedostatečným využitím masy pracovních sil, zbytečně vyro- 
beným válečným materiálem a neprodejným zbožím. Všechny technické 
i společenské síly by mohly být využity pro maximální výrobu užitných hod- 
not, pro maximální výrobu obyvatelstvu potřebných spotřebních předmětů 
na podkladě nezbytné výroby výrobních prostředků. 

Stačilo změnit výrobní vztahy v průmyslově vyspělé zemi, jakou bylo 
Československo, stačilo tím zajistit, aby maximální výroba užitných hod- 
not pro veškeré pracující obyvatelstvo se stala určující stránkou výroby, 
a výroba i spotřeba začaly růst daleko rychleji, než rostly kdy předtím 
za kapitalistických výrobních vztahů. Neobstojí tedy argument buržoazních 
ekonomů, že ve vyspělých průmyslových zemích se výroba již nemůže rych- 
leji rozvíjet, kterým chtějí zdůvodňovat pomalejší tempo růstu vlastní vý- 
roby než v socialistických zemích. Nikomu z marxistických ekonomů ovšem 
nenapadne argumentovat obrovskými přírůstky výroby v socislistické zemi, 
kde dříve vůbec neexistoval průmysl (například v Albánii apod.), a domnívat 
se, že takové přírůstky by byly možné v USA. Tvrdírne jen, že se vznikem 
socialismu by se i v USA mocně zrychlil rozvoj výrobních sil, že by byl 
větší, než jaký připouští kapitalismus. Proto také nepochybujeme, že prů- 
myslově vyspělé socialistické země nutně jednou předeženou kapitalistické 
USA ve výrobě na hlavu obyvatele. 

S tím vším je konečně spjata třetí zvláštnost spotřeby za socialismu, 
totiž její poměrně daleko důslednější a stálejší soulad s výrobou, než jaký 
je za kapitalismu. Neznamená to, že by mezi výrobou a spotřebou za so- 
cialismu nebyl vůbec rozpor. Ani zde není spotřeba pasivním odrazem 
výroby, ale má jistou relativní samostatnost vývoje. Některé mimořádné 
okolnosti mohou vyvolat náhlé změny ve společenské potřebě (nové vý- 
robky, móda, kulturní, politické momenty atd.), jež se projeví v nepředví- 
dané změně společenské struktury poptávky, zejména ovšem v poptávce 
po jednotlivých druzích a sortimentu zboží. To pak vyvolá dočasný rozpor 
mezi poptávkou a nabídkou; některé druhy zboží nemohou lidé v obchodě 
dostat v takovém množství, v jakém by je chtěli, zatim co část některých 
jiných druhů zboží zůstává neprodejná. Ovšem, to jsou skutečně jen pře- 
chodné a v podstatě dílčí rozpory ve srovnání s rozpory mezi nabídkou 
a poptávkou vznikajícími za kapitalismu. Za socialismu již nevznikají roz- 
pory vyvolané konkurencí mezi soukromými podnikateli, vrhajícími se 
vždy nezávisle jeden na druhém přednostně na výrobu toho zboží, od jehož 
výroby si slibují největší zisky. Vůbec již nevznikají rozpory vyvolané ne- 
dostatečnou koupěschopností širokých mas v poméru k vyrobenému zboží. 
Proto je také soulad mezi výrobou a spotřebou, resp. mezi nabídkou a po- 
ptávkou ve srovnání s' kapitalismem mnohem důslednější, vývoj obou 
těchto vzájemně se podmiňujících stránek společenské výroby je sladěnější. 

Avšak i řešení vznikajících rozporů je zcela odlišné od kapitalismu. Bez- 
prostředním následkem rozporu mezi nabídkou a poptávkou za kapitalismu 
je změna cen na trhu, která vyvolá přechodně jejich soulad, aby ovšem 
v příštím okamžiku vznikl nový, opačný rozpor. Neustálé kolísání tržních 
cen částečně maskuje množství jednotlivých rozporů mezi výrobou a spo- 
třebou za kapitalismu a je současně jejich projevem. Má-li snižování cen 
zboží umožnit jeho prodej, tam kde bylo zboží vyrobeno příliš mnoho, pak 
zvyšování cen sráží poptávku lidí tam, kde bylo zboží vyrobeno málo. Až 
na podkladě toho dochází k živelnému omezování, či naopak rozšiřování 
výroby. Všechny větší, hromadnější rozpory mezi výrobou a spotřebou se 
pak řeší krizovým omezováním a srážením výroby a ničením výrobků. Sou- 
časně ovšem všechny tyto živelné výrobní změny mají katastrofální ná- 
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sledky pro slabší kapitalisty, resp. malovýrobce, vyvolávají jejich před-. 
časné úpadky a ničení a přispívají ke koncentraci výroby. Nazývají-li bur- 
žoazní ekonomové tento »mechanismus« zdravým sítem výroby, jímž se 
uchovají jen nejschopnější podnikatelé, pak ovšem zakrývají, že pro Spo- 

lečnost jsou to zbytečné materiálové a pracovní ztráty, jejichž základní 
příčina netkví v neschopnosti těch či oněch kapitalistů a již vůbec ne děl- 
níků, které to také postihne, ale v anarchii kapitalistické výroby. Nemají 
tedy také pravdu ti buržoazní ekonomové, kteří tvrdí, že za kapitalismu 
postihnou disproporce ty, kteří je zavinili. Nehledě na to, že nelze tvrdit, 
že by je byli zavinili ti kapitalisté, kteří bankrotují, nelze již vůbec tvrdit, 

že pět miliónů dnešních nezaměstnaných dělníků v USA zavinilo svou ne- 
zaměstnanost. 

Socialismus nezná takovéto katastrofické řešení ani těch dílčích rozporů, 
které zde vznikají. Vznikne-li případně větší poptávka po nějakém zboží, 
než je jeho nabídka, nemůže být srážena zvýšením ceny tohoto zboží (až 
na případy neřešitelné ve výrobě — sezónní ovoce, vejce apod., případně 
výjimky), ale řeší se plánovitým rozšiřováním dotyčné výroby, tak jako 
se plánovitě omezuje výroba toho zboží, jehož nabídka převyšuje poptávku, 
a u něhož se ani do budoucna nepředvídá vzrůst poptávky. Toto omezení 
výropy však nevyvolá nezaměstnanost, protože společenské orgány za- 
jistí převedení dotyčných pracovních sil na jiná pracoviště bez materiální 
újmy pro ně. Současně zajistí využití: všech uvolněných výrobních pro- 
středků. Jsou to ovšem mnohem vzácnější případy než za kapitalismu a tý- 
Kají se především přechodů uvnitř určitých výrobních oborů od jednoho 
sortimentu k druhému, protože — jak si ještě později ukážeme — v zá- 
kladních výrobních položkách mohou být za socialismu výroba a spotřeba 
plánovitě předem sladěny. 

Porovnání vztahu mezi výrobou a spotřebou za socialismu a za kapita- 
lismu tedy ukazuje, že podstatnou zvláštností socialistické výroby je sku- 
tečnost, že na jejím podkladě roste spotřeba všech obyvutel rovnoměrně, 
mnohem rychleji a v daleko trvalejším souladu s výrobou než za kapitalis- 
mu. Chce pan prof. Gardner nadále tvrdit, že výroba je zde »výrobou pro 
výrobu« ? Chce nadále tvrdit, že v kapitalismu, kde dělnická třída, resp. vět- 
Šina pracujících, je ve spotřebě v poměru k buržoazii diskriminována, kde 
spotřeba pracujících roste pomaleji než kapitálové možnosti výroby spo- 
třebního zboží, ačkoliv potřeby pracujících zdaleka nejsou uspokojeny, kde 
růst poptávky je srážen spekulativním zvyšováním cen a hromadná nad- 
výroba řešena nikoliv zvyšováním mezd, ale snižováním výroby apod., že 
tam výroba sleduje především uspokojování potřeb ohyvatel? Chce-li to 
nadále tvrdit, pak musí ovšem přinést důkazy odpovídající skutečnosti 
a nezůstat pouze u prázdných tvrzení jako na konferenci! Spíše by se však 
měl zamyslet nad podstatou vědecké pravdy a pokusit se podřídit jí své 
třídní zájmy (existovaly již i takové případy v dějinách). 

2 
(Pokračová) 
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Kronika únorových událostí 


K 10. výročí únorového vítězství pra- 
cujícího lidu nad. Kontrarevolučním 
buržoazním pučem vyšla celá řada pra- 
cí, které obohacují naše vědomosti 
o těchto historických událostech, uka- 
zují nové pohledy a dosud neznámé či 
nepovšimnuté souvislosti. V této litera- 
tuře náleží zvláštní místo knize Jindři- 
cha Veselého »Kronika únorových dnů 
1948«.1) 

Kronika J. Veselého je první prací, 
která se pokusila zachytit Únor v hlub- 
ších souvislostech, příčinách i důsled- 
cích. Autorovi nejde o pouhé kronikář- 
ské vylíčení toho, co se v jednotlivých 
dnech a hodinách událo, ale i o vysvět- 
lení událostí a pochopení objektivních 
příčin, které vedly k porážce buržoa- 
zních politiků při jejich pokusu o ná- 
silný zvrat pokojného a postupného vý- 
voje ČSR k socialismu. V tom právě se 
liší marxistický, vědecký pohled na his- 
torii již svou metodou od buržoazních 
»vykladačů dějin«, že nevidí jenom po- 
vrch jevů, ale proniká do jejich podsta- 
ty, odhaluje zákony dějin, jež nepro- 
bíhají podle subjektivních přání jednot- 
livců sebenadanějších a mocnějších, ale 
v nichž jsou rozhodujícím faktorem 
přání, vůle, boj a každodenní činnost 
lidových mas. 

J. Veselý proto správně vychází z po- 
znání, že únorové události nelze vyložit 
z nich samotných, ale vrací se ve svém 
líčení do období druhé světové války, 
kdy nastal základní obrat ve smýšlení li- 
du o nejdůležitějších otázkách národní- 
ho života, kdy dělnická třída a její stra- 
na získaly vedoucí postavení v národě, 
kdy zkrátka se udály ty podstatné změ- 
ny. bez jejichž pochopení není možno 
si ujasnit ani odtud vycházející vývoj 
v následujících letech a jeho vyvrcholení 
v únoru 1948. Tento široký pohled — 
i kdvž se autor problematikou vzniku 
Národní fronty a lidově demokratické- 
ho státu a vývojem do roku 1917 zabý- 
vá jen povšechně — je rozhodně kla- 
dem recenzované práce. 


13 J. Veselý: Kronika únorových dnů 
1913; SNPL Praha 1958; str. 233. 


Hlavním přínosem Kroniky pro vědec- 
ké zpracování únorové problematiky ie 
ovšem uveřejnění celé řady nových či 
dosud neznámých fakt, dokazujících ne- 
zvratně především systematickou pří- 
pravu mluvčích buržoazie na násilný 
zvrat poměrů i jejich zákulisní intriky 
a protistátní špionážní aktivitu. Tato 
fakta mají charakter naprosto autentic- 
ký. Jsou vyvozena jednak z vlastních 
přiznání  zkrachovaných politiků Sa- 
mých, kteří se později v emigraci sna- 
žili »ospravedlnit« za podezření ze spo- 
lupráce s komunisty a mnohými dříve 
tajně prováděnými akcemi se otevřené 
chlubili, jednak vyplývají z osobních po- 
znatků autora. 

Barvitě je vylíčeno prostředí politic- 
kého i morálního úpadku buržoazních 
politiků, kteří ochotně prodávali svou 
vlast a její lid západním špionážním 
agenturám, jak tomu bylo například na 
schůzkách v malostranské vile Jana 
Stránského, nebo jak to dosvědčují Čas- 
té návštěvy reakčních mimstrů, zvláš- 
tě mezi 15.—16. II. 1948 na velvyslan2c- 
tvích západních států a neobyčejně za- 
jímavé údaje o aktivisaci americkýcn, 
britských, francouzských, holandských 
aj. špiónů právě těsně před Únorem. 

Mnohá fakta svědčí o přípravách bur- 
žoazie na protistátní vystoupení. Je to 
především vvlíčení tajné karlovarské 
schůzky něl:terých reakčních národně 
socialistických činitelů, na níž vvtvčil 
H. Ripka otevřenou linii na rozbití Ná- 
rodní fronty a vytlačení komunistů 
z vlády. Jsou tu odhaleny plány na opa- 
kování podvodného manévru s »úřed- 
nickou« vládou, který již jednou zachrá- 
nil buržoazii ve dvacátých letech. Vedení 
KSČ však bylo o těchto piánech zpra-* 
veno, znalo dokonce i jména »odborní- 
ků«, s nimiž bylo počítáno, a včas a du- 
razně před takovýmito pokusy varovalo. 
K přípravám únorového vystoupení nále- 
žela i celá řada tajných schůzek, na 
nichž se jednotliví představitelé bur- 
žoazie pokoušeli překlenout vzájemné 
rozpory a vypracovat taktiku postupu. 
strhnout na sebe vedení, a tím i hlavní 
zásluhu na boji »proti komunismu«. Po 
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pis těchto schůzek působivě dokresluje 
obraz činnosti spiklenců. 


Logickou součástí těchto příprav bylo 
i protizákonné »sbirání informací« o bez- 
pečnosti, armádě, jako například o po- 
plachovém plánu SNB v Praze, podezře- 
lá činnost tzv. branných komisí národ- 
ně socialistické strany, řízených Kra- 
jinovou zpravodajskou ústřednou atd. 
Tyto pokusy vyvrcholily v únorových 
dnech přípravami k obsazení rozhlasu, 
včas odhalenými a znegškodněnými, ne- 
bo žalostně selhavším pokusem o zmo- 
bilizování Sokola na obranu zkrachova- 
ných ministrů. Stejně tak , neúspěšná 
zustala snaha podřídit kontrarevoluč- 
ním cílům armádu. 


Velmi zdařile jsou charakterisovány 
politické osobnosti z buržoazního tábo- 
ra, predevším Beneš a ostatní, Strán- 
ský, Ripka, Zenkl, Šrámek, Hála, Lauš- 
man aj. Právé na príznačných podrob- 
nostech ukazuje Jindrich Veselý velmi 
plasticky Beneše jako typického politic- 
kého intrikána, neschopného skutečně 
hluboké analýzy poměru sil, jako muže, 
který stál v pozadí a zasahoval záludně 
do politického života (například do So- 
ciální demokracie při přípravách brněn- 
ského sjezdu, v předvolební kampani 
aj.), který nejen schvaloval, ale přímo 
si objednal demisi jako prostředek ná- 
tlaku a vydírání na komunisty a pak 
opustil ty, které k tomuto kroku po- 
vzbudil a jimž jen několik málo hodin 
před tím sliboval, že »tak jako v Mnicho- 
vě« (!) neustoupí a zůstane pevný. Za- 
jímavé je tu srovnání Benešova postoje 
za Mnichova a v Únoru. V obou přípa- 
dech se Beneš nedovedl odhodlat k roz- 
hodnému jednání. »Rozdíl je tu ovšem 
zásadní: tehdejší jeho odmítnutí při- 
jmout sovětskou pomoc stalo se pro náš 
lid tragickým, uvrhlo jej na šest let 
do područí Hitlera. Nedostatek odhod- 
lání splnit své sliby vnitřní i zahraniční 
buržoazní reakci v únoru 1948 se pro- 
jevil blahodárně. Usnadnil dokončení so- 
cialistických přeměn v. naší vlasti 
klidnou cestou. Při tom byl Bene- 
šuv postup v únorových dnech na rozdíl 
od Mnichova podložen dokonalým do- 
držením všech zákonných předpisů, vy- 
plývajících z ústavy, parlamentních zá- 
sad a zachováním tradičního postupu a 
zvyklostí. formální demokracie.« (Str. 
101.) Obojakým a nedusledným zůstal 
Beneš do konce svého života, i kdvž svou 
anhdikací vyvodil dusledky z očividné, 
byť nikým nevyslovené skutečnosti, že 


porážka buržoazie byla i jeho osobní po- 
rázkou. 

Po tomto velmi výstižném zachycení 
Benešovy osobnosti, jehož působení ve 
funkci presidenta bylo — možno říci — 
jednou ze zvláštnosti přechodného ob- 
dobí v Československu, působí jako jistá 
nedůslednost autorovo tvrzení, že Be- 
nes byl reprezentantem jen jedné části 
buržoazie. Beneš byl., a to dokázal 
i svým postupem v období 1945—1918, 
mluvčím české buržoazie jako celku, 
představitelem určité formy její vlády 
— pon se snažil zachránit Českosloven- 
sko pro kapitalismus. 


S velkým zájmem se setká jistě vy- 
kreslení rozpolcené osobnosti Jana Ma- 
saryka, jemuž je věnována celá kapito- 
la i s podrobnostmi o jeho sebovraždě. 
Jako celkem pozitivní hodnotí autor vy- 
stupování J. Masaryka ve dnech únorové 
krize, kdy se — ač srostlý s buržoazním 
prostředím — nepřidal k těm, jejichž 
demisi otevřeně označil za »nepředlože- 
nost a dokonce za hloupost«. 


Ale i vylíčení ostatních buržoazních 
představitelů vystihuje velmi dobře tvář 
těch, kteří spojili svuj osud s osudem 
zanikající třídy a dostali se při tom ne- 
jednou do tragikomického postavení — 
ať již jde o vůdce pučistů P. Zenkla, kte- 
rý právě v rozhodujících dnech a hodi- 
nách odjel na Moravu, aby strávil pří- 
jemné chvile se svou milenkou — man- 
želkou velkoakcionáře, nebo o chladné- 
ho H. Ripku, který vše tak důkladně 
»promyslel« a byl tak dokonale překva- 
pen zhroucením své politiky, že spon- 
tánně slíbil pracovníkům svého minis- 
terstva, že se k politice již nikdy nevrá- 
tí, nebo o tiskového magnáta J. Strán- 
ského, kupujícího prodejné novináře, 
o P. Drtinu psovsky oddaného Benešovi, 
který nemohl pochopit, že jeho idól ne- 
chal jeho a ostatní spiklence na holič- 
kách a reagoval na to patetickým ges- 
tem — pokusem o sebevraždu, o sta- 
ričké a mazané »sluhy boží« ve vedení 
lidové strany J. Šrámka a J. Hálu, či 
o bezcharakterního a kKolisavého Bohu- 
mila Laušmana, národního demokrata, 
který se »přizenile do dělnického hnutí. 

Zasvěceně líčí J. Veselý osudy bur- 
žoazních politiků po únorové porážce. 
Zvlástě působivé je tu srovnání dalšího 
vývoje těch, kteří se rozhodli ať již do- 
ma či vemigraci pokračovat v boji pro- 
ti lidu a lidově demokratické vlasti, 
s těmi, kterí Se Se svou porážkou smí- 
řili a pokojně žijí v ústraní, jako býva- 
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lí ministři Pietor, Kopecký aj., nebo se 
z emigrace vrátili, jako mezi tím již ze- 
snulý dr. L. Sychrava. Neúprosná logika 
dějin přivedla první skupinu až k úloze 
provokatérů, špiónů a vrahů vlastní- 
ho lidu ve službách týchž imperia- 
listických kruhů, jejichž politiku sa- 
motní buržoazní představitelé označo- 
vali ještě před únorem za nebezpečnou 
našemu národu. Kam až tato skupina 
došla, ukazuje postoj většiny z nich 
k otázce znovuvzkříšení německého mi- 
litarismu, nejhoršího nepřítele našich 
národu. Autor tento vývoj dokumentu- 
je zvláště na případu F. Peroutky. 

Jako od temného pozadí se odrážejí 
od tohoto bahna úpadku a zrady hrdin- 
ství, obětavost i moudrost prostého pra- 
cujícího lidu a jeho komunistických 
vůdců. Jasná reálná politická linie, vy- 
cházející z národně osvobozovacího bo- 
je — s cílem dosáhnout pokojnou a po- 
stupnou cestou vítězství socialistické 
revoluce, každodenní houževnatá poli- 
tická přesvědčovací práce provázející 
prosazovaná opatření ve prospěch děl- 
nické třídy i ostatního pracujícího lidu, 
využívání všech mocenských a politic- 
kých nástrojů — to vše byly faktory, 
které předem odsoudily k nezdaru po- 
kusy o zastavení a zvrácení vývoje. 
Svou bezprostředností a dramatičností 
zaujme popis mobilizace komunistů ve 
dnech přímého ohrožení nejvlastnějších 
zájmů lidu, pohotovost, jednota a mo- 
hutnost nástupu, která byla i nezaujatý- 
mi pozorovateli označena za nevídanou. 
Zvláštní pozornost věnuje autor podrob- 
nému výkladu vzniku Lidových milicí od 
založení pohotovostních čet až po jejich 
masové vyzbrojení a uvedení Sboru ná- 
rodní bezpečnosti do stavu nejvyšší po- 
hotovosti, nebo úloze pohraničních po- 
hotovostních pluků SNB, které zasáhly 
včas proti provokacím | buržoazních 
agentů. Autor uvádí mnoho. příkladů 
obětavosti a disciplinovanosti prostých 
nictva strany, které dovedlo v nekolika 
málo hodinách postavit na nohy milióno- 
vou armádu svého členstva, a to přede- 
vším v Praze, kde dělnictvo velikých zá- 
vodů vedené pražskou krajskou organi- 
zací KSČ sehrálo rozhodující a skvělou 
úlohu. 

Po dobu celé vládní krize byla poho- 
tově informována každá stranická or- 
ganizace o vývoji situace, takže napří- 
klad dě'níci, řadíce so na nádvoří to- 


váron do průvodů, věděli již o tom, jak. 


pořídila dolegace předsednictva strany 


u presidenta republiky. Velmi správně 
zdůrazňuje autor, že se tyto masové 
akce a nástupy nevytvářely jen živelnou 
silou. »Za každým z nich stála gigantic- 
ká mravenčí a usilovná práce milióno- 
vého kolektivu komunistů, bezpříkladná 
obětavost a železná  disciplinovanost 
statisíců.« (Str. 165.) Dále se o tom 
v knize praví: »Desetitisíce funkcionářů 
KSČ neopouštělo v oněch dnech svá pra- 
coviště v továrnách, kancelářích a Se- 
kretariátech, a když, tedy jen aby splni- 
li určený úkol. V čele všech, jakoby 
omládlý revolučním zápolením a bojo- 
vou situací, neúnavný a stále na strá- 
ži stál předseda strany Klement Gott- 
wald. Spalo se s hlavou položenou na 
stole u telefonu, hodinu nebo dvě. Přes 
kruté mrazy a sněhové závěje fungovala 
kurýrní služba bezvadně: všude byly ve 
dne i v noci pohotově desítky dobrovol- 
níků a aktivistů, připravených podle po- 
třeby zmobilizovat během půl hodiny 
všechno členstvo. 


Vedení strany mělo v každou denní 
či noční chvíli přesný přehled o situa- 
ci. Dálnopisy neúnavně klepaly a při- 
nášely podrobné zprávy ze všech koutu 
republiky. Závodní rady, národní výbo- 
ry, Lidová milice, bezpečnostní orgány 
pracovaly neúnavně ze všech sil. Plnily 
bez prodlení a okamžitě pokyny svých 
nadřízených instancí. A nad tím vším 
bděl štáb strany pečlivě a svědomitě, 
tésně spojen s masami.« 


Tato připravenost, toto uvědomění 
prostého pracujícího lidu v prvé řadě 
rozhodlo o jeho únorovém vítězství. To 
byly faktory, které znemožnily reakč- 
ním vůdcům jakoukoliv protiakci, ne- 
počítáme-li vystoupení hrstky zfanati- 
zovaných pravicových studentů, kteří 
vzali před nástupem dělníků neslavně 
do zaječích. Přispěly i k obratu ve ve- 
dení sociální demokracie, jemuž vlastní 
dělnictvo připomnělo včas, že také tato 
strana má v programu. socialismus. 
Mnoho. zajímavých podrobností uvádí 
autor o vývoji právě sociálně demokra- 
tické strany v měsících před únorem 
1 V únorových událostech | samých, 
i když by neměl přehlížet i závažné ne- 
dostatky levice, které například beze 
sporu bvly jednou z příčin porážky na 
brněnském sjezdu. 

Rozhodně a s drtivou silou vystoupil 
lid přímo v únorových dnech. Zde se pa- 
dařilo autorovi dosáhnout maximálního 
účinu výkladu konfrontací slozitých a 
zdlouhavých jednání v politických stra- 
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nách, Národní frontě a hlavně v pre- 
sidentské kanceláři i předsíni, S vystou- 
pením lidu, vrcholícím generální stáv- 
kou a vytvářením akčních výborů, které 
nečekaly na oficiální vyřešení krize, ale 
přijaly — jak se to ukázalo přímo v úřa- 
dovnách zrádných ministrů — demisi 
ministrů dříve, než se k tomu odhodlal 
president. Zvláště ti. kdo se aktivně 
únorových událostí zúčastnili, budou pří 
čtení těchto stránek znovu prožívat ne- 
zapomenutelné dojmy z vítězné jednoty 
a síly lidu, tak, jak se projevily na mo- 
hutné konferenci závodních rad aj. Zá- 
roveň však práce jasně vyvrací smyšlen- 
ky o jakýchsi připravách komunistů 
k násilnému vytlačení nekomunistických 
ministrů z vlády, k rozbití Národní fron- 
ty atp.. jak by to dnes chtěli dokázat ti, 
kteří sami prokazatelně nedemokratic- 
ký, protiústavní a protilidový puč při- 
pravovali a při němž žalostně zkracho- 
vali. 

Podrobně je vylíčena situace, ktorá 
vznikla po přijetí demise a jmenování 
nové vlády, pasivní resistence Beneše 
zvláště v otázce ústavy, na níž mu nej- 
více vadilo omezení | presidentských 
práv, a jeho demise, dále podrobnosti 
o přijetí nové vlády a jejího programu 
Národním shromážděním i útěky jed- 
notlivých reakčních ministrů na Západ. 
Zajímavá a dosud nepublikovaná fak- 
ta přináší autor i o Slovenské krizi a jo- 
jim pozadí, o tzv. krabičkovém atentá- 
tu'na tři ministry aj. 


Dramatičnost líčení je stupňována ta- 
ké vhodně tím, že autor sleduje soubéž- 
ně s událostmi i reakci v zahraničním 
tisku zvlášté na Západě, že ukazuje, ja- 
ké naděje spojovali imperialisté s praž- 
ským pučem a jak se jejich původní 
optimismus v očekávání snadného ví- 
tězství postupně měnil ve »vážné oba- 
vy« a nakonec ve zklamání a pohrdání 
těmi, kteří neuspěli, a nenávist vůči lidu 
a straně, která tyto plány zmařila. 

Poněkud neorganicky je k líčení úno- 
rových událostí připojena kapitola, v níž 
jsou vyvozovány některé všeobecné teo- 
retické závěry, které vždy nevystihují 
plné podstatu věci. Není — domnívám 
se — správné tvrdit, že »českosloven- 
ská buržoazie zradila v době Mnichova 
úkoly národní a demokratické revoluce«, 
(Str. 224.) Ty jí byly pochopitelné na- 
prosto cizí. Její historické selhání bylo 
v tom, že zradila národ, že dala před- 
nost svým třidním zájmům před zájmy 
národa a státu, s kterými se dostala do 


4 


protikladu. Domnívám se, že některé 
formulace stavějí do přílišného a ne- 
správného protikladu národní a demo- 
kratickou a socialistickou revoluci. Není 
možné souhlasit s tím, že by teprve »po 
splnění národních a demokratických po- 
žadavků KSČ přešla »k úspěšnému pro- 
sazování | požadavků | socialistických«, 
Národní a demokratická revoluce neby- 
la zvláštním typem revoluce a rozhodně 
nebyla buržoazně demokratickou revo- 
lucí, sám autor tvrdí, že se značně odli- 
šovala od buržoazně demokratických re- 
volucí. Souvisela tedy úzce se socialistic- 
kou revolucí, byla — jak se domnívám 
— jejím počátkem nebo přístupem k ní, 
spojujíc úkoly národně osvobozenecké- 
ho boje s úkoly sociálně revolučními. 
Není možno tudíž oddělovat od sebe so- 
cialistickou revoluci a národní a demo- 
kratickou revoluci v Československu. 
Stejně tak není podle mého názoru 
správná domněnka, že by teprve úno- 
rovým  odražením buržoazního | puče 
vznikla diktatura proletariátu — jak ří- 
ká autor — »nová kvalita«. Vznikla by 
tu otázka, proti komu vlastně buržoazie 
puč podnikala, co chtěla zvrátit, co pře- 
měnit znovu ve svow diktaturu. Cožpak 
nedokazuje sám autor na mnoha strán- 
kách na základě faktů, že buržoazie ne- 
byla s to použít na svou obranu jediný 
článek státního aparátu? Neukázalo se 
právě v rozhodující chvíli, že základní 
článkv tohoto aparátu sloužily naopak 
dělnické třídě při potlačení pokusu bur- 
zoazie o uchvácení moci? 


S tím souvisí i otázka znárodnění klí- 
čového průmyslu a hlavních úkolů ná- 
rodní a demokratické revoluce. Formu- 
lace J. Veselého na několika místech 
knihy (str. 10, 12, 226), že teprve v říj- 
nu 1945 byl učiněn »první významný 
krok k uskutečnění revoluce. socialis- 
tické« nepřihlíží dostatečně k tomu, že 
socialistické znárodnění se neuskuteční- 
lo jenom tím, že president Beneš pode- 
psal znárodňovací dekrety, ale bylo, jak 
již dokázal L. Urban, revolučním proce- 
sem, uskutečnovaným dělnickou třídou 
nepřetržitě v přímé souvislosti s osvo- 
bozením země a s instituci národních 
správ, národních výborů a závodních 
rad. Benešův podpis sám nebyl revoluč- 
ním aktem, ale jeho nedobrovolným 
uznáním a potvrzením. 


Nesprávná je podle mého názoru for- 
mulace, že »květnová revoluce 1945... 
začala jako revoluce národní a demo- 
kratická«, což neodpovídá skutečnému 
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průběhu událostí ani časově, ani věcně. 
Spíše by se dala vyjádřit tato souvislost 
tak, že květnové národní povstání bylo 
součástí národní a demokratické revo- 
luce, která se nevyčerpává jenom květ- 
novým povstáním a jejíž počátek je 
nutno datovat nejméně ed Slovenského 
národního povstání. (Viz Teze přehledu 
dějin KSČ, str. 184, práce B. Graci, M. 
Gosiorovského aj.) 


Důsledněji by bylo třeba odlišovat 
vedení nekomunistických stran a masy 
členstva, provádět třídní diferenciaci 
i uvnitř těchto stran, vyvolávající roz- 
pory ve vedení, vznik různých vzájemně 
se potírajících křídel atd. 


Ne plně odůvodněný se zdá i způsob 
citaci, které je buď třeba vynechat 


úplně, anebo uvádět důsledně všude 
tam, kde se autor opírá o literaturu. 
Tyto nedostatky ovšem nesnižují pří- 
nos a hodnotu této knihy, jejíž velikou 
předností v neposlední řadě je poutavý 
sloh a prostý srozumitelný způsob vy- 
jadřování. Jindřich Veselý tak zdařile 
splnil úkol, který si sám vytyčil — ne- 
jen vyvrátit nesmyslné bajky, které 
o Unoru jsou domácí i zahraniční reakcí 
rozšiřovány, ale i přiblížit smysl únoro- 
řů, jimž je tato práce určena. Autor tak 
dokázal, že je možné napsat vědecky 
závažnou historickou práci formou pří- 
stupnou a populární. Zvláště po této 
stránce může být Kronika příkladem 
nodným následování. 
MARCEL ZACHOVAL 
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"Vzpomínky na Říjen 1917 


Revolučnímu dělnickému hnutí, zvláš- 
tě v letech 1917—1921, byla věnována 
již poměrně početná literatura, která 
u příležitosti 40. výročí Velké říjnové 
socialistické revoluce v minulém roce 
byla doplněna sborníkem vzpomínek!) 
přímých účastníků revolučního hnutí 
v období, kdy proletariát pod přímým a 
bezprostředním vlivem Říjnové revolu- 
ce vstoupil do rozhodujícího boje nejen 
za národní, ale i sociální osvobození. Do 
rukou vědeckých pracovníků. propagan- 
distů a širokých čtenářských mas se tak 
dostává kniha, která důležité otázky a 
problémy tohoto období zachycuje ve 
vzpomínkách. Na rozdíl od vědeckých 
pubiikací, jejichž úkolem je vylíčit udá- 
losti v souvislostech, vysvětlit a zobec- 
nit je, podávají vzpominky dějinné udá- 
losti v jejich konkrétní, jedinečné po- 
době. 

Ve vzpomínkách pamětníků ožívá těž- 
ký život pracujícího lidu a jeho hrdinný 
boj proti vykořisťovatelům za lepší 
zitrek. A právě svou konkrétnosti a 
četnými podrobnostmi působí na čte- 
náre mnohem přesvědčivěji než zevše- 
ohecňujici charakteristiky a. závěry. 
V tom je jejich význam pro výchovu 
mas. Vzpominky jsou však j historickým 
pramenem, z něhož poznáváme kolorit 
nebo ovzduší doby, což nemohou zachy- 
tit napřiklad prameny úřední povahy a 
v této konkrétní a individuální podobě 
ani tisk. K pravdívému. historickému 
poznání přispívají též tím, že líčí prů- 
běn události a bojů dělnické třídy ze 
subjektivního — pohledu jednotlivých 
účastníků a mohli bychom říci i přímých 
tvůrců dějin.*) 

Recenzovaný | sborník. je | jedním 
z prvních pokusů zpřístupnit vzpomín- 
ky širokým vrstvám, a proto je třeba 
jeho usporádání a vydání pražským a 
bratislavským nakladatelstvím politické 
literatury uvítat. : 

1) Říjen 1917. Vzpomínky na jeho ohlas 
u nás SNPL Praha a SVPL Brarislava 1957; 
str. 39] 

2) Jo Soukup—J. Vančura: Nevvužitý pra- 
men K dějinám dělníckéhu huutí, Nová mysl. 
1957, č. 5, str. 485—490. 


Sborník vzpomínek, tak jak ho redak- 
ce čtenářům předložila, je vlastně ja- 
kousi kronikou revolučního hnutí v pod- 
statě v období Velké říjnové socialistic- 
ké revoluce až do založení Komunistické 
strany Československa. V jednotlivých 
vzpomínkách jsou zachyceny nejen dů- 
ležité události z hnutí českého, sloven- 
ského, německého i maďarského prole- 
tariátu v českých zemích a na Sloven- 
sku, ale i hnutí v rakouské armádě a po- 
díl Čechů a Slováků na revolučním déní 
v Rusku. Pozornost, byť i malá, je věno- 
vána též hnutí malorolníků. Souhrnně 
všechny vzpomínky podávají plastický 
a přesvědčivý obraz bojů a života pro- 
letariátu v tomto období. Dovídáme se 
z nich o vlivu nacionalistických iluzí 
mezi dělnickou třídou, o postupném na- 
růstání nespokojenosti s politikou bur- 
žoazie i pravicových vůdců sociální de- 
mokracie, o vytváření levice v jednot- 
livých krajích a závodech a jejím těž- 
kém boji za získání většiny dělnické 
třídy, o hrdinném boji proletariátu, 
který vyvrcholil v prosincové stávce 
v roce 1920, ale i o utrpení, hladu a těž- 
kém životě pracujících. S velkou láskou 
je vzpomínáno na založení komunistic- 
ké strany, v mnohých. příspěvcích se 
odráží, jaký zlom znamenal vznik strany 
v životě prostých lidí. Není snad též 
vzpomínky, v niž by se neodrazil roz- 
hodující vliv Října v uvědomovacím pro- 
cesu proletariátu a v boji za svobodu 
všeho pracujícího lidu. i 


Celkem obsahuje sborník 37 vzpomí- 
nek. Převážná část zachycuje boj prole- 
tariátu v českých zemích za první impe- 
rialistické války, hlavně od vypuknutí 
Velké říjnové socialistické revoluce až 
do založení KSČ, jen některé, například 
vzpomínka R. Rejmana či R. Rollové, se 
zabývají částečně i údobím před válkou. 
Jelikož většina autorů, kteří do sbor- 
níku přispěli svými paměťmi, prožila 
válku na frontě, líčí v nich i hnutí a 
uvědomovací proces v armádě Vzniku 
Československé komunistické strany na 
Rusi a boji Čechoslováků v Rudé armá- 
dě jsou věnovány paměti G Senčuka a 
J. Synka. I, Olbracht vzpomíná ve svém 
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příspěvku na svůj pobyt v sovětském 
Rusku a setkání s Leninem. T. Koutný 
popisuje své zážitky delegáta na III. 
kongresu KI. Jediný příspěvek B. Šťast- 
ného je věnován boji malorolníků a ze- 
mědělského dělnictva na Mělnicku, kde 
v červnu 1920 došlo k jednomu z nej- 
větších vystoupení vesnické chudiny a 
zemědělského proletariátu v Českoslo- 
vensku v tomto období. 


Recenzovaná kniha podává v podstatě 
celkový obraz doby a zachycuje nejdule- 
žitější události. Nicméně nejsou v ní za- 
chyceny proporcionálně všechny důleži- 
té oblasti a střediska dělnického hnutí. 
Správně je sice věnována pozornost 
Brněnsku, které v prosinci 1920 záslu- 
hou rosicko-oslavanských horníků a ho- 
donínského proletariátu senrálo v boji 
proti buržoazii důležitou úlohu, zatím co 
například Kladensku je věnována pozor- 
nost nedostatečná (pouze vzpomínka A. 
. Pěničky), ač tehdy stálo v čele revoluč- 
ního hnutí v Československu. Více místa 
mohkb být věnováno i Ostravsku, které 
pro svůj průmyslový charakter a velkou 
koncentraci dělnictva muselo nutně děl- 
nické hnutí ovlivňovat. Nesprávně bylo 
opominuto — podle našeho názoru — 
též Plzeňsko. I když v tomto období by- 
lo oporou pravice a nijak aktivně nepod- 
pořilo boj proletariátu, mohly právě 
vzpomínky upozornit na některé pří- 
činy tohoto faktu a zároveň ukázat těž- 
kou práci levice, která i zde bojovala za 
vymanéní dělnické třídy z vlivu pravice. 


Zmínili jsme se, že u nás jsou dosud 
zkušenosti s prací s pamětníky a zvlásté 
s vydáním vzpomínek nepatrné. Není 
proto divu, že recenzovaná kniha má 
některé i zásadní nedostatky. Všechny 
padají na vrub redakce a vyplývají jed- 
nak z malé zkušenosti, jednak i z ne- 
dostatečné péče, věnované tomuto spe- 
ciřickému druhu. literatury. Jelikož 
mnozí pamětníci nemají | zkušenosti 
S psaním vzpomínek, bylo jedním z hlav- 
ních úkolů redakce, aby je metodicky 
vedla. Avšak redakce věnovala spoluprá- 
ci s autory zřejmě malou pozornost; ne- 
stačí pouze písemné pokyny, ale mnoh- 


dy bylo třeba i osobní spolupráce redak-. 


tora s pamětníky. Ve sborníku se proto 
vyskytují příspěvky nestejné hodnoty, 
což nevyplývá jen z individuálních 
schopností autorů, ale i z jejich nezku- 
šeností. Svůj úkol plní především vzpo- 
minkv soudruhů Zápotockého, Harusz, 
Kreibicha, Čulena, Pěničky, Svitka a ji- 
ných, neboť zachycují v osobních pro- 


žitcích jednotlivých autorů důležité udá- 
losti z revolučního hnutí v tomto obdo- 
bí. Přinášejí zajímavé poznatky o rych- 
lém narůstání revolučního uvědomění 
dělnické třídy pod vlivem Velké říjnové 
socialistické revoluce i o těžké práci le- 
vice, která musela překonávat ještě ce- 
lou řadu přežitků a nesprávných názo- 
rů. Je v nich zdůrazněna i historická 
úloha, kterou levice sehrála při přecho- 
du proletariátu ke komunistické straně. 
Přínosem jsou i takové příspěvky, které 
přinášejí nová fakta k dějinám určí- 
tých organizací (například mládeže), in- 
stitucí (napríklad k činnosti komunistic- 
kého nakladatelství) nebo jednotlivých 
závodů či míst. Takové jsou například 
vzpomínky Kneschkenho, Rejmana, 
Chmelička, Bendla a Hančla, Rollové, 
Kubače a jiných. Vedle těchto vzpomí- 
nek, které zachycují a prokreslují obraz 
revolučního hnutí po Říjnové revoluci, 
jsou ve sborníku i příspěvky príliš vše- 
obecné, které často opakují věci již zná- 
mé nebo vypravují i o událostech, které 
autor sám neprožil. Tak je tomu napří- 
klad ve vzpomínkové črtě J. Sluky, kte- 
rý věnuje zbytečně mnoho místa obecně 
známým událostem, spojeným s vyhlá- 
šením Maďarské a Slovenské republiky 
rad nebo s ústupem maďarské Rudé 
armády z Československa (str. 107 až 
108). Při tom ovšem samozřejmě v tak 
krátké črtě nemůže objasnit všechny 
podstatné příčiny těchto události. Po- 
dobně i vzpomínka I. Prechtla obsahuje 
všeobecné úvahy o nedostatcích levice, 
obecné hodnocení | prosincové stávky 
apod., ale nedostatečně zachycuje kon- 
krétní průběh revolučního hnutí v Ži- 
linském kraji podle vlastních autoro- 
vých prožitků. Zdůrazňu jeme však opět. 
že tyto metodické nedostatky není mož- 
no vytýkat autorům, ale redakci, která, 
jak je vidět i z ediční poznámky, si svůl 
úkol zjednodušila a v podstatě příspěv- 
ky přetiskla, aniž autorům v jejich prá- 
ci pomáhala. 


Upozornili jsme již na některé speci- 
fické rysy vzpomínek. Protože jsou 
v našem prípadě psány s odstupem 40 
let, je samozřejmé, že se v nich budou 
vyskytovat nekteré | faktické  nepres- 
nosti, zaviněné právě tímto časovým od- 
stupem. I ve sborníku jsou v některých 
příspěvcích nesprávné zařazeny události. 
jak je tomu napřiklad u G. Kollarikové. 
ktorá nepřesně uvádí, že ke střiloní do 
delníiku v Krompaších doslo v dobé [vu- 
sarovy vlády (str. 183), ačkoliv se to 
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událo až v únoru 1921 v době úřednic- 
ké vlády Benešovy. Nebo T. Koutný 
tvrdí, že hodonínská organizace byla 
první v repuolice, která již 14. 2. 1921 
přijala 21 podmínek KI (str. 302), je 
však známo, že již v lednu byly přijaty 
podmínky pro vstup do KI na sjezdu 
v Lubochni. Menší nepřesnosti se obje- 
vují též v příspěvcích L. Kuchty, O. 
Strieše apod. Domníváme se však, že 
tyto faktické omyly, které se ve sbor- 
níku vyskytují, nemohou — podstatně 
zkreslit názor čtenáře. Historik se sa- 
mozřejmě na údaje obsažené ve vzpo- 
mínkám nemůže spoléhat a musí si je 
prověřit. Hodnocení určitých událostí a 
osob je ovlivněno také subjsktivním ná- 
zorem pamětníka i úlohou, kterou hrál 
v dělnickém hnutí. Autoři proto nemo- 
hou — a není to ani jejich úkolem — 
podat přesný obraz průběhu revoluční- 
ho hnutí a správně události hodnotit, 
protože neznají všechen materiál, který 
by jim © umožnil odkrýt | vzájemné 
souvislosti. Pokud se autoři o takové 
hodnocení pokoušejí, je obvykle jedno- 
stranné a nevyčerpávající. Tak napři- 
klad J. Lampa se ve svém příspěvku 
snaží řešit i otázku, proč | zůstalo 
Ostravsko v tomto období za Kladen- 
skem. Upozorňuje sice správně na ně- 
které příčiny, jako byla centristická 
politika pravice, ale nemůže všechny 
důvody relativní slabosti revolučního 
hnutí na Ostravsku vyčerpat. K tomu 
by bylo třeba důkladného rozboru eko- 
nomické, sociální a politické situace na 
Ostravsku. Především to bylo v od- 
lišnosti vývoje na Ostravsku od Kladen- 
ska a nikoliv v počtu navrátilců z Rus- 
ka, jak uvádí J. Lampa. Také jeho hod- 
nocení lednové stávky v roce 1920 je 
jednostranné, neboť tehdy nejen prá- 
vice, nýbrž i představitelé levice (Pergl) 
se postavili proti stávce. 


Specifický ráz tohoto druhu literatury 
vyžadoval pečlivé redakční práce. Po- 
řadatelé sborníku © upozornili © zcela 
Správně autory jen na zjevná nedopa- 
tření a provedli  stylistické | úpravy. 
Nadměrným zasahováním a upravová- 
ním by setřeli subjektivní ráz jednot- 
livých příspěvků, to, co je právě pro 
vzpomínky | charakteristické. Protože 
však tato kniha je určena převážně ši- 
rokým čtenářským masám, bylo povin- 
ností redakce — nejlépe v úvodu — cha- 
rakterisovat tento druh literatury. uká- 
zat na jeho význam 1 nedostatky. které 
se projevují například ve faktické ne- 


přesnosti, vyplývající z časového odstu- 
pu. a v hodnocení, které je ovlivněno 
spoluúčastí autora na popisovaném dě- 
ní, jeho poměrně úzkým pohledem apod. 
Stručná ediční poznámka takový úvod 
nenahradila. Domniváme se, že by bylo 
také správné uvést čtenáře stručně do 
historické problematiky této doby, ne- 
boť otištěné příspěvky jsou místně 
i problémově omezeně. 


Pamětníci uvádějí ve svých vzpomín- 
kách řadu osob, které tehdy hrály určí- 
tou úlohu v dělnickém hnutí. Mezi vůd- 
čími činiteli levice 1 KSČ byli něktcří, 
kteří později dělníckou třídu zradili a 
postavili se proti straně. Úloha mno- 
hých z nich i jejich zrada je i širokým 
vrstvám čtenářským z různých publi- 


kací jasná. Jsou to například takoví, ja- 


ko Jílek, Bolen, Bubník, Skalák. Avsak 
úloha některých není dosud objasněna 
a i ve vzpomínkách jsou nesprávně hod- 
noceni. Tak například v Hančlově pří-' 
spěvku je přeceněna úloha pozdějšího 
likvidátora A. Remundy. Měla být též 
osvětlena činnost Karola Sliwky, klerý 
sice v roce 1921 při zakládání polské 
sekce Komunistické strany Českoslo- 
venska i v pozdějsích letech sehrál ur- 
čitou úlohu, avšak po okupaci Těšinska 
beckovským Polskem. zradil. Podobné 
bylo třeba upozornit i na zradu J. 


Pergla, který ve třicátých letech začal na - 


Ostravsku vydávat protistranický časo- 
pis »Pochodeň«, a na úlohu likvidátorů, 
jako byli Handliř, Burian, Verčik a jiní. 
Domníváme se, že bylo úkolem redakce, 
aby osvětlila čtenářům, z nichž mnozí se 
setkávají s těmito jmény poprvé, čin- 
nost těchto lidí, byť i někteří sehráli 
v tomto období určitou kladnou úlohu. 
Z autorů jen K. Kmeschke ve svém pří- 
spěvku upozornil na již tehdy nespráv- 
ný postoj Neuratha, v našem. případě 
k mládežnické organizaci. Aby obraz 
čtenáře o úloze osobnosti byl pravdivý 
a úplný, bylo důležitým úkolem redak- 
ce upozornit i na další osudy těclito 
lidí. Nemůžeme považovat za dostačují- 
cí poznámku pod čarou v Ediční po- 
známce, kterou se redakce zhostila to- 
hoto úkolu. Podle našeho názoru by by- 
lo vhodnější připojení jmenného rejst- 
říku, v němž by byla podána stručná 
charakteristika a úloha osob, o nichž je 
ve sborníku zmínka. 

Mnozí autoři, kteří přispěli do sbor- 
níku, nejsou čtenářům, kteří se nezabý- 
vají dějinami dělnického hnutí, známi. 
Nekteří pamětníci se Sice ve vzpomínce 
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zmiňují o svém podílu na revolučním 
hnutí, ale o úloze mnohých se čtenář ne- 
dozví. Proto měla redakce | připojit 
stručný životopis autorů, jako to udělal 
Slezský studijní ústav v Opavě, když 
vydal vzpomínky o dělnickém hnutí na 
Ostravsku.5) Pro správné pochopení a 
zhodnocení vzpomínky je totiž důležité, 
aby se Čtenář něco o autorovi dověděl 
a aby znal jeho úlohu v dělnickém hnutí. 


Pokusili jsme se upozotnit na některé 


35) Hlasy pamětníků dělnického hnutí na 
Ostravsku; Opava 1954. 


problémy spojené s vydáváním pamětí a 
na nedostatky, jichž se — podle nase- 
ho názoru — Státní nakladatelství poli- 
tické literatury v Praze a Bratislavě při 
pořádání a vydání sborníku vzpomínek 
Říjen 1917 neuvarovalo. Práci s autory 
a publikování vzpomínek je třeba tudíž 
věnovat větší péči, aby Se Co nejvice 
vytěžilo ze zkušeností starých pracovní- 
ků, neboť vzpomínky jsou cenným do- 
plňkem pro pochopení vývoje revoluč- 
ního hnutí a mají svým bezprostředním 
působením i velký význam výchovný. 
LIBUŠE A MILAN OTÁHALOVI 
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| 5 90 ÚVODNÍK 


Dovršit výstavbu socialismu v naší vlasti 


XI. sjezd KSČ, který se sešel ve dnech 18.—21. června v Praze, připoutal 
k sobě pozornost všeho našeho lidu i široké mezinárodní veřejnosti, ze- 
jména revolučního dělnického hnutí. To proto, že se konal v době, kdy nej- 
důležitějším problémem mezinárodního dělnického hnutí je boj o upevnění 
jeho jednoty na zásadách marxismu-leninismu, kdy je nutno tvůrčím způ- 
sobem rozvinout zejména zkušenosti z výstavby socialistické společnosti 
v zemích socialistického tábora, které byly shrnuty v moskevské Deklaraci 
porady představitelů komunistických a dělnických stran socialistických 
zemí. Komunistické straně Československa připadá v tomto boji zvlášť vý- 
znamné místo. 

Boj naší dělnické třídy, který přivedl naši zemi až na dosah k výšinám 
socialismu, chápala naše strana vždy jako součást světového revolučního. 
procesu. Zároveň s obětavou uvědomělou prací našeho lidu rozhodly o šťast- 
ném údělu našich národů i příznivé mezinárodní okolnosti. Cesta, již urazila 
veliká část lidstva od Říjnové revoluce přes vítězství Sovětského svazu 
nad fašismem až k vzniku světové socialistické soustavy a velkolepému 
rozmachu revolučních sil všech zemí, byla nezbytná, aby naše strana mohla 
na svém XI. sjezdu vyzvednout heslo dovršení výstavby socialismu v Čes- 
koslovensku. Proto také, uvědomujíc si nerozlučnou spojitost úspěchu na- 
šeho bojového oddílu s vítězným postupem mezinárodní proletářské armády, 
dbala naše strana vždy o to, aby správně spojovala obecnou pravdu mar- 
xisticko-leninského učení s konkrétní praxí revoluce a socialistické vý- 
stavby v naší zemi. 

Správná tvořivá aplikace obecných zákonitostí cesty k socialismu na čes- 
koslovenskou skutečnost rozhodující měrou ovlivnila úspěšný výsledek do- 
savadní etapy vývoje naší společnosti, umožňující nástup k dosažení nového 
velkého cíle. V posledním období se tato tvořivá aplikace projevila přede- 
vším jako správné pochopení významu XX. sjezdu KSSS. Naše strana po- 
chopila výsledky tohoto historického sjezdu ofenzivně, orientujíc naše pra- 
cující k novým smělým úkolům. Proto také mohl u nás XX. sjezd KSSS 
vyvolat tak velký rozmach budovatelské iniciativy lidu, proto také musely 
u nás nevyhnutelně ztroskotat všechny rozvratnické plány imperialismu a 
jeho spojenců. 

XI. sjezd KSČ byl prvním sjezdem naší strany, který byl svolán v nových 
mezinárodních i domácích podmínkách vývoje revolučního dělnického hnutí, 
jež byly podstatně ovlivněny XX. sjezdem KSSS. V těchto podmínkách, pro 
něž je charakteristické zostření náporu světové reakce proti mezinárod- 
nímu komunistickému hnutí, záleží více než kdykoli jindy na jeho ideové 
jednotě, na věrnosti každé komunistické strany zásadám marxismu-leni- 
nismu. Proto sjezd, jeho delegáti i zahraniční hosté hodnotili práci, kte- 
rou vykonala naše strana i z tohoto hlediska. 

S hrdostí můžeme říci, že naše strana v tomto závažném hodnocení skvěle 
obstála. Jistotu příslušníků KSČ, že je strana bezpečně vede cestou prole- 
sářského internacionalismu a věrnosti leninským idejím, plně sdílely i po- 
četné delegace bratrských stran ze zahraničí. A samy tyto strany zvolily 
náš XI. sjezd, podobně jako nedávný VII. sjezd Bulharské komunistické 
strany, za tribunu, na níž se manifestačně přihlásily k týmž zásadám. 
jimiž se řídí naše strana, a znovu slavnostně potvrdily svůj souhlas s mos- 
kevskou Deklarací porady představitelů komunistických a dělnických strar 
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socialistických zemí. Uznat či neuznat tento historický dokument, zobecňu- 
jící zkušenosti socialistické výstavby v SSSR a lidově demokratických ze- 
mích, zkušenosti mezinárodního dělnického a komunistického hnutí i zku- 
šenosti světového národně osvobozeneckého hnutí, to dnes není jen otázkou 
organizační či dokonce formální; přihlásit se k němu, to dnes znamená 
kladně vyřešit hlavní otázku mezinárodního revolučního dělnického hnutí, 
otázku jeho jednotim A z tohoto hlediska se náš XI. sjezd stal mohutnou, 
avšak neokázalou, upřímnou manifestací internacionální jednoty prakticky 
všech marxisticko-leninských komunistických stran světa. 

Přihlásit se k ideové jednotě komunistických stran na podkladě marxis- 
mu-leninismu dnes zároveň znamená se vší rozhodností odmítnout vše, co 
tuto jednotu narušuje, tedy především pokusy revizionismu podstrčit mezi- 
národnímu dělnickému hnutí protichůdnou, rozbíječskou platformu. 

Takovouto »druhou« platformu předložil mezinárodnímu dělnickému hnutí 
Svaz komunistů Jugoslávie v podobě svého programu, který tvoří ucelený 
dokument revizionismu. Svým programem, který shrnuje dosavadní sta- 
noviska vedení této strany, se jugoslávská strana jako jediná oddělila od 
společné revoluční marxisticko-leninské fronty komunistických a dělnic- 
kých stran. Její pokusy získat pro svůj revizionistický program další pří- 
vržence ztroskotaly a přivedly ji do naprosté izolace cd mezinárodního re- 
volučního dělnického hnutí. Novým dokladem této izolace se stal XI. sjezd 
naší strany, který zdůraznil jednotu světového komunistického hnutí v boji 
proti jugoslávskému revizionismu. Náš XI. sjezd ukázal, jak marná je ná- 
maha činitelů SKJ hledat »rozdíly« v chápání požadavku jednoty mezi ko- 
munistickými stranami: rozdíl byl pouze v jazycích, jimiž jednotliví dele- 
gáti mluvili, avšak všichni bez rozdilu vyjadřovali tentýž odpor k revi- 
zionismu. 


Program SKJ záměrně ignoruje praxi socialistické výstavby v druhých 
zemích a ignoruje i naše zkušenosti z úspěšné leninské cesty naší strany. 
Avšak XI. sjezd KSČ ukázal, že pracující celého světa nemíní ignorovat sku- 
tečnost, že naše strana klade československému lidu ten nejsmělejší cíl, do- 
vršit socialistickou výstavbu v brzké době, a to bez imperialistických 
almužen. 

Přistoupit k plnění tohoto úkolu může naše strana jenom tehdy, když 
budou rozbity revizionistické názory na její úlohu a zároveň revizionis- 
tické iluze o úloze současného imporialismu. Vítězný boj s revizionismem 
je však zároveň nezbytným předpokladem dalších vítězství revolučních sil 
nad imperialistickou reakcí. Ačkoli tento boj není ještě skončen, rýsuje 
se již dnes jeho výsledek: srovnámo-li cestu mezinárodního komunistic- 
kého hnutí od moskevské Deklarace k XI. sjezdu KSČ, cestu rozmachu jeho 
ideové jednoty, s cestou SKJ od vyhlášení jeho programu až k jeho dnešní 
izolaci, je tento výsledek jasný. 

K největšímu úkolu našich dosavadních dějin přistupujeme tedy v jed- 
notě s bratrskými komunistickými stranami a s jejich plnou podporou, jakož 
i se solidární podporou většiny pracujících na celém světě. Za tuto jed- 
notu, podporu a solidaritu jsme jim vděčni, protože jedině tak je náš úkol 
dovršit socialistickou výstavbu splnitelný. Nechápeme jej jako »předbíhání« 
ostatních zemí lidové demokracie, ani jako jednostranné využití předností 
našeho bratrského svazku s nimi. Jsme si vědomi, že k dovršení výstavby 
socialismu v naší vlasti můžeme přistoupit jedině v takových podmínkách, 
kdy naše nejmocnější záštita, Sovětský svaz, kráčí rychlými kroky ke ko- 
munismu, ale kdy zároveň i ostatní socialistické státy dosáhly již značného 
rozvoje výrobních sil, který je jedním z důležitých předpokladů pro vytyčení 
takového hesla. Není pochyby, že socialistické Československo bude rovněž 
významným činitelem v jejich dalším rozvoji. 
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XI. sjezd rozvinul grandiózní program dovršení socialistické výstavby. 
Tím se stal historickou etapou vývoje naší země. Avšak i pro vytyčení tohoto 
našeho vnitřního cíle je charakteristické těsné spojení a prolínání vnitřní 
i mezinárodní stránky. Tak byl XI. sjezd KSČ nejen radostnou přehlídkou 
úspěchů v budování socialismu v naši zemi, mohutnou a neokázalou mani- 
festací vnitřní síly, akceschopnosti, ideové jednoty a mezinárodní solidarity 
naší strany, ale i výrazem síly, jednoty a vysoké ideové pevnosti a zásado- 
vosti celého mezinárodního revolučního dělnického hnutí, přesvědčivým dů- 
kazem pravdivosti marxismu-leninismu. 


* 


Veliký cíl výstavby socialismu, který před náš lid na IX. sjezdu v roce 
1949 naše strana postavila, odpovídá objektivní zákonitosti vývoje nejen 
naší země, ale celého soudobého světa. Staví naši zemi do řady socialistic- 
kých států, které představují budoucnost celého lidstva a ukazují mu cestu, 
kterou po prvé v dějinách vítězně uskutečnil sovětský lid. Naše země pro- 
šla na této cestě už významný úsek, dosáhla mnoha úspěchů a získala mnoho 
zkušeností. 


Od IX. sjezdu KSČ se zcela změnila sociálně ekonomická povaha našeho 
hospodářství a celé společnosti. Socialistická forma výroby je téměř jedinou 
formou výroby ve všech odvětvích národního hospodářství, s výjimkou ze- 
mědělství, ale i tam, pokud jde o rozsah půdy, na níž hospodaří socialis- 
tické podniky, tj. státní statky a JZD, i pokud jde o podíl na vytváření 
tržních fondů potravin a zemědělských surovin, má rozhodující převahu. 
V souvislosti s tím se změnila i třídní struktura naší společnosti. Zmizeli 
dříve vládnoucí kapitalisté a velkostatkáři a rovněž likvidace kulaků jako 
třídy bude v dohledné době dokončena. Naproti tomu vzrostla dělnická 
třída, upevnila své vedoucí postavení ve všech oblastech našeho života a 
posílila své spojení s pracujícími rolníky, kteří se stále více mění v novou 
třídu — družstevní rolnictvo. 


Ve stejné době podstatně vzrostla hospodářská síla naší republiky a její 
postavení ve světovém hospodářství se upevnilo. Tempo rozvoje našeho 
průmyslu za posledních deset let v průměru zhruba dvojnásobně převyšo- 
valo tempo růstu průmyslu všech kapitalistických zemí, takže rozdíl mezi 
ekonomickou úrovní našeho hospodářství a úrovní hospodářství nejvyspě- 
lejších kapitalistických zemí se zmenšil nebo úplně zmizel. Ve výrobě ně- 
kterých důležitých výrobků, jako je uhlí, ocel, elektrická energie aj., pa- 
tříme k nejvyspělejším zemím světa a máme všechny předpoklady pro íto, 
abychom naši výrobu dále zvyšovali. 

Během uplynulých let se také podařilo změnit strukturu našeho prů- 
myslu tak, aby lépe vyhovovala potřebám rozvoje socialistické společnosti 
a co nejtěsnější hospodářské a technické spolupráce s ostatními socialistic- 
kými zeměmi. Můžeme se proto dnes nejen podílet na úspěších rozvoje vědy 
a techniky, těžit především se sovětskou pomocí i s pomocí ostatních 
socialistických zemí z výhod mírového využití jaderné energie, automati- 
zace, chemizace aj., ale i pomáhat upevňovat socialistickou hospodářskou 
soustavu. 

Vývoj našeho zemědělství a rozvoj JZD rovněž dokazují, že práce naší 
strany na tomto úseku byla úspěšná. Dokázali jsme přesvědčit rozhodu- 
jící vrstvy zemědělců o správnosti a společenské výhodnosti družstevního 
hospodářství, ačkoli v naší zemi jsou staleté tradice soukromého hospoda- 
ření na půdě a ačkoliv intenzita zemědělské výroby u nás, zejména v čes- 
kých krajích, je značně vysoká Tyto okolnosti byly zvlášť nepříznivé pro 
rozvoj družstev a pro to, aby prokázala svou ekonomickou převahu nad 
dosavadními formami hospodaření, neboť vyžadovaly, aby družstva hned 
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od počátku dosáhla vysokého stupně organizovanosti práce. O to význam- 
nější je skutečnost, že při tak hluboké revoluční přeměně všech společen- 
ských vztahů na vesnici, jakou je přechod od individuální malovýroby 
k socialistické velkovýrobě, který byl přitom ještě doprovázen odchodem 
velké části zemědělského obyvatelstva do průmyslu, nedošlo k poklesu 
zemědělské výroby, k poklesu její intenzity, a že naopak tržní produkce 
vzrostla. To svědčí o vysoké uvědomělosti, velkých organizačních i odbor- 
ných znalostech a zkušenostech našich pracujících zemědělců i o veliké 
politické a hospodářskoorganizátorské práci naší strany a státních orgánů. 

Rozvoj našeho hospodářství umožnil vyřešit některé nejzávažnější so- 
ciální problémy a zvýšit značně životní úroveň našeho obyvatelstva. Reálné 
mzdy a platy dělníků a zaměstnanců vzrostly proti roku 1937 o 35,5 %. 
Kromě toho, že podstatným způsobem vzrostla osobní spotřeba našich 
pracujících, byla vytvořena taková sociální opatření a zajištění všech 
občanů ve stáří, nemoci apod., jaká nemají a nemohou mít dělníci v žádné 
kapitalistické zemi. Existenční jistota všech naších občanů, odstranění hla- 
dových mezd, vysoká úroveň uspokojování materiálních potřeb v celo- 
společenském průměru a perspektiva stálého růstu životní úrovně jsou 
nejdůležitějšími výsledky úspěšné výstavby socialismu v naší zemi. 

Velkolepý rozvoj průmyslové výroby umožnil podstatný vzestup životní 
úrovně lidí a byl nerozlučně spojen s hlubokou, všechny vrstvy našeho lidu 
zahrnující kulturní revolucí, k jejímž nejdůležitějším výsledkům patří, že 
byl otevřen přístup ke vzdělání a ke všem uměleckým a kulturním hodno- 
tám všem našim pracujícím a že byla vytvořena nová, s dělnickou třídou 
spjatá inteligence. 

V posledních letech věnovala strana mnoho péče rozvoji socialistické 
demokracie a vůbec organizování nejaktivnější účasti pracujících na ve- 
řejném životě. Sama příprava sjezdu, zvláště celostátní diskuse koncem 
minulého roku, byla výrazem snahy o zvýšení vlivu pracujících na základní - 
otázky života a rozvoje naší spclečnosti. Všechno to nutně nacházelo kladný 
odraz ve vědomí a chování lidí, v růstu socialistického přesvědčení, v upev- 
ňování jejich aktivního poměru k celkovým úkolům socialistické výstavby, 
V upevňování morálně politické jednoty našeho lidu. Referát soudruha 
Novotného ukázal tyto základní výsledky a jejich vliv na charakter tříd 
a vrstev v naší společnosti, i to, jak růst socialistického vědomí je zdrojem 
stále aktivnějšího úsilí našeho lidu. 

Úspěšný rozvoj našeho hospodářství, vítězství socialistických forem vý- 
roby i změny v třídní struktuře společnosti a v oblasti nadstavby dokazují 
platnost obecných zákonitostí socialistické revoluce zformulovaných mar- 
xismem-leninismem, z nichž naše strana pří praktické hospodářskopoli- 
tické práci vycházela. Svědčí také o tom, že strana uměla těchto znalostí 
v našich podmínkách správně využít. To, že správnost a obecná platnost 
závěrů marxismu-leninismu byly potvrzeny v naší zemi, která patří k prů- 
myslově nejvyspělejším zemím světa, definitivně vyvrací všechny pokusy 
obhájců kapitalismu dokazovat, že komunismus se hodí pouze pro země 
se zaostalou ekonomikou. 


Hlavní přínos sjezdu spočívá v tom, že na základě rozboru dosavadního 
vývoje naší země vytyčil cíl další práce a konkretizoval ho do hlavních 
úkolů. Soudruh A. Novotný ve zprávě ÚV KSČ řekl: »Současný stav naší 
společnosti nás opravňuje k závěru: V Československu bylo prakticky od- 
straněno vykořisťování člověka člověkem a v podstatě vybudovány základy 
socialismu. Naše příslušnost k mohutnému socialistickému táboru, pevné 
spojenectví se Sovětským svazem a výsledky, kterých jsme dosáhli, nám 
umožňují vytyčit jako další cíl — dovršení socialistické výstavby v naší 
vlasti.« 


594. ovopik 


Základní obsah práce strany při uskutečňování tohoto cíle ve všech 
oblastech našeho života je dán pěti hlavními úkoly: 

»l. V oblasti výrobních vztahů — jelikož kapitalistický sektor byl již 
dříve, až na nepatrné zbytky, likvidován — dosáhnout nyní rozhodujícího 
vítězství socialistických výrobních vztahů tam, kde má dosud určitou váhu 
malovýrobní způsob hospodaření. Jde tedy u nás o dosažení vítězství so- 
cialistické družstevní zemědělské velkovýroby na vesnici. 

2. Odstranit zbytky antagonistických tříd, tj. postupně dospět k likvidaci 
kulactva jako třídy i zbytků soukromopodnikatelských živlů ve městech 
důsledným omezováním a zatlačováním. 


3. Dále rozvíjet výrobní síly na podkladě nejvyšší techniky, zejména auto- 
matizace, mechanizace a chemizace, podstatným zvýšením společenské pro- 
duktivity práce v průmyslu i rozhodným vzestupem intenzity zemědělské 
výroby zajistit další růst Životní úrovně lidu. 

4. Ruku v ruce s tímto rozvojem společenskoekonomické základny neustále 
všestranně prohlubovat a zdokonalovat naši socialistickou demokracii, zvy- 
Šovat aktivní účast pracujících na správě státu a řízení hospodářství. 


o. Dále prohloubit morálně politickou jednotu lidu v duchu marxisticko- 
leninského učení a dovršit kulturní revoluci.« 

Tím postavil sjezd před náš lid jako cíl socialismus, tj. společenský řád, 
kde z revolučně vytvořené základny společenského vlastnictví výrobních 
prostředků vyrůstá bohatý a všestranně rozvinutý život lidí a kde vládnou 
nové, skutečně lidské vztahy mezi lidmi. Je to historicky významný úkcl, 
který dnes před námi vyzvedá sám život a dosažený stupeň rozvoje naší 
společnosti. Socialismus odpovídá objektivnímu chodu dějin. Poměry kapi- 
talistické společnosti, její hluboké rozpory a otřesy, jež stále ostřeji od- 
halují dějinnou podmíněnost kapitalismu, si vynucují socialismus jako je- 
diné možné východisko z té nejistoty, rozvratu a nebezpečí válek, jimiž 
dnešnímu lidstvu hrozí imperialismus a politika vládnoucích tříd kapitalis- 
tických zemí. 

Sociálně ekonomická přestavba společnosti, která končí odstraněním vy- 
kořisťovatelských tříd a naprostou převahou socialistických výrobních 
vztahů ve všech odvětvích národního hospodářství, neznamená úplný so- 
cialismus, ale vytváří pro něj nejdůležitější materiální podmínky. 

Na jejich základě společnost přistupuje k řešení problémů, které sice 
kapitalismus vytyčil, ale řešit vůbec nemohl. Jde o rozsáhlou oblast vztahu 
mezi lidmi jako rovnoprávnými členy společnosti, o rozvíjení jejich schop- 
ností a nadání apod. Všechny tyto problémy vystupují ihned po svržení 
panství buržoazie, ale ne stejně silně a ne všechny mohou být už v prvé 
etapě vývoje socialistické společnosti řešeny. Do středu pozornosti celé 
společnosti mohou vstoupit teprve tehdy, jsou-li základní společenskoeko- 
nomické přeměny v podstatě skončeny, tj. v době, kdy socialistická eko- 
nomika ve všech odvětvích národního hospodářství naprosto převládla. 
Pak sice ekonomické úkoly nemizí, neboť zmizet nikdy nemohou, ale do- 
stávají jiný význam. 

Všechny zásahy, které vítězná dělnická třída uskutečňuje v hospodář- 
ství, vytvářejí rozhodující nové a příznivé podmínky života společnosti, 
zbavují pracující ekonomického a jiného sociálního útlaku a nesvobody, 
které byly nevyhnutelným důsledkem kapitalistického vlastnictví. Marxis- 
tické pojetí socialismu se nezastavuje u materiálního základu společnosti 
a zkoumá, jak všechno to, co revolucionizuje ekonomiku, proniká tisice- 
rými proudy i do společenského vědomí, do vztahu lidí, do jejich morálky 
a jednání, a jak se souhrnem všech těchto nových elementů mění profil celé 
společnosti. Všechny tyto změny jsou nutnou součástí socialistické společ- 
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nosti, jejímž cílem je odstranit všechno, co omezuje rozvoj lidstva a jed- 
notlivců. 

Marxova teorie je prvním vědeckým pochopením a vysvětlením společ- 
nosti a hybných sil jejího rozvoje. Teorie a praxe komunismu, která chce 
a musí odstranit každou nesvobodu, vidí klíč k tomuto úkolu v materiálm 
základně, na níž se společnost rozvíjí a jež jí vtiskuje odpovídající spole- 
čenské instituce, chování, systém názorů atd. Ačkoli toto všechno je vzhle- 
dem k materiálním podmínkám společenského života odvozené, druhotné, 
není to něčím, co je pro marxismus a konkrétní socialistickou výstavbu 
lhostejné, nevýznamné. Právě naopak, teprve zde se plně pohybujeme ve 
sféře vlastního lidského života, jeho rozvoje a utváření jeho nového a plného 
obsahu. Obrovský význam Marxova objevu je v tom, že končí období uto- 
pického tápání a nejrůznějších moralistních koncepci, že zdůvodňují zá- 
vislost revoluce ve vztazích lidí na předchozí revoluci v ekonomice, na re- 
volučním překonání kapitalistického soukromého vlastnictví. Aby se skon- 
čilo se stavem, kdy je »člověk člověku vlkem« — a toho nelze dosáhnout 
pouhým »umravňováním« lidí —, je nutno od základu přetvořit materiální 
podmínky lidského života. 

Revoluční zrušení soukromého kapitalistického vlastnictví je tedy vý- 
chozím krokem k všestranné přeměně společenských vztahů. Přechodné 
období od kapitalismu k socialismu je přechodné nejen v ekonomickém 
ohledu (z hlediska vítězství socialistických výrobních vztahů v národním 
hospodářství), ale i vzhledem k postupnému přetváření společenské orga- 
nizace, společenských vztahů a vědomí. Socialismus jako nová kvalita vzhle- 
dem k předchozímu přechodnému období je touto novou kvalitou v celist- 
vosti, nemůžeme z něho brát izolovaně pouze jednu nebo druhou stránku. 
Názor, který vidí uskutečnění socialismu například v dokončení združstev- 
nění vesnice, zachycuje sice jednu z hlavních stránek výstavby socialismu, 
bez níž socialismus není představitelný a možný, ale přece jen pouze jednu 
stránku, neboť přehlíží celou ostatní oblast, jež nemůže být od materiáiní 
základny nijak odtrhována — oblast vlastního života sociaiistického člově- 
ka. Bez těchto materiálních předpokladů nemůže být socialismu, neboť 
bohatství lidského života vyžaduje i bohaté materiální, technické předpo- 
klady; nikdy však přitom nemůžeme upadnout do jednostrannosti a zapo- 
mínat na tu stránku komunismu, kterou u nás tak přesvědčivé vyjádřil 
soudruh Gottwald: na konci všeho našeho snažení stojí člověk, péče o jeho 
štěstí. 

Ekonomická nadvláda buržoazie a ekonomický útlak pracujících 5e 
v kapitalismu nutně promítají i do oblasti společenské a státní organizace. 
Rovnost všech před zákonem (a celý souhrn buržoazních práv, svobod atd.) 
je touto ekonomickou nadvládou buržoazie tak ovlivněna, že ve skutcé- 
nosti není ničím jiným než formální rovností, že buržoazní demokracie je 
zahalenou formou třídního panství kapitalistů. Kapitalismus vyřazuje pra- 
cující ze správy státu, hospodářství a jejich vlastních věcí, neboť i když 
omezené možnosti, například volby. obecní samospráva, družstva atd., vy- 
tvářejí pro pracující příznivější podmínky třídního boje, přece jen nejsou 
toho druhu, aby dávaly většině pracujícího obyvatelstva možnost všestranné 
určovat podmínky vlastního života. Tuto možnost mají teprve tehdy, když 
si vytvoří vlastní proletářský stát. Buržoazní demokracie proto nebyla 
a nemohla být demokracii pracujících. Proto znamená socialismus odstra- 
nění omezení i v této oblasti. Socialistická společnost je společností, jejíž 
činnost se rozvíjí na základě nové a vyšší socialistické demokracie, jež zna- 
mená skutečnou vládu dělnické třídy ve svazku s ostatními pracujícími. 
Je to demokracie, kde dělnická třída a lid sami přejímají — jak přímo, 
tak prostřednictvím svých představitelů — správu všech věcí do vlast- 
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ních rukou. Tím vším je socialistická demokracie nejen pouhým rozvinutím 
a rozšířením demokracie buržoazní, těch práv a svobod, jež proklamovaly 
buržoazní revoluce, ale novou kvalitou v rozvoji demokracie, jejím vyšším 
stupněm, neboť poprvé v dějinách je demokracií většiny. V socialistické 
demokracii nejde o formální deklarování práv, ale o jejich reálné uplat- 
nění ve všech sférách společenské činnosti — v hospodářství, v činnosti 
společenských organizací, v kultuře, ve vědě atd. Socialistická demokracie 
zajišťuje přímou účast pracujících na řízení a jejich všeobecnou inicia- 
tivní účast ve společenské a hospodářské činnosti. 

Celkový obraz socialismu by ovšem nebyl úplný, kdyby zde nebyly za- 
hrnuty takové stránky, jako jsou společenské vědomí a morální profil 
socialistické společnosti. V podmínkách kapitalismu je nositelem socialis- 
tického myšlení a praxe revoluční strana dělnické třídy, soustřeďující kolem 
sebe společenské síly, jež z těch či jiných důvodů mohou být spojenci děl- 
nické třídy v jejím revolučním boji. V tomto období není socialistické vě- 
domí ještě obecným a nestává se takovým ani po dobytí moci dělnickou 
třídou, neboť stále ještě jsou socialistické snahy a cíle mas všelijak sple- 
teny a spojeny s nesocialistickými ideami. Období přechodu k socialismu 
je proto nerozlučně spjato s kulturní revolucí, jež představuje svým obsa- 
hem právě masový ideový přerod, v jehož průběhu se vědomí lidí stává 
socialistickým a internacionalistickým — v tom rozsahu, jak se zbavuje 
nejrůznějších omezených a nesprávných ideologických představ a názorů, 
jež jsou ideovým odrazem sociálních podmínek kapitalismu a v jisté míře 
i přechodného období. Socialismus je tedy i v oblasti vědomí novou kva- 
litou, neboť předchozí kulturní revoluce vytváří takový stav, kdy vědecký 
světový názor dělnické třídy se v daleko větší míře stává i světovým ná- 
zorem mas, určujícím jejich vztah k životu. Morálně politická jednota spo- 
lečnosti, jejíž sílu tak přesvědčivě demonstruje Sovětský svaz, se rozvíjí na 
půdě socialistického vlastnictví a nachází svůj ideový výraz ve světovém 
názoru dělnické třídy, v marxismu-leninismu. 

Revoluční změny, jimiž společnost budující socialismus prochází, zasa- 
hují a přetvářejí také morální profil člověka i společnosti jako celku. Ka- 
pitalismus, opřený o vykořisťování a soukromé vlastnictví, vytvořil i své- 
rázné morální principy, které odpovídají jeho povaze a posvěcují jej. Tato 
morálka zbožšťující vlastnictví a podněcující individualismus s jeho lhostei- 
ností k potřebám a postavení jiných nebo celé společnosti, ospravedlňující 
bezohlednost v prostředcích, jak získat majetek a společenské postavení, 
nemohla a nemůže zakrýt svou antihumánní tvář. Principy této morálky 
pronikly do všech pórů společenského života, zapustily hluboké kořeny, 
vtiskly určité rysy společenskému, veřejnému, politickému atd. životu. 
Ačkoliv dělnická třída proti oficiální buržoazní morálce vytváří novou, vlast- 
ní morálku, morálku třídního boje, solidarity pracujících a internacionální 
jednoty dělnické třídy. nemohla plně zrušit negativní vlivy působení kapita- 
Jismu. Překonání staré a vytvoření nové socialistické morálky, jež se za- 
číná rozvíjet na půdě socialistických výrobních vztahů a socialistického 
vlastnictví, není pouze mechanickým zrcadlem pozitivních změn v ekono- 
mice, neboť na její vytváření — i když rozhodující je vliv ekonomiky — 
působí i jiní činitelé — formy a metody organizace společnosti, uplatňo- 
vání socialistické demokracie, prostředky utvářející veřejné mínění, jako 
tisk, rozhlas, literatura apod. 


Nemůže nikterak uspokojovat známá poučka, že vědomí lidí se nutně 
opožďuje za změnami v základně, v ekonomice. Je pravda, že tyto změny 
si vynucují nové formy myšlení a morálky — a potud se také živelně ty: 
nové formy rodí a rozvíjejí se, neboť je pro ně vytvořena příznivá půda. 
Bez ní by bylo nemožné pokoušet se vyvolat je k životu. Ale to, že s€ 
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živelně objevují jako výraz nových podmínek života lidí, nijak neznamená, 
že se živelně, tj. bez vědomého společenského vlivu, mohou stát masovými 
— v tom případě je spíše možno předpokládat, že se nutné opožďování 
bude prohlubovat. Naproti tomu čím více se otázka nové morálky stává spo- 
lečenskou, čím více je středem pozornosti společenských organizací a spo- 
lečnosti vůbec, tím menší může být toto opožďování, tím hlouběji vtiskne 
nová morálka své rysy charakteru naší společnosti. Socialismus znamená 
nové vztahy lidí, jež jsou protikladné kapitalistické morálce. Jsou to vzta- 
hy, jež vylučují nesprávný poměr k lidu, odstraňují přehlížení jeho potřeb 
a zájmů, vytvářejí podmínky pro plný rozvoj osobnosti a nastolují vzta- 
hy pravdivosti, vzájemné úcty, spolupráce a otevřenosti mezi lidmi. Je 
to morálka. jež veřejně odsuzuje parazitismus, vyhýbání se práci a pře- 
hlížení nebo poškozování celospolečenských zájmů a jež hodnotí lidi ne 
podle vedlejších znaků, ale podle jejich skutečných kvalit, podle jejich 
účasti na společné práci ve prospěch našeho lidu. . 


* 


Dovršení socialistické výstavby bude vyžadovat soustředěného úsilí ve 
všech oblastech naší práce. Na základě hluboké analýzy dosavadních výsled- 
ků v budování socialistické společnosti přijal sjezd usnesení, která určují 
hlavní směr činnosti strany pro další období a jejichž plnění umožní dovr$it 
výstavbu socialismu v naší vlasti. Úkoly, jež z usnesení vyplývají, se tý- 
kají všech společenských oblastí: hospodářství, politiky a ideologie. Ani 
jednu oblast nelze pokládat za méně důležitou. Dnes, kdy u nás byly eko- 
nomické základy nové společnosti v podstatě vytvořeny, nabývají otázky 
týkající se nadstavby mimořádného významu. Zvýšení důrazu na tyto 
oblasti je nesporně charakteristické pro období, do něhož vstupujeme, ne- 
lze to však chápat tak, že otázky rozvoje hospodářství ztratí klíčový vý- 
znam. XI. sjezd zdůraznil, že národní hospodářství je »hlavním bitevním 
polem, na němž se bude rozhodovat o dovršení socialistické výstavby«. 

Hlavní úkoly, které XI. sjezd schválil, spolu velmi těsně souvisí. Zcela 
pochopitelné je to u prvých dvou. Jejich uskutečněním se stanou socia- 
listické formy jedinými formami společenské výroby a socialistické vý- 
robní vztahy budou neomezeně vládnout v národním hospodářství. Zmizí 
poslední zbytky soukromokapitalistického podnikání, které sleduje přede- 
vším vlastní prospěch, a celá společenská výroba bude sloužit bezprostřed- 
nímu uspokojování společenských potřeb. Zůstanou jen malé zbytky malo- 
výrobců, kteří nikoho nevykořisťují, v horských a jiných málo produk- 
tivních oblastech, kde zatím nejsou podmínky pro rozvoj rentabilní velko- 
výroby. Tyto zbytky malovýroby nebudou pro svou nepatrnou váhu nijak 
ovlivňovat socialistický charakter našeho hospodářství. To bude znamenat 
dokončení sociálně ekonomických přeměn v naší společnosti. Jejich hlavním 
důsledkem bude, že ve všech odvětvích národního hospodářství, zejména 
však v celém zemědělství budou vytvořeny příznivé podmínky pro rozvoj 
výroby. Tak bezprostředně souvisí oba prvé úkoly s třetím. 

Pokud jde o tento úkol, je možno říci, Že se v něm jedná o problémy, 
které budou charakterizovat činnost naší strany po velmi dlouhé období, 
v jistém ohledu zůstanou trvalým úkolem společnosti, i když konkrétní 
formy, kterými se bude zvyšovat produktivita společenské práce a úspor- 
něji využívat společenských i přírodních zdrojů, se budou měnit. Daleko- 
sáhlost tohoto úkolu byla zdůrazněna i sjezdem, neboť ho konkretizoval 
tím, že vytyčil hospodářskopolitické směrnice pro rozvoj národního hospo- 
dářství do roku 1965. 

Sjezd vycházel z toho, že základem našeho hospodářství se stal těžký 
průmysl, především strojírenství. Diky jeho prudkému rozvoji jsme nejen 
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předstihli v uplynulých deseti letech přední kapitalistické státy v tempu 
rozvoje celého průmyslu, ale také v absolutní výši výroby některých hlav- 
ních výrobků na hlavu obyvatele jsme se dostali mezi hospodářsky nej- 
vyspělejší země světa. 

Dovršení výstavby socialismu však vyžaduje, aby všechny materiální 
potřeby společnosti byly uspokoiovány ještě nesrovnatelně lépe než dnes. 
Ačkoliv už dnes je v naší zemi vysoká životní úroveň pracujících, při čemž 
byl již téměř vyrovnán rozdíl ve spotřebě spotřebních předmětů mezi měs- 
tem a vesnicí a značně se zmenšil i rozdíl v-jejich kulturní úrovní, v kva- 
litě bydlení apod., což prokazatelně svědčí o přednostech socialismu a 
o správnosti politiky naší strany, nemůže nás dosažený stav uspokojit. 


Sjezd zdůraznil především tři problémy v oblasti životní úrovně, které 
bude třeba vyřešit: 


1. Bude třeba dále rozvíjet osobní spotřebu všeho obývdtělstva: zejména 
však rodin s nižšími příjmy a s větším počtem dětí; 
2. do roku 1970 je třeba vyřešit bytový problém; 
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3. v nejkratší době je nutno všestranně rozšířit a služby pla- 
cené obyvatelstvem. 


O těchto problémech podrobně na sjezdu mluvil ve zprávě ÚV KSČ sou- 
druh Novotný. Ukázal, že strana bude dále pokračovat v politice soustav- 
ného zvyšování reálných důchodů pracujících jednak zvyšováním nominál- 
ních příjmů, jednak snižováním maloobchodních cen. Při snižování cen 
bude třeba dbát především o ceny těch druhů zboží, které tvoří největší 
položky v rozpočtech rodin s nižšími příjmy na hlavu, jako jsou ceny po- 
travin a některých jiných druhů zboží. Je ovšem samozřejmé, že vzestup 
nominálních příjmů pracujících musí být v souladu s rozvojem výroby, 
tj. u dělníků v souladu s růstem produktivity práce a u zemědělců s růs- 
tem tržní produkce. 

Zvýšení osobní spotřeby předpokládá, že se zlepší kvalita a rozšíří se 
sortiment potravin, neboť bude nezbytné počítat se zvýšenou spotřebou 
zejména živočišných výrobků, zeleniny a ovoce. Bude rovněž třeba zlepšit 
kvalitu a rozšířit sortiment průmyslového zboží, zvláště zboží dlouho- 
dobé spotřeby. Předpokládaný rychlý růst výroby tohoto zboží si přímo 
vynucuje, aby byly co nejrychleji rozšířeny služby, v prvé řadě ty, které 
se zabývají údržbcu a opravami. Už dnes je znát, že tato oblast hospodář- 
ství silně zaostává za potřebami, že služby a opravy jsou prováděny ne- 
Kvalitně, trvají velmi dlouho a jsou neúnosně drahé. Na tomto úseku mají 
zvlášť velké úkoly národní výbory, do jejichž pravomoci služby patří. 

Zvláštním problémem je rozvoj hospodářství a s tím i zvýšení životní 
úrovně v některých dosud průmyslově málo rozvinutých krajích nebo okre- 
sech. Jde o vyrovnání rozdílu mezi českými a slovenskými kraji, především 
o urychlení rozvoje východního Slovenska a některých českých pohranič- 
ních okresů. I v těchto směrech přijal XI. sjezd základní směrnice, jejichž 
splnění bude znamenat podstatný krok k vyřešení dosavadních nedostatků. 

Aby mohly být splněny úkoly v oblasti zvyšování životní úrovně, bude 
nutné podstatně zvýšit průmyslovou i zemědělskou výrobu. Směrnice s jezdu 
předpokládají, že dále podstatně vzroste význam průmyslu v našem hos- 
podářství. Průmyslová výroba má v letech 1957—1965 vzrůst o 90—95%, 
tj. ročně asi o 8—9%, zemědělská výroba má vzrůst zhruba o 40%, tj. 
o 4,3% ročně, a objem stavebních prací se má zvýšit asi o 70—80 %, tj. 
o 7—7,5% ročně. 

Tento prudký růst výroby předpokládá, že se značně zvýší i produktivita 
práce. V průmyslu se má zvýšit asi o tři čtvrtiny, ve stavebnictví má krýt 
prakticky celý přírůstek výroby a v zemědělství má stoupnout o dvě tře- 
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tiny. V souvislosti s tím mají klesat i vlastní náklady, a to v průmyslu asi 
o 2,5—3 % a ve stavebnictví o 3% ročně. 

Mnohá z těchto čísel vypadají dost nenápadně, takže by se mohlo zdát, 
že neznamenají nic zvlášť obtížného. Ve skutečnosti však vyjadřují nový 
dalekosáhlý a obtížný krok, který bude znamenat velmi významné struk- 
turální změny v našem hospodářství. 

Stačí jenom trochu se zamyslit nad tím, že se má během osmi let prů- 
myslová výroba téměř zdvojnásobit, tj. má se zdvojnásobit hospodář- 
ská síla naší republiky. Bude to znamenat, že v roce 1965 při kratší pra- 
covní době než před válkou se má za 64 dní vyrobit tolik, kolik se v roce 
1937 vyrábělo celý rok. K jak velkým změnám v technologii a organizaci 
práce bude muset dojít, kolik nových výrobních zařízení a celých závodů 
bude nutno uvést do provozu, jak se bude muset zvýšit kvalifikace našich 
dělníků, aby tento úkol mohl být splněn. Je nepochybné, že tyto složité 
problémy nemůže vyřešit jen skupina hospodářských a technických od- 
borníků, byť by byli jakkoli zkušení a kvalifikovaní, ale že jejich vyřešení 
je závislé na tom, jak se do něho zapojí všichni naši pracující. 

Změny v hospodářství budou probíhat po dvou hlavních liniích. Přede- 
vším se bude prohlubovat mezinárodní hospodářská a vědeckotechnická 
spolupráce se zeměmi socialistického tábora. Už dříve bylo jasné a dnes 
se zvlášť výrazně ukazuje, že nemůžeme rozvíjet naše hospodářství ne- 
závisle na mezinárodní dělbě práce. Prohlubování mezinárodní dělby práce, 
rozvíjení specialisace a kooperace mezi hospodářstvími socialistických 
zemí bylo nutné, abychom dosáhli dnešní úrovně našeho hospodářství. Ale 
dnes, kdy stojíme na prahu nové technické revoluce, kdy je nutno rozvíjet 
automatizaci a chemizaci výroby a využívat jaderné energie, neboť jiným 
způsobem nebude vůbec možno zvládnout některé technické nebo hospo- 
dářské úkoly, dnes je prohloubení mezinárodní spolupráce mezi socialis- 
tickými zeměmi přímo životní nezbytností. Příprava našeho perspektivního 
dlouhodobého plánu rozvoje národního hospodářství, jehož součástí jsou 
i úkoly do roku 1965, o nichž jednal XI. sjezd, bude probíhat ve velmi těsné 
spolupráci se všemi ostatními socialistickými zeměmi a projeví se nevy- 
hnutelně už v nejbližších letech v každém našem průmyslovém odvětví. 
O tom jasně svědčí výsledky porady představitelů komunistických a děl- 
nických stran zemí — členů Rady vzájemné hospodářské pomoci, která se 
uskutečnila v květnu letošního roku. 

Druhou linií změn v nejbližších letech budou změny vyvolané zvýšeným 
důrazem na rozvoj a zvládnutí nové techniky jako hlavního prostředku 
zvyšování společenské produktivity práce a zvýšení efektivnosti celého 
národního hospodářství. Prohlubování mezinárodní dělby práce a zavádění 
nové techniky v našem hospodářství spolu nerozlučně souvisí. Je to nejen 
proto, že bychom sami nemohli zvládnout rozvoj vědy a techniky na celé 
frontě a že proto potřebujeme spolupráci s bratrskými zeměmi, ale také 
proto, že naše výrobní síly a výrobní možnosti už dnes překračují a v bu- 
doucnu 'stále více budou překračovat úzký rámec vnitřního trhu, a že 
široká mezinárodní výměna zboží je nezbytnou podmínkou pro využití no- 
vých technických možností, které například přináší zavádění automatizace. 
Chceme-li vůbec přikročit k automatizaci jednotlivých průmyslových od- 
větví — a automatizace je jediný možný způsob, jak trvale a podstatně 
zvyšovat produktivitu práce, na níž závisí uskutečnění našeho konečného 
cíle — komunismu —, musíme k tomu vytvořit nezbytné ekonomické pod- 
mínky. Musíme vytvořit pro jednotlivé výrobní podniky tak velký trh, jehož 
zásobování by vyžadovalo takový rozsah výroby v daném podniku, při němž 
už je poměrně nákladná automatizace ekonomicky výhodná. Rozvoj mezi- 
národní dělby práce a technická rekonstrukce našich průmyslových odvětví 
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jsou proto dva vzájemně se podmiňující úkoly, z nichž žádný nelze řešit 
odděleně. 

> Úkoly technické přestavby našeho průmyslu kladou zvlášť velké poža- 
davky na těžký průmysl. Bude třeba mít více energie, pohonných hmot, 
kovů, chemických výrobků a jiných surovin, více nového, technicky doko- 
nalého výrobního zařízení apod., což všechno určuje vývoj těžby uhlí, výro- 
by elektrické energie, oceli, barevných kovů, chemického průmyslu a stro- 
jírenství. Orientační čísla i hlavní směr práce jednotlivých odvětví obsažené 
ve zprávě ÚV KSČ sjezd schválil. 


Těžba černého uhlí má do roku 1965 vzrůst na 35—36 miliónů tun, což 
znamená o 40% více než v roce 1957, těžba hnědého uhlí vzroste asi 
na 77 miliónů tun, tj. o 57 %. Výroba elektrické energie vzroste o 111% 
proti roku 1957 a dosáhne 38 miliard kWh. Její růst v příštích letech 
převýší růst veškeré průmyslové výroby, což je příznivý zjev a nezbytná 
podmínka technické rekonstrukce průmyslu. Počítá se rovněž s tím, že bude 
za pomoci SSSR postavena první jaderná elektrárna, která nám umožní 
získat cenné zkušenosti pro další rozvoj jaderné energetiky v dalších letech, 
kdy se postupně stane hlavní energetickou základnou našeho hospodářství. 

Politickohospodářské směrnice XI. sjezdu předpokládají i podstatný roz- 
voj hutnictví. Výroba oceli má dosáhnout téměř 10 miliónů tun, pří čemž 
se má zvýšit podil ušlechtilých a nízkolegovaných ocelí ve výrobě oceli 
a podíl plechů na válcovaném materiálu. Nejvyšší přírůstky výroby se oče- 
kávají u strojírenství (130%) a chemického průmyslu (150%). Tato 
. čísla výrazně charakterizují strukturální a technické změny, k nimž v na- 
šem hospodářství dojde. V souladu s úkoly v oblasti životní úrovně se 
předpokládá i zvýšení výroby spotřebního a potravinářského průmyslu 
(o 40%) a zejména stavebnictví, na němž bude ležet tíha investiční vý- 
stavby i vyřešení bytového problému. Úkoly pro stavebnictví si vynucují 
jeho úplnou technickoorganisační přestavbu, tj. zprůmyslnění, mechani- 
zaci, vyřešení jeho vlastní výrobní základny, hlavně rozvinutí výroby sta- 
vebních hmot, prefabrikátů a stavebních dílců, a překonání zdlouhavosti 
a nízké kvality dokončovacích prací. 


Rozmach celého hospodářství bude vyžadovat i vyřešení problémů do- 
pravních. Jde především o dělbu práce mezi železnicemi, silniční, vodní 
a vzdušnou dopravou, o vytvoření nových dopravnich kapacit a o technic- 
kou přestavbu železnice, zvlášť o elektrifikaci, i o zdokonalení silniční sítě. 


Vzhledem k rozsáhlým úkolům v rozvoji techniky se navrhuje zřídit 
zvláštní vrcholný státní orgán pro technický rozvoj, který by pomáhal 
koordinovat a kontrolovat činnost jednotlivých resortů a rozpracovával po- 
třeby národního hospodářství v oblasti nové techniky. 

Stejně významné úkoly připadají i zemědělství. Dosavadní tempo rozvoje 
zemědělské výroby nebylo uspokojivé; dovoz některých zemědělských pro- 
duktů, kterých se nám nedostává, ač bychom je mohli vyrábět sami, značně 
zatěžuje celé národní hospodářství. Politickohospodářské směrnice sjezdu 
předpokládají, že vzestup zemědělské výroby bude plně krýt přírůstek spo- 
třeby základních potravin a ve větší míře uspokojí potřebu zemědělských 
surovin v našem průmyslu. Z toho vyplývají úkoly dalšího růstu intenzity 
zemědělské výroby, zvýšení průměrných hektarových výnosů, zvýšení stavu 
a užitkovosti hospodářského zvířectva. Zvlášť důležitý je úkol překonat 
dosavadní pokles stavů skotu, zejména krav, a rozšířit stavy asi o 700 až 
800 tisíc kusů. Je třeba využít možnosti dostihnout přední kapitalistické 
státy nejen v intenzitě zemědělské výroby, ale i v produktivitě práce. 

Aby bylo možno tyto úkoly splnit, je nezbytné vyřešit problémy krmi- 
vové základny, rajonizace a specializace zemědělské výroby, vybavit země- 
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dělství schopnými odborníky a vybudovat materiálně technickou základnu 
zemědělské velkovýroby. Nejobtížnější práce jsou zmechanizovány velmi 
nedostatečně, kvalita zemědělských strojů je dosud nízká a význam kom- 
plexní mechanizace a chemizace pro zemědělství nebyl dosud dostatečně 
oceněn. Stejně významným a obtížným problémem je zemědělská investiční 
výstavba, při níž je především nutno zlevnit stavby, lépe využít místních 
zdrojů stavebního materiálu a využít družstevní svépomocnou výstavbu. ' 

Strukturální změny v našem hospodářství, jeho technická přestavba, zvý- 
šení jeho efektivnosti a úkol dosáhnout podstatného zvýšení produktivity 
práce vyžadují, aby se zlepšila řídící práce na všech organizačních stup- 
ních našeho hospodářství, aby se zvýšila vědecká úroveň plánování a účast 
pracujících na řízení společenské výroby. Souhrn opatření, která k tomuto 
účelu rozpracoval ÚV KSČ na základě usnesení celostátní konference z roku 
1956, se postupně uskutečňuje. Prvního dubna tohoto roku se uskutečnila 
první část zásad nové organizace řízení, která se ještě nedotýká nejdůle- 
žitějších změn ve využití ekonomických stimulů a vztahů mezi podniky 
v hospodářství. Byly především zrušeny hlavní správy a zřízeny nové pod- 
niky, případně podniková sdružení, která umožňují převést na tyto základní 
články našeho hospodářství velkou část těch práv a povinností, které byly 
dříve svěřeny jen centrálním orgánům. Tyto změny proběhly vcelku hladce 
a jejich prvním výsledkem je zmenšení centrálního hospodářského aparátu 
o 9500 pracovníků, tj. asi o třetinu jejich celkového počtu. Snižování počtu 
pracovníků v řídících útvarech podniků a závodů má dále pokračovat a má 
se týkat dalších 50.000 lidí. 

V druhé polovině letošního roku začne příprava na uplatnění schválených 
změn v plánování, financování, zásobování a odbytu a ve využití ekonomic- 
kých podnětů v odměňování, při čemž současně budou postupně odstra- 
ňovány nesprávnosti a nedostatky v dosavadní mzdové praxi. Výsledkem 
těchto připravovaných opatření má být lepší spojení a využití individuál- 
ních a společenských zájmů, větší zájem pracujících i řídících orgánů o zlep- 
šení ekonomických ukazatelů práce podniku, o rozvoj a využití nové tech- 
niky a o zdokonalování výrobků. 

Organickou součástí všech těchto změn je zvyšování účasti pracujících 
na řešení všech otázek, které se týkají práce závodů, aktivní a iniciativní 
účast při sestavování plánů výroby i rozvoje závodu, při kontrole jejich 
plnění a odhalování vnitřních reserv v hospodářství. To musí zvýšit úlohu 
stranických i odborových organizací, oživit výrobní porady, technickoeko- 
nomické konference i jiné formy, jimiž se bude aktivita pracujících pro- 
jevovat. 

Postupné rozšiřování a prohlubování socialistického demokratismu našeho 
zřízení, které bylo připraveno celým dosavadním vývojem, je dnes ne- 
zbytnou součástí dalšího postupu vpřed. Tento proces se netýká pouze na- 
šeho hospodářství, ačkoliv rozšiřování práv pracujících na tomto úseku je 
jeho nejdůležitějším znakem, ale zasahuje do všech oblastí společenského 
života. Není to ani proces, který by vyplýval pouze z nějakých vnějších a 
náhodných příčin, a netýká se také jenom naší země. Rozvoj socialistic- 
kého demokratismu je zákonitým rysem vývoje socialistické společnosti, 
který vyjadřuje, do jaké míry sama společnost uvědoměle řídí svůj vlastní 
rozvoj, a který proto probíhá v závislosti na růstu ekonomické úrovně 
země a na stupni uvědomělosti členů společnosti. 


V souvislosti s těmi podmínkami, jež dává předpokládaný rozvoj prů- 
myslové a zemědělské výroby pro rozvíjení demokracie a socialistických 
vztahů, vystupují výrazně úkoly strany, společenských organizací a stát- 
ních orgánů v této oblasti. Strana se zde nespoléhá na žádný automatis- 
mus, ale vědomě celý proces řídí. Perspektiva zkracování pracovní doby, 
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právě tak jako neustálé obohacování člověka stále větším množstvím růz- 
ných technických vymožeností a pomůcek, jež zlepšují a obohacují jeho 
život a jejichž úroveň a kvalita se zásluhou naší vědy a výroby stále zvy- 
šují, nemají jednoznačně kladný význam. Samy o sobě nejsou zárukou 
takového přetváření charakteru a myšlení lidí, jež by byly v souladu s nut- 
nou tendencí socialistického vývoje. Plní svůj účel v socialistické společ- 
nosti nejen tím, že zpříjemňují soukromý život člověka, že do jeho služeb 
dávají takové prostředky, jež ho osvobozují od různých úkolů, ale i tím, 
že toto osvobození je využíváno k všestrannému duchovnímu a kulturnímu 
obohacení, že nevrhá člověka do individualistické osamocenosti, ale vta- 
huje ho hlouběji do celospolečenského dění a umožňuje mu stále aktiv- 
nější účast ve veřejném životě. Nelze se domnívat, že to všechno přijde 
samo sebou, že technické a ekonomické podmínky samy, bez soustavného 
společenského vlivu zajistí takové obohacení osobnosti. Vyspělá technika 
ještě nezaručuje, že i duchovní život lidí je na její úrovni. Technika kapi- 
talistických zemí má — jak můžeme pozorovat — nesporně tendenci, jež 
ochuzuje lidské vztahy, lidské vlastnosti a odlidšťuje člověka. Tedy to, zda 
technika ochuzuje, nebo obohacuje společnost, nespočívá v ní samé, ale 
v jejím společenském použiti. Zde je základní rozdíl a základní přednost 
socialismu před kapitalismem a současně i poznání, že nelze spoléhat na 
samu techniku ani v socialismu, ale že její konkrétní použití vcelku 
i u jednotlivců, využití možnosti jejího positivního vlivu jsou mimořádně 
významným společenským úkolem. Je to jeden z velkých úkolů kulturní 
revoluce. * 


Významná usnesení XI. sjezdu ukazují ty úkoly, jež bude třeba v příš- 
tím období zajistit a splnit, abychom dosáhli vytyčeného cíle — socialismu. 
Bude to náročná a obtížná práce vzhiedem k jejimu rozsahu a šíři, k jejímu 
převratnému vlivu na celý náš život. Jsme před dovršením velikého histo- 
rického cíle, ale jeho velikosti odpovídá i velikost a náročnost úkolů, jež 
nás k němu mají přivést. Naše úspěchy i mezinárodní postavení naší země, 
její pevné svazky se socialistickým táborem, jsou neobyčejně příznivým 
východiskem pro naši práci. Ale kladou na nás současně nároky v tom 
smyslu, abychom dovedli co nejlépe všech našich příznivých podmínek, 
všech předností našeho zřízení — naši mohutnou ekonomickou základnu, 
jednotu, uvédomění, iniciativu a tvořivou sílu našeho lidu, všechny ty bohaté 
rezervy a prostředky, jež máme k disposici, co nejefektivněji využít a po- 
stavit do služeb našeho historického díla. Není nutno široce dokazovat, 
jaké nároky jsou tím kladeny na organizační činnost, sjednocující všechno 
úsilí a všechny zdroje a prostředky, na teoretické propracování nových úko- 
lů a jejich ekonomického, společenského a mezinárodního dosahu, na tu 
práci, jejímž cílem je rozvíjet a organizovat socialistickou iniciativu mi- 
liónů našich pracujících. Vůdčí silou je komunistická strana. Její poli- 
tika, plně podporovaná vším naším lidem, byla a je základem všech úspě- 
chů. I v budoucnu, při plnění usnesení XI. sjezdu, je strana, její ideová 
a organizační činnost zárukou dovršení socialistické výstavby v naší zemi. 
Usnesení a celá jednání sjezdu zdůraznily vzrůstající náročnost na práci 
strany, na prohloubení a upevnění jejího vůdčího ideového a organizátor- 
ského vlivu. »Před celou stranou stojí jako základní úkol v nastávajícím 
období posílení její vedoucí úlohy v našem životě« — řekl ve svém projevu 
soudruh Antonín Novotný. Ve shodě s touto podmínkou naší příští práce 
byla zásada vedoucí úlohy strany v naší společnosti vtělena do stanov 
strany. Je tím zdůrazněna jedna z hlavních obecně platných podmínek bu- 
dování socialismu, jejíž důsledné uplatňování bylo a je zárukou toho, že se 
naše země vyvíjí socialistickou cestou, cestou věrnosti lidu a jeho potřebám, 
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cestou věrnosti marxismu-leninismu a internacionální jednotě komunistic= 
kého hnutí. Tuto přirozenou a nutnou podmínku socialistické přestavby spo- 
lečnosti — a tak chápal význam strany a její vůdčí úlohy v tomto procesu 
V. I. Lenin — zdůraznil sjezd i proto, aby ukázal škodlivost těch názorů a 
tendencí, jež přehližejí nebo vůbec zavrhují princip vůdčí úlohy strany 
a jež našly nejotevřenější výraz v revizionistické platformě SKJ. 

Síla dělnické třídy a lidu je v dnešních podmínkách určována jednotou 
a akceschopností strany, proletářského státu a společenských organizací. 
Požadavek sjezdu — posílit vedoucí úlohu strany — znamená posílit 
vliv dělnické třídy jako nejpokrokovější třídy naší společnosti a její ideo- 
logie na všechny oblastí společenské činnosti, aby tak byl plně zajištěn 
jejich socialistický obsah a zaměření. Charakteristickým rysem naší stra- 
ny je jednota ideové a praktické činnosti. Základem této jednoty teorie 
a praxe je socialistický obsah obou, merxismus-leninismus, jehož hlavním 
společenským nositelem je dělnická třída a její komunistická strana. 

Strana je nejen praktickým uskutečňovatelem idejí dělnické třídy, mar- 
Xismu-leninismu, je nejen organizací praktické činnosti, ale i organizací, 
jež dává ideové zaměření kterékoli společenské práci a jež zobecněním této 
praxe současně obohacuje samu teorii. Jen tam, kde se na praxi a teorii 
pohlíží jako na dvě oddělené společenské činnosti, se může objevit snaha 
vyjmout některé oblasti (například vědecké a umělecké práce) z vlivu strany 
a dělnické třídy. Ve skutečnosti je to složitější, neboť teorie není jen dílem 
teoretiků, ale její výsledky zahrnují i přínos dělnické třídy, jejích prak- 
tických zkušeností apod., jež spoluvytvářejí celkovou podobu a úroveň 
společenského myšlení. Samozřejmě, že specifika různých oblastí — hospo- 
dářství, vědy, kultury atd. — si vynucuje i odpovídající metodu uplatňo- 
vání vůdčího vlivu dělnické třídy a strany, že nelze ve všech oborech lidské 
činnosti používat týchž způsobů vedení — nelze přenést striktní ukládání 
úkolů a sortimentu například do literatury —, ale to je jiná, i když ne- 
smírně důležitá otázka. Podstatným však zůstává to, že dělnické třídě ne- 
může být lhostejné, na jakých ideových základech se v dané oblasti roz- 
víjí práce, jaký prospěch přináší zájmům socialistické společnosti. 

S rozvojem socialismu, který je provázen vzestupem a prohlubováním 
socialistického uvědomění a skutečně masové iniciativy, význam strany a 
jejího vůdčího vlivu ještě vzrůstá, neboť zajistit, aby toto uvědomění a ini- 
ciativa miliónů byly socialisticky, ve prospěch celé společnosti využity, vy- 
žaduje stálé zlepšování ideové a organizátorské práce celé strany. Po 
XI. sjezdu, kdy si tuto skutečnost znovu uvědomujeme, máme však připra- 
veny příznivé podmínky pro další vzestup práce stranických organizací a 
máme i bohaté zkušenosti, na které můžeme navazovat. Rozhodující význam 
zde měly aplikace XX. sjezdu KSSS. Ústřední výbor naší strany a celostátní 
konference, opírajíce se tvořivě o podstatu jednání a výsledků XX. sjezdu, 
daly celé stranické práci množství podnětů a impulsů, jejichž plnění 
v uplynulých letech obohatilo praxi stranických organizací novými meto- 
dami a formami ideologické a organizační práce, podstatně přispělo k osvo- 
jení si leninského stylu a k rozvoji iniciativy a aktivity komunistů. To jsou 
základy, jejichž dalším a ještě důraznějším rozvíjením dosáhneme toho, aby 
práce všech stranických organizací byla plně na výši současných úkolů, 
jež je třeba realizovat. 


Právě proto, aby byla plná jednota mezi požadavky, jež jsou a budou na 
stranu kladeny, a mezi úrovní její práce, bylo v referátě soudruha Anto- 
nína Novotného kriticky poukázáno i na ty nedostatky, jež se v Činnosti 
stranických organizací ještě objevují a účinnost jejich práce oslabují. 
Je přirozené, že se na stranickou práci nelze dívat jako na jednou provždy 
daný systém metod práce a organizace, neboť vždy nové a nové úkoly, jež 
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je třeba řešit, i nové aspekty, z nichž se některé úkoly objevují, stejně 
jako zvláštnosti stranické práce v různých oblastech činnosti a na různých 
místech — to vše vyžaduje stálé zkoumání metod, jichž stranické 
organizace používají, a jejich obohacování tak, aby největší měrou při- 
spívaly k vyřešení daných úkolů. Tento neztrnulý pohled na stranickou práci 
se dotýká stejnou měrou vnitřního života strany i jeji organizační a ideově 
výchovné práce. V usneseních naší strany můžeme sledovat toto tvořivé 
hodnocení a obohacování stranické práce a výstavby strany. Jednání XI. 
sjezdu dává mnoho nových podnětných myšlenek a orientuje stranickou 
práci k ještě většímu úsilí při rozvíjení leninských principů stranického 
života a stranického vedení. 

Velikou tradicí revoluční cesty naší strany je její spojení s lidem. Práce 
v masách, organizování a socialistická výchova mas byly vždy středem po- 
zornosti naší strany. Z tohoto zorného úhlu hodnotil úroveň stranické práce 
i XI. sjezd. »Síla strany v uplynulém období byla nesporně v tom, že řešení 
všech hlavních politických a hospodářských problémů posuzovala společně 
s naším lidem,« říká se v usnesení sjezdu. Význam tohoto závěru pro každo- 
denní praxi stranických organizací nelze dost zdůraznit. Nejde samozřejmě 
o to, že by se objevovalo jeho popírání — velké úsilí ÚV KSČ v posledních 
letech, jehož cílem bylo, aby se poučka o rozhodující úloze lidových mas 
stala východiskem praktické a ideologické práce, přineslo jasno v této 
otázce. Jde však o to, aby se tato metoda práce ještě více prohloubila, aby 
se každá organizace v souvislosti s novými podmínkami tvořivé zamyslila 
nad tímto závěrem sjezdu a z tohoto hlediska usilovala o ještě pronikavější 
prohloubení svého vlivu a autority v masách pracujících. 

Všichni víme, jaký neobyčejně příznivý výsledek měly a mají všechny 
ty akce, kdy se strana radí o dalším postupu, o různých opatřeních — jak 
taková metoda rozvíjí iniciativu lidí a jaké bohatství myšlenek a zkušeností 
přináší. A nejde přitom ovšem jen o metody práce stranických organizací, 
neboť jejich vedoucí činnost v sobě musí nutně zahrnovat to, aby tato me- 
toda byla vlastní i všem jiným společenským organizacím, státním orgá- 
nům, aby se stala vlastní každému vedení a každému vedoucímu. Neboť i při 
nynějších úkolech — tak jako při každé jiné práci strany — je rozhodu- 
jící zajistit, aby jejich smysl a cíl, to, jaký budou mít vliv na obohacení 
života lidí, bylo celou naší společností plně pochopeno. Čím hlubší bude 
znalost cíle a perspektiv, tím uvědomělejší a plodnější bude práce našeho 
lidu. 

Už v předsjezdové diskusi vyjádřil náš lid svůj plný souhlas s politikou 
strany a s úkolem dovršit socialistickou výstavbu. Tento souhlas byl vy- 
jádřen tím nejcennějším a nejpřesvědčivějším způsobem — dalším rozvo- 
jem pracovní a politické aktivity našich pracujících. Naše strana v tom vidí 
právem projev veliké důvěry pracujících, projev jejich přesvědčení o správ- 
nosti naší vnitřní a zahraniční politiky. Tato důvěra však současně zavazuje 
k důslednému a obětavému boji za splnění sjezdových usnesení, jež vy- 
jadřují plně zájmy našeho lidu. Máme vše, zdůraznil XI. sjezd, co potře- 
bujeme k tomu, aby cíle dělnické třídy — socialismu — bylo dosaženo. 
Zárukou toho je naše strana, vedoucí síla naší společnosti, její ideová a 
organizační jednota, její neporušitelné spojení s masami našeho lidu, dů- 
věra našich pracujících ke straně a jejímu vedení, jejich odhodlání splnit 
všechny úkoly spojené s dovršením socialismu. Zárukou je věrnost naší 
strany velikým ideám marxismu-leninismu, vérnost internacionalismu a 
pevnému svazku se socialistickými zeměmi, jež budují pod vedením Sovět- 
ského svazu novou, socialistickou společnost, osvobozující člověka od ka- 
pitalistického útlaku a vykořisťování. 
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Význam peněžních příjmů a naturální 
spotřeby zemědělského obyvatelstva 
v CSR pro růst životní úrovně a pro rozvoj 
a upevnění JZD 


V přechodném období od kapitalismu k socialismu má vývoj hrubých 
1 čistých peněžních příjmů a naturální spotřeby pracujících rolníků zá- 
važný význam pro posílení lidově demokratického zřízení, pro upevňování 
svazku dělnické třídy a rolnictva. Je tomu tak proto, že peněžní příjmy 
i naturální spotřeba jsou hlavními činiteli, určujícími hmotnou úroveň 
života rolníků, že významně přispívají ke zvyšování kulturní úrovně ves- 
nice, že jejich růst je nezbytnou podmínkou povznesení pracujících rolníků 
od zaostalé malovýroby k socialistické velkovýrobě. Růst peněžních příjmů 
a naturální spotřeby zemědělců je podmíněn rozvojem socialistické velko- 
výroby a růstem zemědělské produkce a zpětně působí na upevňování 
družstev a na další rozvoj zemědělské produkce. 

Hluboká propast mezi městem a vesnicí jak v oblasti materiální, tak 
j v oblasti kulturní, která je dědictvím po kapitalistickém řádu, je v prů- 
běhu socialistické revoluce velmi rychle překonávána. Po řadu let na po- 
čátku socialistické revoluce se zvyšují peněžní příjmy a naturální spo- 
třeba rolníků a jimi podmíněná hmotná a kulturní úroveň na vesnici mno- 
hem rychleji, než roste zemědělská výroba, a to dokonce již tehdy, kdy 
ještě nezvítězily socialistické výrobní vztahy na vesnici, to je i za podmínek 
převládající malovýroby v zemědělství. Při povrchním pozorování by se 
dokonce zdálo, že malovýroba je schopna sama se oprostit od onoho dědic- 
tví kapitalismu a sama se povznést na vyšší úroveň. U družstevního rol- 
nictva pak dochází k ještě rychlejšímu růstu celkových příjmů. Je nutno 
zkoumat ekonomické a politické příčiny tohoto vývoje, aby bylo možno 
plánovitě jej řídit a vědomě ho využívat ve prospěch společnosti. 

K osvětlení těchto otázek je nutno podrobit rozboru některé hlavní uka- 
zatele růstu hrubé a tržní zemědělské produkce, intenzity zemědělské vý- 
roby a produktivity práce v zemědělství, cen zemědělských výrobků, hru- 
bých a čistých peněžních příjmů a naturální spotřeby zemědělského obyva- 
telstva, úrovně nákladů na zemědělskou produkci i některé další uxazatele 
v oblasti rozdělování a znovurozdělování národního důchodu. Jenom když 
ukážeme všechny tyto činitele v jejich vzájemné souvislosti a podmíněnosti, 
můžeme osvětlit vývoj peněžních příjmů a naturální spotřeby zemědělské- 
ho obyvatelstva. 


I. Dosavadní vývoj peněžních příjmů a naturální spotřeby zemědělců 
a činitelé, kteří jej ovlivňují 


První podklady pro rozbor a posouzení těchto otázek nám poskytne níže 
uvedené srovnání vývoje hrubé a tržní zemědělské produkce a průměrných 
realizačních cen zemědělských výrobků. Tyto skutečnosti mají totiž prvo- 
řadý význam pro tvorbu a rozdělení té části společenského produktu a ná- 
rodního důchodu, která je vytvářena v zemědělství. 
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Vývoj hrubé a tržní zemědělské produkce a realisačních cen zemědělských výrobků 
(všechny sektory ČSR). Podle SŮS 


Předválečný 


Ukazatel rok 1948 1953 1955 1956 

1. Hodnota hrubé produkce ve stálých cenách | 1936 = 100 748 875 951. 974 
Z tdho: živočišná produkce 1936 = 100 681 805 97,4 103,8 
rostlinná produkce 1956 = 100 796 925 934 928 

2. Hodnota tržní produkce ve stálých cenách | 1936 = 100. 69,2 103,3 105,6 „109,8 
Z toho: živočišná produkce 19356 = 100 | 52,0 97,2 102,2 112,1 
rostlinná produkce 1956 = 100 95,0 117,5 110,9 106,5 

3. Realizační ceny zemědělských výrobků 1937 = 100 393,0* 89,8 120,7 128,2 
Z toho: živočišných výrobků 1937 = 100 438,0* 96,1 137,0 144,0 
rostlinných výrobků 1937 = 100 345,0* 83,2 | 99,2 102,7 


* Ve staré měně. 


Uvedený růst hrubé zemědělské produkce od roku 1948 do roku 1956 
je určitým relativním úspěchem, svědčícím o postupném překonávání těž- 
kých důsledků války a okupace i různých nedostatků na úseku zemědělství. 
Avšak ve srovnání s možnostmi našeho zemědělství a zvláště s potřebami 
našeho národního hospodářství byl tento růst zcela neuspokojivý. Hrubá 
výroba celkem zůstala o 2,6 %0 pod předválečnou úrovní a proti roku 1948 
stoupla asi o 23 %, ovšem vesměs za předpokladu, že bereme úroveň z roku 
1956 za základ srovnání pro všechna léta. 

Jinak je tomu u tržní produkce. Vcelku předstihla v roce 1956 předváleč- 
nou úroveň asi o 10%, při čemž živočišná tržní produkce vzrostla v tomto 
roce proti roku 1936 asi o 12% a tržní rostlinná produkce o 6,5 %. Přesto- 
že tržní produkce za okupace a v prvních poválečných letech hluboko po- 
klesla ve srovnání s rokem 19536, vzrůstala velmi rychle a značně předstihla 
nejen poválečnou, nýbrž i předválečnou úroveň. Takovýto růst tržní pro- 
dukce nebyl na úkor naturální spotřeby, která se naopak současně zvýšila. 

Poměrně rychlejší vzestup hrubé a tržní Živočišné produkce vyplývá 
především z toho, že obyvatelstvo konzumuje více kvalitnějších potravin 
živočišného původu než za buržoazní republiky. 

Náš stát v zájmu uspokojení těchto rostoucích společenských potřeb 
přímo působí na urychlený rozvoj živočišné výroby perspektivními i roč- 
ními plány, cenovou politikou, nepoměrně větším dovozem krmiv, rozsáh- 
lou veterinární a zootechnickou službou a jinými materiálními, finančními 
a organizačními prostředky. Například před válkou činil dovoz krmiv 216 
tisíc tun ovesných jednotek, v roce 1956 959 tisíc tun ovesných jednotek. 
Takovýto zvýšený dovoz krmiv svědčí jistě o úsilí strany a vlády přispět 
co nejvíce k rozvoji živočišné výroby. Svědčí však také o tom, že naše 
zemědělské závody si nezajišťují dostatek krmiv z vlastní rostlinné pro- 
dukce, i když k tomu mají všechny předpoklady. To se týká jak zeměděl- 
ských závodů socialistického sektoru, tak i zemědělských závodů jednotlivě 
hospodařících rolníků, neboť obojím těmto závodům jsou dovážená krmiva 
přidělována. : 

Systém cen se stal významnou pákou k dosažení tohoto cíle, prostřed- 
nictvím níž byla podporována více živočišná produkce než rostlinná. Již 
v prvních letech lidově demokratického zřízení byly rychleji zvyšovány ceny 
živočišných výrobků. Stejný vývoj pokračoval i v dalších letech, takže 
v roce 1956 dosáhla úroveň průměrných realizačních cen živočišných vý- 
robků indexu 144 (v nové měně) proti roku 1937, úroveň realizačních cen 
rostlinných výrobků dosáhla indexu 102. 
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Náš lidově demokratický stát sledoval však touto cenovou politikou dalsí 
důležitý cíl: aby byla odstraněna diskriminace malovýrobců v oblasti cen 
zemědělských výrobků, kterou po celá desetiletí byli za kapitalismu po- 
stihováni. Je všeobecně známo, že kapitalistický velkostatek produkoval 
hlavně rostlinné výrobky, především obilí. Proto si také agrární buržoasie 
vynutila v r. 1934 obilní monopol, kterým byly zvýhodněny ceny obilí proti 
živočišným výrobkům. Živočišné výrobě se museli nejvíce věnovat malo- 
výrobci, které nutil nedostatek půdy k nejintenzivnějšímu hospodaření. 
Jejich tržní produkce spočívala převážné v živočišných výrobcích. Ceny 
živočišných výrobků byly proto vystaveny nejsilnějšímu náporu všech spe- 
kulantů, překupníků, handlířů a velkořezníků. Malovýrobci se tomuto tlaku 
nemohli bránit, neboť nebyli sjednoceni, na trhu stáli proti sobě jako kon- 
Kurenti, stlačujíce. svou relativně nadměrnou nabídkou ceny na minimum. 

Hrubé peněžní příjmy zemědělského obyvatelstva byly tedy v lidově 
demokratické republice ovlivněny těmito skutečnostmi: 

1. Růstem celkové tržní zemědělské produkce zhruba o 10%, 

2. růstem všech realizačních cen zemědělských výrobků zhruba o 28%. 

Tento cenový index však zakrývá rozdílnou úroveň realizačních cen ze- 
mědělských výrobků v ústředně plánovaných závodech (státních statcích 
aj.) a v krajsky plánovaných závodech (JZD a jednotlivě hospodařících rol- 
níků). Index cen krajsky plánovaných závodů dosáhl ve srovnání s před- 
válečnou dobou úrovně 133. Pro posouzení hrubých peněžních příjmů ze- 
mědělců je nutno brát za základ tento index 155. 

Vliv cen na vývoj příjmů zemědělského obyvatelstva byl.tedy více než 
třikrát silnější než růst tržní produkce a projevil se především u malo- 
výrobců, neboť ceny živočišných výrobků se zvýšily mnohem více. 

Na vývoj hrubé a tržní produkce a na růst produktivity práce a intenzity 
zemědělské výroby měl důležitý vliv i další činitel. V našem zemědělství 
ubylo ve srovnání s předválečnou dobou přes 1'2 miliónu stálých pracov- 
níků, to je téměř jedna polovina. Tento úbytek byl způsoben jednak od- 
sunem Němců, jednak přechodem pracovníků ze zemědělství do průmyslu 
a jiných odvětví národního hospodářství. Je nesporné, že v zemědělství 
byly u nás velké nevyužité rezervy pracovních sil, které se mohly uplatnit 
v jiných odvětvích národního hospodářství teprve díky lidové demokratic- 
kému zřízení. Teprve naše zřízení odstranilo agrární přelidnění vesnice, 
které jako produkt kapitalistického vývoje zemědělství tíživě doléhalo na 
vesnici. Avšak skutečnost, že hmotná a kulturní úroveň života ve městě 
byla v těchto letech vyšší než na vesnici, způsobi:a, že ze zemědělství 
odešlo více pracovníků, než bylo možno nahradit moderní technikou a po- 
krokovými výrobními formami zemědělské výroby. - 

Navíc je ještě nutno vzít v úvahu určitý pokles zemědělské a orné půdy, 
který s uvedenými skutečnostmi do velké míry souvisel. Promítneme-li 
tedy do vývoje hrubé a tržní zemědělské produkce tento úbytek stálých 
pracovníků v zemědělství a úbytek zemědělské půdy, pak se ukáže pod- 
statně odlišný trend vývoje hrubé a tržní zemědělské produkce, připadající 
na 1 stálého pracovníka a na 1 ha zemědělské půdy. 


Vývoj hodnoty hrubé a tržní produkce připadající na 1 stálého pracovníka v zemědělství 
a na l ha zemědělské půdy. (Podle SUS, všechny sektory) 


Ukazatel: 1936 1948 1953 1955 1956 
Hodnota hrubé produkce ve stálých cenách 
na 1 ha zemědělské půdy 100 771 93,1 101,5 104,9 
na 1 stálého pracovníka 100 120,0 185,9 179,9 193,1 
Hodnota tržní produkce ve stálých cenách 
na 1 ha zemědělské půdy 100 70,9 107,6 112,4 115,0 


na 1 stálého pracovníka 100 111,1 223,2 204,5 207,0 
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Index hodnoty hrubé produkce na 1 ha zemědělské půdy v roce 1956 
stoupl zhruba 05% proti roku 1936 a svědčil by tedy o tom, že intenzita 
zemědělské výroby u nás vzrostla. Tak tomu je jenom na skutečně ob- 

člávané půdě. Poněvadž však výměra skutečně obdělávané zemědělské 
půdy v roce 1956 poklesla proti výměře v roce 1936 asi o 340 tisíc ha, ne- 
nastal vcelku vzestup intenzity naší zemědělské výroby. To ukazuje ten 
prostý fakt, že hrubá zemědělská produkce je v roce 1956 o 2,6 % nižší než 
v roce 1936. Je ovšem nutno mít na zřeteli, že by podrobnější rozbor úbytku 
půdy ukázal, že část této půdy již nemůže být využita pro zemědělství (za- 
lesnění, zastavění, komunikace, povrchové doly apod.). Vcelku je však 
nutno učinit závěr, že růst peněžních příjmů a naturální spotřeby země- 
dělského obyvatelstva nebyl způsoben růstem intenzity zemědělské vý- 
roby. 
Podstatně jinak je tomu u nás s produktivitou práce v zemědělství. Hod- 
nota hruké produkce na 1 stálého pracovníka vzrostla ve srovnání s bur- 
žoazní republikou zhruba o 93%. I když ukazatel hrubé produkce připa- 
dající na 1 stálého pracovníka není jediným a zcela uspokojujícím ukaza- 
telem růstu produktivity práce, přesto jsou uvedené údaje důkazem ohrom- 
ného růstu produktivity práce v zemědělství. Je však nutno vidět, že tento 
růst produktivity práce byl do značné míry důsledkem odchodu přebyteč- 
ného obyvatelstva z vesnice do měst, ze zemědělství do průmyslu, že toto 
přebytečné obyvatelstvo snižovalo dříve produktivitu práce v zemědělství. 
Současně však uvedený růst produktivity práce v zemědělství je skutečně 
podložen podstatně větším podílem minulé práce v hodnotě zemědělské 
produkce při poklesu podílu práce živé a při celkové úspoře úhrnu minulé 
a živé práce. V celém zemědělství před válkou (r. 1930) bylo např. používáno 
jen 3682 traktorů, zatím co v roce 1956 jich bylo používáno v JZD, v STS 
a na státních statcích 46.624 (přepočteno na 15 HP). Traktory samotných 
STS (28.157 o 15 HP) vykonaly v roce 1956 zhruba 9,5 mil. průměrných ha 
poiních prací. 

Jestliže v roce 1956/1957 činila spotřeba čistých živin ve strojených hno- 
jivech na 1 ha zemědělské půdy: dusíkatých živin 3,1 kg, fosforečných 
živin 6,6 kg, draselných živin 5,4 kg, v roce 1955/56 činila tato spotřeba: 
dusíkatých živin 13,4 kg, fosforečných živin 13,2 kg, draselných živin 
20,1 kg. Stát vynakládá další prostředky na podporu růstu. produktivity 
práce v zemědělství. 

Pokud jde o výrobní formy, jež také nemalou měrou ovlivňují produkti- 
vitu práce, je nutno alespoň pro hrubé srovnání uvésti, že před válkou 
v roce 1956 se podílela kapitalistická velkovýroba a kulacká hospodářství 
asi 35% na celkové zemědělské půdě (závody přes 20 ha zemědělské 
půdy*), kdežto v roce 1956 se podílela socialistická velkovýroba 42,8 % na 
zemědělské půdě (12% státní statky, 30,8 % JZD). I když tato velkovýroba 
měla v obou případech kvalitativně odlišný sociálně ekonomický charakter, 
měla přesto i určité rysy společné velkovýrobě vůbec. Socialistická velko- 
výroba tedy převažovala — pokud jde o výměru zemědělské půdy — nad 
kapitalistickou velkovýrobou a svým charakterem vedla k vyšší produkti- 
vitě práce. Produktivitu práce zvyšovaly v našem lidově demokratickém 
zřízení i početné mechanizátorské, agronomické i zootechnické kádry STS, 
JZD i státních statků, na jejichž školení a odbornou přípravu stát vynaklá- 
dal velké prostředky. To jsou v hlavních rysech nejdůležitější činitelé, ve- 
doucí k výše vyčíslenému růstu produktivity práce v našem zemědělství 
od rcku 1948 do roku 1956. 


*) Hranici 20 ha zemědělské půdy zde uvádíme spíše z toho důvodu, že statistiky z bur- 
žoazní repu5liky jsou zpracovány tímto způsobem, a nikoliv proto, že by některé zeměděiské 
závody ped 20 ha zem edělské půdy nebyly již kulackým: hospodářstvími. 
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Není možno se zde zabývat otázkou, zda došlo v zemědělství ke změně 
intenzity práce a zda tato eventuální změna působila na produktivitu práce. 
Je pochopitelné, že odstranění agrárního přelidnění vesnice a naopak určitý 
nedostatek pracovních sil v zemědělství působil na růst intenzity práce. 
Na druhé straně však rychlý rozvoj mechanizace, postupná a stále se zvy- 
šující chemizace zemědělství působily opačně, k poklesu intenzity práce 
v zemědělství. Když uvážíme vysokou intenzitu práce za kapitalismu v ze- 
mědělské malovýrobě i na kapitalistickém velkostatku, můžeme předpoklá- 
dat, že ke zvýšení intenzity práce v zemědělství u nás nedošlo. 

Jak je z údajů let 1948/56 zřejmé, byl růst produktivity práce v našem 
zemědělství přímo úměrný růstu socialistického sektoru v zemědělství 
a vyvíjel se v těsné závislosti na tomto růstu. Především růst státních 
statků a hlavně růst JZD měl za následek, že se produktivita práce v země- 
dělství podstatně zvýšila a že rostla tržní produkce. To dokazuje, že združ- 
stevňování nepřináší s sebou pokles hrubé a tržní produkce, jak se někteří 
ekonomové domnívají, nýbrž její růst. Naše lidově demokratická republika 
dává tak příklad všem hospodářsky vyspělým zemím, které v budoucnu 
půjdou cestou budování socialismu, a podává důkaz o tom, že ani v prvních 
letech združstevňování nemá přechod k družstevní velkovýrobě za následek 
pokles produkce. 


Pro vyspělé země budou tyto naše výsledky při združstevňování zeměděl- 
ské výroby příkladem proto, že naše zemědělství se vyznačovalo vysokou 
intenzitou rostlinné i živočišné výroby a poměrně vysokou tržností, že se 
tedy velmi přibližovalo úrovni zemědělství ve vyspělých kapitalistických 
zemích nebo ji v některých případech předčilo. 

Je však nutno i při tomto závěru si uvědomit, že se nepodařilo dosáhnout, 
aby prudký růst produktivity práce v našem zemědělství byl také dopro- 
vázen růstem intenzity zemědělské výroby. To je především důsledek nad- 
měrného úbytku stálých pracovních sil v zemědělství, který předstihl pří- 
růstek techniky a materiálních prostředků dodávaných do zemědělství. Je 
ovšem také nutno poukázat na to, že také některé nedostatky v rostlinné 
i živočišné výrobě ztěžovaly dosažení vyšší intenzity zemědělské výroby. 
Byly to nedostatky v organizaci práce, někdy i v pracovní kázni, nedodržo- 
vání agrotechnických lhůt, nedostatečné využívání půdního fondu, neuspo- 
kojivé zajišťování živočišné výroby krmivy apod. 

V těchto letech vzrůstala velmi prudce i hodnota tržní produkce, připada- 
jící na 1 stálého pracovníka. Jestliže hoďnota tržní produkce na 1 ha ob- 
dělávané zemědělské půdy vzrostla o 15%, pak na 1 stálého pracovníka 
vzrostla o 107 90. Přitom — jak bude dále ukázáno — naturální spotřeba 
zemědělského obyvatelstva neklesla, nýbrž do jisté miry absolutně i rela- 
tivně stoupla. Velký podíl na tomto růstu tržní produkce, připadající na 
1 stálého pracovníka, měl úbytek stálých pracovníků v zemědělství. Avšak 
i rostoucí podíl socialistické velkovýroby jako vysoce tržní výroby ve srov- 
nání s malovýrobou a růst produktivity práce působil na uvedený vzestup 
tržní produkce. Údaje o vývoji tržní produkce tedy ukazují, že tržní pro- 
dukce připadající na 1 stálého pracovníka v zemědělství vzrůstala nepo- 
měrně rychleji než tržní produkce připadající na 1 ha zemědělské půdy. 
Jestliže však do tohoto vývoje tržní produkce promítneme i shora uvedený 
vzestup realizačních cen, pak se ukáže, že vývoj hrubých peněžních příjmů 
zemědělského obyvatelstva je výslednicí těchto dvou činitelů. 

Obtíže zde vznikají se srovnatelností údajů, pokud jde o období bur- 
žoazní republiky a o období lidově demokratické republiky. Bez větších ob- 
tíží můžeme srovnávat vývoj peněžních příjmů a naturální spotřeby od 
roku 1951, neboť od této doby existují údaje o těchto ukazatelích nejen 
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v celém zemědělství, ale i podle sektorů. Avšak v buržoazní republice se 
podílely kapitalistické zemědělské závody nad 20 ha zemědělské půdy asi 
35 procenty na celkové zemědělské půdě. Jejich sociálně ekonomický cha- 
rakter je podstatně odlišný od sociálně ekonomického charakteru JZD, kte- 
rá se v roce 1956 podílela asi 31 procenty na celkové zemědělské půdě. 
Peněžní příjem a naturální spotřeba kapitalistického velkostatkáře je jistě 
vyšší než peněžní příjem a naturální spotřeba družstevního rolníka a na- 
opak, peněžní příjem a naturální spotřeba deputátníka je pouhým zlomkem 
peněžního a naturálního příjmu družstevníka. 

Můžeme však srovnat celkové hrubé a čisté peněžní příjmy a. naturální 
spotřebu v zemědělství za buržoazní republiky s obdobnými údaji v lido- 
vě demokratické republice, jestliže je rozdělíme na celkový počet stálých 
pracovníků nebo na existující počet ha zemědělské půdy. Z tohoto srovná- 
ní musíme vyloučit státní statky, které prodávají své výrobky za podstat- 
ně nižší ceny než krajsky plánované závody. Musíme je vyloučit ze srov- 
nání také proto, že by podíl celkové zemědělské půdy socialistické velko- 

výroby značně převyšoval podíl kapitalistické výroby na celkové zeměděl- 
ské půdě. 

Nejprve rozebereme vývoj hrubých a čistých peněžních příjmů a natu- 
rální spotřeby na 1 ha zemědělské půdy u Krajsky plánovaných závodů. 


Hrubé a čisté peněžní příjmy a naturální spotřeba zemědělského obyvatelstva na 1 ha 
zemědělské půdy v krajsky plánovaných závodech (v Kčs) 


Předválečný rok 1953 1955 1956 
1. Hodnota hrubé zemědělské 
produkce ve stálých cenách 
na 1 ha zemědělské půdy 1936 = 100 96,1 108,5 110,1 
2. Hodnota tržní zemědělské 
produkce ve stálých cenách 
na 1 ha zemědělské půdy 1936 =100 109,4 116,2 121,4 
3. Realizační ceny zemědělských 
výrobků u KPZ 1937 = 100 — 125,2 133,0 
4, Hrubé peněžní příjmy | 
na 1 ha zemědělské půdy 1936—1937 = 100 107,9 138,3 151,4 
5. Čisté příjmy celkem na 
1 ha zemědělské půdy 1936—1937=100 121,6 164,4 182,6 
Z toho peněžní čisté příjmy 100 277 1 4731 -© 532,1 
naturální spotřeba 100 86,5 95,7 104,0 


Prameny: Ukazatel 1, 2, 4 a 5 vypočten z materiálů ministerstva zemědělství a lesního 
hospodářství, ukazatel 3 převzat u údajů SUS. 


V hodnotové formě naturální spotřeby se odrážejí také ceny, jimiž je 
tato naturální spotřeba oceněna. Aby bylo možno srovnat nynější natu- 
rální spotřebu s předválečnou také ve skutečném objemu, bylo nutno vy- 
loučit tento vliv cenového vývoje. Údaje ministerstva zemědělství a lesního 
hospodářství o naturální spotřebě v roce 1955—1956 byly tedy upraveny 
příslušným cenovým indexem, aby bylo dosaženo srovnatelnosti s předvá- 
lečnou dobou. 

Z uvedených údajů vyplývá, že hodnota hrubé zemědělské produkce 
krajsky plánovaných závodů na 1 ha zemědělské půdy, tj. v podstatě in- 
tenzita zemědělské výroby, stagnovala ještě v letech 1953—1956, nebo byla 
o něco málo pod úrovní předválečnou, přihlížíme-li také k neobdělávané 
půdě. Hodnota tržní produkce z 1 ha zemědělské půdy naproti tomu vzrostla 
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o více než jednu pětinu (zhruba o 21 procent). Ale ještě mnohem rychleji 
vzrostly u krajsky plánovaných závodů hrubé peněžní příjmy zeměděl- 
ského obyvatelstva z 1 ha zemědělské půdy, tj. družstevníků a jednotlivě 
hospodařících rolníků (asi o 51%). I u krajsky plánovaných závodů se 
ukazuje, že při stagnaci intenzity zemědělské výroby a při určitém růstu 
tržní produkce vzrostly o více než polovinu hrubé penéžní příjmy z 1 ha 
zemědělské půdy, a to především v důsledku vzestupu realizačních cen ze- 
mědělských výrobků. Tedy nikoliv růst intenzity zemědělské výroby, ale 
především socialistické výrobní vztahy a hospodářská politika strany 
a vlády (zejména cenová politika), která se o ně opírá, vedly k tomuto 
růstu hrubých peněžních příjmů zemědělského obyvatelstva z 1 ha země- 
dělské půdy. 

Hrubé peněžní příjmy zemědělců není možno posuzevat izolovaně od 
čistých peněžních příjmů a od naturální spotřeby. Růst čistých peněžních 
příjmů by měl odpovídat za nezměněných podmínek, tj. při stejných ma- 
teriálních a peněžních nákladech, růstu hrubých peněžních příjmů. Avšak 
skutečný vývoj ukazuje, že Čisté peněžní příjmy zemědělského obyvatel- 
stva z 1 ha zemědělské půdy vzrostly v roce 1956 ve srovnání s jeho pří- 
jmy v době buržoazní republiky více než Skrát, zatím co hrubé peněžní 
příjmy z 1 ha zemědělské půdy vzrostly asi 1,5Skrát. 

Současně s růstem čistých peněžních příjmů vzrostla v krajsky pláno- 
vaných závodech i naturální spotřeba potravin, a to zhruba 0 4% z jed- 
noho hektaru obdělávané zemědělské půdy. Celkové čisté přijmy zeměděl- 
ského obyvatelstva v krajsky plánovaných závodech, tj. čisté peněžní pří- 
jmy spolu s naturální spotřebou z jednoho ha zemědělské půdy, vzrostly 
tedy zhruba o 83 %. 

Avšak posuzujeme-li tyto celkové čisté příjmy s ohledem na počet stá- 
lých pracovníků v zemědělství, dospíváme k závěru, že se zvýšily na 1 stá- 
lého pracovníka mnohem více. Jestliže ubyla ze zemědělství téměř polovina 
stálých pracovníků, pak i nepříliš veliký absolutní růst naturální spotře- 
by na vesnici se projevil v naturální spotřebě jednoho pracovníka vzrůs- 
tem asi o tři čtvrtiny. Při tom růst čistých peněžních příjmů se projevil 
ještě mnohem výrazněji. O tom svědčí tento přehled: 


Vývoj hodnoty hrubé a tržní produkce, peněžních příjmů a naturální spotřeby, připadajících 
na 1 stálého pracovníka v krajsky plánovaných závodech 


Ukazatel: Předválečný rok 1953 1955 1956 


1. Hodnota hrubé produkce 
ve stálých cenách na 
1 stálého pracovníka 1956 = 100 182,9 179,2 181,4 


2. Hodnota tržní produkce 
ve stálých cenách na 
1 stálého pracovníka 1936 =100 208,2 192,1 200,1 


3. Index realizačních cen v KPZ 1937 = 100 — 125,2 133,0 


4. Hrubé peněžní příjmy 
připadající na 1 stálého 


pracovníka 1936 —1937=100 211,2 242,1 256,4 
5. Čísté příjmy na 

1 stálého pracovníka celkem 1936 — 1937 = 100 237,8 289,3 308,9 

Z toho: čisté peněžní příjmy 100 542,5 828,4. 902,2 

naturální spotřeba 100 169,4 168,4 175,5 


Pramen: Ukazatelé 1, 2, 3 podle SÚS, ukazatelé 4 a 5 podle Statistické ročenky minister- 
stva zemědělství a lesniho hospodářství za rok 1956. Index naturálnich pří- 
jmů byl opčt očištěn od cenových vlivů. 


) 
612 PENĚŽNÍ PŘÍJMY A NATURÁLNÍ SPOTŘEBA ZEMĚDĚLCŮ- 


- Hodnota hrubé produkce na 1 pracovníka v krajsky plánovaných závo- 
dech vzrostla tedy v roce 1956 proti roku 1936 asi o 81 %. Hodnota tržní 
produkce vzrostla ještě více — přibližně o 100%. Avšak hrubé peněžní 
příjmy na 1 pracovníka v důsledku těchto změn a také hlavně v důsledku 
růstu realizačních cen vzrostly zhruba o 156 %. Vlivy působící na rychlej- 
ší růst čistých peněžních příjmů vystupují zde mnohem ostřeji do popře- 
dí než u hektarových ukazatelů (index 902,2). Také naturální spotřeba při- 
padající na 1 stálého pracovníka vzrostla velmi rychle (index 175,5). 


V absolutních číslech jeví se vývoj čistých příjmů na 1 stálého pracov- 
níka od roku 1956—1937 do roku 1956 takto: 


Rok 1936—1937 Rok 1956 
Čisté peněžní příjmy 541 Kč ročně 4481 Kčs ročně 
(45,08 Kč měsíčně) (406,75 Kčs měsíčně) 
Naturální příjmy 2407 Kč ročně 6424 Kčs ročně 
(200,58 Kč měsíčně) (535,33 Kčs měsíčně) 
Celkové čisté příjmy 2948 Kč ročně 10.905 Kčs ročně 


(245,66 Kč měsíčně) (942,08 Kčs měsíčně) 


Při zkoumání indexu 902,2, který představuje růst čistých peněžních 
příjmů, je nutno si uvědomit, že se tak výrazně zvýšil také proto, že index 
naturální spotřeby (175,5) zůstal pozadu za indexem celkových čistých 
příjmů (308,9). Tak rychlejší tempo růstu celkových čistých příjmů, 
než jeké se projevilo v růstu naturální spotřeby, se odrazilo v ještě 
rychlejším růstu čistých peněžních příjmů. Na zmírnění tempa tohoto vý- 
voje působí jako protichůdný vliv skutečnost, že. index životních nákladů 
zemědělské domácnosti proti předválečné době vzrostl o 33 %. Tento vze- 
stup indexu životních nákladů jednak částečně snižuje reálnost důchodů 
v zemědělství, na druhé straně je však daleko předstižen růstem těchto 
důchodů. 

Je nutno zkoumat komplexně činitele, jež vedly k takovému vývoji čis- 
tých peněžních i naturálních příjmů zemědělců. Poměrně málo se na něm 
podílel růst hrubé produkce z 1 ha zemědělské půdy (asi o 10%). 

Více již se na něm podílel růst tržní produkce na 1 ha zemědělské půdy, 
asi o 21%. Podstatný vliv na růst hrubých a čistých peněžních příjmů 
a naturální spotřeby jednoho pracovníka v krajsky plánovaných závodech 
měl růst produktivity práce v těchto závodech (o 81,4 %) a jím podmíněný 
růst tržní produkce, připadající na 1 stálého pracovníka (o 100,1 %). Také 
růst realizačních cen zemědělských výrobků o 33 % proti předválečné době 
působil na vzestup hrubých peněžních příjmů jako jeden z hlavních činite- 
lů. Avšak všichni tito činitelé nevysvětlí, proč čisté peněžní příjmy 1 stá- 
lého pracovníka rostly mnohem rychleji než hrubé peněžní příjmy. 

Příčiny tohoto jevu je nutno hledat v tom, že materiálové a finanční ná- 
klady jsou nyní mnohem nižší než v buržoazní republice, respektive, že ta 
část nákladů, kterou hradí sami zemědělci, se podstatně snížila a že stát 
sám hradí ze svých prostředků velkou část materiálových nákladů v země- 
dělství. Zemědělci nakupují mnohem levněji nejdůležitější výrobní pro- 
středky, jako jsou strojená nnojiva, krmiva, osiva, sadba, většina staveb- 
nin, elektrická energie a některé další. 


Materiální a finanční pomoc se projevila dále ve velikých investicích 
státu do zemědělské výroby (především v dodávkách traktorů a strojů ze 
státních prostředků), v pomoci při investiční výstavbě, v nízkých sazbách 
za práce STS, na které stát doplácel v roce 1956 asi 1,1 miliardy Kčs. 
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Pro bližší osvětlení uvádíme alespoň pokles cen některých výrobních pro- 
středků. | 


Ceny strojených hnojiv v Kčs v roce 1957 ve srovnání s rokem 1937 


Ceny 1957 Ceny 1957 


Druh hnojiv Ceny pro JZD pro jednotlivě 
1957 III.— IV. typu | hospodařící 
rolníky 
Ledek vápenatý 132,64 45,20 61.80 
Síran amonný 144,61 96,40 80,60 
Vápno dusíkaté 141,27 72,60 105,60 
Struska Thomas 55,39 27,20 , 38,90 
Draselná sůl 89,64 36,60 52,40 
Superfosfát 66, — 40,20 57,40 


Stejně tak ceny krmiv jsou nižší než v roce 19537. Například otruby 
stály před válkou 149,65 Kč za 1 metrický cent, nyní stojí 57 Kčs při zpět- 
ném odprodeji a 68 Kčs při mimořádné výpomoci. Pokrutiny lněné stály 
před válkou 158,90 Kč, nyní stojí 133 Kčs při zpětném odprodeji a 160 
korun při mimořádné výpomoci. Kukuřice stála před válkou 147,50 Kč 
nyní stojí 88 Kčs při zpětném odprodeji a 106 Kčs při mimořádné výpomo- 
ci. Elektrický proud na svícení stál před válkou 5,16 Kč za 1 kWh, nyní 
0,80 Kčs, elektrický proud na pohon stál 1,79 Kč, nyni stojí 0,53 Kčs. Cena 
většiny stavebnin je rovněž nižší, pokud jde o dodávky pro investiční vý- 
stavbu. V drobném prodeji je cena stavebnin vyšší vzhledem k velkým 
úkolům investiční výstavby. Například cement stál v roce 1937 32,75 Kč 
za 1 metrický cent, nyní stojí v drobném prodeji 64 Kčs a pro družstevní 
stavby se dodává za 15 až 17 Kčs za 1 metrický cent. 


Daňové zatížení zemědělců činí asi polovinu předválečných daní. Od- 
padlo ohromné zadlužení zemědělců, které jim před válkou odčerpávalo 
asi 1,5 miliardy Kč v úrocích a dalších 1,5 miliardy Kč ve splátkách dluhů. 
Dnes prakticky neexistuje u nás pachtovné z půdy, které v předmnichov- 
ské republice činilo 600 až 650 miliónů Kčs ročně a které z velké části od- 
plývalo do rukou nezemědělců. 


Je tedy zřejmé, že na vývoj hrubých a čistých peněžních příjmů i natu- 
rální spotřeby v zemědělství mají rozhodující vliv změny, které se udály 
jak v oblasti tvorby, tak i v oblasti rozdělování a znovurozdělování pro- 
duktu a hrubého a čistého důchodu vytvořeného v zemědělství, případné 
v celém národním hospodářství. Tyto změny v oblasti rozdělování a znovu- 
rozdělování byly o mnoho významnější pro vývoj hrubého a čistého dů- 
chodu v zemědělství, než změny v oblasti tvorby hodnoty. Jsou důsledkem 
vítězství socialistických výrobních vztahů v převážné části národního hos- 
podářství a také v určité části zemědělství. Socialistické výrobní vztahy 
působí také na malovýrobní sektor v zemědělství, na rozdělování a znovu- 
rozdělování hodnoty zemědělské produkce, vytvořené v malovýrobě. Spe- 
cifické ekonomické zákony socialismu, působící v socialistickém sektoru, 
ovlivňují rozhodujícím způsobem i malovýrobní sektor, jsou základem růs- 
tu životní úrovně družstevního rolnictva i zemědělských malovýrobců. 


Přednosti socialistické velkovýroby ovšem způsobují, že životní úroveň 
družstevního rolnictva roste rychleji. Níže uvedené údaje poskytují přehled 
o vývoji peněžních příjmů a naturální spotřeby u družstevních rolníků 
a u jednotlivě hospodařících rolníků. 


P 
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Vývoj peněžních příjmů a naturální spotřeby zemědělského obyvatelstva (z prodeje výrobků 
a z ostatní činnosti zemědělského závodu) podle sektorů v Kčs. (Podle údajů MZLH) 


Ukazatel: 1951 1953 1955 1956 


Hrubé peněžní příjmy na 

1 stálého pracovníka 

u členů JZD včetně záhumenků 6.964 9.737 12.824 13.369 
u jednotlivě hospodařících rolníků 4.990 5.589 6.200 6.616 


Čisté příjmy celkové na 
1 stálého pracovníka 


u členů JZD včetně záhumenků 7.942 11.280 11.709 12.004 
u jednotlivě hospodařících rolníků 7.285 10.317 10.613 11.268 
Z toho: | Ň 


Čisté peněžní příjmy na 

1 stálého pracovníka 

u členů JZD včetně záhumenků 3.347 4.856 6.416 6.730 
u jednotlivě hospodařících rolníků 1.735 2.285 3.960 4.409 


Naturální příjmy na 
1 stálého pracovníka 
u členů JZD včetně záhumenků 4.595 6.424 5.293 5.274 
u jednotlivě hospodařících rolníků 5.548 8.052 6.653 6.859 


Hrubé peněžní příjmy připadající na 1 stálého pracovníka v JZD včetně 
příjmů ze záhumenků vzrostly tedy od roku 1951 do roku 1956 asi o 92 
procenta; hrubé peněžní příjmy jednotlivě hospodařících rolníků vzrostly 
o 47%; hrubé peněžní příjmy jednotlivě hospodařících rolníků byly však 
v roce 1956 poloviční ve srovnání s příjmy členů JZD. Také u čistých pe- 
něžních příjmů se projevil v obou sektorech prudký vzrůst. U členů JZD 
činil přírůstek čistých peněžních příjmů 101 %, u jedrotlivě hospodařících 
rolníků 153 %. Avšak čistý peněžní příjem jednotlivé hospodařících rolní- 
ků se pohyboval v roce 1956 kolem 65 % čistého peněžního příjmu druž- 
stevníků. 

Pozoruhodné však je, že naturální spotřeba jednotlivě hospodařících rol- 
níků převyšovala pravidelně každý rok zkoumaného období naturální spo- 
třebu členů JZD. Také tempo růstu naturální spotřeby jednotlivě hospo- 
dařících rolníků bylo větší. To svědčí o tom, že malovýroba je svým cha- 
rakterem do značné míry naturálním spotřebním hospodářstvím, kdežto 
družstevní velkovýroba produkuje více pro trh. Svědčí to rovněž o známé 
skutečnosti, že družstevní rolnictvo nakupuje již více potravin v maloob- 
chodní síti, neboť dosahuje vyšších peněžních příjmů. 

Úhrn čistých peněžních příjmů a naturálních příjmů družstevníků je 
však vyšší než u jednotlivě hospodařících rolníků. U obou kategorií se 
během uvedených pěti let podstatně zvýšil (u členů JZD o 51 %, u jed- 
notlivě hospodařících rolníků o 54%). O něco rychlejší tempo růstu čis- 
tých peněžních příjmů jednotlivě hospodařících rolníků není způsobeno 
rychlejším růstem výroby v soukromém sektoru. nýbrž tím, že družstva 
vkládají nepoměrně více prostředků do své výroby, zatím co jednotlivě 
hospodařící ro!níci zvyšují své čisté příjmy mnohdy na úkor podstaty své- 
ho hospodářství. 

Stejně tak je nutno poukázat na to, že rozdíl v celkových čistých pří- 
jmech družstevníků a jednotlivě hospodařících rolníků zdaleka není tazo- 
vý. jaký se projevuje v obou těchto kategoriích v hrubých peněžních pří- 
jmech. Příčiny je nutno hledat opět v tom, že družstevníci vynakládají více 
materiálních, případně finančních prostředků na zemědčiskou výrobu než 
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jednotlivě hospodařící rolníci. Tak například v roce 1956 činily materiální 
a finanční náklady družstevníků (z hrubého peněžního příjmu 13.369 Kčs 
připadajícího na 1 družstevníka) částku 6.639 Kčs. Naproti tomu u jed- 
notlivě hospodařících rolníků činily tyto náklady (z hrubého peněžního pří- 
jmu 6616 Kčs připadajícího na 1 stálého pracovníka) jenom 2207 Kčs. Tyto 
větší materiální i finanční náklady družstev se projevují například ve vět- 
ším nákupu hnojiv, krmiv, šlechtěných osiv a sadby atd. Naproti tomu ma- 
lovýrobci projevují někdy nesprávnou tendenci vkládat do své výroby co 
nejméně, poněvadž již předem počítají se vstupem do družstev. Takováto 
praxe se jim ovšem nakonec škodlivě projeví v poklesu produkce v prvních 
letech společného hospodaření. 

Hlavní příčinou větších peněžních příjmů a naturální spotreby družstev- 
níků ve srovnání s jednotlivě hospodařícími rolníky, jak byly výše vyčísleny, 
je větší hrubá a tržní produkce připadající na jednoho družstevníka, res- 
pektive na 1 stálého pracovníka v družstvu. 

Avšak při zkoumání vývoje peněžních příjmů podle sektorů je nutno 
mít na zřeteli, že i tento vývoj byl ovlivněn také hospodářskou politikou 
státu na úseku výkupu. Bylo to například diferencované snížení dodávko- 
vých norem k 1. 1. 1954 na základě usnesení plenárních zasedání ÚV KSČ 
ze září a prosince 1953. Realizační ceny se tedy vyvíjely odlišně u JZD 
a u jednotlivě hospodařících rolníků v důsledku rychlejšího růstu hrubé 
a tržní produkce JZD a v důsledku této diferenciace dodávkových norem. 
V obou sektorech však rychle vzrůstaly. 


Úroveň realizačních cen zemědělských výrobků v roce 1956 ve srovnání s rokem 1937 
(= 100) u JZD a jednotlivě hospodařících rolniků.*) 


Krajsky Jednotlivě 
plán. závody JZD hospodařící 
celkem rolníci 
Ceny všech zemědělských výrobků 135,0 157,8 130,5 
Ceny živočišných výrobků 150,5 156,5 147,8 


*) Podle údajů SÚS. 

Těmito skutečnostmi byl tedy podmíněn diferencovaný růst hrubých 
a čistých peněžních příjmů družstevníků a jednotlivě hospodařících rol- 
níků. Přitom byly ceny některých výrobních prostředků a některé další 
výrobní náklady také diferencovány podle sektorů, v zájmu rychlého roz- 
voje a upevnění družstev (například shora uvedené ceny hnojiv, ceny osiv 
a sadby, odměny za práce STS). V oblasti znovurozdělování to je například 
také diferencovaná zemědělská daň. Vedle rychlejšího růstu zemědělské 
výroby v družstvech to byly tedy také tyto vlivy v oblasti rozdělování 
a znovurozdělování, které působily na rychlejší růst hrubých a čistých pří- 
jmů družstevníků. Avšak je nutno stále mít na zřeteli, že i příjmy jed- 
notlivě hospodařících rolníků nebývale vzrostly. Nebyl to ovšem ani tak 
důsledek růstu jejich výroby, jako spíše důsledek nového rozdělování 
a znovurozdělování produktu a hrubého důchodu vytvořeného v zeměděl- 
ství na základě vítězství socialistických výrobních vztahů v převážné části 
národního hospodářství. 

Nemalou úlohu ve vývoji životní úrovně zemědělců hrají i životní ná- 
klady zemědělské domácnosti, které mají největší vliv na reálnost čistých 
peněžních příjmů zemědělců. Omezíme se zde na zjištění, že tyto životní 
náklady zemědělské domácnosti jsou na úrovní 133 % ve srovnání s před- 
válečnou dobou. Jestliže hrubé peněžní příjmy v krajsky plánovaných zá- 
vodech vzrostly proti předválečné době na 1 stálého pracovníka o 156,4 %, 
a čisté peněžní příjmy o 802,2 %, pak je zřejmé, že vyšší index životních 
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nákladů o 33% proti předválečné době je mnohokrát vyvážen a předsti- 
žen růstem hrubých a čistých peněžních příjmů zemědělského obyvatel- 
stva. Obzvláště v letech po peněžní reformě byly snižovány ceny průmyslo- 
vého zboží, které mají pro zemědělce největší význam, rychleji než ceny 
potravin. Například indexy životních nákladů zemědělských domácností 
klesly od peněžní reformy do konce roku 1956 o 23,4 %. Z toho index po- 
travin o 17,7 % a index průmyslového zboží o 28,2 %. Index životních ná- 
kladů dělnických a zaměstnaneckých domácností poklesl o 19,3%, tedy 
o 4,1% méně. Přitom průměrné realizační ceny zemědělských výrobků 
vzrůstaly rychleji než mzdy a platy. I tento vývoj maloobchodních cen spo- 
třebního zboží v posledních letech přispěl tedy k reálnosti peněžních pří- 
jmů zemědělců. Ceny nejdůležitějších výrobních prostředků nakupova- 
ných zemědělci byly trvale ve všech poválečných letech nižší než před vál- 
kou. 

Zvláštního zkoumání zaslouží otázka, v jakém poměru je průměrná roční 
mzda dělníka k celkovým čistým peněžním a naturálním příjmům druž- 
stevního rolníka. U dělníků a družstevních rolníků je možno činit takové- 
to srovnání, poněvadž pracují v socialistické velkovýrobě, kde je vyšší pro- 
duktivita práce než v rolnické malovýrobě. 

Srovnání čistých peněžních a naturálních příjmů družstevníků a mezd dělníků v Kčs 
I (Podle SUP) 


Index 
1955 1956 1956/1955 
Průměrná roční mzda 1 dělníka 
včetně sociálních a nemocenských dávek 14.950 15.060 101,1 
Celkové čisté peněžní a naturální 
příjmy 1 družstevníka (včetně příjmů 
z nezemědělské činnosti): 14.097 14.649 103,9 


Z těchto údajů i ze srovnání za další řadu let vyplývají dvě skutečnosti: 


a) že příjmy družstevního rolníka (a obdobně je tomu i s příjmy jednotlivě 
hospodařícího rolníka) rostou rychleji než příjmy dělníka, 

-b) že příjmy družstevních rolníků již dostihly a možno říci relativně před- 
stihly příjmy dělníků. | 


Stejné skutečnosti potvrdilo jednorázové šetření příjmů 31.000 domác- 
ností, provedené SŮS. Podle výsledků tohoto šetření se ukázalo, že do- 
mácnosti členů JZD a kovorolníků (tj. více než polovina zemědělských do- 
mácností), mají vyšší peněžní a naturální příjmy na hlavu než dělníci, při 
čemž ostatní jednotlivě hospodařící rolníci jsou zhruba na úrovni dělníků. 

V těchto příjmech zemědělských domácností, šetřených SŮS, jsou 
ovšem zahrnuty i příjmy členů těchto domácností, pracujících v jiných 
odvětvích národního hospodářství, které jsou značně vysoké a jsou jednou 
z příčin nebývalého růstu životní úrovně na vesnici. Podle údajů minister- 
stva zemědělství a lesního hospodářství činily tyto příjmy z nezemědělské 
činnosti tyto částky (v Kčs): 


Nalha Nal závod Na 1 pracovníka, 
Velikostní skup. v ha: zemědělské půdy pomáhajícího 
v zemědělství 
do 2 ha 14.983 10.140 13.969 
od 2—5 ha 2.946 10.084 14.237 
od 5—10 ha 818 5.810 14.063 
od 10—15 ha 300 3.668 15.807 


nad 15 ha 151 2.836 15.829 


y 
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Tyto příjmy nelze ovšem slučovat se shora uvedenými příjmy, připadají- 
cími na 1 stálého pracovníka v zemědělství. 

Shrneme-li dosavadní vývoj peněžních příjmů a naturální spotřeby ze- 
mědělského obyvatelstva, dospíváme k těmto závěrům: Socialistická revo- 
luce vytváří podmínky k spravedlivějšímu rozdělení vyrobené produkce, 
a to ihned po nastolení socialistických výrobních vztahů v rozhodujících 
odvětvích národního hospodářství. Tento výsledek se příznivě projevil již 
V prvním období socialistické revoluce také v našem zemědělství, i když 
v něm socialistické výrobní vztahy nenabyly tehdy ještě rozhodující pře- 
vahy. Zde působí již ten fakt, že u nás byla zlomena moc agrárně finanční- 
ho kapitálu, že v rozhodujících odvětvích i ve značné části zemědělství zví- 
tězily socialistické výrobní vztahy. Tato skutečnost je základem kvalita- 
tivně odlišného rozdělování a znovurozdělování, odstranění parazitní spo- 
třeby vykořisťovatelských tříd, osvobození pracujících rolníků od vyko- 
řisťování, které se uskutečňovalo nejrůznějšími formami: monopoině vy- 
sokými cenami výrobních prostředků a monopolně nízkými cenami zeměděl- 
ských výrobků, pokud si agrární buržoazie neprosadila monopol ve svůj 
prospěch (obilní monopol), pachtovným, zemědělskými daněmi, vysokým 
úrokem apod. V důsledku těchto změn dochází k rychlému růstu peněž- 
ních příjmů a naturální spotřeby zemědělců, který v těchto prvních letech 
socialistické revoluce daleko předstihuje růst hrubé a tržní zemědělské 
produkce. Tyto změny jsou u nás uskutečňovány cílevědomou politikou 
strany. konkrétními usneseními stranických orgánů, jež se opírají o záko- 
nitosti vyplývající z vítězství socialistických výrobních vztahů. Navíc náš 
lidově demokratický stát vynakládá ročně několik miliard korun ve formě 
přímé i nepřímé pomoci na rozvoj zemědělské výroby. 

Ukazuje se tedy, že dělnická třída, která pod vedením strany je vedoucí 
silou v našem státě, provádí vůči rolnictvu politiku pomoci a podpory, ta- 
kovou politiku, která vychází ze spojeneckého svazku dělnické třídy a rol- 
nictva. Ekonomický a politický svazek dělníků a roiníků, v němž vedou- 
cí úlohu má dělnická třída, se tedy zcela konkrétně projevuje v nesmírné 
pomoci při zvyšování životní úrovně rolníků. 


II. Další vývoj peněžních příjmů a naturální spotřeby zemědělců do r. 1960 


Hrubá zemědělská produkce v roce 1957 stagnovala vcelku asi na úrov- 
ni předchozího roku. U živočišné výroby se projevil další mírný vzestup, 
rostlinná výroba o něco poklesla. Avšak objem tržní zemědělské produkce 
vykupované do centrálních fondů od JZD a jednotlivě hospodařících rol- 
níků se zvýšil podle předběžných údajů asi o 5,6%. Podle údajů SŮP se 
zvýšily hrubé peněžní příjmy zemědělců ze zemědělské činnosti přibližně 
o stejnou výši, jako objem vykoupené produkce. Jestliže tedy po řadu let 
předstihoval růst hrubých peněžních příjmů tempo růstu tržní produkce, 
pak v roce 1957 dochází již k vyrovnání tempa růstu obou těchto ukaza- 
telů. Je to důsledek toho, že po podstatném zvýšení hrubých i čistých pe- 
něžních příjmů v předchozích letech, které velmi značně předstihly růst 
hrubé tržní produkce, počala strana a vláda uplatňovat takovou hospodář- 
skou politiku, která by umožňovala plánovitě zvyšovat peněžní příjmy ze- 
mědělců podle růstu hrubé a tržní produkce. Projevil se zde důsledek sní- 
žení nákupních cen pšenice, sladovnického ječmene a jatečných prasat ze 
smluvního výkrmu, neboť realizační ceny téchto výrobků dříve neúměrně 
převyšovaly jejich vlastní náklady a dostávaly se do disproporce s cenami 
cstatních výrobků (například žita, skotu). 

Pokud jde o léta 1956—1960, dojde k dalšímu růstu hrubých peněžních 
příjmů a naturální spotřeby zemědělského obyvatolstva, 
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Růst hrubých peněžních příjmů je však jen jednou stránkou problému, 
neboť ony představují jen celkový úhrn realizačních cen. Druhou stránkou 
problému je vývoj vlastních nákladů zemědělské produkce. Teprve vzá- 
jemný poměr vlastních nákladů a realizačních cen určuje, kolik se reali- 
zuje v těchto cenách nadvýrobku. Jde tedy v podstatě o vývoj vzájemného 
poměru vlastních nákladů a realizační ceny zemědělských výrobků. 


V družstvech objektivně působí ekonomický zákon nepřetržitého růstu 
produktivity společenské práce, který přináší, když se ho uvědoměle a cí- 
levědomě využívá, pokles vlastních nákladů a hodnoty jednotky produkce. 
Zákonitý vývoj vzájemného poměru vlastních nákladů, hodnoty a reali- 
zační ceny zemědělských výrobků (týká se jednotky produkce) by bylo 
možno znázornit takto: 


P = produktivita práce 


H = hodnota jednotky 
produkce 


C = realizační cena 
jednotky produkce 


VN = vlastní náklady 
jednotky produkce 


m; = část nadvýrobku, 
ponechávaná v ze- 
mědělských závo- 
dech 


m, = část nadvýrobku, 
plynoucí do celo- 
společenských 
fondů 


m = celý nadvýrobek 


Zákonitý růst produktivity práce je doprovázen poklesem hodnoty výrob- 
ku. Je však podmíněn celkovým poklesem společensky nutné práce minulé a 
živé práce pro sebe (c +v), čili vlastních nákladů připadajících na jednot- 
ku produkce. Realizační cena však nemůže klesat současně s poklesem 
hodnoty a vlastních nákladů, nebo byť by zemědělci ztráceli zájem na sni- 
žování vlastních nákladů a na zvyšování produktivity práce. Je nutno jim 
ponechávat určitou větší část nadvýrobku, jestliže sníží vlastní náklady. 
V tom také spočívá uplatňování principu hmotné zainteresovanosti na vý- 
sledcích výroby. Navíc je nutno respektovat skutečnost, že hodnota ze- 
mědělských výrobků se tvoří společenskými výrobními náklady, vynaklá- 
danými během několika let. V průměru několika po sobě jdoucích let se 
vyrovnávají vyšší a nižší sklizně a tedy i společenské výrobní náklady jed- 
notky produkce. Proto se v našem národním hospodářství uplatňuje zá- 
sada tzv. stabilizace výkupních a nákupních cen zemědělských výrobků. 


Neoddělitelně s ní souvisí i zásada pevných dodávkových norem na něko- 
lik let. 


Avšak tato stabilizace nesmí být chápána absolutně a neznamená také 
stabilizaci realizačních cen. Při poklesu společenských výrobních nákladů 
i vlastních nákladů, při pevných dodávkových normách a výkupních i ná- 
kupních cenách by při růstu zemědělské výroby postupně vzrůstala reali- 
zační cena tak, že by překročila hodnotu. Zemědělství by tak přestalo při- 
spívat na úhradu celospo'ečenských potřeb do centralizovaného čistého 
důchodu státu, naopak by odčerpáva'o prostředky z jiných odvětví. Ja- 
ká část nadvýrobku má být ze zemědělství odčerpávána prostřednictvím 
mechanismu cen, to závisí na konkrétních historických podmínkách, na 
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naléhavých úkolech hospodářské a kulturní výstavby v dané etapě vý- 
voje. Závisí to také na tom, kolik prostředků stát opět z centralizo- 
vaného čistého státního důchodu vynakládá zpět na zemědělství. V ob- 
dobí združstevňování je to jistě podstatně více než v jiných etapách, neboť 
— jak praví Lenin — »každý společenský řád vzniká jedině za finanční pod- 
pory určité třídy. Není ani třeba se zmiňovat o stamiliónech rublů, které 
stálo zrození „svobodného“ kapitalismu. Nyní si musíme uvědomit, že spo- 
lečenským systémem, který musíme mimořádně podporovat, je v nynější 
době systém družstevní a tento poznatek je nutno uskutečnit.«*) 


Na druhé straně je však třeba dbát té skutečnosti, že přílišné konzer- 
vování výkupních a nákupních cen a přílišný růst realizačních cen podlamuje 
další zájem zemědělců na zvyšování produktivity práce a snižování vlast- 
ních nákladů. Když se realizační ceny příliš vzdálí od vlastních nákladů 
a přiblíží se hodnotě, vzniká nutnost snížit je. To se může stát snížením 
výkupní nebo nákupní ceny nebo zvýšením dodávkových norem. Takovéto 
opatření se bude zpravidla týkat jen jednotlivých produktů, u nichž je 
ekonomicky zdůvodněno. Snížením realizační ceny poklesne sice u jednot- 
ky produkce nadvýrobek realizovaný zemědělským podnikem (my), avšak 
další pokles vlastních nákladů a další růst realizační ceny plynoucí z růs- 
tu podílu státního nákupu budou mít za následek, že se tento úbytěk bude 
postupně vyrovnávat. Navíc bude dosaženo většího objemu výroby, takže 
větším množstvím tržní produkce bude vyvážen onen úbytek, který se pro- 
jeví u jednotky produkce. 


V celém zemědělství musí se vyvíjet hrubé peněžní příjmy (T) i nadvý- 
robek, vytvářený v zemědělství, takto: 


T = tržby = úhrn rea- 
lizačních cen ze- 
mědělských vý- 
robků 


Ů = úhrn produkce 
v hodnotové for- 
mé 


VN = vlastní náklady 
produkce 


Ostatní symboly stejné 
Jako u předchozího grafu. 


Větší vynakládání práce, především minulé, při současném růstu produk- 
tivity práce, musí mít za následek větší množství produkce v naturální 
i hodnotové formě. Musí tak vzrůstat nejen tržby zemědělců, ale i nadvý- 
robek. Přitom poroste jak ta část nadvýrobku, která je ponechávána v ze- 
mědělských závodech, tak i ta část, která se odčerpává do centralizova- 
ného čistého důchodu státu. To je zákonitá nutnost rozšířené socialistické 
reprodukce. 


Pro účinné řízení zemědělské výroby, výkupu, cen a důchodu zeměděl- 
ského obyvatelstva je nezbytně nutné znát všechny shora uvedené ukaza- 
tele. V tomto směru však má naše hospodářská politika velmi slabé pod- 


*) V. I. Lenin: Vybrané spisy 2; str. 804; Svoboda; Praha 1951. 


62) PENĚZNÍ PŘÍJMY A NATURÁLNÍ SPOTŘEBA ZEMĚDĚLCŮ 


klady jak v evidenci tržeb (T), tak i v evidenci vlastních nákladů (VN). 
Tržby nejsou u nás zjišťovány ani účetní evidencí, ani statisticky. Jsou jen 
-vypočítávány z naturálních množství a nominálních cen výkupních a ná- 
kupních, při čemž dochází zřejmě ke značným nepřesnostem, poněvadž 
ceníkové ceny obsahují mnoho cenových poloh podle jakosti, které v těch- 
to mechanických propočtech nemohou být podle skutečného výkupu nikdy 
vyjádřeny. Ostatní tržní produkce prodávaná na zemědělských trzích nebo 
přímo na vesnici je rovněž jen odhadována při zemědělských bilancích. 


Vážný nedostatek spočívá u nás doposud v evidenci vlastních nákladů 
zemědělských výrobků. Výzkumný ústav zemědělské ekonomiky v Praze 
sledoval doposud vlastní náklady v 30, později v 50 JZD. Tyto výsledky 
nejsou dostatečně reprezentativní, i když jsou velmi pracné. Proto byla nyní 
vypracována jednoduchá metodika výpočtu vlastních nákladů přímo 
v družstvech, které budou moci používat i ta družstva, která doposud neza- 
vedla novou účetní evidenci. Družstva, která již zavedla novou účetní evi- 
denci, budou mít ještě lepší možnost podrobněji a přesněji sledovat vlast- 
ní náklady své produkce. Avšak i ve výzkumných pracích, sloužících celo- 
státním rozborům, bude třeba rozšířit počet zkoumaných družstev a dbát 
jejich reprezentativnosti. Plánovité řízení peněžních příjmů zemědělského 
obyvatelstva se musí opírat o hlubší znalost vlastních nákladů v zeměděl- 
ství. 

Vlastní náklady, ať již jsou zkoumány centrálně nebo podnikově, ne- 
obsahují v sobě některé velmi důležité položky, kterými stát přispívá na 
rozvoj zemědělství ve formě přímé i nepřímé pomoci. Přímá i nepřímá 
pomoc státu poskytovaná zemědělství představuje ročně několik miliard 
korun, jak již bylo výše podotknuto. U JZD se ukazuje již nyní potřeba, 
aby sledovala vlastní náklady své produkce a plánem určovala jejich sni- 
žování. Sovětské zkušenosti*) ukazují, že jakmile některé kolchozy počaly 
sledovat vlastní náklady výroby, odhalily netušené rezervy růstu produk- 
tivity práce a hospodárnosti. 

Porovnání realizační ceny a vlastních nákladů dává přibližný obraz 
o tom, kolik nadvýrotku se realizuje v zemědělském závodě (m1), pokud 
jde o jednotku tržní produkce. Tato realizovaná část nadvýrobku však není 
totožná s čistým peněžním příjmem, neboť čisté peněžní příjmy v sobě za- 
hrnují také v, tj. podíl živé práce pro sebe. Realizovaná část nadvýrobku (m1) 
se přibližně rovná čistému důchodu družstva, pokud nepřihlížíme k tomu, že 
vlastní náklady zemědělských výrobků, jak jsou podchycovány evidencí, 
v sobě nezahrnují položky přímé a nepřímé pomoci státu. Můžeme shrnout, 
že k plánovitému řízení růstu hrubých a čistých peněžních příjmů zeměděl- 
ského obyvatelstva je třeba prohloubit evidenci tržeb i evidenci vlastních 
nákladů. Evidence a soustavný rozbor vlastních nákladů pomůže družstvům 
zvyšovat rentabilnost hospodaření, odhalovat rezervy růstu produktivity 
práce a upevňovat režim hospodárnosti. 

Růst hrubých peněžních příjmů, ze kterého jsme shora vyšli, představuje 
tedy růst úhrnu realizačních cen tržní zemědělské produkce, čili tržby 
(T), a bude se do konce druhé pětiletky dále zvyšovat. V roce 1958 se zvýší 
0 5,7 %, v roce 1959 o 8,6 % a v roce 1960 o 12 %, vždy ve srovnání s před- 
cházejícím rokem. V důsledku růstu podílu státního nákupu budou tyto 
tržby předstihovat růst tržní produkce. Tento vývoj bude doprovázen 
i růstem realizované části nadvýrobku (mg), který se musí stát zdrojem 
vyšších dotací družstevních fondů, včetně nedělitelného fondu. Dotace 
družstevních fondů, připadajících na 1 ha zemědělské půdy, se mají zvýšit 
podle plánu o 62,9 %, z toho dotace nedělitelného fondu o 42,5 %. Souběž- 


+) Viz S. A. Ignatov: Co je nového v ekonorrice kolchozů; SNPL, 1957. 
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ně s tím budou stoupat i peněžní příjmy a naturální spotřeba zemědělců, 
a too 30%. 

Tento růst příjmů zemědělců musí však být podložen odpovídajícím růs- 
tem zemědělské výroby. Celostátní konference strany stanovila úkol zvý- 
šit zemědělskou výrobu o 30 4. Bez splnění této základní podmínky nemů- 
že dojít k plánovanému růstu penežních příjmů a naturální spotřeby ze- 
mědělců. Splnění úkolu zvýšit zemědělskou výrobu o 30%, vytyčeného 
stranou, je pro celé národní hospodářství životně důležité a naprosto ne- 
zbytné. Uvážíme-li ohromné tempo rozvoje průmyslu od vzniku našeho 
lidově demokratického zřízení a růst potřeb celého národního hospodářství, 
obzvláště stoupající poptávku po potravinách, pak dospíváme k závěru, že 
dosavadní úroveň zemědělství těmto potřebám neodpovídá, i když od vál- 
ky značně vzrostla. Kdybychom připustili, aby se dále zvětšoval rozpor 
mezi tempem rozvoje průmyslu a zemědělství, který se již počíná zřetelně 
projevovat, způsobili bychom celému národnímu hospodářství vážné škody, 
zpomalili bychom plánované tempo růstu životní úrovně a oslabili bychom 
ekonomický a politický svazek dělnické třídy a rolnictva. Cestou k řešení 
tohoto rozporu není ovšem zabrzdění rozvoje průmyslu, nýbrž naopak 
přednostní rozvoj klíčových odvětví průmyslu, před kterými stojí úkol vy- 
bavit naše zemědělství nejmodernější technikou, dostatkem strojených 
hnojiv včetně dalších chemických prostředků, stavebním materiálem apod. 
Nemalých výsledků se dá dosáhnout již jenom tím, že se zvýší efektivnost 
využívání stávajících výrobních prostředků v zemědělství, že se zlepší orga- 
nizátorská práce hospodářských orgánů a národních výborů a že se odstraní 
nedostatky v zemědělských závodech samotných. Bez politickovýchovné 
a řídící práce stranických organizací, bez pomoci dalších složek Národní 
fronty, řízených stranou, není možno dosáhnout trvalých výsledků při 
plnění úkolu, zvýšit zemědělskou výrobu o 30 %. 

Veškerá materiální i politická pomoc, poskytovaná zemědělství, by však 
přinesla velmi omezené výsledky, kdyby v zemědělství zůstal početný 
malovýrobní sektor. Ze samotné podstaty malovýroby vyplývá omezená 
možnost zvyšovat hrubou a tržní zemědělskou produkci podle potřeb ná- 
rodního hospodárství. Proto hlavní cestou k dalšímu zvýšení zemědělské 
Jýroby i peněžních příjmů a naturální spotřeby zemědělců v souladu se 
zájmy celé společnosti je dovršení socialistických přeměn na vesnici, do- 
končení združstevnění malovýroby, její převedení na socialistickou velko- 
výrobu. 
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Ideologická příprava války 
PETR SEVERIN a ANTONÍN ŠNEJDÁREK 


I. 


Přímým důsledkem monopolistického rozvoje kapitalismu je postupující mulitari- 
zace veškerého společenského života buržoazní společnosti. Je to skutečnost, na 
kterou upozornil Lenin již v roce 1916 a která stále znepokojuje mírumilovné lid- 
stvo se vzrůstající naléhavosti. Do válečných příprav imperialismu byly zapojeny 
nejen všechny materiální a mocensko-politické složky společenského života, ale 
i cela jeji zbývajicí ideologická nadstavba. Abychom nastinili širi imperialistických 
válečných příprav v této méně nápadné ideologické oblasti, a na ní ukázali na- 
prostou nezbytnost požadavku XI. sjezdu naší strany, zesílit boj proti reakčním 
ideologiim imperialismu, předkládáme čtenářům první část kolektivní práce něko- 
lika autorů, kteří nás seznamují s buržoazními teoriemi, napomáhajícími přípra- 
vám imperialistické agrese v oblasti zahraničně politických koncepci, ekonomic- 
kých, filosofických, sociologických a historiografických systémů soudobé buržoaz- 
ní ideologie. 


Válečné koncepce americké zahraniční politiky 


V Americe, kde se tolik lidských vztahů proměnilo ve vztahy peněžní, 
našli přiléhavé jméno pro pozvolnou, postupující inflaci, které říkají »cree- 
ping inflation«, inflace plíživá, ale nezamýšlejí se dosti nad »creeping war«, 
nad válkou, která se s takovou silou plazí k lidstvu a dokonce se téměř 
nepozorovaně vkrádá do lidského vědomí, stávajíc se v něm pro svou všudy- 
přítomnost něčím skoro běžným a všedním. 

Neboť příprava války — to zdaleka nejsou jen bomby, letadla a rakety; 
ba dokonce to nejsou ani jen bomby plus falešná diplomatická hra, která 
pomalu odjišťuje jejich rozbušky; válka se denně připravuje i ve vědomí 
lidí, v drobné, ale pečiivě organizované válce proti zdravému lidskému 
rozumu. ! 

Po Spojených státech (a ostatních západních zemích) se denně šíří, po- 
dobny radioaktivnímu prachu, celé mraky slov, které mají lidi nakazit 
chorobou války. Některá z nich se ani netají svým cílem; jiná se maskují 
— a další jsou dvojaká. 

Mezi nimi jsou především nová slova, nové pojmy, v nichž je uložena 
v koncentrované podobě válečná koncepce oficiální americké zahraniční 
politiky. Jsou to slova jako »hromadná odveta« a »zadržující vojenská síla«, 
»Eisenhowerova doktrina« a »politika z pozice síly«, »udržování světa na 
pokraji války«. 

Tato hesla zasluhují pozornosti největší: představují politiku, za níž stojí 
ne jedna, nýprž hned tři nebo čtyři seskupení amerických monopolů: naf- 
tatská aliance Rockefeller-Mellon, vedoucí síla ve vládnoucí republikánské 
straně; skupina kolem »First National City Bank of New York«, která nejen 
vede v americkém leteckém průmyslu, nýbrž si i udržuje úzké styky s do- 
mem Schroederů, bývalých bankéřů Hitlera; dvě »starší« finanční centra 
kalifornská, Los Angeles a San Francisko; a konečně, přímo či nepřímo. 
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ve větší či menší míře všechny ostatní wallstreetské monopolní skupiny, 
které kdysi např. dosadily Johna Fostera Dullese do správní rady meziná- 
rodního kartelu »International Nickel«, který společně ovládají. 

Nuže, ca tedy je ta jejich »hromadná odvetar? Nemůžeme a nebudeme 
se snažit, napsal sám státní tajemník, o to, abychom »se vyrovnali poten- 
ciálním komunistickým silám... na každém místě, kde mohou zaútočit«; 
»musíme se spoléhat především na... pohyblivou odvetu s velikou silou 
na místě, které si sami vybereme«.!) Jinými slovy: my, Spojené státy, od- 
povíme na každý »útok«, byť i místní; plnou silou »hromadné odvety«; 
a nebudeme se »bránit« někde na periferii, nýbrž si vyhrazujeme právo za- 
útočit atomovými a vodíkovými bombami »na veliká průmyslová centra 
Číny nebo Ruska«. 

Přitom každý ví, že pan Dulles tvrdošíjně odmítá rozeznávat mezi věcmi 
a pojmy zcela různými: mezi komunistickým, národně osvobozeneckým 
nebo vůbec pokrokovým hnutím v té či oné zemi a Sovětským svazem nebo 
táborem socialismu; mezi válkou občanskou a válkou mezi státy; mezi 
revolucí, jež vyžaduje použití násilí, je-li násilí proti ní použito, a násil- 
ným »vývozem revoluce«, který komunisté od samého počátku svého učení 
a hnutí bezvýhradně odmítají. | 


Neméně dobře je také známo, že imperialismus se nikdy neštítil provo- 
kací a že k jeho oblíbeným nástrojům patří agrese, maskovaná výmluvami 
o »obraně proti napadení«. | 

»Útok«, o němž mluví páně Dullesova doktriňa, může tedy být cokoli — 
od úspěchu pokrokového nebo národně osvobozeneckého hnutí (viz Guate- 
mala) až po velikou lež a vlastní imperialistickou agresi (viz Korea). A na 
ten krok lidu té či oné země vpřed — nebo na svou vlastní válečnou pro- 
vokaci — »odpovědí« Spojené státy nikoli na »místě samém«, poněvadž to 
by prý vyžadovalo přílišného »rozředění« jejich sil, nýbrž »hromadným 
útokem« na Moskvu nebo Pekin; tak je to prostě praktičtější. 

Nuže, co může mít taková »doktrína« společného se zahraniční politi- 
kou? Není to spíš teorie válečných operací než směrnice pro diplomacii 
v době míru? 

Nikoli, odpoví advokát Rockefellerů a války. To je zahraniční politika, 
a hned ve trojím smyslu: Především jako »hromadná« hrozba, a ta že by 
nepatřila do diplomacie? Za druhé jako prostředek nátlaku na váhavé nebo 
neposlušné spojence, kteří maji dodat značnou část prostředků a předpo- 
kladů »odvety«. A za třetí jako zahraničně politická koncepce pro mír, 
který vlastně žádným mírem není, pro dobu, v níž není diplomacie kromě 
vojenské strategie. 


Otevřené hlásání »hromadné odvety« má arci i z hlediska autorů této 
koncepce své stinné stránky: vzbuzuje strach z války ve Spojených stá- 
tech i v zemích jejich spojenců. Proto se »odveta« pro veřejnost všelijak 
přikrašluje: jednou se naznačí, že by nemusela být tak zcela automatická, 
po druhé zas, že by snad nebyla vskutku »hromadná«. 


K apologiím tohoto druhu patří především »teorie« tak zvané vomezené 
války«. 

»V atomové válce«, píše Henry A. Kissinger, jeden z autorů této »teorie«, 
může se převaha ofensivního tlaku ukázat strategicky bezvýznamnou, pro- 
tože i slabší strana může být schopna způsobit zničení takového stupně, 
jaký žádná společnost nemůže snést.«ž) Jinými slovy: co záleží na tom, 
kolikrát můžeme nepřítele zničit, když on nás může zničit alespoň jednou? 


1) »Foreign Affairse; duben 1954. 
7) Tamtéž, duben 1957. 
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Nutno tedy, soudí pan Kissinger, válku »omezit«. Rozumí se, že takovou 
myšlenku není třeba a priori odmítat; záleží na tom, Co pod tím »omeze- 
ním« rozumíme. : 

Ženevský protokol z roku 1925, jímž se mnoho států zavázalo nepoužít 
v případě války chemických a bakteriologických zbraní, je svého druhu 
»omezením« války, a omezením zajisté užitečným; snad právě proto se 
k němu vlast pana Kissingera nepřipojila. Sovětský návrh, aby se Spojené 
státy, Velká Británie a Sovětský svaz slavnostně zřekly použití jaderných 
zbraní, je svým způsobem také pokusem o »omezení« války, a to (v tomto 
stadiu) opět na základě mezinárodního závazku; Spojené státy však, jak 
známo, tento návrh odmítly a stejné stanovisko zaujímají k ostatním od- 
zbrojovacím opatřením, doporučovaným anebo již také jednostranně pro- 
vedeným Sovětským svazem. Sovětské návrhy na zastavení zkoušek jader- 
ných zbraní, zákaz jejich výroby a zničení jejich zásob juou pak o krok 
dále — od mezinárodního závazku k »fyzickému« znemožnění určitého 
druhu války. Návrh na omezení stavu armád, na zmenšení jejích konvenční 
výzbroje a snížení vojenských rozpočtů pak »omezuje« válku ještě dále 
a směřuje již k jejímu úplnému vyloučení. 

Chtěl-li by pan Kissinger nazývat takový řetěz odzbrojovacích opatření 
postupným »omezováním« války,“kdo by mu to mohl mít za zlé? A kdyby 
taková novější terminologie přesvědčila americkou vládu, aby přijala od- 
zbrojovací návrhy, které dosud zamítala, kdo by panu Kissingerovi nebla- 
hopřál? Jenže on se o odzbrojení nezajímá. 

Jeho vlastní argumentace vede například hned na první pohled k zá- 
věru, že závody ve zbrojení jsou (alespoň nad určitou mez) zcela nesmyslné. 
Ale pana Kissingera ani nenapadá, aby navrhoval nějaká odzbrojovací opa- 
tření. Takový pojem se v jeho logické konstrukci vůbec nevyskytuje. Místo 
toho se zabývá úvahami a návrhv zcela jiného druhu. 

Především rozpřádá krajně akademické teorie o tom, jak oddělit od 
války totální válku »omezenou«. Přitom loajálně vychází z Dullesovy »hro- 
madné odvety« a pokládá ji dokonce za nezbytnou podmínku jakéhokoli 
»omezení« války. To pak spočívá nikoli v »omezení« prostředků války, nýbrž 
(prý) jejích cíiů: »Cílem omezené války je způsobit nepříteli škody nebo 
ho postavit před nebezpečí, které by byly v příkrém nepoměru k účelu, 
jenž je předmětem sporu«; to znamená, že prý »v každém jednotlivém 
případě nemusí jít o otázku národní existence«, jejiž ohrožení je vyhra- 
zeno válce totální. | 

Strategie »omezené« války je však podle Kissingera samého uskuteč- 
nitelná jenom za prazvláštních podmínek: nepřítelova odvetná síla musí 
být ponechána intaktní (neboť jinak by neměl zájem na omezení války); 
vojenské operace budou zpomaleny (aby se umožnily přestávky pro »poli- 
tické kontakty«); nutno udržet diplomatický styk mozi válčícími stra- 
nami (aby si každá z nich byla vědoma důsledků rozšíření války a mohla 
předkládat »politické formule« k »řešení«). 

K této části Kissingerových úvah postačí ocitovat mínění jeho krajana 
Eugena Rabinowitche, jednoho z vedoucích amerických fysiků a chemiků 
a šéfredaktora časopisu »The Bulletin of the Atomic Scientists«. » Teorie, 
že válku s jadernými zbraněmi možno omezit... je jednou z nejnebezpeč- 
nějších ilusí, jimž by se mohli oddat národy a jejich vůdcové.«“) 

Za druhé má pan Kissinger mnoho co říci k organizaci amerických ozbro- 
jených sil. Rozlišování mezi válkou totální a válkou »omezenou« se má 
projevit přímo na operativní úrovní. Podle Kissingerových návrhů třeba 
sloučit armádu, letectvo a námořnictvo a vytvořit z nich dvě velitelství: 


5) oNew Republice; 10. února 1958. 
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jedno pro »strategické« síly s určením pro válku totální, druhé pro »tak- 
tické« síly na vedení válek »omezených«. - 

Jak je vidět, má »doktrína omezené války« dva rysy nestejného charak- 
teru a rozličné kvality: 

Akademické rozlišování mezi válkou totální a »omezenou« má všechny 
znaky utopie. Mezinárodní dohoda o odzbrojení se nahrazuje receptem na 
jednostranné »omezení války«, která pak připomíná jakousi diplomaticko- 
vojenskou hru v šachy nebo (jak říká sám její autor) turnaje feudálních 
pánů. Takový utopický obraz pak slouží především k tomu, aby se před- 
stava války stala přijatelnější pro národy PDOJEnÝCh států a jejich spo- 
jenců. 

Návrhy na reorganizaci amerických ozbrojených sil jsou pak již věcí po 
výtce praktickou. Směřují zcela nepokrytě k lepší, soustavnější, operativ- 
nější přípravě války. 

Disertace o »omezené« válce jsou, aby se tak řeklo, tou haškovskou 
»lepší stránkou« vojensko-politické doktríny, již poznáváme z jejích »hor- 
ších stránek« v teorii »hromadné odvety« a v hlavních krocích americké 
diplomacie, které jsou tak blízké vyhlášení války, že v dobách skutečného 
míru by je nikdo za nic jiného ani nepokládal: 


»Americký president požádal kongres o zmocnění k použití amerických 

zbrojených sil pro obranu Tchaj-wanu a Peskadorských ostrovů.« To bylo 
počátkem roku 1955, rok po tom, co Dulles psal svou stať o »hromadné od- 
vetě«. Kongres ovšem ono zmocnění dal — a každý na světě věděl, že je to 
v podstatě zmocnění k soustředěnému atomovému útoku na »průmyslová 
centra« Čínské lidové republiky, plná moc k rozpoutání třetí světové války. 

»Americký kongres dal zmocnění k použití ozbrojených sil Spojených 
států« — tentokrát, počátkem rogu 1957, zase v oblasti Středního východu 
— proti »agresi se strany kteréhokoli národa kontrolovaného mezinárod- 
ním komunismem«. Hle, jak se v této formulaci pomalu přechází od pojmů 
státoprávních k politickým, jak se »Eisenhowerova doktrina« blíží k úplné- 
mu setření rozdílu mezi útokem zvenčí a domácí revolucí. Mluví se arci 
ještě o tom, že prý dotyčná vláda má »požádat« o takovou »pomoc«, ale 
ve většině arabských států si politikové a publicisté otevřeně kladli otázku, 
zda by po přijetí »doktríny« měly jejich vlády ve skutečnosti co mluvit do 
toho, komu, kdy a jak se americká vláda rozhodne »pomoci«. A kam až by 
ta intervence šla, jak daleko za hranice dotyčného státu, jak hluboko do 
území jeho sousedů, jak blízko k »centrům« — to už by bylo podle výslov- 
ného prohlášení státního tajemníka jen »vnitřní věcí« americkou. »Eisen- 
howerova doktrína« je tedy »hromadná odveta«, rozšířená na intervenci do 
vnitřních věcí celé skupiny států, na nichž ma jí naftařští klienti pana Dul- 
lese zvláštní zájem. 

»Opustíme politiku pouhého zadržování a budeme aktivně rozvíjet na- 
děje a ducha odporu u potlačovaných národů,«“) prohlásil Dulles v před- 
volební kampani v race 1952 a potom ještě mnohokrát. Slova o »duchu« 
nemohla ovšem nikoho oklamat. Eisenhower sám pronesl tehdy projev, 
který podle amerického tisku znamenal, že Spojené státy se nebudou jen 
snažit »zadržet« Sovětský svaz, nýbrž »osvobodit« jeho spojence. A George 
Kennan, jeden z autorů Trumanovy politiky »zadržování komunismu«, vy- 
ložil později doktrínu »osvobození« tak, že »za prvé zahrnuje násilné svrže- 
ní sovětské moci... a za druhé počítá s tím, že tento převrat má být aktiv- 
ním cílem západní a zvláště americké politiky — že hlavní impuls k ně- 
mu má, jinými slovy, přijít zvenčí, od nás«.?“) Americká vláda tedy zcela 


4) zNew York Times«; 9. srpna 1952. 
3) George F. Kennan: »Reaiiues of American Foreign Policy«; 1954; str. 77. 
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oficiálně proklamovala politiku násilné, v podstatě vojenské intervence do 
vnitřních věcí lidově demokratických zemí. 

»Udržování světa na pokraji války« bylo pak jen logickým dovršenim 
diplomacie, která je služkou strategie tak, jako kdysi bývala filosofie služ- 
kou teologie. »Schopnost dostat se až na pokraj války,« psal zase Dulles 
osobně, »je nutným uměním... Kdo se bojí jít až na pokraj, je ztracen. 
Museli jsme se válce přímo podívat do tváře — v otázce rozšíření korej- 
ské války, v otázce vstupu do indočínské války, v otázce Tchaj-wanu. Šli 
jsme až na pokraj a podívali jsme se jí, válce, do tváře.«é) To je tedy znovu 
»hromadná odveta«, jenže již zdokonalená, a to hned ve dvojím smyslu: 
za prvé je dovedena od »zadržující vojenské síly«, tj. od »hromadné od- 
vety« ještě ve stavu dočasného, výhružného klidu, až na samý okraj ho- 
diny O, kdy začíná útok, vlastně až rovnou na ni; za druhé už to není jen 
opatření proti »útoku«, hrozná výjimka, poslední prostředek z posledních 
nýbrž metoda, trvalá směrnice, každodenní praxe. 


A vskutku: napřed jsme se dověděli, že americká letadla létají s vodí- 
kovými bombami na palubách nad Anglií a jinými západoevropskými ze- 
měmi. Potom se začali američtí generálové vychloubat, že na rozjezdových 
drahách jejich letišť už stojí bombardéry s jadernými „zbraněmi na pa- 
lubě a mužstvo spí u strojů, aby mohlo hned vzlétnout k útoku na Sovět- 
ský svaz. A nyní se už americká vláda netají tím, že její bombardovací 
letadla skutečně startují na cíle v Sovětském svazu, jakmile se něco nezná- 
mého zatřepetá na obrazovkách radarů. Tedy: blíž a blíž k hodině O, těs- 
něji a těsněji až na sám okraj války, a pak dokonce už start přes něj, tře- 
baže zatím s podmíněným návratem, bude-li osud milostivý. 

To je tedy oficiální americká politika »z pozice síly«. Ta »síla«, která se 
dlouho vykládala jako něco objektivního, jako vojenská převaha, je arci už 
věcí minulosti — a každý to ví. Ale »síla« jako metoda, jako militarizace 
veškeré diplomacie, jako »americký způsob života« v mezinárodních vzta- 
zích — ta, bohužel, hrozí lidstvu válkou dál. 


To však není jediná zahraničně politická koncepce americké buržoazie. 
Kromě ní existují ještě nejméně dvě — jedna ještě méně taktická a druhá 
taktičtější. 

* 


První z nich je neo-izolacionalistická škola, která vyrostla na Středním 
západě, domově klasického amerického izolacionismu. Její hlavní základ- 
nou je mocná chicagská monopolní skupina, jež se dlouho orientovala na 
vnitřní americký trh a měla poměrně malé zahraničně politické zájmy 
(nepočítáme-li sousední Kanadu). 

Hlavní zásady této koncepce shrnul její vedoucí představitel, zemřelý 
senátor Robert Taft takto: »Od dob George Washingtona bylo politikou 
Spojených států vyhýbat se... aliancím a vměšování do zahraničních sporů 
a odmítat přijetí jakýchkoli závazků, že Spojené státy podniknou vojen- 
ské akce mimo své území. To nám ponechává volnost vměšovat se nebo ne- 
vměšovat, podle toho, budeme-li ten či onen případ považovat za dosta- 
tečně důležitý z hlediska svobody naší země. Je to politika volné ruky.c') 


Důležitým rysem této koncepce je velmi agresivní politika vůči Asii. 
která je, aby se tak řeklo, považována téměř za součást Spojených států. 
za jejich »vnitřní záležitost«e. »Taftovští republikáni«, píše oficiální živo- 
topisec Taftův, »byli toho názoru, že musíme-li již jít do války, máme bs 


6) nLifea; leden 1956. | 
7) Robert A. Taft: pA Foreign Policy for Americans«; 1951, str. 12. 
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jovat válku v podstatě národní — na rozdíl od války mezinárodní nebo spo- 
jenecké — a to v Asii«.) 

Takové krédo vyznávají všechny profašistické skupiny ve Spojených 
státech a vůbec představitelé nejčernější, nejagresivnější reakce. Jejich 
»koncepce« ústí zpravidla a zcela logicky v požadavek preventivní války 
proti Sovětskému svazu: 

»Každá chvíle, po niž se snažíme společně žít s komunisty,« prohlásil 
např. poslance Kersten, »znesnadňuje to, Co na nás nevyhnutelně čeká — 
poražení komunismu. Budeme-li dále odkládat zahájení akcí směřujících ke 
zničení komunismu, octneme se možná jednoho dne tváří v tvář situaci, za 
níž už nebudeme mít ani moc ani schopnost k tomu, abychom nad komu- 
nismem zvítězili.c“) 

Od hlásání nutnosti preventivní války v obecných, politických termínech 
je pak už jenom krůček k přípravě veřejnosti na příslušné plány a ope- 
rativní koncepce vojenské. 

Tak například v poslední době začali různí američtí ideologové imperialis- 
tické války předstírat znepokojení nad problémem »prvního úderu«. »Zne- 
pokojení« u nich ovšem nevyvolával »první úder«, který sami skutečně při- 
pravují, nýbrž smyšlenky o jakýchsi plánech socialistických zemi na »pre- 
ventivní válku« proti Spojeným státům. A první otázka tedy zněla: maji 
si Spojené státy nechat líbit tento »první úder«? 

První odpovědí byla pak série otázek onoho druhu, který dělá velké po- 
tíže formální logice a procesním řádům — totiž otázek, v nichž už je dů- 
myslně skryta i příslušná odpověď. 

»Řekněme«, cituje například David Lawrence,!?) mluvčí krajní pravice 
v republikánské straně, zemřelého senátora Briena McMahona, předsedu 
společného kongresového výboru pro atomovou energii, »řekněéme, že žijete 
v izolované oblasti, a že člověk z vašeho bezprostředního sousedství vám 
vyhrožoval smrtí. Řekněme, že vám dal vědět, že pracuje na nové pušce, 
s níž bude hotov za několik týdnů a jíž by vás mohl zdálky zastřelit, aniž 
by se mohl někdo dovědět, kdo to udělal. Čekal byste, až dodělá tu 
zbraň ?« 

Od podobných podobenství přechází pak »doven« nejreakčnějších americ- 
kých novinářů k otázce už zcela konkrétní: »Bude americký národ čekat, 
az Sověty zdokonalí zbraň, která může způsobit simultánní zničení našich 
hlavních měst a základen?« 

A nakonec konkretizuje David Lawrence svou »sugestivní« otázku i v poj- 
mech času a naznačuje rovnou, že preventivní válka je vlastně již na pořadu 
dne: »Co tedy učiníme v roce 1958 s touto perspektivou „náhlého útoku“ 
nebo „prvního úderu“ 2« 

Vojáci se pak už nespokojují jen s řečnickými otázkami: odpovídají nikoli 
větami tázacími, nýbrž oznamovacími (a rozkazovacími). V interview s páně 
Lawrenceovým týdeníkem »United States News and World Report« řekl na- 
příklad generál Curtis Le May, nynější zástupce velitele amerického letec- 
tva: »Nemyslím, že bychom se mohli spoléhat na pouhou odvetu — na od- 
vetu v tom smyslu, že bychom byli sami nejprve bombardování ve sku- 
tečně těžkém útoku, a potom teprve bychom zaútočili my... Musíme se 
vyhnout prvnímu útoku.. .«i1) 

To už je tedy doktrína preventivní války, vyjádřená přímo v termínech 
vojenských operací. A není to jenom názor nějakého politicky a intelek- 


— 


o) Wilam S White: sThe Taft Story«; 1954: str. 157. 

8) »tongresstonal Recorde; č. 148; 3. srpna 1954; str. A 5750. 
by4U S News and World Reporta; 10. ledna 1958 

Wy lamtéž; 7. února 1958. 
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tuálně zaostalého středozápadního izolacionisty, nýbrž stanovisko činitele 
velmi oficiálního a (aby se tak řeklo) věcně příslušného. 

John Foster Dulles, autor »politiky z pozice síly« a hlavní spojenec nej- 
agresivnějších generálů, nebyl nadarmo jediným členem Eisenhowerova ka- 


binetu, na němž se v roce 1952 bez obtíží shodli jak Taftovi izolacionisté, 
tak Deweyovi »internacionalisté«, to jest — intervencionisté. 


* 


Oficiální zahraničně politická koncepce je však ve Spojených státech kri- 
tizována i z jiných pozic. Státnímu tajemníkovi (i jeho přátelům neo-izo- 
lacionistům) se vytýká také dogmatismus, zkostnatělost a katastrofální ne- 
dostatek taktu. 

Podobné hlasy vycházejí především z liberálnější americké inteligence, 
která na severu odedávna tíhne k demokratické straně. Jinak mezi »kritiky« 
najdeme představitele mladší clevelandské skupiny Cyruse Eatona, který 
má také blíže k demokratům než k republikánům, a některé politiky blízké 
bostonské skupině, jež s oblibou vychází z jakéhosi aristokratického kon- 
zervativismu a orientuje se v poslední době zejména na republikány. Zá- 
roveň však najdeme mezi přívrženci »kritické školy« tu a tam i lidi, kteří 
patří k vedoucím wallstreetským monopolním skupinám nebo k nim mají 
blízko — například Johna J. MeCloye, předsedu správní rady Rockefellerovy 
»Chase Manhattan Bank« nebo Harolda Stassena, »věčného kandidáta« domu 
Morganů na úřad presidenta Spojených států. 

Podle »kritiků« spočívá první velká chyba Dullesovy zahraničně politické 
koncepce v tom, že redukuje všechny problémy mezinárodních vztahů na 
»sovětskou hrozbu« nebo na »nebezpečí mezinárodního komunismu«. 

Republikán John J. MceCloy, George Kennan, autor Trumanovy politiky 
»zadržování komunismu« a nyní profesor Princetonské university, a sně- 
movní výbor pro zahraniční záležitosti, v němž mají převahu poslanci de- 
mokratické strany, se například shodují v tom, že Spojené státy se »snažily 
vtěsnat většinu zahraničně politických problémů do protisovětského pro- 
gramu«. Avšak »mnohým z novějších národů Asie a Afriky nedělá sovět- 
ská hrozba žádné starosti... Protisovětská témata nebyla v jednání S těmito 
národy příliš účinná«.!2) 

Jak je vidět, nejde tu ani zdaleka o nějakou zásadní kritiku Dullesovy 
protisovětské ofenzívy. »Kritikové« jsou spíš toho názoru, že státní tajem- 
ník poněkud přehání a že jeho politika tím ztrácí na účinnosti. Přesto není 
jistě sporu o tom, že by mezinárodní situaci jenom prospělo, kdyby se snad 
státní department pod vlivem takové kritiky alespoň trochu vymanil ze své 
protisovětské hysterie. 

Druhý velký nedostatek Dullesovy koncepce vidí tato kritika v přemili- 
tarizování americké diplomacie. 

McCloy, Kennan, senátor Kennedy, jeden z vedoucích politiků mladší ge- 
nerace demokratické strany, snad blízký bostonské monopolní skupině, a 
Chester Bowles, jeden z členů hlavního »poradního výboru« demokratické 
strany, zastávají vcelku jednotně názor, že Spojené státy »v posledních 
letech přemilitarizovaly svůj přístup... k zahraniční politice všeobecně, 
v Evropě i jinde«.lS) 

Kritika je v podstatě zaměřena proti »zbytnění (hvpertrofii) války« v ame- 
rické diplomacii. Z hlediska nazírání těchto kritiků lze jejich stanovisk: 


12) Zpráva sněmovního výboru pro zahraniční věcí: »Report on Foreign Pohcy and Mate: 
Securitve z 11. června 1957: str. 75 R. 
13) Tamtéž, str. 175. 
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charakterizovat známým rčením »zuviel des Guten«, nebo také »všeho moc 
škodi«. Nicméně je zřejmé, že i podmíněné výhrady k politice vytváření 
vojenských paktů, která je jednou z hlavních překážek ozdravění mezi- 
národní situace, mají své kladné stránky. 

Kritika má ovšem své meze. Mýtus o »sovětské hrozbé« se pokládá za 
fakt, o němž se nepřipouštějí pochybnosti; a výtky se týkají spíš metod, 
jimiž se s ní nvnější americká vláda »vyrovnává«. Kromě toho se kritické 
hiasy shodují spíš v tom, co se dělat nemá; jakmile dojde na pozitivní ná- 
vrhy, hned se ukáží velké rozpory. 

Z kritiky »přemilitarizované« diplomacie vyšly.například různé návrhy 
na tzv. vojenské »uvolnění« nebo »odpoutání« v Evropě, ale jednotnost ve 
výtkách se ani zdaleka nepřenesla do diskuse o doporučeních. 

Sněmovní výbor pro zahraniční věcí trval na tom, že »Spojené státy si 
musí uchovat schopnost k vedení totální jaderné války«, což »vyžaduje, aby 
měly k dispozici zahraniční základny a mohly se opřít o spolupráci ozbro- 
jených sil jiných zemí«.l*) 

Profesor Kennan, jehož svědectví se v mnoha ohledech stalo základem 
pro zprávu výboru, však již několikrát navrhl, aby se z Německa a z lidově 
demokratických zemí ve »východní Evropě« postupné stáhla cizí vojska. Tak 
by se tedy při nejmenším snížil počet amerických základen v Evropě. 
Kromě toho Kennen předpokládal, že Německo by bylo vyloučeno z vojen- 
ských aliancí. Západní Německo by tedy vystoupilo z NATO — a tím by 
odpadla jedna z hlavních zemí, o jejichž vojenskou »spolupráci« opírají Spo- 
jené státy své válečné plány v Evropě. 

Tyto návrhy se staly ve Spojených státech předmětem veliké diskuse, 
která se ani zdaleka neomezila jen na konfrontaci názorů přívrženců Dulle- 
sovy koncepce a jeho kritiků. Například týdeník »New Republic«l5), který 
nejednou mluví za poměrně liberálnější skupiny v demokratické straně 
a v němž už nalezl místo mnohý ostrý útok na státního tajemníka, se stal 
tribunou pro výměnu názorů uvnitř »školy kritické«. A výsledek? 

Redakce časopisu přijala »Kennanův plán« s výhradami, ale byla ochotna 
se přimluvit za to, aby se o něm podrobněji uvažovalo, protože jeho usku- 
tečnéní by prý vedlo k rozvratu a snad i k svržení lidových vlád v evropských 
lidově demokratických státech. 


Britský labouristický poslanec a bývalý sekretář mezinárodního oddělení 
»Labour Party« Denis Healey se pak postavil na stránkách »New Republic« 
za Kennana již s větší rozhodností, a to z téhož důvodu. 


Klaus Knorr, Kennanův kolega v profesorském sboru Princetonské uni- 
versity, posuzoval návrh na »odpoutání« z podobného hlediska. Byl ochoten 
přijmout myšlenku »uvolněného« pásma, pokud by se z něho Cizí vojska 
stáhla úplně; kdyby prý však šlo jen o »rozředění«, musel by Kennanův 
návrh zamítnout, protože by »zmizela perspektiva na sklizení životně důle- 
žitých plodů« tohoto plánu, to jest na likvidaci Německé demokratické re- 
pubřky a její pohlcení reakčním západoněmeckým státem, jakož i politic- 
kou desorganizaci v ostatních evropských lidových demokraciích na základě 
uvolnění jejich dosavadních pevných spojeneckých svazků. 


Nakonec pak přichází ředitel »programu studií o obraně« na Harvardské 
université Edward L. Katzenbach a odmítá Healevho verzi politiky »odpou- 
tání« s poučnou poznámkou: »Všichni na západě, dokonce včetně George 
Kennana, pokládají za předpoklad politiky „odpoutání“ nikoli odzbrojení, 
nýbrž ozbrojení. Na tuto nezbytnou druhou stránku se však často zapo- 
míná. A to je nebezpečné«. 


14) Tamtéž, str. 76 R. 
15) vNew Republica; 6. ledna, 17., 24., 31. března, 21. dubna 8-28. dubna; 1958. 
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Jak je vidět, jsou »kritikové« přes všechny vzájemné neshody jednotní 
alespoň v jednom: nejde jim o skutečné mírové soužití, nýbrž především 
o taktičtější formy náporu na svět socialismu. 

Metody, které navrhují, jsou ovšem méně provokativní či méně milita- 
ristické, a v tomto omezeném smyslu se ke svému prospěchu odlišují cd 
Jinie státního tajemníka nebo od výpadů nejreakčnějších neo-izolacionistů. 
V »kritických« hlasech se také odráží určité kolísání, kterým americká in- 
teligence i některé buržoazní skupiny reagu'í na probíhající změnu poměru 
sil ve světě, na celkové oslabování tábora imperialismu a posilování světa 
socialismu. Nejagresivnější, nejzuřivější imperialistické bojůvky se tedy 
z těchto hlasů netěší, protože objektivně vedou přece jen k jakémusi »tří- 
dění duchů« v otázce míru a války; propagátorům »preventivní války« a 
»prvního úderu« takové názory práci spíš znesnadňují než ulehčují; objek- 
tivně tedy v některých ohledech přispívají »kritikové« k tomu, že nejčer- 
nější reakce se v očích veřejnosti dostává do určité izolace. 

Avšak válka proniká i do jejich ideologie. Nutno tedy bedlivě třídit, od- 
dělovat mnoho plev od mála zrní. Na to přijatelněiší poukázat k odhalení 
nejreakčněéjšího: a k tomu ostatnímu pak říci s Marxem: negují-li se na- 
pudrované copy, vyjdou pořád jen copy nenapudrované. 


Agresivní skupiny americké buržoazie, které stojí za válečnou koncepcí 

zahraniční politiky, nemají vedoucí postavení jen v »centru politické moci« 
uvnitř Spojených států. Jsou zároveň centrem světové reakce a jejich za- 
hraničně politické koncepce jsou ochotně přijímány mnohými buržoazními 
skupinami a vládami daleko za hranicemi Spojených států, hlavně v zá- 
padní Evropě. 
- Oficiálním nástrojem pronikání různých »doktrín« a »principů« americké 
diplomacie do zahraniční politiky řady západních zemí jsou pak řídící orgá- 
ny agresívních vojenských seskupení, především rada NATO. A přes »Se- 
veroatlantický pakt« proniká válečná ideologie vedoucích kruhů Spojených 
států až do našeho bezprostředního sousedství, do západního Německa, kde 
se dostává do nejtěsněišího, oficiálního spojení s revanšistickou ideologií 
německého imperialismu. 

A toto spojení vyzývá k velké bdělosti. Neboť pro válku, pro tu plíživou 
i skutečnou, je svět příliš malý. Není kam se před ní utéci; možno se jenom 
proti ní vzepřít cílevědomým, širokým, jednotným úsilím všech mírumilov- 
ných lidí na světě. 


Revanšistické ideologie německého imperialismu 

Německý imperialismus měl po skončení druhé světové války nejtěžší 
situaci při zachování své ideologie, která by pomohla připravit další agre- 
sívní válku. Jednak byl německý imperialismus v druhé světové válce drtivě 
poražen a jednak důsledky tohoto vojenského rozdrcení působily velmi ná- 
zorně na všechno německé obyvatelstvo, takže nebylo prakticky možné 
udržovat v něm víru v platnost úplně zkrachovaných ideologií, kterých po- 
užíval německý imperialismus v minulosti. Proto se na ideologické frontě 
změnila v Německu situace velmi hluboce. V jedné třetině německého 
území, tam, kde byl německý imperialismus nejen poražen, ale skutečně 
vykořeněn, tj. na území NDR, zmizely vůbec možnosti jakékoliv další ideo- 
logické činnosti pomáhající křísit německý imperialismus. 

Na území tří západních pásem Německa postupovala záchrana a obnova 
německého imperialismu za pomoci západních okupačních mocností, přede- 
vším USA. Tento proces záchrany a obnovení německého imperialismu se 
projevil také v oblasti ideologie. Této ideologii-připadl úkol nejen izolovat 
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západoněmecké masy od pokrokových myšlenek, uvolněných zničující po- 
rážkou hitlerovského fašismu, především od myšlenky jednotného socialis- 
tického a mírumilovného Německa, ale také úkol připravit ve vědomí zá- 
padoněmeckého obyvatelstva jednotlivé fáze procesu obnovení německého 
imperialismu. Držíce se zásady, že ideologie dneška jsou činy zítřka, při- 
pravovali organizátoři tohoto procesu vždy už předem v ideologii příští 
vývojové stadium politiky německého imperialismu. 

V prvém období, tj. v období, kdy síly německého imperialismu nemchly 
ještě ani před světovou veřejností ani před vlastním lidem vystoupit ote- 
vřené na světlo, byl svěřen úkol záchrany ideologických kořenů německého 
imperialismu především ideologům kosmopolitismu a hlasatelům nadnárod- 
ních státních federací. V této době jsou to především buržoazní historikové 
jako F. Meinecke a G. Ritter, kteří hlásají tzv. odklon od národního státu 
a vytvoření spoiených států evropských. Z práce Meineckeho!“) zvláště jasně 
vyplývá závěr, že záchrana materiálních i politických sil německého impne- 
rialismu není možná jinak než jejich konservováním v tzv. spojených státech 
evropských. Do této kategorie ideologů patří všichni ti, kteří se v této době 
snaží vytvořit kuit tzv. duchovně jednotné Evropy, a dávají za příklad 
takovýchto prvých »Evropanů« hlavně Leibnize a Goetheho. V tom směru, 
například zvláště práce Aloise Dempfa »Leibniz als Europáer«, která do- 
sáhla v západním Německu velkého rozšíření, je výrazným pokusem do- 
kázat historickou »sounáležitost Německa k západu, včetně jeho kultury 
a celého národního života«. 

Této ideologie panevropanství se velmi brzy zmocňuje obnovená politika 
západoněmeckého imperialismu. Od chvíle, kdy se na evropské politické 
scéně opět objevuje kapitalistické Německo jako činitel, dovolávají se jeho 
vůdcové teorie evropské federace a opírají o ni své plány. Adenauer v jedné 
diskusi se svými protivníky otevřeně prohlásil: »Cesta k získání německých 
východních území vede přes sjednocenou Evropu. Kdo to nechápe, nechápe 
nic'« Proto také je od vzniku Bizony v západním Německu všestranně pod- 
porována myšlenka evropské federace a je to tato myšlenka, která je zá- 
kladem prvých jednání vedoucích činitelů obnovovaných německých mono- 
polů se západoevropskými monopolisty koncem roku 1947. 


Teoretikové tzv. jednotné evropské civilizace nebo »civilizace západu« 
(Abendland) začali nejprve pracovat na tzv. Západní akademii (Academia 
Occidental) v Madridě. Zde se v letech 1946—1949 soustředila řada nejre- 
akčnějších německých ideologů, kteří se zde přihlásili ke koncepci jednotné 
»křesťanské« Evropy. Po roce 1949, tj. po zřízení NSR, se většina z nich 
vrátila do západního Německa, avšak úzké vztahy mezi nimi a madridskou 
Západní akademií dále pokračují. Z těchto kruhů vzešla také iniciativa 
k založení krajně konzervativní Západní akce (Abendlandische Aktion), 
která v roce 1951 vydala tzv. Západní manifest (Abendlandisches Manifest). 
V tomto dokumentu, který je hlavním programem těchto kruhů, jsou obsa- 
ženy základní myšlenky celé této ideologie federativní Evropy pod vedením 
obnoveného nětmneckého imperialismu. Německé dějiny se tu vykládají jako 
tragédie národa, který sehrál svou velkou historickou úlohu vytvořením 
jednotné říše západní křesťanské kultury, který však tuto svou roli opustil 
v reformaci, kdy se orientoval na vytvoření národního státu. Německá re- 
formace podle této koncepce rozbila duchovní jednotu Evropy a důsledky 
se dostavovaiy ve stále nebezpečnější míře. Jediná cesta z tohoto nebezpečí 
je návrat k původnímu dě jinnému poslání německého národa státi se »tme- 
lem sjednocené Evropy« a postavit se do čela hnutí za evropskou integraci. 
, Tato myšlenka není sama o sobě nová, byla již vedoucí myšlenkou tzv. 


16) F, Meinecke: oDie deutsche Katastrophe, Betrachtungen und Erinnerungens; 1946. 
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»nového pořádku« hlásaného Hitlerem a jeho ideology za války. Nová je for- 
- ma, ve které západní manifest tuto myšlenku předkládá. Je to forma, která 

má vzbudit ve světové veřejnosti představu o tom, že Německo vedené touto 
ideou opouští nejen formu národního státu, ale že se vzdává pro přítom- 
nost a celou budoucnost jakýchkoliv imperialistických výbojů. Z toho pak 
je odvozena teze, vyhlašovaná stupenci tzv. integralismu především ve 
Francii: »Evropskou federací k odstranění německého imperialismu nů- 
trvalo«. 

Tato ideologická akce zaměřená na integraci Evropy pod německým du- 
chovním vedením má v oblasti ekonomických teorií svůj protějšek ve vv- 
pracování zásad o nejužší ekonomické spolupráci a později o ekonomické 
integraci západní Evropy, především západního Německa a Francie. Tyto 
teorie po prvé uvedené na scénu velkým praktikem západoněmeckého fi- 
nančního kapitálu Robertem Přerdmengesem na konci roku 1947 při jednání 
mezi ním a zástupci francouzských, belgických a lucemburských monopolů 
se pak staly základem jak Schumannova plánu, tak i společného evropského 
trhu a Euratomu, jež byly dohodnuty na základě římských smluv z roku 
1957. 


Vedle této ideologie nadnárodního státu, která je vytvářena jak rouška, 
za níž jé možno obnovovat všechny síly německého imperialismu a přitom 
popírat jeho existenci, vytváří se však v západním Německu celá řada ji- 
ných ideologických proudů, sloužících snaze obnovit v plném rozsahu ně- 
mecký imperialismus a připravit německé obyvatelstvo názorově na nutnost 
příští války. Tyto ideologické proudy můžeme v podstatě rozdělit do dvou 
hlavních směrů. Jeden z nich je zaměřen na ospravedlňování zločinů ně- 
meckého imperialismu v minulosti a očištění hlavních činitelů německé 
agrese a druhý je zaměřen především k udržení a pěstování revanšistických 
nálad v německém obyvatelstvu, především vůči sousedům Německa. 


* 


Prvý z těchto směrů je podněcován různými školami ideologů, kteří fal- 
šují německou historii, především historii nejnovější. Cesta k těmto falsi- 
fikacím byla v prvém období po druhé světové válce připravena hlavně so- 
ciologickou školou kolem Alfreda Webera, která uváděla v pochybnost smysl 
jakékoli vědecké historické práce a hlásala potřebu »zbavit se balastu mi- 
nulosti a zabývat se pouze přítomností a budoucností«. Z této ideologie'') 
přešli západoněmečtí sociologové a sociologizující historikové k hlásání 
relativismu každé interpretace historických událostí. Početné práce na 
tomto poli vyústily nakonec ve chvíli, kdy německý imperialismus již začal 
otevřeněji formovat své síly, tj. v letech 1954—1955, a poté v závěr, že od- 
souzení nacistických zločinů a celého německého imperialismu a fašismu 
neplatí absolutně, ale pouze relativně, a že proto v budoucnosti bude hed- 
nocení činů německého imperialismu zcela jiné, než jak tomu bylo po roce 
1945. Tyto práce západoněmeckých sociologů, filosofů a historiků, přede- 
vším rozsáhlá Dehiova práce »Deutschland und die Weltpolitik jm 20. Jahr- 
hundert« (1955), jsou masově rozšiřovány především popularisací výsledků 
tzv. školy soudobých dějin (Zeitgeschichte). 

Škola soudobých děiin vznikla v Německu již po první světové válce. 
Tehdy stáli u její kolébky představitelé tzv. hnutí »volkisch«a, ostří nacio- 
nalisté všeněmeckého zaměření. Tato škola soudobých dějin si vyikla zá 
úkol v poválečném Německu »zhodnocení příčin, které vedly k první 


19) Její vyvrcholení představuje Weberovo dílo »Abschied von dor bisherigen Gesch:chtě* 
a Dehicva práce »G'eichgowicht und Hegemoniea. 
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světové válce, jakož i příčin, které vedly k jejímu ukončení a k nepřízní- 
vým výsledkům pro Německo«. Jejich práce se většinou zabývaly dvéma 
problémy. Především problémem viny na válce z roku 1914 a pak problémem 
viny na porážce Německa v roce 1918. Všechny tyto práce sbíraly materiál 
a interpretovaly jej takovým způsobem, že mohly tvrdit, že německý impe- 
rialismus nenese viny na rozpoutání světové války v roce 1914, že vilé- 
movské Německo nebylo žádnou agresívní mocností a že bylo naopak zemí 
napadenou. Ve svých závěrech k tomuto bodu tvrdily pak tyto práce, že 
prvá světová válka byla Německu vnucena a že Německo se jen bránilo 
proti koalici francouzského, ruského a anglického imperialismu. 

Ke druhému bodu, tj. k důvodům porážky Německa, dospívaly práce tzv. 
školy soudobých dějin v Německu po první světové válce k závěrům ještě 
více překvapujícím. Tvrdily, že Německo nebylo ve válce vůbec vojensky 
poraženo a že ústup jeho armád a nakonec kapitulace z 11. listopadu 1918 
byly způsobeny »zradou domácích marxistů«. Podle nich vrazili marxisté 
bojujícímu Německu ránu dýkou do zad. Tak vznikla známá legenda o ráné 
dýkou do zad, která sehrála v následujícím vývoji Německa tak rozhodnou 
roli a stala se největší pomocnicí hitlerovského fašismu. 

Úkolem školy soudobých dějin je především vyvrátit nebo alespoň otřást 
závěry o zločinnosti hitlerovského fašismu, o jeho válečných zvěrstvech, 
o vině vládnoucích tříd na těchto zločinech a v neposlední řadě otřást ve 
vědomí západoněmeckého obyvatelstva názorem, že hitlerovské Německo 
muselo býti ve druhé světové válce poraženo a že bylo poraženo Sovětským 
svazem. 

K provedení tohoto rozsáhlého plánu ideologické ofenzívy na západo- 
německého člověka byly vytvořeny celé tzv. ústavy soudobých dějin a roz- 
sáhlá kolegia buržoazních vědeckých pracovníků na universitách a ve 
zvláštních komisích. Nejzávažnějším krokem na tomto poli bylo zřízení 
komise, zpracovávající materiály norimberského soudu. Tato komise má 
sídlo v Góttingen a je vedena profesorem Seraphimem. Jak ukazují již prvé 
publikované práce této komise a jejích jednotlivých pracovníků, není její 
úkol o nic menší než pokus o revisi závěrů norimberského soudu a v důsled- 
ku toho i pokus o očištění zločinců, které norimberský soud usvědčil a po- 
trestal. Tomuto úkolu se věnují též ústavy pro soudobé dějiny v Mnichově, 
v západním Berlíně a jiné menší instituce a komise. 

»Vědecká pojednání«, která vycházejí z těchto dilen falsifikátů, jsou pak 
ještě doplňována celou záplavou memoárové literatury. Téměř každý vý- 
znamný činitel nacistické éry napsal paměti a každý se v nich pochopi- 
telně snaží především očistit sám sebe. Příval této memoárové literatury, 
nepostrádající často na sensačnosti, sehrává nesporně velkou roli v před- 
stavách západoněmeckého obyvatelstva o událostech nedávné minulosti a 
má ještě jednu stránku: připravuje je na představu o možnosti vítězství 
Německa ve válce, která by nebvía vedena na dvě fronty. Vždyť všechna 
tato literatura v podstatě v různých škálách hlásá jedno a totéž: Německo 
by nebylo ve válce poraženo, kdyby nevedlo válku na dvě fronty. Kdyby se 
byl Hitler včas a rozumně dohodl se Západem, byl by Sovětský svaz pře- 
mohl. Od toho už je jen krůček k chvástavému tvrzení Franze Josepha 
Strausse, že v příští válce může Německo se svými západními spojenci 
Sovětský svaz »vymazat z mapy«. 

Vydávání memoárové literatury se v západním Německu nedálo bez plánu. 
Naopak se při tom postupovalo podle bezprostředních potřeb obnovovaného 
německého imperialismu. Obnovený německý imperialistický stát potřebo- 
val nejprve státní aparát, a proto bylo třeba omýt a očistit představitele 
starého státního aparátu z hitlerovského období. Proto je první vlna me- 
moárů především vlnou prací bývalých nacistických vysokých byrokratů. 


634 IDFOLOGICKÁ PŘÍPRAVA VÁLKY 


Zcela zvláštní místo mezi nimi zanjímají vzpomínkové práce bývalých Hit- 
lerových diplomatů. Jsou to především práce velvyslanců Kordta, von 
Weizsáckera a jiných, které získávají obrovského rozšíření a stávají s2 
přímo vzory memoárové literatury v této oblasti. Po nich přichází vzpo- 
mínková literatura bývalých hitlerovských generálů a členů generálního 
štábu. Mezi nimi dosahují obrovského rozšíření jednak vlastní vzpomínky 
vedoucích vojenských činitelů, jako například generála Guderiana a jednak 
samostatné práce o hlavních vojenských činitelích Hitlerovy války. V tom 
směru je snad nejvíce pozornosti věnováno maršálu Rommelovi, o němž 
vznikla v pravém slova smyslu celá literatura. K těmto memoárovým pracím 
patří nesporně i práce zabývající se tzv. pučem proti Hitlerovi z 20. čer- 
vence 1944. [ v tomto směru vznikla již celá rozsáhlá literatura. Stejně 
jako po první světové válce bylo úkolem prací v oblasti soudobých dějin 
a vzpomínkových prací vytvořit ve vědomí lidí určité přesně zaměřené le- 
gendy, jako například legendu o neporaženosti Německa nebo legendu 
o »ráně dýkou do zad«, vytváří také po druhé světové válce a v současnosti 
memoárová literatura v NSR ve vědomí lidí nové legendy, které mají umož- 
nit obnoveným silám německého imperialismu opět získat masy německého 
lidu pro chystanou agresívní revanšistickou válku. 

S obnoveným německým imperialismem narůstá také význam otevřeně 
revanšistické ideologické propagandy. Tato propaganda existovala i dříve, 
avšak měla za úkol jen udržovat hlavní zálohy německého imperialismu, 
přesídlence a bývalé nacisty. Byla pěstována v různých sdruženích bez- 
domovců a poškozených. V těchto skupinách byla zvláště aktivní skupina 
protičeskoslovenských revanšiístů, soustředěná hlavně v tzv. Sudeten- 
deutsche Landsmannschaft a v »kulturních« institucích, jako Adalbert 
Stifter Gesellschaft a Historická komise sudetských zemí, která byla vy- 
tvořena u Herderova ústavu v Marburgu a. d. L. V poslední době však tato 
revanšistická ideologie dostává daleko širší základnu. Byly vytvořeny tzv. 
ústavy pro východní Evropu, z nichž nejdůležitější jsou ústavy v Mnichově 
a na západoberlínské universitě, funguje celá řada komisí a ústavů pro 
tzv. východní bádání (Ostforschung) a na většině západoněmeckých univer- 
sit jsou zřízeny zvláštní katedry pro falšování dějin národů střední a vý- 
chodní Evropy. Tato propaganda, která je chrlena stovkami »vědeckých«, 
populárně vědeckých i populárních časopisů, v podstatě vyznívá v jediný 
závěr: území, která kdysi patřila Německu, jsou německá a musí byt 
Německu vrácena. Odchod Němců z oblasti střední a východní Evropy zna- 
menal, že tyto oblasti byly odtrženy od západní evropské kultury, jejímž 
nositelem bylo právě »němectví« těchto oblastí. Z toho vzniká teorie »Do- 
třeby nové kolonizace« těchto území. To je forma, která v současnosti 
spojuje ideologii německého revanšismu s tzv. nadnárodní koncepcí. 


* 


Nemalou roli v rozšiřování ideologie obnoveného německého imperiali3- 
mu v NSR hraje literatura a film. Jakmile vznikl bonnský spolkový stát, 
začala nejrůznější nakladatelství chrlit pravý príval vysloveně militaris- 
tické beletrie. Snad nikdy nebylo možno tak zřetelně pozorovat úzkou spoji- 
tost mezi společností a literaturou. Společnost, obnovující v NSR za po- 
moci USA německý imperialismus, použila ve velké míře starých rutinérů 
z doby nacismu a vytkla jim jako cíl jejich »literární tvorby« očištění a 
okrášlení starého a imperialistického Německa, uvédomujíc si, že beletrie 
může jíti dále než společenské vědy a memoárová literatura. 

Tak nalézáme mezi nejrozšířenějšími autory v NSR opět Hanse.Grimma, 
který svou prací »Volk ohne Raum« byl ve třicátých letech nejaktivnějším 
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propagátorem nacistické agrese, Wernera Beumelburga, který oslavoval 
dříve německou agresi v první světové válce!š), Edwina Dwingera, který se 
v nacistickém období vyznačoval zvláště silným románovým protikomunis- 
mem!“) nebo P. C. Ettighofera, nejčtenějšího autora nacistické červené 
knihovny““). K nim přibyla řada nových jmen, jejichž nositelé patří většinou 
jako Erich Kern (pravým jménem Kernmayr) k bývalé nacistické elitě SS. 
lismu, ale přímo nacistická ideologie. Hlavní téma je oslava německého 
vojáka, nemyslící bytosti, vykonávající s nasazením života rozkazy svých 
nadřízených. Werner Beumelburg ve svém románě »Nemilosrdná léta« 
(»Jahre ohne Gnade«) jde v jeho oslavě dokonce tak daleko, že ukazuje 
vojáka Hitlerovy armády jako vzor skutečného Evropana, který vznikl dříve 
než »si státníci tohoto kontinentu dali námahu objevit Evropana a osla- 
vovat ho zvučnými slovy v parlamentech a na stovkách konferencí«. 


Oslava hitlerovského vojáka je doplňována líčením války jako krásného 
dobrodružství. Tak například v Hlauschildově románu »Plus minus nula« 
najdeme plno krásných žen a pravé kamarádství důstojníků a mužstva. 
V Kernově »hHodiny zůstaly stát« působí zase na čtenáře krásné baronesy, 
milující prosté vojáky, které zvou do svých přepychových zámků. 


Mnoho románů je úplně nabito revanšistickou nenávistí k vítězům. Dwin- 
gerův »Zánik Východního Pruska« je naplněn strašlivou nenávistí k Polsku, 
Scholzův román »Na druhé straně hranice« hanobí český národ a jeho hrdin- 
ský odboj a vyzývá k pomstě, nenávistí k Čechům a všemu českému je pro- 
stoupen i román Gero Weckera »Poslední z Prahy«, romány Heinricha Eisona 
»Nádraží Ruskinaja se nehlásí« a E. E. Dwingera »Generál Vlasov« chrlí 
nenávist nejen k SSSR, ale k celému ruskému národu. Není divu, že celá 
tato rozsáhlá revanšistická beletrie, jejíž některé typické práce jsme zde 
uvedli, končí apoteózou fašismu. Dwinger ve svých »Ztracených synech« 
dává do úst svého hrdiny prohlášení, že »západní demokracie ve své nynější 
formě nemají sílu udržet své rozdrobené fronty proti soustředěnému útoku 
Sovětů«. Odtud logický závěr myšlenky, k válce proti komunismu je třeba 
fašismu. | 

Ideologická příprava války je prováděna v NSR velmi intenzívně ve filmu 
od roku 1954. Také zde se postupovalo podle určitého plánu. Nejprve útok na 
city diváka a na jeho vlastenectví. Tomu sloužily filmy jako »Takový byl 
německý granátník«, »Deutschland, Deutschland«, »Dokud žiješ«, »Heslo 
vlast« aj. | 

Pak začalo otevřené očišťování hitlerovského wehrmachtu a hlavně jeho 
velitelského kádru. Filmy jako »Canaris«, »Dáblův generálu, »Rommel — 
liška pouště« a »Hvězda Afriky«, ve kterém se líčí život stihače Joachima 
Marseille, představovaly s celou řadou menších filmů útok na diváka, aby 
se v něm vzbudila opět důvěra ve velitelský sbor imperialistické armády. 


Další skupina filmů líčí opět válku jako nádherné dobrodružství. Jsou to 
například filmy »Podnik Edelweis«, »Tři dny středního vězení«, »Mikosch 
rukuje« a j. Žoviální formou nebo formou vtipu se zde odehrává pokus 
smazat nesčetné hrůzy války. 


Konečně poslední skupinu tvoří filmy, které jsou už zaměřeny na popu- 
larizaci nové spolkové armády. První z nich, nazvaný »První kroky« trvá 
jen padesát minut a je v podstatě jen dokumentární, ale už jsou v přípravě 
další filmy, připravované zvláštním oddělením spolkového ministerstva 


18) Jeho romány »Donaumont«, pSperrfeuer um Deutschland« aj. byly povinnou četbou 
nacistů. 

19) E, Dwinger: »Zwischen Weiss und Rot«, »Armee hinter Stacheldrahta aj. 

2) P. C. Ettighoffer: vLene beisst sich durch« aj. 
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obrany, které řídí podplukovník von Kayser a které má k disposici veliké 
finanční sumy. 

Jsme tedy od jisté doby svědky soustředéného a soustavného náporu 
ideologie německého imperialismu, která přes velkou rozmanitost prostřed- 
ků a forem směřuje k jednomu cíli: připravit mysli lidí na nové revanšis- 
tické tažení ve stopách ztroskotavších vilémovských i hitlerovských doby- 
vatelů. První obětí chystané agrese mají být kromě lidu Německé demo- 
kratické republiky i ostatní evropské národy, které byly osvobozeny od 
německo-fašistické poroby Sovětským svazem a samy se osvobodily od 
kapitalistického vykořisťování. 

Spolu se Sovětským svazem vytvořily tyto země nejpokrokovější spole- 
čenské zřízení v dějinách Evropy, které bude čím dále tím přesvědčivěji 
působit jako vzor i pro ostatní evropské národy. To však, zdá se, nevadí 
západoněmeckým vládnoucím kruhům, aby přijímaly za svou a všestranně 
podporovaly »ideologii kulturního poslání Německa na východě Evropy«, 
a to již od chvíle, kdy byla dokončena obnova ekonomické základny němec- 
kého imperalismu, tj. od chvíle, kdy byly obnoveny v plné síle západa- 
německé monopoly. Západoněmecká a s ní spojená americká reakce si 
zřejmě nechce uvědomit, že jejich Německo nemůže mít v zemích pokroku 
a socialismu žádné »kulturní poslání« a že jejich ideologie útlaku a války 
nemá v boji proti naší ideologii internacionálního bratrství pracujících 
a mírového soužití žádné vyhlídky. 


* 


V celých světových dějinách společenského myšlení nenajdeme jiné ideo- 
logie, která by se mohla úspěšné postavit na odpor idejím marxismu- 
leninismu. Protože vyjadřuje zájmy nejpokrokovější třídy, která skoncuje 
s jakýmkoli vykořisťováním kdekoli na světě, je marxismus-leninismus 
zároveň ideologií důsledně protiválečnou. Ukazuje lidstvu cestu k osvo- 
bození od válek nejenom tím, že odhaluje jejich skutečné příčiny, ale i tím, 
že vyzbrojuje dělnickou třídu ve spojení s ostatními masami pracujících 
k praktickému revolučnímu boji za svět bez válek. 


Již na samém počátku své politické činnosti vyslovil zakladatel revoluční 
ideologie proletariátu Karel Marx přesvědčení, že »svazek dělníků všech 
zemí nakonec válku vymýtí«. Marx viděl ve vědeckém komunismu zbraň, 
nezbytnou pro vítězství takové společnosti, jejíž »mezinárodní zásadou 
bude mír, poněvadž u každého národa bude vládnout táž zásada — práce«. 

(Tyto základní principy zahraniční politiky dělnické třídy dále rozvinul 
V. I. Lenin, s jehož jménem je nerozlučně spjat první dekret sovětské 
vlády po vítězství Říjnové revoluce — Dekret o míru. Obrovský vliv první 
mírumilovné velmoci, Sovětského svazu, na osudy lidstva, byl znásoben po 
vítězství socialistické revoluce v Číně a v řadě zemí Evropy a Asie. Vývoj, 
který zaznamenaly světové dějiny od Říjnové revoluce až k vytvoření roz- 
sáhlého pásma míru, jež zahrnuje kromě tábora socialistických zemí i mnohé 
významné státy tří kontinentů, je skvělým a nezvratným potvrzením 
správnosti leninského programu míru, jehož podstatnými součástmi jsou 
dva základní principy socialistické zahraniční politiky: boj proti válce a za 
mírové soužití rozdílných společenských soustav, jakož i důsledné resp?2x- 
tování nezávislosti a samostatnosti všech národů. 


Je proto pochopitelné, že centrem a záštitou mírového boje lidstva se stal 
socialistický tábor, ztělesňující marxisticko-leninské zásady proletářského 
internacionalismu. Právě tak se zcela zákonitě staly marxisticko-leninské 
revoluční strany proletariátu nejaktivnějšími bojovými oddíly odporu proti 
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imperialistické válečné agresi kdekoli na světě. Komunistické strany mnoha 
zemi světa, čerpajíce nové podněty k tvůrčímu rozvíjení marxisticko-lenii- 
ské teorie ze závěrů XX. sježdu KSSS o možnosti zabránit válkám a o mí- 
rovém soužití států s rozdílným sociálně ekonomickým systémem, vydaly 
na svých poradách v Moskve na podzim minulého roku historický Mani- 
fest míru, který je mocným povzbuzením pro všechny demokratické, míru- 
milovné síly světa. Boj za mír je nejširší základnou, na níž se mohou sej't 
všichni čestní lidé a komunistické strany i socialistické státy vítají proto 
s upřímnými sympatiemi Kongres za odzbrojení a mezinárodní spolupráci, 
který se právě schází ve Stockholmu. 

O tom, že zahraniční politika socialistických států je založena bezvýhradné 
na protiválečné ideologii marxismu-leninismu, byl podán nezvratný důkaz 
na květnové poradě politického poradního výboru členských států Varšav- 
ské smlouvy v Moskvě. Nochť se autoři válečných koncepcí americké a 
s nimi i západoněmecké zahraniční politiky nemýlí: soudní lidé, počítaje 
v toi občany jejich zemí, srovnávají zasedání agresivních imperialistických 
bloků. předkládající národům černou perspektivu atomové smrti, a zasedání 
obranné organizace mírumilovných socialistických států. 

Na moskevské poradě se nemluvilo o »hromadné odvetě«, ačkoli Sovět- 
skému svazu k ní prostředky nechybějí, ale naopak z tohoto zasedání vzešel 
návrh paktu o neútočení mezi členskými státy Varšavské smlouvy a člen- 
skými státy Severoatlantického paktu. 

Na moskevské poradě se dále nemluvilo o »zadržující vojenské síle« 
a o rozmisťování raketových základen na území jiných států, jako tomu 
bylo na posledních dvou zasedáních Rady NATO; ačkoli země Varšavské 
smlouvy snížily od roku 1955 početní stav svých ozbrojených sil o 2477 000 
mužů, aniž v tom byly následovány západními mocnostmi, ohlásily nové sní- 
žení o 119000 mužů. Vzhledem k letošnímu snížení ozbrojených sil SSSR 
o 300 000 mužů poklesne tedy početní stav vojsk zemí Varšavské smlouvy 
v tomto roce téměř o půl miliónu mužů. V Moskvě bylo dále usneseno, že 
v nejbližší době budou odvolána sovětská vojska z území Rumunska, kde 
jsou umístěna podle Varšavské smlouvy, a další divize sovětských vojsk 
bude odvolána také z Maďarska. 

Na moskevské poradě se nemluvilo ani o »udržování světa na pokraji 
války«, ale zato byly vypracovány nové návrny, které mohou přiblížit kon- 
ferenci na nejvyšší úrovni, a tím usnadnit mírové řešení sporných otázek. 
Vše to znovu dokazuje ušlechtilé cíle zahraniční politiky zemí socialistického 
tábora, jež ve svém projevu charakterizoval soudruh N. S. Chruščov: »Ne- 
existuje a nemůže existovat vážnější a uslechtilejší úkol, než je úkol zata- 
rasit cestu nové válce, osvobodit národy naší planety od vážného nebezpečí, 
které je ohrožuje. Právě to vyžadují nejvyšší zájmy lidstva.. .« 

Přes všechny řeči o síle, jež se ozývají ze strany imperialistických moc- 
ností, je již z tohoto srovnání jasné, která zahraničně politická koncepce 
je silnější ve skutečnosti: je to marxisticko-leninská koncepce internacio- 
nalismu, mírového soužití a nezávislosti národů, provázená příkladnými činy 
v oblasti mírumilovné zahraniční politiky socialistických států. 
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Existencialismus, 
jeho filosofická podstata a funkce 


MILENA TLUSTÁ 


Problémy existenciální filosofie a důvody jejich »zajímavosti« 


Existenciální filosofie zdaleka není z okrajových, nepatrných či nevý- 
znamných proudů moderní buržoasní filosofie, které upadají v zapomnění 
nedlouho poté, co.se objevily. Její životní pouť vykazuje křivku právě opač- 
nou. Ve dvacátých letech tohoto století vznikla sice jako hnutí odborně fi- 
losofické, celou svou podstatou, obtížným způsobem vyjadřování, struk- 
turou i metodou určené pro nečetný okruh katedrových filosofů, sdružující 
kolem sebe jen nepatrný počet filosofů z povolání, a snad ještě universit- 
ních studentů. Avšak za třicet let svého trvání se stala něčím zcela jiným: 
teorií veliké popularity, pronikající do všech zemí Evropy, nalézající stou- 
pence i za hranicemi našeho kontinentu (v Americe a Austrálii), v řadách 
filosofů 1 laiků, mezi umělci, dramatiky, literáty, spisovateli, v Širokých 
vrstvách buržoasní a maloburžoasní inteligence. Přihlédneme-li k tomuto 
vskutku udivujícímu vzestupu existenciální filosofie, neubráníme se otáz- 
ce: v čem je tajemství její přitažlivé sily, jejího vlivu a působnosti opravdu 
neobvyklé? Čemu učí tato filosofie, jaké jsou její kvality? 


Celý problém byl často odbýván tvrzením, že jde o jakousi módu mezi 
intelektuály, která pomine stejně rychle, jako vznikla. Avšak dosavadní ži- 
votní pouť existencialismu usvědču je tento názor z nepravdy a staví otáz- 
ku znovu a stále naléhavěji, neboť existencialistická filosofie není pouhým 
problémem myšlenkovým a její význam nezačíná ani nekončí v oblasti čisté 
teorie. Této ideologii kapitalistické společnosti, zrozené z rozporů daného 
řádu, je nutně přisouzena jistá společenská funkce. A dodejme: čím půso- 
bivější, přitažlivější a zajímavější je ideologie, tím účinnější je její funkce, 
tím úspěšněji plní své společenské poslání ve vrstvách, které zasahuje svým 
vlivem. 


Jestliže mluvíme o existencialismu jako o filosofii, svou podstatou neod- 
lučně spjaté se strukturou současné kapitalistické společnosti, musíme si 
být vědomi, že společenská příslušnost existencialismu není zřejmá na prv- 
ní pohled. Je to dáno mimo jiné tím, že erTistenciální filosofie neni směrem 
jednolitým, nepředstavuje jedinou filosofickou školu s jednotnými názory, 
cíli a programem. Je naopak velmi hluboce odlišena nejen po stránce filo- 
sofické (myšlenkovou problematikou, vztahem k náboženství apod.), ale 
je diferencována hluboce i svou společenskou orientací, jak se o tom zmí- 
níme podrobněji později. Nyní poukažme na to, že iluse o společenské pří- 
slušnosti existencialismu nemohly vznikat v první etapě vývoje, která spadá 
do doby před druhou světovou válkou. Za oficiálního představitele existen- 
cialismu byl tehdy pokládán německý filosof Martin Heidegger, o němž bylo 
známo, že je členem NSDAP a že jako rektor university ve Freiburgu de- 
monstrativně vedl své studenty k urnám hlasovat pro Hitlera. Ale ani dva 
druzí nejznámější filosofové existencialismu, Němec Karl Jaspers a Fran- 
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couz Gabriel Marcel, nevynikali pokrokovým smýšlením, což bylo dotvrzeno 
i jejich kladným vztahem k náboženství. 

Avšak situace se změnila po druhé světové válce, kdy po porážce fašismu 
pozbyla svého dřívějšího významu otevřeně reakční (heideggerovská) větev 
existencialismu. Změnit obsah a zaměření existenciální nauky stalo se spo- 
lečenskou nutností, a tato tendence — přizpůsobit existencialismus nové 
situaci — se zřetelně projevila ve Francii. Díky uvedené okolnosti vedoucí 
osobností existencialismu se stal vynikající francouzský umělec, spisovatel 
a filosof Jean-Paul Sartre, jehož filosofie chce být filosofií pokrokových 
intelektuálů. Vývoj Sartrova myšlení poznamenala velmi silně válečná léta, 
kdy mladý profesor filosofie bojoval na frontě a byl zajat hitlerovskou armá- 
dou. Sartre se stal antifašistou; po válce sympatisoval s pokrokovým hnu- 
tim a svou účastí na mírových kongresech otevřené vyjádřil, kterému ze 
systémů dává osobně přednost. Ačkoliv jeho politická posice je značně 
kolísavá (viz např. jeho postoj ke kontrarevolučnímu puči v Maďarsku), 
Sartre nepřestává zdůrazňovat svůj kladný vztah k marxistické filosofii a 
marxismu. Kromě těchto osobních okolností i objektivně nemá jeho filo- 
sofie nic společného s nechutnou a odpuzující chválou kapitalistického zří- 
zení. Není bez zajímavosti, že v jedné z posledních studií, věnované otázce 
antisemitismu, Sartre dokazuje, že třídní společnost je základem jeho vzni- 
ku a že jediným možným způsobem odstranění antisemitismu je vytvoření 
beztřídní společnosti, která vytvoří lepšího člověka, než je člověk žijící 
v dnešních podmínkách, člověka osvobozeného od halucinací a předsudků, 
které mu vštěpuje tisk, propaganda a celý systém výchovy třídní společ- 
nosti. Skutečnost, že sartrovská filosofie nechce obhajovat kapitalistickou 
společnost, je první z příčin životaschopnosti a ohlasu moderní fáze exis- 
tencialismu v době, kdy krise tohoto systému se stává faktem víc a více 
zjevným. . 

Existenciální filosofie se obírá jen problémy, přímo spjutými s lidským 
životem a osudy člověka. V tom je bezpochyby druhý moment, vysvětlující 
zajímavost existenciální filosofie pro ony vrstvy inteligence, které by sotva 
věnovaly pozornost abstraktním a odtažitým problémům, nesrovnatelně 
méně »zajímavým«e, než jsou problémy individuální morálky a mravnosti, 
smyslu konkrotního lidského života apod. Existenciální filosofie tedy zís- 
kává na zajímavosti omezením svých zájmů. Přihlížíme-li k tomuto ome- 
zení, které si existencialismus klade již ve svých východiscích, můžeme 
podotknout, že filosofii v pravém slova smyslu vždy šlo o něco zcela ji- 
ného. Usilovala o poznání obecného; plala se, jaká je podstata byti, snažila 
se poznat obecné zákonitosti universa, vztah duchovního a hmotného prin- 
cípu atd., a své poznatky uspořádávala zpravidla ve formě víceméně uce- 
leného světového názoru. Existenciální filosofie však revoltuje proti této 
tradici dějin filosofie: nechce být systémem poznatků, světovým názorem, 
nechce se starat o tradiční filosofické otázky, které si vynutil rozvoj věd 
A poznání. Zná vlastně jen jediný z problémů: subjektivitu individua; ji 
chce uchopit, obsáhnout a vysvětlit. Zkoumajíc objektivní bytí, vyzbro- 
jena abstrakcemi a pohybujíc se v oblasti obecného, filosofie prý nemůže 
pochopit člověka jako konkretní celek, vystihnout jeho hodnoty a poučit 
jej o sobě samém — tvrdí existencialisté, a vyslovují základní axiom své 
filosofie: lidská existence je jedinou realitou, ze které musíme vycházet 
a kterou musíme poznávat. 

Existencialismus tedy zužuje realitu filosofického zkoumání na »já«, 
subjekt, individuální, konkretní lidské byti a odmítá řešit problémy obecně 
filosofického charakteru. 

Filosofie, která nechce poznávat obecné, aby se mohla soustředit na 
konkretni, nemůže pravdivě pochopit ani konkretni, protože pak není 
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schopna vidět jeho závislost na obecném, vztahy a korelace mezi oběma. 
Ačkoliv pochopení objektivních vztahů, ve kterých se nalézá lidské bytí, je 
jedinou cestou, jez vede k jeho objektivnímu poznání, existencialisté ne- 
chtějí poznávat tyto obecné vztahy ve jménu falešně pojaté konkretnosti, 
e dokonce popírají existenci obecných vztahů. Tvrdí, že existence (člověk, 
subjektivita) není ničím determinována, nestojí pod vlivem reálných pod- 
mínek společenského života, které by určovaly způsob jejího života a cho- 
vání, morálky či vědomí. 

Existenciální filosofie tedy hned na počátku lidskou existenci zcela iso- 
lovala, popřela jakoukoli její determinovanost a manifesitovala nezájem 
O poznání objektivních vztahů, v nichž se ve skutečnosti nalézá. Vidime tak, 
že existencialistické zůžení reality na lidské bytí jako jediný předmět filo- 
sofie je vzápětí doplněno i subjektivistickým zkreslením této reaiity. 

Každá filosofie, která chce podat objektivní výpověď o předmětu svého 
zkoumání, musí jej vydělit jako objekt, sebe pokládajíc za poznávající prin- 
cip, který usiluje o maximální přiblížení k realitě. Prvním rysem existen- 
c:alistické metody je však odmítnutí vztahu subjekt— objekt, prohlášení, 
že není objektu filosofického zkoumání, protože prý není jiného universa 
než lidské universum, universum lidské subjektivity, protože »svět je pou- 
ze lidským a pravda také jen lidskou« (Sartre), tj. subjektivní. Člověk se 
tedy činí měřítkem sama sebe a zároveň všeho ostatního, sám určuje svou 
přirozenost, tvoří svůj svět, klade své hodnoty — svobodně a v absolutní 
svobodě. Otázky individuální morálky, osobní mravnosti, smyslu lidského 
života a otázky hodnot a norem lidského chování, jsou problémy skutečně 
závažné a naléhavé. Marxisté nevznášejí v žádném případě námitky proti 
samotným problémům existenciální filosofie, polemisují však proti subiek- 
tivistické metodě, jíž mají být řešeny, proti subjektivistickému přístupu 
ke zkoumání těchto problémů. Marxisté plně uznávají oprávněnost otázek, 
kterými se zabývají existencialisté, avšak tvrdí, že člověka, jeho život, hod- 
noty, jeho chování apod. nelze vysvětlit v rámci subjektu samého. 

Subjektivismus existenciální filosofie podmiňuje i způsob řešení otázek 
svobody, které jsou dalšími z klíčových problémů této nauky, zdůrazněných 
do krajních forem. Moderní fáze existencialismu (sartrovská fáze) je filo- 
sofií absolutní svobody individua, a to je zároveň jeden z nejvýznamnějších 
důvodů, proč nalézá takový ohlas. Tato filosofie, jak jsme již uvedli, vznik- 
ia v dobé druhé světové války, kdy otázka svobody (u existencialistů ovšem 
pojaté zcela abstraktně) byla aktuální v boji proti fašismu a přitahovala 
zájem inteligence k protifašistickému smýšlení. Avšak je naléhavá i dnes, 
kdy kapitalistická organisace společnosti v době technickéhě vzestupu, ma- 
ximální mechanisace a počínající automatisace, poskytuje sice inteiigenci 
vyšší životní prostředky v porovnání s jinými vrstvami a třídami spoieč- 
nosti, ale zároveň ji omezuje velmi podstatně, určujíc jí jen úzce ohrani- 
čené místo ve společenském životě, ovládaném rozpornými důsledky dělby 
práce, očnímá jí možnost uskutečňovat své já přirozeným způsobem v rám- 
ci lid7"60 kolektivu a k prospěchu tohoto kolektivu. Příslušníkům vrstev, 
u nichž nabyté vzdělání a různé jiné další okolnosti zvyšují pocit indivi- 
Guality a s nim spjatou potřebu pocitu svobody, poskytuje existencialisnius 
tlusi ocojiko. 

Řožení problému svobody souvisí s výchozími tezemi existencialismu: 
Človék nemá předem danou podstatu, je bez obsahového určení a záleží 
len na ném samém, aby zvolil a vytvořil způsob svého bytí. Existencialismus 
připisuje indivičnální subjektivitě spolu s absolutní svobodou volby i úp!- 
nou, naprostou odpovědnost za všechny skutky. Člověk má tedy úpl- 
neu Svopedu volby jedné z možností a má přímo povinnoSt přiznávat se 
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k svobodným skutkům. Před svobodou prostě není úniku, a člověk je »od- 
souzen“ k svobodě. Úplná odpovědnost člověka za vlastní skutky i život 
znamená, že konkretní svobodné rozhodování není vázáno žádným mravním 
kodexem nebo objektivními ethickými hodnotami; existencialismus neříká 
člověku, co je dobré, ani co je Špatné, nevytváří stupnici morálních norem. 
Vyjadřuje naopak ethický relativismus extrémního typu, jenž filosoficky 
přímo vyplývá z otevřeného nezájmu o poznání objektivní skutečnosti a 
jejích zákonitostí. Existencialisté tedy nechávají zcela na vůli každému 
individuu, aby tvořil svůj pojem dobra či zla, aby vybudoval svůj privátní 
mravní zákon a rozhodl, Co je mravné a co mravné není. Tato zákonodárná 
činnost člověka se podle existence alistů naplňuje v neustálé tvorbě, která 
je »tvořením stupňovitého řádu hodnot«. 


Proto I »odpovědnost« člověka za svobodné činy je v existenciální filo- 
s<sofii postavena na hlavu: odpovědnost není odvozena ze vztahu k určitým 
hodnotám (společenským, morálním apod.), ale hodnoty jsou odvozeny z lid- 
ské odpovědnosti. Marně bychom hledali v existenciální filosofii odpověď na 
otázku, komu je člověk vlastně odpověden, jestliže je isolován, osamocen 
a tvůrcem svého mravního řádu, vůči čemu je odpověden a v jakém 
smyslu. 

Sartrův pojem svobody se tak stává zcela mlhavým, neurčitým a nejas- 
ným. K celkové nejasnosti přizpívá ještě Sartrova snaha zbavit vlastní kon- 
cepci zřejmých subiektivistických krajností zavedením »intersubjektivi- 
ty«, vztahu, který vyjadřuje závislost individuální lidské existence na ji- 
ných, a pokouší se o formulování jakéhosi vztahu mezi jedincem a společ- 
ností: Svobodné rozhodnutí, které učiní individuální existence, nabývá hod- 
noty vzoru i proto, že se osobnost v tvůrčím činu rozhoduje za celé lidstvo, 
volí zároveň sebe jako svou podstatu i celý svět, neboť je representantem 
celého lidstva. Tvrzení o této »representaci« se jen velmi podivně snáší 
s neustálým Sartrovým zdůrazňováním svobody volby, která prý zasahuje 
vše, včetně přízemních, zcela obyčejných a každodenních rozhodnutí našeho 
života. Poněvadž Sartre tvrdí, že »pokud jde o svobodu, není žádný psy- 
chický -jev privilegován«, zdá se, že osudy lidstva ovlivňuje stejně mé ná- 
hodné rozhodnutí jít do divadla jako zákonité rozhodnutí statisíců jiných 
bojovat za určitý společenský princip. 

Nesrovnalost je zcela zjevná; Ize usoudit, že »intersubjektivita« fi- 
guruje v existencialismu spíše jako prázdný pojem a jen zvyšuje beztak už 
četné rozpory této filosofie. Vidíme také, že Sartrova teorie »odpovědnosti« 
a »representace« vyjadřuje jen novými slovy starou myšlenku subjektivně 
idealistické filosofie, aplikované na oblast ethiky. »Jednej jen podle tako- 
vých maxim, od nichž zároveň můžeš chtít, aby byly obecným zákonem,« 
praví Kant v Základech metafysiky mravů a Sartre jeho ideu zlepšuje jen 
velmi nepatrně. Kantovská teze o člověku jako vlastním zákonodárci se 
u Sartra změnila jen potud, že se oprostila od tvpicky osvícenského vztahu 
k rozumu jako tvůrci zákonů a spojila se se subjektivním vědomím je- 
dince. 

Vztah svobody k »existenci«, »pro mne«, je jediným vztahem, který se 
objevuje v koncepcích existenciální filosofie a přivádí nás k charakteristice 
existencialismu jako filosofie subjektivně idealistické. Můžeme tedy uzavřít, 
že existenciální filosofie je jednou z moderních forem subjektivního idealis- 
mu, přestože existencialisté popírají toto označení, domnívajíce se, že mo- 
hou překonat krajnosti materialistických a idealistických směrů, vytvořit 
filosofický směr, který by stál vně tohoto protikladu a nad ním. 

Pokusy o překonání dvou tradičních linií filosofického vývoje se datují 
zhruba od poloviny 19. století, které se stalo vskutku důležitým bodem 
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v životě novověké filosofie. Velké klasické systémy idealistické filosofie 
s konečnou platností padly, když Marxova filosofie přijala a přetvořila je- 
jich cenné stránky. Idealismus byl tím překonán a poražen; avšak i ma- 
terialismus, který se stal filosofií progresivní společenské třídy, stal se 
nepřijatelným pro buržoasní filosofii. Od této doby můžeme v dějinách bur- 
žoasní filosofie sledovat různé pokusy o nalezení třetí cesty mezi materia- 
lismem a idealismem. Existenciální filosofie je jednou z moderních variant 
těto snahy. 


Na rozdíl od jiných forem soudobého subjektivního idealismu (persona- 
lismu, positivismu atd.) je existencialismus filosofií, která se otevřeně zříká 
spolupráce s vědou. Nechce být systémem vědecky podložených názorů na 
svět a dokonce popírá jakoukoli plodnost vědeckých poznatků pro filoso- 
fické uvažování o existenci. Uveďme jen dva charakteristické doklady z ne- 
dávné doby. Ve studii vydané v roce 1954 v Tubingen a nazvané »Co je myš- 
lení« (Was heisst denken) Heidegger obsáhle dokazuje, že vědecké myšlení 
nevede ke skutečnému vědění o člověku, nemá schopnost sdělit mu nutnou 
životní moudrost, ani propůjčit mu síly k jednání, neumí vyřešit žádný 
cpravdu lidský problém, prostě je pro filosofii zcela bez významu. Karl 
Jaspers vydal v roce 1947 obšírnou knihu, nazvanou »O pravdě« (Von der 
Wahrheit). Zdůrazňuje v ní, že existenciální filosofii naprosto nejde o »ob- 
sahovou pravdu« ve smyslu pravdy obecné platnosti, o shodu výroků se 
skutečností. Existence se prý nemůže stát předmětem poznání, usilu jícího 
o vědeckou pravdivost. Pravda existencialismu musí být »osobní«, »sub- 
jektivní«. S tímto pojetím pravdy a vědeckého poznání souvisí i další po- 
žadavek existencialistů, že lidské bytí je nutno určovat ve formách zcela 
zvláštních a odlišných od těch, které používají ostatní vědecké discipliny, 
v kategoriích, které se vztahují jen k samotnému člověku. 


Existencialisté, kteří popírají význam věd a vědeckých kategorií pro filo- 
sofické poznání, zbavují filosofické poznání nároku na universálnost, objek- 
tivitu, a zbavují jej i požadavku vědeckosti, aby tím popřeli jeho hodnotu 
i smysl. Znehodnocení racionálního a pojmového nástroje filosofického po- 
znání je znakem iracionalismu existenciální filosofie a její metody. 


Pronikavé irracionální tendence přímo podmiňují další a zajisté přitažli- 
vou zvláštnost existenciální filosofie, její Leletristický výraz. Vysvětleme 
si, v jakém smyslu. Existencialisté vyjadřují svou filosofii nejen v odbor- 
ných filosofických dílech a pojednáních, ale také v románech, dramatech, 
povídkách. Je zcela přirozené, že tento způsob výkladu filosofických idejí 
snadno proniká i do oněch čtenářských vrstev, které zpravidla zůstávají ne- 
dotčeny idejemi, uzavřenými v odtažité podobě čisté teorie. Existenciální 
beletrie proto značně přispívá k širokému působení existenciální filosofie. 
Existenciální nauka o bytí rozebírá »existenciální zkušenosti«, které prý 
nemohou být popsány jen pojmovými prostředky filosofie. Aby bylo možno 
pochopit jejich podstatu a význam v okamžiku a pro okamžik, musí být pro- 
žity. Uměleckému dílu je přisouzeno, aby zprostředkovalo onu jedinečnost, 
neopakovatelnost existenciálních zkušeností. Vidíme tak zcela zřetelně, že 
nárok existenciální beletrie — zastupovat filosofii — vyplývá z iraciona- 
lismu existenciální metody. Opírá se o znehodnocení rozumového a pojmo- 
vého nástroje filosofického poznání. Součástí těchto důležitých tendencí je 
také teorie existenciálních zkušeností. 


Ptáme se nyní, jaká je hodnota »existenciálních zkušeností«, které hrají 
tak významnou roli ve filosofii i beletrii existencialismu, a jak jsou ve 
filosofii pojaty. Zodpovězení této otázky je nutným předpokladem k pocho- 
pení podstaty této filosofie i k pochopení funkce, jíž vykonává v kapitalis- 
tické společnosti dnešní doby. 


EXISTENCIALISMUS, JEHO FILOSOFICKÁ PODSTATA A FUNKCE 643 


»Existenciální zkušenost« a její pojetí v existenciální filosofii 


Vyzbrojena iracionalismem svých metod a extrémním subjektivísmem 
svých východisek pokouší se existenciální filosofie vytvořit nauku o bytí, 
jakousi »ontologii lidské existence«, která je vybudována na popisu exis- 
tenciálních zkušeností. Existenciální zkušenosti nemají racionální původ, 
jsou představovány souborem určitých pesimistických prožitků lidského 
nitra, jako je pocit nesmyslnosti, absurdnosti, úzkosti, znechucení, nicoty 
apod. Tyto »existenciální« pocity jsou srozumitelné a blízké mnohým z pří- 
slušníků buržoasní a maloburžoasní inteligence z pochopitelného důvodu: 
jsou skutečně prožívány. Avšak skutečnost, že se existencialismus obírá 
těmito pocity, přispívá k jeho přitažlivosti nemalou měrou. Je proto velmi 
důležité poznat, jak tyto prožitky pojímá. 

Existenciální zkušenost je pochopitelně individuální, subjektivní a iso- 
lovaná zkušenost, avšak hromadná ve svém výskytu u mnohých intelek- 
tuálů západního světa, a ve své hromadnosti vázána určitými společenský- 
mi podmínkami. Existencialismus ji však ustanovuje jako vrchol zkušenosti 
světa, jako nadrozumový orgán jeho pochopení, jako způsob tvorby jeho 
smyslu. 

Existenciální ontologie vychází z předpokladu neodlučitelné jednoty člo- 
věka a mimosubjektivní reality, jejíž podstata prý neexistuje nezávisle na 
lidském vědomí. Proto i charakter »bytí věcí« tkví ve smyslu, který jim při- 
suzuji a který vytvářím. Každý pokus uspořádat fakta a jevy v určitý druh 
obecného pořádku je k nim vždy zcela vnější — věci mají »konkrotni«, to 
znamená jedinečný, neopakovatelný, individualisovaný ráz. Racionální pro- 
středky nejsou schopny postihnout jejich holé bytí, zvláštní sugestivní sílu, 
kterou působí na člověka. V Sartrově novele, nazvané »Hnus« (La Nausée, 
1939) pozorujeme průměrného člověka, který žije pravidelným a všedním 
životem. Uprostřed této normality se náhle něco stalo; povrch praskl a jevy 
každodenního života, zbaveny svých jmen, své funkce a svých mezí, stávají 
se najednou groteskními objevy. Uveďme příklad tohoto groteskního vní- 
mání: »Před tímto velkým vrásčitým spárem scvrkalo se vědění a nevědění 
v nevysvětlitelné nic; svět vysvětlení a podstat nebyl světem existence, 
pravého bytí. Kruh není adsurdní, vysvětluje se rotací úsečky kolem středu. 
Ale kruh také neexistuje. Tento kořen naproti tomu existuje v míře, jíž 
neumíme vysvětlit... Fascinoval mne, trýznil mé oči, tlačil mne neúprosně 
K svému vlastnímu bytí. Mohu jen opakovat, toto je kořen, ale nikoliv proč 
právě tento kořen...« Intensivní prožitky věcí, citové a psychické reakce 
na vnější svět jsou podle existenciální filosofie tvůrci jejich skutečné pod- 
staty, jejich smyslu. Vidíme, že Sartrův svět, a vůbec svět existenciální filo- 
sofie, je světem jevů (nikoliv objektů), jejichž podstata je získávána intui- 
tivně a přímo, bezprostředním nazíráním jejich celostnosti a totality. Věc 
je tedy tím (a pouze tím), co se jeví v intimním prožívání reality. Podstata 
reality spočívá v onom prožitku, jakým je např. zkušenost absurdity, zje- 
vující absurdnost mimosubjektivního bytí jako jeho základní vlastnost a 
kategorii, v níž ji poznáváme. 

A to je první aspekt významu, který přikládá existenciální filosofie »exis- 
tenciálním zkušenostem«. Poté když se zřekla ctižádosti poznat bytí v jeho 
objektivitě a překonala vlastní agnosticismus popřením samostatnosti rea- 
lity, na kterou se vztahoval, vyměňuje nyní obecnou, universální a objektivní 
pravdu za přiležitostnou a Čistě osobní »pravdu« existenciálního pocitu. 


Vychází-li z předpokladu, že svět je zcela závislý na vědomí lidské sub- 
Jektivity, pak je pochopitelné, že existenciální analysa pokládá poznávací 
funkci vědomí za druhotnou a odvozenou. Tvrdí, že prvotní funkcí vědomí 
je vytvářet byti. V složitém postupu se pak pokouší vyložit strukturu vě- 
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domí jako ontologického principu. Ilustrujme tento postup v odhalení »ni- 
coty«, psychologické a citové zkušenosti, která se v průběhu Sartrova vý- 
kladu stává jednou ze struktur lidského bytí. Problém nicoty, důležitá sou- 
část existenciální nauky o bytí, ukáže nám z dalšího úhlu úlohu a význam 
existenciálních zkušeností. 


Proti bytí věcí, které jsou prý statické, neměnné a hotové ve svých trans- 
formacích, je lidské bvtí neukončené, nehotové, teprve se vytváří příklonem 
ke světu a možnosti jednat zde podle svého úsudku v absolutní svobodě. 
Lidské bytí získává svůj charakter tím, že má schopnost tázat se po pod- 
statě sebe sama. Avšak lidské vědomí, které se poznává, pokládá v poznání 
sebe sama za ukončené, ačkoliv ukončeno není, ačkoliv se teprve tvoří. 
V tomto myšlenkovém aktu stojí tedy jaksi »před sebou«, a tuto vzdálenost 
vědomí od sebe sama vyplňuje nicota. Nicota tedy tkví v bytí, avšak nikoli 
v bytí vécí, pouze v bytí lidském. Je-li lidská existence neukončena, otevře- 
na, je-li pouným bytím možným, jehož podstata není dána současně s jeho 
existencí, pak »bezpůdnost« lidského bytí odhaluje nicotu jako svůj základ 
a strukturu lidské existence — realitu, která neustále dokazuje svou pří- 
tomnost v citových prožitcích lidského nitra. Takto bychom mohli zhruba 
Ccharakterisovat postup Sartrova uvažování, postup ostatně velmi kompli- 
kovaný a terminologicky neobyčejně složitý. Všimněme si však jediného: 
jak v průběhu této analysy se pocit nicoty stává realitou, ontologickým 
určením lidského bytí. Tak tedy vznikla jedna z nejdůležitějších kategorií 
existenciální nauky o bytí, odpoutaná od objektivní skutečnosti a prostá 
jakéhokoliv vztahu k ní jenž by nebyl mystifikací a zkreslením. 


Jestliže jsme poznali, že existenciální filosofie destruovala objektivní 
svét tím, že jej učinila zcela závislým na myšlení a vědomí lidské existence, 
ze Sartrova konstruování kategorie nicoty poznáváme druhou cestu subjek- 
tivního idealismu k témuž cíli: myšlenková destrukce reálného světa je 
zakončena Hladením eristenciálních pocitů a emociálních stavů jako objek- 
tivních realit. Subjektivné idealistická hypostase a absolutisace existen- 
ciálních zkušeností vyjadřuje jiný významný moment jejich pojímání 
v existenciální filosofii. | 

Přistoupíme nyní k Sartrově rozboru lidského »spolubytí«. Reproduku- 
jemeo-li význam exXistenciá ních zkušeností, vidíme, že pocházely ze vztahu 
člověza k věcem, jejichž podstatu zjevovaly (pocit absurdnosti ukazoval 
podstatu mimosubjektivníhko bytí), že vznikaly ze vztahu člověka k sobě 
samému a odřhalovaly strukturu lidského bvtí (nicota). Třetím a posled- 
ním zdrojem existenciálních zkušeností je vztah člověka »k. druhému. 
Sartrův rozbor spolubytí znovu rozvíjí mystifikaci existenciálních zkuše- 
ností. 

Sarlre vysvětluje filosofický význam »spolubytí« jako vztah, který pře- 
konává lidské odcizení a navrací člověka k sobě samému. Na pojetí »odci- 
zeni« zjišťujeme znovu některé charakteristické rysy Sartrových názorů. 
Problém »odcizenív, na jehož diaioktiku poukáza! již Hegel a jehož základní 
"rysy ukázal Niarx ve Fiiosoficko-ekonomických. rukopisech, je jedním 
z nejzávažnějších problémů kapitalistické společnosti. Jeho základ je spo- 
lečenský, vyrůstá z tvpického rozvoje výrobních sil za kapitalismu a z něho 
vyplývající organisace práce: čČlovék nemůže být sám, získává prostredky 
x Životu prací. V práci však prodává své schopnosti, hodnoty svého bytí, 
práce se stává první a základní sférou jeho odcizení. Bez řešení ekonomic- 
kého a společenského základu nelze tedy řešit, ale ani pochopit odcizení 
člověka. 


Pohiedme však na Sartrovo řešení. Jeho analysa se neprávem omezila 
na problém odcizení jako problém subjektivně individuální. 


EXISTENCTIALISMUS, JEHO FILOSOFICKÁ PODSTATA A FUNKCE 645 


Vychází z čistě terminologických stránek hegelovského pojetí ducha, 
Který vyšel ze sebe sama, aby se k sobě opět vrátil a realisoval se ve vyšším 
stupni sebepoznání. Sartre zbavuje Hegelovu koncepci veškoré historič= 
nosti a vykládá její pomocí vývoj subjektivního vědomí lidské existence; 
v poznání a v jednání se člověk odcizuje sám sobě, aby toto odcizení pře- 
konal v existenciálních pocitech lásky, sadismu, masochismu apod., které 
v něm vzbuzuje styk s jinými lidmi. 


Zůstaňme u příkladu »studu«, který se stává další mystifikovanou kate- 
gorií existenciální ontologie, a ptejme se, jak může pocit studu přispět k na- 
vrácení člověka k sobě samému? 


Poněvadž existencialisté tvrdí, že rozhodování člověka není determino- 
váno žádnými reálnými podmínkami, přisuzují člověku naprostou »odpověd- 
nost« za všechny Činy i v tom, že vytváří svým jednáním vzor pro jednání 
jiných lidí. Ve studu, který pociťujeme, pokud si uvědomujeme, že » jsme 
viděni«, že nás druzí pozorují, získáváme obraz sebe sama. Představu jeme 
si, jakými nás jiní shledávají, cítime touhu být jimi chváleni, oceňování a 
uznáváni. Znovu pak promýšlíme své skutky a opravujeme svá rozhodnutí. 
Prostřednictvím »studu« se tedy jiní lidé podílejí na vytváření podstaty jed- 
notlivce, který se ponořuje sám do sebe a vrací se k sobě. Tutéž funkci 
mají i ostatní existenciální prožitky, pramenící ze styku jedince s jinymi. 
Závěr analysy spolubytí je proto ten, že vytváření lidské podstaty závisí 
i na jiných lidech, nejen na libovůli absolutně isolovaného subjektu. 


Toto tvrzení mělo být pokusem o překonání subjektivistické extrémnosti 
existencialismu. Analysa spolubytí zdůraznila, že v irracionáinich psychic- 
kých stavech lásky, masochismu, studu, nenávisti apod. působí vliv druhých, 
kteří ovlivňují naše jednání. Avšak zdůraznila zároveň, že človek nejedná 
pod vlivem materiálních podmínek života. Vy jádřila také velmi srozumitelně 
a s konečnou platností, že pesimistické pocity lidského nitra, jako je pocit 
absurdnosti, znechucení atd., nejsou ničím jiným určeny, než stykem člo- 
věka s věcmi a anonymitou druhých, nejsou výsledkem žádné konkretní 
společenské situace. 


Tím, že přisuzuje k prožitkům lidského nitra charakter objektivních rea- 
lit, zdá se, že existenciální filosofie propůjčuje lidskému nitru i jeho poci- 
tům neobvyklou hodnotu a důstojnost. Avšak ve skutecnosti právě tím 
zkresluje »existenciální zkušenosti«, protože je zbavuje jejich základu — 
společenské a historické podmíněnosti. 


Odhlížení od sociálních faktorů, které ovlivňují citovou a intelektuální 
situaci člověka, se znovu projevuje v existenciální analyse »vlastního« a »ne- 
vlastního« lidského bytí. Tento rozbor zároveň nejzřetelněji prokazuje jed- 
nu z hlavních tendencí existenciální filosofie: vydávat chorobnou sensibilitu 
vexistenciálních zkušeností« a zážitků za obecnou situaci a charakteristic- 
kou pro člověka vůbec. 


Porovnejme názory dvou významných existencialistů, Heideggera a Sar- 
tra. Mějme přitom na zřeteli subjektivní rozdíl jejich přesvědčení, o kterém 
jsme se již zmínili. Bude nás zajímat, zdali osobním přáním J. P. Sartra, vy- 
tvořit teorii pokrokových intelektuálů, vskutku odpovídají objektivní ten- 
dence jeho filosofie. 


Heideagerova analysa »každodennosti« nevlastního lidského bytí, obsa- 
žená ve filosofově díle »Bytí a čas« (1931), zajímavě odhaluje psychickou a 
myšlenkovou situaci reakčních vrstev inteligence. dnešní. kapitalistické 
společnosti. Obsáhlý Heideaggerův popis člověka ve stavu »každodennosti«, 
ve stavu »nevlastnim«, se točí kolem neosobního zájmena »man«. Toto ozna- 
čení má zdůraznit filosofovo opovržení k anonymní, existenci člověka, který 
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se zřekl své výlučnosti, svého absolutního já, své individuální nadřazenosti 
a spojil svou aktivitu s aktivitou společenskou. Takový člověk pozbyl sama 
sebe, propadl světu, a jiní — jeho přátelé a spolupracovníci — mu odňali 
jeho vlastní bytí. Takové individuum se stává součástí davu a neustále se 
jen »stará« o sebe, o své druhy, o různé záležitosti denního života. Určující 
kategorie, která vyjadřuje charakter člověka ve stavu nevlastního bytí, je 
proto »starost«. Poté Heidegger přistupuje k označení pravého výlučného 
bytí a uvádí existenciální zkušenosti zvláštního typu, které jsou chápány 
jako významné znaky individualisace člověka. Mezi nimi je nejvýznačnější 
pocit »strachu«, jenž není obavou z nevýznamných příhod každodenního 
života, je spíše metafysickou úzkostí, v níž se individuum zmocňuje faktu 
své isolovanosti, osamocenosti, předurčení k smrti. Pravé lidské bytí je 
tedy to, které zbaveno všech ilusí osvobozuje se od davové společenskosti 
k absolutní nezávislosti a opuštěnosti, aby se připravovalo k smrti, svému 
skutečnému naplnění. 


Nezakrývané pohrdání davovou anonymitou, vyjádřené v abstraktní po- 
loze rozlišením »nevlastního« a »vlastního« bytí, přímo manifestuje filoso- 
fův antidemokratismus, nabádá člověka k nadřazené výlučnosti, a nade- 
vše jasně odhaluje individualismus se všemi znaky dekadence. 


Sartrovo pojetí vlastního a nevlastního bytí vykazuje značné shody 
s pojetím Heideggerovým, jenž byl ostatně Sartrovým učitelem ve filosofii. 
Zcela shodně s Heideggerem tvrdí Sartre, že lidské bytí se nevytváří pod 
určujícími vlivy materiálních podmínek, ale zcela svobodným rozhodováním 
individua. Lidské bytí ve stavu nevlastním, jak tvrdí Sartre, si zakrývá uve- 
cenou skutečnost, hrozí se své svobody, chce přenést svou odpovědnost na 
jiné, politickou organisaci, spolek apod. Cítí se její součástí a je »neupřím- 
né« samo k sobě, klame se ve svém určení. Domnívá se, že existuje v závis- 
losti na určitých okolnostech, že existuje »jako věci«, a zapírá skutečnost 
nicoty jako svého základu. Sartrova studie, nazvaná »Baudelaire« (1947), je 
přímou aplikací filosofických teorií, obsažených v hlavním díle filosofově 
»Bytí a nicotě« (1945). Poznáváme tu další rozvinutí koncepce existenciál- 
nich zkušeností a jejich vztah k »vlastnímu« lidskému bytí. 


V rozboru mentality skutečné osobnosti básníkovy ukazuje Sartre, jak 
celý život, celý myšlenkový vývoj člověka je předurčen jeho původní volbou 
mezi pravým a nepravým bytím. Staví si otázku, kde tkví kořeny zvláštní 
atmosféry Baudelairova básnického díla, a obrací sek jeho dětství. Ukazuje, 
ze Baudelaire projevil obdivuhodnou sílu upřímnosti, rozhodl se nezakrývat 
si pocity absolutní osamělosti a opuštěnosti. Nechtěl je v sobě přehlušit, 
ale myslil na ně jako na svůj osud a uzavřel se v těchto pocitech. Dostavily 
se pak jako důsledek ještě mnohé další, nicota, přesycenost a nuda, pocit 
nepotřebnosti ve vztahu k životu, zkušenost nesmyslnosti všeho jsoucího, 
absurdity světa apod. Každý z těchto prožitků podrobuje Sartre podrobné 
analyse, jejíž detaily ovšem nebudeme sledovat. Všimněme si pouze jejího 
závěru, mnohokrát opakovaného, mnohokrát zdůrazněného a vyznivajícího 
zcela jednoznačně: v existenciálních zkušenostech nesmyslnosti apod. se 
Baudelaire dobral posledních hlubin existence, poznal skutečný charakter 
lidství. 


Můžeme tedy konstatovat, že Sartrova filosofie orientu je člověka k úniku 
do vlastního nitra a k nadouvání některých pesimistických pocitů do ne- 
stvůrných rozměrů. Ukazuje tím, že individualismus a dekadence jsou zna- 
ky nerozlučně spjaté s podstatou jeho existencialismu. stejně jako určovaly 
podstatu existencialismu Heidegaerova. Objektivní základy obou techto fi- 
losofif mají tedy shodné znaky, ačkoliv Sartre osobně chce být pokrokovým 
a demokratickým filosofem. 
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Společenské poslání existenciální filosofie 


Nehledě k předpokládaným závěrům a odvozeným teoriím, s nimiž jsou 
v existenciální filosofii nerozlučně spojeny, samy pocity, které rozebírá Sar- 
trova esej o Baudelairovi a kterými se obírá existencialismus v mnohých 
filosofických i beletristických dílech, nejsou vyspekulovány. Tvoří skuteč- 
nou součást Baudelairovy poesie a opravdu vystihují mentalitu některých 
vrstev kapitalistické společnosti, zvláště její inteligence. V tomto smyslu 
jsou tedy »existenciální zkušenosti« realitou, ovšem společenskou realitou, 
která je omezena svým rozsahem a vázána strukturou systému, z něhož 
vyrostla. 

Je-li něco správného v Sartrových analvsách, pak je to tvrzení, že ony 
pocity nejsou náhodné ve svém výskytu, nejsou čistě a výlučně soukromé, 
nejsou jen subjektivně — individuální. Nejsou-li však jen privátním a ná- 
hodně vzniknuvším prožitkem výlučné osobnosti, jakou byl zajisté např. 
Baudelaire, jaká je jejich povaha? Nevyskytují-li se vždy a u všech básní- 
ků, proč je nalézáme právě u Baudelaira, od něhož vzrůstá a postupuje 
tento druh sensibility až do současnosti? Jaká je příčina, že se objevují 
s nebývalou intensitou ve dvacátém století a právě v této době, v její lite- 
ratuře, básnictví, umění, a dokonce i v její filosofii? A jaké poslání vyko- 
nává filosofie, která tyto pocity rozebírá, zdůrazňuje, a jak jsme poznali 
i absolutisuje? 3 

Kdybychom chtěli sledovat historický vývoj oné sensibility, tohoto zvlášt- 
ního a bezpochyby i chorobného obrazu citové a myšlenkové situace, která 
vede k »absurdnímu člověku« existenciálních filosofů dnešní doby a ukazuje 
»odcizení« intelektuálů, zjistili bychom, že se objevuje přibližně od poloviny 
devatenáctého století. Baudelaire, Lautreamont, Laforgue, Mallarmé a mnozí 
jiní vyjadřují počáteční symptomy oné psychické situace, která později na- 
lezla výraz i v existencialismu. Sledu jeme-li charakteristické rysy této cito- 
vosti nalézáme za prvé vzrůst introspektivních tendencí a sebepozorování, 
ponoření jedince do vlastního nitra, dále otevřenou, avšak abstraktní ne- 
chuť individua ke společnosti, v níž žije, spojenou s pocitem nevolnosti 
z jejího ovzduší, jejího způsobu života a uvažování. Třetí znak, který pro- 
vází novou sensibilitu jako nutný a samozřejmý důsledek, je autonomní 
zdůrazňování technik uměleckého výrazu, jež končí samoúčelnosti. 

Nespokojenost s racionalismem, mentalitou a kulturou buržoasní třídy 
přijala zejména ve dvacátém století různé podoby. Pohybujeme-li se jen 
v oblasti literatury, objevu je se hned na začátku století futuristické hnutí, 
plné výstředních tendencí, nesených nevůlí k buržoasní civilisaci, jejímu 
vědění a knihám, jejím museím a institucím. 

Futuristické hnutí chce revoltovat nejen proti knihám a institucím bur- 
žoasní civilisace, ale pokouší se rozložit její výrazové formy, umělecké 
struktury, jazykovou syntaxi. Futuristické hnutí přerostlo záhy v dadaismus 
a surrealismus; tendence, která je vyvolala, přivedla k životu jako nejno- 
vější výraz své podstaty nový směr, nazvaný »letterismus«. V letterismu se 
znovu a v nových proporcích objevuje dřívější futuristická nenávist vůči 
racionalismu, vědě, technologii, nesměřující proti užitečným výsledkům, 
ale proti škodlivým důsledkům: šílenému životnímu tempu, stírajícímu cí- 
tění lidí, znelidšťování lidského života, které vyvolává. Letterismus jde do 
dalších extrémů ve svých požadavcích, usiluje o rozložení struktury slov, 
omezuje se zcela zřetelně na technickou stránku uměleckého výrazu. 

Existenciální filosofie má mnoho společného s uměním. Nejen proto, že 
si je zvolila za jednu. z forem svého výrazu, zcola adekvátní a rovnocennou 
výrazu pojmovému. K umění ji poutají samy základy její orientace: soustre- 
aění na konkretní pocity lidského já, volba lidské existence jako předmětu. 
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A vidíme tu i stejně formální důsledky, které plynou z abstraktního odklo- 
nu od společnosti ve jménu jedince, důsledky, které se projevily stejné 
v umění i v existencialismu jako filosofii autonomním zdůrazňováním tech- 
nik vyjadřování, jež vede k samoúčelnosti. 

Používá-li filosofická mluva termínů, které mají většinou stálý přesný 
smysl (bytí, realita apod.), existencialisté si takřka libují v termínech ne- 
obvyklých, neurčených, mnohdy až kuriosních svou spletitostí, často vůbec 
nepřeložitelných. Nemá smysl, abychom uváděli obsáhlé příklady mluvy 
existenciálních filosofů, z nichž zvláště Heidegger by mohl poskytnout do- 
klady velmi četné a přesvědčivé. Postačí vzpomenout jen některých termí- 
nů, údajně filosofických kategorií, které jsou používány zcela běžně — 
»yrženost«, »úzkost«, »bytí k smrti«, »nicota«, abychom si ozřejmili fakt, 
že kategorie tohoto rázu se svou podstatou na hony vzdalují od kategorii 
každé filosofie, která si chce uchovat třeba jen zdání vědeckosti. © 


Zmínili jsme se již o tom, že existencialismus není, jak by se dalo očeká- 
vat, teorií nečetné skupiny intelektuálů, ale zasahuje svým vlivem široké 
vrstvy inteligence buržoasního a maloburžoasního původu. Dotkli jsme se 
již některých okolností, které podmiňují sugestivní působení existenciální 
filosofie a »zajímavost« jejího obsahu: koncentrace na problémy lidského 
Života a mravnosti, umělecká forma vyjadřovaní apod. Tyto momenty vy- 
světlují šíři působení existenciální filosofie, ale nikoli jeho intensitu. První 
z příčin je třeba spatřovat v okolnosti, že existencialismus odráží skutečnou 
myšlenkovou situaci buržoasní a maloburžoasní inteligence ve stadiu její 
krise. 


Fakta, která stojí v pozadí této krise, jsou společenského charakteru a 
pramení z rozporů kapitalistické dělby práce. Kapitalistická organisace sou- 
dobé společnosti odňala osobnosti možnost rozvinout své já přirozeně, 
v rámci lidského společenství; obklopila ji podmínkami, kde každý je proti 
každému, odkázán sám na sebe a podroben vládě peněz. A tak jsme svědky 
podivného dualismu: s rostoucí centralisací, s rozvojem techniky a mecha- 
nisace, která se stává podkladem pro zespolečenštění, umělci a intelektuá- 
levé se stávají stále více individualističtějšími a stavějí se stále více do 
Cposice ke společnosti. Stav odcizení intelektuálů a umělců od původní 
funkce není jevem náhodným ani ojedinělým. Pokud se nemohou, nechtějí 
Či nedovedou radikálně rozejít se svou minulostí i přítomností, rozpory ka- 
pitalistické dělby práce přivádějí příslušníky inteligence do bezvýchodné 
situace. Vyřazení z lidského společenství oprávněně pociťují své bytí jako 
absurdní, avšak bojí se pochopit, že je to absurdnost zákonitá, že vyplývá 
ze společenského postavení a že se jí zbavíme teprve tehdy, pohlédneme-li 
na skutečnost bez ilusí, uznáme-lí ji v její objektivitě a v obecných histo- 
rických okolnostech, nikoli zavřeme-li oči před obecnými problémy a zá- 
Kkonitostmi, abychom se ponořili do sebe sama. 


Existencialismus je směrem, který se nesnaží popírat tyto rozpory 
kapitalistického řádu. Mnohá díla existencialistů naopak zrcadlí jejich 
hluboký obraz, absurdní svět a člověka, ovládaného pocitem absurd- 
nosti všeho jsoucího, jednotlivce, který žije a ztratil smysl své exis- 
tence, myslí a pozbyl víru v myšlení, jedná, ačkoliv“ nevidí cíl svého 
jednání, tryskajícího z hrozivé prázdnoty vlastního já. 


Jestliže filosofie popisuje absurdního člověka v podobě vysoce mysti- 
fikované, existenciální beletrie, která má proti filosofii mnohé přednosti, 
vystihuje umělecky pravdivě v některých dílech. myšlenkovou, situaci 
inteligence doby krise. Požadavek konkretnosti, který byl falešný jako 
filosofický princip, je zcela oprávněný, pokud jde o uměleckou formu 
vyjadřování, a totéž platí i o volbě individuální subjektivity jako před- 
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mětu. V beletrii se tedy mohou dobře uplatnit některé přednosti existen- 
cialistického přístupu — pochopení pro zvláštní pocity člověka v kraj- 
ních životních situacích, porozumění pro neopakovatelnost, výlučnost lid- 
ských prožitků, jemné záchvěvy lidského nitra apod. Výstižný obraz 
společenské skutečnosti a jejich rozporů, jak jej nalézáme v některých 
dílech J. P. Sartra a A. Camuůse, je jeden z těch prvků, které budou 
muset být oceněny marxistickou analysou existencialismu. 


Nechce-li existencialismus popírat rozpory kapitalistického řádu, ne- 
chce ani odstraňovat rozpory a neduhy této společnosti přebudováním 
daného řádu. Není-li přímou obhajobou jejich ekonomických, morálních 
a společenských vztahů, není ani jejich důslednou kritikou. Existenciální 
filosofie vyjadřuje prostý odklon jedince od společnosti ve jménu jed- 
notlivce, vyjadřuje jeho nechuť k jejímu ovzduší a podmínkám. 

Obraz člověka, předložený existenciální naukou o bytí Sartrovým dí- 
lem »Bytí a nicota«, jeho studií o Baudelairovi, se shoduje s obrazem 
člověka zcela vyřazeného ze společenského života. Existenciální filosofie 
všemi silami nabádá k vyřazení ze společenského života, k odklonu od 
společnosti, jíž se zároveň dává sankce a jejíž struktura se bere jako 
daná. Odhlédneme-li od všech reálných objektivních okolností a Uuva- 
žujeme-li jen abstraktní, »čistou« svobodu, »čisté« bytí, děje se tak vždy 
jen za tu cenu, že necháme nezměněny podmínky, v nichž jedinec zažíval 
pocity nesmyslnosti, úzkosti, absurdnosti, hnusu apod. jako základní ka- 
tegorie svého bytí, a že jej dále necháváme žít v této atmosféře. A aniž 
bychom je brali na vědomí, pouze v myšlenkách můžeme jednotlivci do- 
volit podnikat nejfantastičtější experimenty, nabývat absolutní svobody, 
určovat svým chováním osudy lidstva apod. — experimenty, které mají 
jedno společné — jsou ilusí; vybízejí člověka, aby unikl ze skutečnosti, 
myslil něco jiného, než co mu dává skutečnost, aby pak na ni v bdělém 
stavu narážel při každém kroku. Jestliže někteří z existencialistů (J. P. 
Sartre) dovedli ocenit určité teze marxismu a používat je jako meltodo- 
logické opory, existencialismus jako celek, jako filosofický směr a tcorie 
popírá fakt dnes již zcela běžný, že psychický život individua se nemůže 
v základu odpoutat od reálné společenské situace a v žádném případě 
ji sám nemůže objektivně ovlivnit. Existenciální filosofie, která povzou- 
zuje člověka k úniku ze společnosti a dává rozřešení podmínkám, plo- 
dícím mentalitu absurdnosti a nesmyslnosti, jde ještě dále: projekluje 
tyto pocity do celého světa a vesmíru, činí z nich základní kategorie bytí, 
ačkoliv existují jen v hlavách filosofů, v postavení inteligence, v jejich 
životních okolnostech a situacích. 


Poznali jsme, že existenciální filosofie odrazuje člověka od jednání ve 
prospěch společnosti a její změny, orientuje jej k úniku do vlastního 
nitra. Rozlišením »vlastního« a »nevlastního« vytyčuje směr lidskému 
životu; ono ideální lidské bytí, osamocené a isolované, má vlastné jediný 
úkol: přemítat o pocitech hnusu, bezcílnosti apod., uvědomovat si je jako 
všeobecné, universální a všelidské. Lze tedy prokázat, že existencialismus 
absolutisuje jako všeobecně platnou hodnotu pocity, vyskytující se jen 
v postavení inteligence za určitých společenských okolností, že zbožšťuje 
pocity a psychickou situaci inteligence doby krise, aby zdůraznil, že tu 
jde o charakter lidského bytí vůbec, ktéré jen v této formě je pravým 
bytím člověka, aby zaměnil situaci intelektuála v kapitalistických život- 
ních podmínkách za všeobecnou formu lidské existence. 

Toto je základní společenská tendence, která proniká systémem exis- 
tenciální filosofie, ať již s vědomím nebo proti úmyslům jejich tvůrců, 
navzdory až ostentativně vyjadřovanému ethickému relativismu. 
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Existenciální filosofie však odráží ještě další příznak krise — pád hod- 
not spjatých s pádem objektivního idealismu v polovině devatenáctého 
století. Každá etapa či epocha v minulosti vytvořila specifické pojetí ži- 
vota a člověka, zvláštní systém morálních kvalit, které lidé spojovali se 
záležitostmi svého života a orientovali se podle nich ve svém chování. 
Takový pevný systém hodnot poskytovalo bezpochyby náboženství, živeno 
tradicí a posvěceno staletími. Je přirozené, že náboženství samo nevytvořilo 
sysťém hodnot, ale sankcionovalo, posvětilo a kultivovalo zájmy společen- 
ských epoch, kterým sloužilo. Definitivní pád objektivního idealismu byl zá- 
roveň pádem morálních a ethických norem objektivního idealismu, které 
byly tak či onak spjaty s náboženstvím. Od této doby buržoasní společnost 
nebyla schopna vytvořit jiný systém hodnot, ačkoliv produkuje množství 
akademických hodnotových teorií, které vzdáleny od života zůstávají jen 
popisy a abstraktními analysami, cizími skutečnému životu lidí. 

Staré hodnoty byly svrženy, ale nové nebyly vytvořeny a existencialis- 
mus tuto skutečnost výstižně odráží relativismem své ethiky i v umě- 
leckém podání beletrie. »Cizinec«, vykreslený v Camusově díle, je přímo 
ukázkovou postavou člověka bez hodnot, zbaveného schopnosti hodnotit, 
člověka bez životních norem, kvalit a očekávání, bez radosti, bez utrpení, 
vláčejícího se trpně všedním proudem každodenního života. Tento člověk, 
ačkoliv se nevyskytuje ve skutečnosti, je velmi přesnou a věcnou karika- 
turou oné absurdní normálnosti světa, který ztratil měřítka, hodnoty a 
jejich základ — velké společenské cíle. V tomto smyslu se stává existen- 
cialismus bezděčnou, nedůslednou, ale velmi ostrou kritikou moderního 
kapitalismu a situace, kterou vytváří. Existenciální filosofie tedy narazila 
ve své ethice na velmi vážný problém západní společnosti. Avšak místo 
aby odtud vyvodila reálné společenské důsledky, absolutisovala situaci 
člověka bez hodnot a bez opory společnosti. Z tohoto hlediska je existen- 
ciální filosofie, vyznačující se nepatrnými vědeckými hodnotami a uspo- 
kojující citové prožitky a potřeby individua, spíše novým nábožen- 
stvím. Ačkoliv někteří z existencialistů jsou atheisté, přes občanskou kri- 
tiku náboženství ve starém smyslu, nahrazuje existencialismus jako ideo- 
logie teoretický potenciál a funkci náboženství v těch vrstvách, kde staré 
náboženství již pozbylo půdy, zvláštním náboženstvím »já«, »nicoty«, 
»absurdnosti« apod. | 

Lze tedy soudit, že podobně jako jiné formy subjektivního idealismu 
v dnešní době je existencialismus ideologií buržoasie v období krise ka- 
pitalistického systému, v době, kdy společenský vývoj hledá formy pře- 
chodu k socialismu. Existenciální filosofie, dílo maloburžoasní a buržoasní 
inteligence, je určena především těmto vrstvám a nejdůležitější z úkolů, 
které se jí objektivně kladou, je nahradit v těchto vrstvách vliv mar- 
xistické filosofie. Marxisté nejsou jediní, kteří zastávají toto stanovisko. 
Jedním ze zajímavých svédectví je práce o existencialismu, kterou vy- 
dal v roce 1954 západoněmecký filosof F. Heinemann (Existenciální filo- 
sofie — živá či mrtvá?). Celá práce si staví vlastně jediný úkol: ukázat, 
zda je existencialismus »životaschopnou« filosofií či filosofií předurčenou 
k zániku. Autor podtrhuje skutečnost, že se západní svět ocitl pod silnou 
ofensivou marxistické filosofie a ideologie. »Životaschopnost« existencia- 
Jismu je mu přímo podmíněna okolností, zda je schopen čelit tlaku mar- 
xismu, adekvátně nahradit jeho vliv v širokých vrstvách inteligence: »Co 
mne trápilo,« píše, »je vážná otázka, zda může Západ ještě sebrat sílu 
k duchovnímu vůdcovství světa v důsledku ideologického tlaku Výcho- 
du. a zda jsou existencialisté schopni pomoci v tomto boji.« (Str. 7.) Ne- 
budeme dále sledovat vývody západoněmeckého filosofa. Avšak konsta- 
tujeme zajímavý fakt, že i buržoasní filosofové si uvědomují společen- 
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skou funkci oněch filosofif, které na sebe pohlížejí jako na nadřazené 
společenským střetnutím. 

Je přirozené, že tato funkce existenciáiní filosofie se nemusí shodovat 
a se vší určitostí se neshoduje s přímými úmysly tvůrců existencialismu, 
zvláště J. P. Sartra, a že se Často prosazuje dokonce i proti jejich úmys- 
lům. Avšak myšlenkové proudy a společenské tendence, jak ukázala mi- 
nulost, neberou přílišný ohled na přání těch, které si volí k svému usku- 
tečnění. 

Jestliže jsme se kriticky zabývali některými hlavními rysy existen- 
cialismu »levého zaměření«, musíme nyní uvážit hlouběji také jeho vnitřní 
dynamiku, vývojové perspektivy a možnosti. 


Sledujeme- li Sartrovu filosofii s úmyslem nalézt proměny v této nauce 
a zachytit její vnitřní vývoj, můžeme vyznačit tři hlavní etapy, kterými 
dosud prošla. První etapu tvoří autorův spis »Bytí a nicota« (1943), který 
stále zůstává jeho hlavním filosofickým dílem. Sartre se dosud otevřeně 
nezřekl svých názorů, zde vyjádřených, neprovedl jejich revisi, a je tedy 
na místě považovat tyto myšlenky za směrodatné pro kritické hodnocení 
Sartrovy filosofie. Druhou etapu tvoří poválečné období až do roku 1957. 
Pozorujeme-lí drobná díla Sartrova, napsaná v letech 1945—1957, mů- 
žeme zcela zřetelně spatřovat znaky jisté vnitřní metamorfosy existen- 
ciální nauky, třeba tyto znaky jsou spíše stydlivé a tvorí jakési přídavky 
k závěrům hlavního díla. Poválečná situace, charakterisovaná morální, po- 
litickou a mocenskou porážkou fašismu, provázená zároveň stoupající 
autoritou socialismu a jeho ideologie, vynucuje si některé změny v exis- 
tenciální nauce. Tendence k přeměně Sartrova existencialismu se filosofic- 
ky projevuje jako snaha zakrýt extrémní suDjektivismus původních kon- 
cepcí, a to nejprve směrem k objektivnímu idealismu. Takto bychom 
mohli charakterisovat druhou etapu vývoje Sartrova existencialismu, eta- 
pu, která je představována zejména spiskem Existencialismus je humanis- 
mem. Změny koncepcí zasahují zejména ethickou složku nauky, zvláště 
pak pojem svobody. Dříve subjektivistické mravní principy a postuláty 
chtějí být najednou intersubjektivními, svobodná volba jedince nechce být 
už irracionálním aktem, ale má být rozhodováním se zřetelem ke společ- 
ným okolnostem, se zřetelem k dobru jiných lidí. Snahy přizpůsobit exis- 
tenciální nauku nové situaci končí v tom, že v Sartrově filosofii existují 
najednou paralelně dva pojmy svobody, dva pojmy volby atd., navzájem 
protikladné. Ptáme-li se, čím je vyvolán onen proces existencialismu a 
jeho pozvolný odvrat od starých východisek, od původní orientace, mů- 
síme tu jmenovat v prvé řadě vliv marxistické filosofie, která působila na 
francouzské intelektuály, zvláště po druhé světové válce. Tento vliv mar- 
xistické filosofie stále vzrůstá a způsobuje, že v poslední době se Sartre 
otevřeně hlásí kk marxistické filosofii a pohlíží na existencialismus jako 
na pouhou odnož, na jakýsi výrůstek na těle marxistické filosofie, který 
trvá a existuje jen jejím prostřednictvím. 


Toto je třetí stadium metamorfosy »levého« existencialismu, vyjádřené 
v zajímavém dokladu z nedávné doby, v článku »Marksizm i egzysten- 
cializm«!). Podotýkáme však, že Sartre se dosud konkretně a jasně ne- 
zřekl své předchozí filosofie, neprovedl revisi svého systému, nepostavil 
se otevřeně proti svému hlavnímu filosofickému dílu, ale zaujal tu nové 
stanovisko k marxismu, definoval nově intence, přání a úmysly své filosofie 
do budoucnosti, spíše jako program a manifest. Podívejme se však podrob- 
něji na obsah významné Sartrovy stati. 


1) Twurczosé. Marksizm i egzystencializm; čís. 4; str. 33—79; 1954. 
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Sartre se tu zabývá epochami tvořivého filosofického vývoje a ukazuje, 
že filosofie vždy byla výrazem doby, trvala ve svém významu jen potud, 
pokud trvala ona praxe, z níž byla zrozena. V době novověké filosofie roz- 
lišuje tři velké etapy, cartesiánsko-lockeovskou, kantovsko-hegelovskou, a 
jako třetí — etapu Marxovu. Marxova filosofie je podle Sartrových slov 
nepřekonatelná, jakýkoliv útok proti ní může být veden jen starými pře- 
konanými zbraněmi: »Domnělé překonání marxismu může dnes být v nej- 
horším případě jen návratem k předmarxistickému myšlení a v nejlepším 
případě myšlenkou, která je v marxismu již obsažena« (str. 35), říká 
Sartre a připojuje, že ti, kdož přicházejí do filosofie s nárokem na origi- 
nalitu po těchto velkých tvůrčích obdobích, jsou jen epigony, kteří mohou 
do filosofie zavést určité změny, avšak »žijí stále z věčně živých myšlenek 
velkých mrtvých«. Takové epigonské směry pokládá Sartre za ideologii. 

Třebaže nelze se Sartrem souhlasit v periodisaci filosofie, která se za- 
kládá na zřejmém zúžení filosofického myšlení na nečetnou skupinu jmen, 
musíme ocenit na druhé straně jeho subjektivní čestnost, s níž přistupuje 
k sebekritickému hodnocení své filosofie, když prchlásil marxismus za 
poslední tvořivý vrchol filosofického vývoje: »A protože mám psát o exis- 
tencialismu, řeknu hned, že ho považuji za ideologii. Je to cizopasný 
systém, žijící na okraji vědění, proti němuž se zprvu stavěl ve jménu 
prožité zkušenosti, a do něhož se chce dnes zapojit« (str. 35). (Podtrženo 
M. T.) 

Uvažme jen, že k takovému pohledu na vlastní filosofické snažení, na 
vlastní filosofický směr je třeba skutečného přesvědčení, poctivé sebekri- 
tičnosti a osobní statečnosti. Celý duch Sartrova článku nás v tomto ná- 
zoru utvrzuje a zesiluje v nás přesvědčení, že Sartre je jedním z těch inte- 
lektuálů, kterým snaha porozumět marxistické filosofii spojená se subjek- 
tivní čestnosti, naznačená odvaha rozejít se s vlastní minulostí může po- 
moci nalézt cestu k úplnému přechodu na posice marxismu. Avšak musíme 
také podotknout, že tento proces přechodu k marxismu není dosud ani 
zdaleka ukončen. Sartre, který se distancuje od starého existencialismu ve 
jménu marxistické filosofie, rek:amuje zároveň právo na život nového exis- 
tencialismu, který prý se nebude rozvíjet proti marxismu, ale uvnitř mar- 
xismu, aby ndpravoval nedostatky a »zlepšoval« podobu této filosofie. A zde 
jsme se ocitli u Čertova kopýtka Sartrových názorů. Sartre chce přijmout 
Marxe jako filosofické východisko, avšak chce přijmouti Kierkegaarda, sta- 
vě oba proti Hegelovi, a pokláda je oba za Mavní zastánce a hlasatele »speci- 
fičnosti« existence, která se ztratila v obecných pojmech hegelovského 
systému. (Sartre chce ovšem navazovat i na Hegela, i když vidí jeho negaci 
v marxistické filosofii.) Mohli bychom podotknout, že Marxova a Kierke- 
gaardova kritika Hegela byla vedena zcela odlišnými zbraněmi a ze zcela 
protikladných stanovisek. Kierkegaardova kritika byla vedena subjektivis- 
ticky, ve jménu jedinečnosti prožitků a konkrétnosti člověka, jenž nepodlé- 
há zádnému racionálnímu chápání. Kierkegaardovo subjektivistické chápá: 
ní lidské existence Sartre tedy ztotožňuje proti pravdě s Marxovým poje- 
tím. Tomuto zjevnému omylu nemuseli bychom přikládat takový význam, 
kdyby nebyl součástí obecnější tendence v Sartrových názorech, součástí 
tendence relativisovat zásadní a neslučitelné rozpory mezi marxismem 
a některými existencialistickými východisky, tendence včlenit tato cizí vý- 
chodiska do marxistické filosofie. 

Sartre tedy není »prostě a jednoduše« marxistou, jak sám říká, a dává 
zároveň odpověď na otázku, proč tomu tak je. Marxismus současné doby, 
prý »zlenivělý« a ztrácející smysl pro rozdíly, marxismus v tuhých zdře- 
věnělých kategoriích, jimž je vše podřizováno, neodpovídá představám a 
přánim, která mají existencialisté. Proto se nechtějí připojit k marxism" 
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bez výhrad, reklamují právo tvořit samostatný směr, který vychází z meto- 
dologických východisek marxismu, ale navíc je doplňuje porozuměním pro 
konkrétnost, využitím psychoanalysy a sociologie. 

Přihlédneme-li k Sartrově kritice současného marxismu, musíme kon- 
statovat, že nevyhovuje požadavkům věcnosti ani konkrétnosti. Jisté by- 
chom nalezli příklady, kdy jednotliví marxisté hřešili schematismem, ne- 
schopností vidět specifické v jevech za příkrovem schemat a obecných 
tvrzení — avšak hřešili tím proti duchu marxismu. Sartre tedy mylně při- 
-kládá tuto chybu »současnému marxismu« vůbec, nesprávně ztotožňuje 
marxismus s jednotlivými marxisty. Sám by jistě polemisoval, kdyby mar- 
xisté neviděli rozdíl mezi jednotlivými existencialisty a existencialismem: 
sám prohlašuje, že jako existencialista nechce mít nic společného s exis- 
tencialistou Jaspersem, že obě učení není možno ztotožňovat v paušálním 
označení atd. V tomto ohledu je tedy pro rozlišování nesprávné cesty 
filosofů a filosofie, ačkoliv jinde omyly marxistů pokládá právě za nedo- 
statky marxismu vůbec. A právě z tohoto bodu vyrůstá pak reklamace 
oprávněnosti existencialismu jako směru. Reformovaný, s novými cíli a 
perspektivami, dovolává se existencialismus svého práva existovat vedle 
marxismu, hlásí se ke svým předchůdcům z irracionalistického tábora a ke 
svým dřívějším kategoriím, jako je »projekt« apod., i když některé kuriosní 
kategorie mlčky likviduje. 

Ačkoliv oceňujeme Sartrovu čestnost, sebekritičnost a jeho snahu o po- 
rozumění marxistické filosofii, musíme zároveň vidět, že jeho cestu k mar- 
xismu nelze ani zdaleka považovat za ukončenou či jednoznačnou a nelze 
se oddávat neopodstatněným ilusím o charakteru existencialismu ani po 
Sartrově novém dokumentu. Marxismus je neslučitelný se subjektivistic- 
kými a irracionálními tendencemi existenciální nauky, a každý pokus sjed- 
nocovat zcela protikladné základy obou filosofií, přizpůsobovat jednu druhé, 
je předurčen k nezdaru. Pokrokovým zastáncům existenciální filosofie se 
v této souvislosti nabízejí jen dvě řešení, navzájem protichůdná: buď se 
zříci všech základních principů své filosofie, anebo se zříci základních prin- 
cipů marxismu; buď přejít důsledně na posice marxistické filosofie, při- 
jmout bez výhrad její teoretické principy a praktické důsledky, nebo se 
zříci své cesty k pokroku a přispívat k obhajobě kapitalismu, třeba proti 
svému přesvědčení. 

Na závěr zdůrazněme, že v době, kdy tábor socialismu usiluje o mírové 
soužití, o řešení všech neshod nenásilnými prostředky, o mírovou a kul- 
turní spoluprácí obou systémů, nepozbývá významu úkol, který tak často 
zdůrazňoval Lenin: bojovat proti buržoasní filosofii, ukazovat její kořeny, 
odhalovat její společenské poslání a zároveň střežit čistotu marxistic- 
ké filosofie. Mohli bychom spíše tvrdit, že význam úkolu kritiky buržoasní 
filosofie vzrůstá právě v dnešní době. Princip mírové spolupráce různých 
společenských systémů, který hájíme, neznamená názorové ústupky bur- 
žoasní filosofii, ale pravý opak toho: rozvíjení a upevňování marxistického 
světového názoru, rozšiřování vlivu marxistické filosofie v přímém, ote- 
vřeném a čestném střetnutí s jejími protivníky z řad buržoasního tábora. 
A to se týká v plné míře i problému existenciální filosofie, i když nechceme 
vylučovat, že někteří představitelé existencialismu v budoucnu by mohli 
opustit své dosavadní posice. 
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Proti některým názorům soudobých 
buržoazních ekonomů 


OTTA ŠIK 
(Dokončení) 


Druhým směrem na konferenci byl směr, který již otevřeně nehájí ka- 
pitalismus, avšak propagací tzv. »demokratického socialismu« jej ve sku- 
tečnosti obhajuje zakrytě. Tento směr byl v podstatě representován pří- 
tomnými francouzskými ekonomy, zejména ekonomem R. Mossé. 


Tito ekonomové stavějí »demokratický socialismus« proti tzv. »centra- 
listickému komunismu« a tvrdí, že prý Francie má již blízko k tomuto 
socialismu. V podstaté se nejedná o nic jiného než o jednu z forem ideo- 
logie pravicového sociáldemokratismu, která se snaží vyobrazit pro pra- 
cující příliš přitažlivý socialismus tak, aby nevyžádal odstranění existují- 
cího kapitalistického podnikání. Proto musí být především kapitalistický 
zisk a kapitalistická iniciativa vylíčeny jako faktory nenahraditelné pro 
rozvoj společenské výroby. Celý »socialismus« se pak omezí na určité státní 
korektury hospodářského vývoje pomocí daňové politiky, ovlivňování úro- 
kové míry, provádění některých veřejných investic apod. Přitom ovšem 
zůstává naprosto neřešena otázka zájmů uplatňujících se v těchto státních 
hospodářských aktech; ničím není zajištěno, aby jednotlivá státní opa- 
tření nebyla podřízena opět zájmům určitých skupin kapitalistů, respektive 
monopolistů, není zajištěna socialistická podstata dotyčných států. 

Úsilí ekonomů propagujících »demokratický socialismus« však směřuje 
převážně k zdůvodnění nezbytnosti kapitalistického podnikání a »důkazům« 
o jeho nezbytnosti věnují nejvíce pozornosti. Chtějí je zdůvodnit jakýmsi 
»důkazem o nezbytnosti existence kapitalistického zisku a svobodného, 
demokratického trhu«. 

V existenci tohoto svobodného trhu vidí dokonce podstatu »demokratic- 
kého socialismu«. Svobodným trhem je podle názorů dotyčných ekonomů 
takový trh, na němž není ani strana poptávky, ani strana nabídky žádným 
jednotným orgánem regulována, ale rozvíjí se živelně a při konkurenč- 
ních vztazích a kde i ceny zboží se utvářejí živelně podle vzájemného 
vztahu nabídky a poptávky. Takovýto trh prý svým svobodným tržním 
mechanismem zajišťuje »demokratické« regulování výroby podle potřeb 
spotřebitelů. Jak říká profesor Mossé: »za pomoci takového trhu se vý- 
roba určuje zdola od spotřebitelů, jde nahoru k výrobním orgánům a 
zajišťuje automatické regulování výroby. Jelikož však tento mechanismus 
nefunguje vždy tak hladce, musí stát tomu napomáhat.« 


Vidíme tedv, že je to v podstatě stanovisko »laissez faire«, připouště- © 


jicí ovšem určité státní zásahy jako doplněk tohoto živelného mechanismu. 
Státní investice, nákup, půjčky, daňové předpisy, vymezení úrokové míry, 
celní a jiná opatření v oblasti zahraničního obchodu apod. jsou tedy chá- 
pány pouze jako regulativy používané tehdy, vznikají-li poruchy v průběhu 
kapitalistické reprodukce. Poruchy pak jsou pouze nahodilé, a nikoli záko- 
nité, protože tržní mechanismus prý sám zajišťuje vývoj od nerovnováhy 
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k rovnováze. Proto má právě i státní regulace pouze druhořadý, doplňující 
význam. 

Demokratičnost spočívá tedy podle těchto ekonomů v tom, že každé 
zvýšení poptávky po určitém zboží na trhu vyvolá růst cen dotyčného. 
zboží, což prý signalizuje jeho zvýšenou potřebu obyvateli. Zvýšení ceny 
zajistí určitý růst zisku obsaženého v tomto zboží a zvýšený zisk je prý 
nezbytným podnětem pro zvýšení výroby daného zboží. Stejně tak ovšem 
obráceně, pokles poptávky, pokles cen, zisku a snížení výroby. Obyvatelé 
si prý tak zajišťují rozvoj výroby podle svých potřeb na rozdíl od »cen- 
tralistického komunismu«, kde výroba je určována vládnoucím centrál- 
ním orgánem au prý bez ohledu na potřeby obyvatel. 


www. 


Tak tedy účel je dosažen: nejvyšší princip je uspokojení potřeb lidí. 
Můze proti tomu kdokoli z pracujících něco namítat? Uspokojení těchto 
potřeb musí být zajištěno, jsme přece demokraté! Jejich zajištění ovšem 
vyžaduje existenci zisku a podnikání sledující dosažení co nejvyššího zisku 
— zájmem pracujících je proto zachování kapitalistických podnikatelů! Ko- 
munisté, kteří usilují o odstranění kapitalistického podnikání, jednají tedy 
proti zájmům pracujících a chtěji jenom sami řídit výrobu! My »demo- 
kratičtí socialisté« však kapitalistické podnikatele ubráníme, my vytvo- 
říme »socialismus« i s nimi! | 

A tomu se říká věda! Kolik duševní energie si jen vyžaduje obrana ka- 
pitalistických zájmů (a kolik nakonec ztrát materiálních statků a lidských 
životů)! Jakou to dá námahu dát dohromady konstrukci myšlenek, která 
takovým způsobem vykreslí to, co existuje, aby nikoho nenapadlo pod- 
statně to měnit. 

Ve skutečnosti ovšem tento mechanismus funguje zcela jinak, než se 
snaží vykreslit »demokratičtí socialisté«, a nemá s demokratickým určo- 
váním výroby obyvatelstvem nic společného. Demokraticky určovaná vý- 
roba by byla taková výroba, která by se vždy uskutečňovala podle předem 
zjištěných, respektive vyjádřených potřeb a požadavků všech členů onoho 
společenského útvaru, na základě jehož společné výroby mohou být tyto 
potřeby uspokojeny. Takovéto přímé, demokratické určování výroby pře- 
dem kdysi existovalo v prvobytných pospolitých útvarech, kde se na spo- 
lečných schůzích všech členů, nebo jejich vybraných nebo zplnomocněných 
zástupců, určovala budoucí společná výrobní činnost a kde se rozhodovalo 
o rozdělování výsledků této společné výroby. Je pochopitelné, že dnešní 
nesmírně rozvinutá dělba práce a historicky vzniklé obrovské společenské 
útvary nepřipouštějí takovýto jednoduchý a v podstatě všemi členy bez- 
| prostředně předem určovaný rozvoj společné výroby. Ovšem podívejme se 
právě na to, který způsob výroby má blíže demokratickému určování vý- 
roby, zda kapitalistický se svým »tržním mechanismem«, či plánovitě se 
rozvíjející socialistický způsob výroby, a který pak na dnešním stupni 
rozvoje výrobních sil zajišťuje důslednější rozvoj výroby v souladu s po- 
třebami lidí a jejich relativně vyšší uspokojování. 

Tam, kde o výrobě vždy určitých omezených množství produktů roz- 
hodují soukromí podnikatelé, je samozřejmě hlavním podnětem a krité- 
riem pro rozhodování zisk, který mohou pří výrobě určitých druhů zboží 
dosáhnout. Dejme tomu, že se v určitém okamžiku na trhu ukáže větší 
poptávka po určitém zboží »Y«, než činí jeho dosavadní přísun z výroby 
do obchodu. Kapitalističtí obchodníci na to pochopitelně rcagují zvětšová- 
ním svých objednávek ať již přímo, Či přes určité speciální velkoobchodníky 
u různých výrobních podniků vyrábějících tato zboží »Y«. Pokud se jedná 
o mírné a v podstatě jednorázové zvětšení objednávek, které mohou vý= 
robci krýt ze svých zásob, nemusí dojít ke zvýšení cen tohoto zboží. 
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Jakmile však růst poptávky je relativně větší a trvalejšího charakteru a 
obchodníci prosazují rychlé zvýšení dodávek zboží »Y« ve snaze rychle 
využít vhodné situace na trhu, dochází k jejich vzájemnému přeplácení, 
k hledání nových — kromě dosavadních — dodavatelů a ze strany doda- 
vatelů dochází ke spekulativnímu zvyšování cen. Většinou toto opět zdů- 
vodňují nepředvídanými změnami ve výrobních programech, případně ob- 
tížemi získat rychle dodatečné suroviny, nehledě na to, že tato zvýšená 
výroba zboží »Y«, vyvolávající zvýšenou potřebu určitých surovin, se může 
skutečně projevit i v růstu cen dotyčných surovin, případně polotovarů atd. 

Pokud se jedná pouze o zvýšenou poptávku po nějakém jednotlivém sor- 
timentu zboží, například po určitém vzoru a kvalitě hedvábného textilu, 
lze jej většinou krýt z existujících zásob (ať již v obchodě či ve výrobě) 
a i případné zvýšení výroby nevyžaduje nějaké rozšiřování výrobního za- 
řízení, ale pouze určité nepodstatné přesuny uvnitř výrobních programů 
existujících výrobních podniků. Zde pak více méně funguje mechanismus 
tak, jak jej popisuje například profesor Mossé. Jakmile se však změna v po- 
ptávce týká určitého celého výrobního oboru, například dojde k celkovému 
a podstatnému zvýšení poptávky po botách, vyžaduje to podstatné rozšíření 
Jejich výroby. což se neobejde bez dodatečných investic, bez rozšíření 
základního výrobního zařízení. Zde však mechanismus již vůbec nefunguje 
tak, jak jej vykreslují demokratičtí socialisté«. 

Většinou to totiž ani v soudobém kapitalismu není tak, že by se rozší- 
řování základního výrobního zařízení dělo až na podkladě zvýšení poptávky, 
které se v určitém okamžiku projeví na trhu. V těch případech, kde-tomu 
tak je, dochází nezbytně k obrovským ztrátám a disproporcím, které do- 
kazují neudržitelnost vylíčené »idyly« tržního mechanismu. V takových 
případech totiž dochází k investicím, které provádějí různí kapitalisté, 
respektive kapitalistické společnosti, nejenom podle zvýšených objedná- 
vek, ale i podle očekávaného dalšího růstu těchto objednávek. Mezitím pro- 
bíhá na trhu postupné zvyšování cen dotyčného zboží. Růst cen zboží však 
postupně vyvolává opět pokles poptávky po tomto zboží (nehledě na to,že to 
mohl být vůbec vzrůst poptávky jen přechodného rázu). Tak, jak se tedy 
zvětšuje výroba na podkladě zvýšených investic a roste dodávka dotyč- 
ného zboží, probíhá na trhu opačný pohyb poptávky, totiž zastavení jejího 
růstu, nebo dokonce absolutní pokles. V takovém případě se pak objevuje 
relativní nadvýroba dotyčného zboží a potíže s jeho prodejem. Změny ve 
výrobě, provedené podle »dnešní« situace na trhu, se nezbytně dostávají 
do rozporu se »zítřejší« tržní situací. Opětný postupný pokles cen dotyč- 
ného zboží je fakticky projevem ztrát materiálu, práce a času konec konců 
pro celou společnost, i když v kapitalismu postihne nejdříve ty výrobce, 
kteří mají nejhorší a nejméně produktivní výrobní podmínky. 

Ve skutečnosti tedy regulování výroby a zejména výrobních investic 
podle situace na trhu není vůbec regulováním, které by zajišťovalo soulad 
mezi výrobou a spotřebou, a vůbec již nemá nic společného s demokratic- 
kým určováním výroby podle potřeb lidí. Naopak, spekulativní změny cen 
mění a znásilňují potřebv lidí a výroba se rozvíjí v rozporu s vývojem 
jejich potřeb. »Demokratičtí socialisté« tvrdí, že se nedá nic dělat, že určité 
ztráty jsou nevyhnutelné a že vývoj poptávky nelze předvídat. Ovšem 
dokonce již dnes převážně skutečně existující regulování výroby v kapi- 
talistických zemích vypadá jinak než uvedený tržní mechanismus a odha- 
luje dogmatickou spekulativnost těchto »teorií«. 

Především je třeba vidět, že ve všech soudobých kapitalistických ze- 
mích skoro stále existuje všeobecný předstih výroby před vývojem koupě- 
schopné poptávky, čili stálý, pomalu se zvětšující relativní nadbytek všech 
hlavních skupin zboží, pri Cemž hlavním ventilem brzdícím růst tohoto roz- 
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poru je právě růst válečné výroby. V důsledku toho se pro celé výrobní 
obory jen zcela výjimečně objeví situace, že by poptávka vzrostla rychleji 
než nabídka a že by vznikly přechodné obtíže krýt tuto zvýšenou poptávku 
(nejcasteji se to opět objeví ve válečném průmyslu, kde náhlá zvýšení 
objednávky letadel, raket apod. umožňují nejvýnosnější cenové spekulace). 
U spotřebního zboží se takové situace skoro vůbec neobjeví, pokud jde 
o celé skupiny zboží (že by například rychleji vzrostla poptávka po botách 
vůbec, nebo po textilu vůbec, než roste jejich výroba), ale jde jenom o jed- 
notlivé konkrétní druhy zboží (například zvýší se poptávka po určitých 
módních punčochách, po určitých modelech televisorů, po určitém druhu 
hedvábné látky apod.). Proto také regulace výroby tržním mechanismem 
se týká nejvíce jen takovýchto druhů a sortimentu zboží, nikoli celých vý- 
robních oborů. 

U celých výrobních oborů vyskytuje se většinou jen opačný jev, totiž 
relativně menší či větší předstih vývoje výroby před vývojem poptávky. 
Například předstih růstu výroby automobilů před růstem poptávky po 
automobilech může být poměrně větší než předstih výroby potravin před 
poptávkou po nich. V případě, kdy v určitém výrobním oboru narůstají 
neúměrně zásoby, dochází nejdříve ke snižování akumulace čili zpomalo- 
vání tempa jeho růstu, a jestli to nestačí, pak se snižuje i absolutně jeho 
výroba a část uvolněného kapilálu se přesune buď do jiného výrobního oboru 
nebo zůstane dočasně nevyužita. Ovšem vůbec tomu nemusí vždy před- 
cházet pokles cen všeho zboží vyráběného dotyčným výrobním oborem. 
Pokud v tomto oboru existuje monopol, může se snažit předejít poklesu 
cen právě omezováním výroby již v okamžiku, kdy se obievují první pří- 
znaky přílišného narůstání skladů. Stejně tak rozsiřování výroby určitých 
výrobních oborů vůbec nepředpokládá růst cen dotyčného zboží jako projev 
větší poptávky proti nabídce, ale děje se i za situace, kdy ceny nerostou. 

O tom svědčí nejrůznější srovnání vývoje cen a vývoje základních in- 
vestic, ať již v jednotlivých výrobních oborech či v celkové kapitalistické 
výrobě. Podivejme se na vývoj cen a vývoj základních investic v jednom 
výrobním oboru, jakož i v celém národním hospodářství v USA v letech 
1951—1953. 


Vývoj cen a vývoj základních investic v gumárenské výrobě v USA v r. 1951—1953 


| 1951 1952 1953 
Index vývoje cen gumárenských výrobků 100 90,5 84.5 
Vývoj základních investic v miliónech dolarů 150 | 154 161 


Vývoj cen a vývoj základních investic všech soukromých podníků v USA 
v r. 1951—1955 


1951 1952 1955 
Index vývoje cen 100 97 96 
Vývoj základních investic v miliardách dolarů 25,6 26,5 28,5 


Vidíme tedy, že investice se zvětšovaly, ačkoli ceny zboží klesaly. Avšak 
i kdyby investice klesaly, nemuselo by to ještě znamenat prostou repro- 
dukci či dokonce omezování výroby, ale při převyšování kapacity nově za- 
váděných strojů a zařízení proti vyřazovaným šlo by stále ještě o rozšiřová- 
ní výroby, i když zpomalující se. Každopádně nedochází k rozšiřování vý- 
robní kapacity a výroby jenom na základě zvyšování cen na trhu, ale do- 
konce za jejich klesáni. Přitom měsíční, či týdenní hospodářské prehledy 
ukazují, že ta Či ona investice se uskutečňuje © okamžiku, kdy na trhu právě 
stagnují či dokonce klesají ceny zboží dotyčného výrobního oboru. 

V podstatě to znamená, že dnos, kdy ve většině výrobrích oborů jsou 
velké akciové společnosti a monopclní útvary, neřídí se jejich investiční 
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činnost převážně podle určité okamžitě situace na trhu, ale podle určitých 
úvah, které mají jistý perspektivní charakter. Správní rady finančních a 
monopolních útvarů zkoumají především různé možnosti výhodnějšího 
uplatnění volného kapitálu (půjčky, vývoz kapitálu, produktivní uplatnění). 
Při zkoumání předpokladů produktivního uplatnění se snaží především zjis- 
tit možnosti zvýšení produktivity práce a snížení výrobních nákladů v jed- 
notlivých výrobních oborech tak, aby i při případné relativní nadvýrobě 
v daném oboru, nebo dokonce vyskytnuvší se nutnosti snížit ceny daného 
zboží, byly co nejméně postiženy, dokázaly zboží prodat a dosáhly nej- 
vyšší možnou míru zisku. Nová investice nemusí nutně vést ani k zvět- 
šení množství vyráběného zboží, ale jenom k technickému zdokonalení vý- 
roby, tím ke snížení výrobních nákladů zboží vyráběného nadále v dřívěj- 
ším množství, a tak ke zvýšení monopolního zisku. Je třeba vidět, že se 
jedná o velmi složité výpočty sledující co nejefektivnější uplatnění kapitálu, 
které jsou spjaty i se zkoumáním pravděpodobného vývoje trhu, k čemuž 
monopolisté vydržují zvláštní aparáty. 


Tato v jisté míře perspektivní investiční činnost monopolů je také 
hlavní příčinou poměrně menšího kolísání cen celých skupin zboží, než Si 
často představujeme. Relativně stále trvající předstih výroby proti po- 
ptávce omezuje větší přechodná zvýšení cen (v průměru pro zboží celých 
výrobních oborů, nikoli pro jednotlivé druhy či sortiment zboží). Při pří- 
padném neúměrném vzrůstu zásob určitého zboží se opět monopoly — jak 
řečeno — snaží dříve omezit vývoj jeho výroby, než přistupují ke snížení 
jeho cen. 


Ukazuje se tedy, že ani v soudobém kapitalismu se většina výrobních 
investic, které mají určující vliv na oborové proporce, neuskutečňuje podle 
bezprostřední tržní situace v okamžiku provádění investic. Pochopitelně, 
že trh je oblastí, jež si v konečné instanci vynucuje korektury konkrétních 
proporcí výroby a která odhalí, jak dalece odpovídalý dříve učiněné výrob- 
ní investice skutečnému vývoji poptávky. Jak již bylo řečeno, větší či menší 
poptávka po tom či onom druhu jednotlivého zboží se především vyrov- 
nává zmenšováním či zvětšováním zásob, v dalším pak zvýšením či snížením 
využití existující výrobní kapacity aaž když i toto nestačí a výkyv poptávky je 
relativně větší a dlouhodobější, dochází ke zvýšení investiční činnosti v da- 
ném oboru, či naopak k snižování investic, respektive vůbec omezování vý- 
roby, k bankrotům a uzavírání nejzaostalejších výrobních podniků. Větši- 
na investic se však činí za podmínek, kdy poptávka nepřevyšuje výrobu jed- 
notlivých skupin zboží při existující výrobní kapacitě, čili nejsou vynuco- 
vány bezprostředně trhem a stoupáním cen, a činí se v očekávání, že ziev- 
ní výrobu při jejím dosavadním rozsahu, resp., že umožní další snížení cen 
zboží a zvýší budoucí poptávku, nebo že konečně povedou k omezení, resp. 
vytlačení výroby konkurence. Jelikož však jsou investice konec konců tím 
nejdůležitějším pro vývoj výrobních proporcí, ukazuje se naprostá, od sku- 
tečnosti úplně odtržená spekulativnost »teorie demokratického socialismu« 
s jejím idylickým »tržním mechanismem«. 


V podstatě se snaží tato teorie ignorovat existující monopolismus a jeho 
objektivní podmíněnost, nechce vidět pokračující proces zespolečenšťovárí 
práce a skutečným kapitalistickým vývojem potvrzovanou pravdivost mar- 
xisticko-leninské teorie o nezbytnosti vzniku takového způsobu výroby, 
v němž bude vývoj vysoce společenské výroby také vědomě, plánovitě řízen 
sjednocenou společností pracujících a výsledky výroby společensky plano- 
vitě rozdělovány. Tak, jak je treba totiž vidět snahy o »plánovité« reaulovaní 
výrobních proporcí kapitalistickými monopoly a dokonce i burzoasními 
staty, jak si v dalším ukážeme, a nesporný vliv této subicktivní činnosti 
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na vývoj oborových proporcí, tak je ovšem třeba současně vidět omezené 
možnosti takového »plánování« v podmínkách kapitalistického vlastnictví 
a podstatný rozdíl proti socialistickému plánování. Zatím co dogmatické 
představy mezi marxistickými okonomy vedly až k popírání jakékoli per- 
spektivnosti ve výrobní Činnosti monopolů a k zjednodušenému chápání re- 
gulování kapitalistické výroby, vznikají nyní opět nepravdivé opačné ex- 
trémní názory, jež si činí nároky být marxistickými názory, podle nichž 
tyto jevy »plánovitosti« v soudobém kapitalismu jsou již jakýmisi prvky 
narůstajícího socialismu uvnitř kapitalismu. Tyto názory se objevují také 
v nejrůznějších formulacích o daném problému v programu jugoslávských 
komunistů a proto je třeba se touto otázkou podrobněji zabývat. 


Rozbor celé této problematiky, možností a mezí »plánovitosti« v kapita- 
lismu, podstatného rozdílu mezi kapitalistickou »plánovitostí« a socialistic- 
kou plánovitostí, vztahu mezi trhem a plánovitostí apod., však provedeme 
až v souvislosti s kritikou třetího směru buržoazní ekonomie, který se 
objevil na konferenci, protože tento směr se danou problematikou nejvíce 
zabývá a je vůbec mnohem blíže aspoň povrchu dnešní skutečnosti než 
směr »demokratických socialistů«. Současně přitom ovšem ukážeme, že 
socialistické plánovité řízení hospodářství má nejenom mnohem blíže k »de- 
mokratickému určování výroby« než tzv. »tržní mechanismus« (který 
kromě toho v oné formě, jak jej např. vykresluje prof. Mossé, již dávno 
v soudobém kapitalismu neexistuje), ale ze je i logickým dovršením onoho 
vývoje, který si vynucuje objektivní vývoj výroby již uvnitř kapitalismu, 
přičemž ovšem představuje proti tomuto vývoji přechod v novou, podstatně 
odlišnou kvalitu. 


+ 3 


Třetí směr buržoazní ekonomie na konferenci se vyznačoval svou značnou 
znalostí povrchových jevů a souvislostí nejen soudobého kapitalismu, ale 
v určité míře i socialismu. Byl representován zejména anglickými ekonomy 
Robinsonem a Cairncrossem, Švédem Lindahlem a Američanem Triffinem. 
Jde v podstatě o směr charakteristický nejenom svým výrazným empiris- 
mem, zaznamenáváním a tříděním povrchových ekonomických jevů a pro- 
cesů, ale i svou teorií, která představuje určité rozvinutí Keynesovy teorie 
v soudobých podmínkách, kdy nesmírně zesílily státně monopolistické ten- 
dence v kapitalismu. Budeme proto o těchto ekonomech hovořit jako o teo- 
reticích státního monopolismu. Rozhodně se tento směr ve srovnání s ostat- 
ními, právě tím, že vychází z povrchových forem skutečnosti a snaží se 
induktivní cestou dopátrat souvislostí určitých jevů, nejvíce blíží k prav- 
divému poznání. Avšak právě jelich teorie, jež jim slouží jako základní me- 
todické vodítko, jim brání dosáhnout objektivně pravdivého poznání, pro- 
tože představuje sumu kategorií a zákonů, jež neodrážejí objektivně exis- 
tující podstatné vztahy a dialektický vývoj společnosti, ale vyjadřují 
převážně idealistická zobecnění a poučky. Znemožňuje pochopit vnitřní 
rozpornost vývoje ekonomické skutečnosti, vzájemné působení jednotlivých 
ekonomických vztahů při jejich relativní samostatnosti, určující stránku 
rozporného vývoje, rozlišovat podstatné v nepodstatném, nutné a nahodilé, 
objektivní a subjektivní, kvantitativní a kvalitativní změny atd. Nejvý- 
razněji právé u nich se projevuje. jak sobepečlivějšsí pozorování a zazna- 
menávání povrchových ekonomických jevů bez ovládání vědecké, dialek- 
tické metody znemožňuje pravdivou analýzu těchto jevů, odhalování zá- 
kladních příčin určitého ekonomického dění, a tím i možnost skutečného 
ovládnutí ekonomického vývoje lidmi. 
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Pozorování vnějšího hospodářského dění, jakož 1 aktuální potřeby mo- 
nopolů a zejména státního monopolismu je přivádí k tomu, aby se zabý- 
vali nesrovnatelně větší měrou plánováním výroby a s tím spjatými ná- 
stroji, jako je bilancování, státní rozpočetnictví, investiční, daňová, úroková, 
celní, zahraničně obchodní, měnová politika apod., než např. »demokratičtí 
socialisté«. Přitom přicházejí k závěru, že prý rozdíly mezi soudobým kapi- 
talismem a socialismem nejsou ani tak veliké a že se ve vývoji dokonce 
stále zmenšují, čili že kapitalismus a socialismus se vývojově sbližují. 
Američan Triffin, když se snaží určit podstatné hospodářské rozdíly mezi 
soudobým kapitalismem a socialismem (k čemuž se dostaneme později), 
říká doslova: »Tyto rozdíly se však Časem mohou zmenšit ve spojitosti 
s tendencí k centralisaci řízení ekonomiky na Západě a decentralisací na 
„Východě.« Stejné stanovisko zaujímal prof. Robinson a jiní. 


Jasně se zde projevuje právě ono unikání podstaty určitých jevů, vyvo- 
lané pozorováním pouze určitých povrchových, jevových forem. Je ne- 
sporné, že narůstají nejenom pokusy jednotlivých monopolů plánovitě si 
zajistit plynulý průběh rozšířené reprodukce, ale i státní zásahy do hospo- 
dářského dění pomocí nejrůznějších nástrojů, které jsme již dříve vyjme- 
novali, a státní investice rozšiřující státní podniky. Kdybychom chápali 
plánování pouze obecně jako stanovení určité perspektivy jednání lidí, jako 
určování určité hospodářské činnosti na delší dobu kupředu, pak by ovšem 
vůbec nebylo zvláštností socialismu, protože v jisté míře musel již každý in- 
dividuální kapitalista plánovat svou výrobu, a tím více pak dnešní monopoly, 
resp. buržoasní stát, svou hospodářskou činnost. Podstatný rozdíl však 
spočívá za prvé v tom, čí zájem se projevuje v plánovitém určování hos- 
podářské činnosti, čili v Čí prospěch se děje, a za druhé v tom, v jaké míře 
se skutečné, dlouhodobé hospodářské dění rozvíjí podle vytyčených plánů. 


Pokud jde o »plánovitou« Činnost monopolů, není snad třeba příliš zdů- 
razňovat, že určujícím zájmem, který se v ní projevuje, je zájem samot- 
ných monopolistů, tzn. především vedoucí skupiny akcionářů a obecně 
všech akcionářů. Tato »plánovitá« činnost, pokud přispívá k zmenšení kapi- 
tálových ztrát a dosažení větších zisků, slouží tedy v podstatě kapitalis- 
tickým vlastníkům. Na námitku, že toto »plánování« je pokrokem i z hle- 
diska celé společnosti, lze říci jen tolik, že je pokrokem tou měrou, jakou 
je pokrokem samotná koncentrace a nakonec monopolisace výroby, čili na- 
kolik vůbec narůstá rozsah výroby, cílevědomě řízený z určitého místa. 
Ovšem rozpornost kapitalistické výroby se tím nezmenšuje, ale zvětšuje, 
a proto se i toto monopolistické »plánování« dostává do stále hlubšího proti- 
kladu se základními zájmy dělnické třídy. Čím více totiž tato »plánovitá« 
činnost přispívá k zvětšování míry nadhodnoty a zvětšování moci mono- 
polistů (a konkrétní fakta o tom jsme přinesli v prvé části tohoto článku), 
tím horší jsou dlouhodobé a podstatné následky pro pracující, přestože 
opět bezprostřední situace pro tu či onu skupinu pracujících se může pře- 
chodné zlepšovat. 


Nelze prostě přejít skutečnost, že »plánovitá« činnost monopolů neje- 
nom slouží zájmům kapitalistů proti zájmům pracujících, ale že to také 
stále zůstává jen tzv. »plánování«, protože se podle něho jen krátkodobě 
řídí bezprostřední činnost těch či cněch monopolních podniků, zatím co 
narůstající rozpory a anarchie ve společnosti vždy dříve či později bortí 
všechny plány monopolů a vyvolávají obrovské ztráty. Je právě třeba vidět 
ekonomické souvislosti uvnitř celého národního hospodářství, které při nej- 
lepší vůli nemuže plánování jedn:tlivých monopolů obsáhnout a které se 
proto prosazují prostřednictvím narůstajících rozporů a jejich přechodným 
násilným, krizovým řešením. I kdyby určitý monopol obsáhl celé výrobní 
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odvětví (což ovšem ve skutečnosti jsou jen nepatrné výjimky) a snažil se 
plánovitě zajistit takový vývoj výroby, aby existoval stálý soulad mezi na- 
bídkou zboží a poptávkou po něm, nepodaři se mu to, protože existuje 
obrovské množství okolností vymykajících se jeho kontrole, které však 
mají vliv na vývoj dané nabídky a poptávky. Tak např. je vývoj poptávky 
po zboží daného monopolu, který např. vyrábí boty, závislý na vývoji kou- 
pěschopnosti čili mezd, platů, dividend apod. vyplácených ve všech ostat- 
ních odvětvích a každé jejich podstatnější snížení či zvýšení nebo, dejme to- 
mu, zvýšení nezaměstnanosti, na což pochopitelně monopol bot nemá vliv, 
se okamžitě projeví v podstatné změně poptávky i po těchto »plánovitě« 
vyráběných botách. Nebo na příklad začne jiné výrobní odvětví, respektive 
podnik, vyrábět nějaký zcela nový druh zboží, což může vyvolat citelný 
přesun poptávky např. i od bot směrem k tomuto novému zboží. Nebo se 
zvýší produktivita práce v některých jiných odvětvích, v důsledku toho se 
sníží ceny dotyčných druhů zboží, což opět vyvolá zvýšenou poptávku po 
těchto zbožích a naopak případný pokles poptávky po botách. Nebo budou 
zisky monopolu bot tak narůstat, že se vyplatí nějaké cizí finanční kapitá- 
lové skupině prorvat tento monopol a začít konkurenčně vyrábět boty, 
nebo je dovážet ze zahraničí a tak opět vyvolat rozpor mezi poptávkou a 
nabídkou bot atd., atd. 


Je zkrátka veliké množství ekonomických souvislostí, které nikdy ne- 
může obsáhnout sebesilnější kapitalistický monopol nebo finanční skupina 
a které může plánovitě zvládnout jedině socialistická společnost, protože 
ruší všechny scukromovlastnické meze, čili onu stránku výroby, jež je 
stále více protikladná prohlubujícímu se společenskému charakteru výroby 
za kapitalismu. Proto zůstává plánování u monopolů stále jen tzv. »pláno- 
váním«, které se podstatně liší od socialistického plánování; nemůže zajistit 
relativně stálý soulad mezi výrobou a spotřebou. Přesto ovšem přináší 
»plánovitá« investiční Činnost každému monopolu bezprostředně větší zisk 
a menší kapitálové ztráty, než kdyby se např. podle představ »demokra- 
tických socialistů« řídil vždv bezprostředně podle okamžité situace na. 
trhu. Čím lépe ovšem určitý monopol např. propočítá své možnosti a čím 
. efektivněji investuje nový kapitál, tím horší to má následky pro jeho kon- 
kurenty ať již v témže nebo ve zcela odlišném výrobním odvětví. Nezbytně 
vzrůstají rozpory mezi »plánovanou« výrobou jednotlivých monopolů a 
ostatní společenskou výrobou, jež se řeší katastrofickou cestou na vrub 
různých kapitalistů a masy pracujících. Konec konců bankroty a krachy 
druhých kapitalistů, s tím spjatý růst nezaměstnanosti apod. se mnohými 
oklikami vrátí zpět ke škodě dotyčného monopolu, aniž by si ovšem vše- 
chny tyto souvislosti monopolisté vůbec uvědomovali. To je právě vztah 
a rozpor mezi bezprostřední soukromou hospodářskou činností a podstat- 
nými, zákonitými ekonomickými souvislostmi v celém národním hospodář- 
ství. 


Jestliže jsme tedy v polemice proti nepravdivé teorii »bezprostředního 
tržního regulování soudobé kapitalistické výroby« demokratických socia- 
listů museli zdůrazňovat plánovitou investiční činnost monopolů, bylo třeba 
nyní proti přehnaným představám o tomto »plánování« ukázat si jeho ome- 
zenost a jeho neustálé rušení prohlubující se anarchií ve výrobě. Rozeber- 
me si nyní hospodářskou a »plánovací« činnost buržoazních států, o které 
existují největší iluse u buržoazních ekonomů, zejména u uvedených eko- 
nomů státního monopolismu a o níž vznikly nesprávné názory i u jugosláv- 
ských komunistů. 


Říkali jsme již, že zásahy buržoazních států do hospodářského dění jsou 
dnes mnohem rozsáhlejší a častější, než byly kdy dříve, a chceme-li to 
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sledovat podle určitých období, jsou po II. světové válce mnohem rozšíře- 
nější než před touto válkou. Není také sporu o tom, že je to projev ne- 
smírně narůstajícího společenského charakteru výroby, který si vynucuje 
a uskutečňuje přímo i určité změny ve výrobních vztazích mezi lidmi. 
Určitě je to také projev stále zřetelněji se projevující nutnosti vzniku so- 
cialistickýoh výrobních vztahů, avšak tato nutnost se zatím projevuje jen 
v určitých kvantitativních změnách Kapitalistických výrobních vztahů, aniž 
by se mohla projevit ve kvalitativní změně podstaty těchto vztahů. čili 
vznikáním jakýchsi prvků socialistických výrobních vztahů uvnitř kapi- 
talistického řádu. Přitom ovšem i tento rozvoj státního monopolismu, který 
z hlediska celkového historického vývoje a při srovnání kapitalistických a 
socialistických výrobních vztahů charakterisuje pouhé kvantitativní změny 
kapitalistických vztahů, může při historickém hodnocení vývoje pouze ka- 
pitalistických vztahů charakterisovat — kromě jiných znaků — případně 
určitou zvláštní etapu vývoje imperialismu. To je ovšem zvláštní problém, 
který vyžaduje zcela zvláštní zkoumání a který nemůže být řešen v mezích 
této statě. Zde jde jen o to, ujasnit si, že tyto změny nejsou projevem narůs- 
tání nějakých socialistických výrobních vztahů vedle kapitalistických vztahů 
nebo jakousi formou »přeměny kapitalistických výrobních vztahů v socia- 
listické«, čili jakýmisi zvláštními »již ne kapitalistickými a ještě ne socia- 
listickými vztahy«, ale že jsou skutečně jen zvláštní formou projevu onoho 
státního kapitalismu, o kterém na sklonku 19. století tak výstižně hovořil již 
Engels. V podstatě platí nadále tyto poznatky Engelse: »Avšak ani přeměnou 
v akciové společnosti a trusty, ani přeměnou ve státní vlastnictví není 
rušena vlastnost produktivních sil jako kapitálu. U akciových společností a 
trustů je to na bíle dni. A moderní stát je zase jen organisací, kterou si 
vytváří měšťácká společnost, aby ochránila všeobecné zevní podmínky ka- 
pitalistického výrobního způsobu proti útokům jak dělníků, tak i jednotli- 
vých kapitalistů. Moderní stát, ať je jeho forma jakákoli, je v podstatě ka- 
pitalistickou mašinerií, státem kapitalistů, pomyslným hromadným kapi- 
talistou. Čím více produktivních sil převezme do svého vlastnictví, tím 
více se stává opravdovým hromadným kapitalistou, a tím více občanů 
státu bude vykořisťovat. Dělníci zůstanou námezdními dělníky, proletáři. 
Kapitálový poměr není zrušen, nýbrž naopak vyhnán na nejkrajnější 
ostří.«*) | 

Dnešní státní kapitalismus ovšem představuje něco nového proti onomu, 
jejž mohl charakterisovat Engels. Nejenomže prodělal kvantitativně velký 
růst, ale i kvalitativně se přeměnil ve státní monopolismus. Zatím co v před- 
monopolistickém kapitalismu byl stát nástrojem v podstatě celé třídy ka- 
pitalistů a i jeho tehdejší zásahy do hospodářství sloužily v podstatě všem 
kapitalistům stejnou měrou, je dnes nástrojem v rukou finanční oligarchie 
a jeho hospodářská činnost slouží především a největší měrou vždy těm 
skupinám finančníků a monopolistů, kteří jsou právě u moci. Tak např. 
nejrůznější státní investice (např. státní výstavba objektů jaderného prů- 
myslu, která není rentabilní pro soukromý kapitál, ale pro niž mohou různé 
monopoly získat obrovské dodávky), státní objednávky zboží (např. váleč- 
ného materiálu), státní vývoz kapitálu (půjčky jiným státům vázané na 
určitý odběr zboží, exploataci surovin apod.), předání různých podniků zři- 
zených nebo znovuzřízených státními prostředky soukromému kapitálu, 
zvyšování cel na dovoz různých druhů zboží vyráběných domácími mono- 
poly atd., atd., všechna tato hospodářská opatření buržoazních slátů Se 
provádějí vždy podle pokynů těch finančníků a monopolistů, kteří mají 


*) B. Engels: Vývoj socialismu od utopie k vědě, str. 63; Praha 1949. 
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buď své přímé zástupce v mocenských orgánech, nebo mají rozhodující 
vliv na určité politické a mocenské činitele, a provádějí se takovým způso- 
bem, aby přinesla co největší zisky a výhody těmto monopolistům. 


Chce-li však někdo ze skutečnosti, že stát např. předepisuje výšku daní, 
vyvozovat závěr, že stát »stále více kontroluje kapitál«, pak to znamená 
stavět skutečnost na hlavu. Daně předepisuje stát dnes jako dříve, a jestliže 
se podstatně zvyšuje zdaňování, a to i kapitalistů, pak to není projevem 
nějaké nadřazenosti státu nad kapitálem, ale prostě projevem nesmírně 
rostoucích výdajů buržoazních států, které musí krýt i rostoucí příjmy. 
Ovšem tyto rostoucí výdaje jsau v naprosto rozhodující míře výrazem nej- 
vlastnějších zájmů monopolistů (rostoucí militarisace a s tím spojený ros- 
toucí státní nákup zbraní a jiného zboží, státní investice, vývoz kapitálu, 
bezpečnost, propaganda, politická činnost v cizích zemích atd.), a mnohoná- 
sobně více jim přinesou, než jim na daních odnímaji. Naopak, ještě zname- 
nají znovurozdělování důchodů ve prospěch monopolů, na úkor menších, 
nemonopolistických kapitalistů, malovýrobců a pochopitelně všech námezd- 
ně pracujících. Stát zde je tedy pouhým nástrojem v rukou monopolů a mís- 
to o »kontrole státu nad kapitálem« je třeba hovořit o rostoucí kontrole 
finanční oligarchie nad celým kapitalistickým hospodářstvím, při čemž hraje 
stát jako nástroj stále větší úlohu. 


To právě svědčí o nesmírném uzrávání nutnosti vzniku socialismu. Jeho 
uskutečnění ovšem vyžaduje kvalitativní skok ve vývoji. Místo aby o hos- 
podářské činnosti státu rozhodovala hrstka lidí ve svůj příživnický pro- 
spěch, musí o jeho činnosti rozhodovat masa pracujícího lidu. To ovšem 
současně vyžaduje, aby zmizel zdroj obrovských bezpracných důchodů, jež 
umožňují jednotlivcům ve společnosti vnucovat své zájmy a svou vůli 
miliónům. Tím, že právě stát obsáhne celé hospodářství (abstrahujíi od 
družstev) a zmizí soukromé vlastnictví jako hospodářský základ soukro- 
mých zájmů, stává se skokem základní zájem pracujících rozhodujícím pro 
činnost státu a političtí představitelé státu se stávají odpovědnými opět 
těm, kteří je na jejich místa dosadili. Těmi se nyní stávají skutečně masy 
pracujících. Není zde prostě již člověka, který by měl takové vlastnictví, 
takový důchod, aby mohl druhého korumpovat, resp. vyvinout na něj ne- 
přímo jakýkoli nátlak, a proto začíná rozhodovat obecná vůle všech. Po- 
chopitelně, že zůstávají rozpory mezi zájmy a vůlí miliónů individuí a že 
vznikají hned ty, hned ony rozpory mezi jednotlivými skupinami a vrst- 
vami pracujících. Avšak jejich podstatné zájmy jsou jednotné a tyto obec- 
- né, podstatné zájmy se stávají určujícími pro plánovitě řízenou, celospo- 
lečenskou hospodářskou činnost. 

To je tedy základem zcela odlišné podstaty plánování v socialismu proti 
»plánování« státu v kapitalismu. Buržoazní stát může plánovat jen malý 
úsek společenské výroby a přitom sleduje zájmy především hrstky finanč- 
ních oligarchů a monopolistů. V podstatě může plánovat pouze výrobu ve 
státních podnicích a nové státní investice. Ekonomům státního monopo- 
lismu se však zdá, že tímto plánováním státních investic má stát možnost 
plánovat všechny hlavní národohospodářské proporce. Představují si, že 
státní plánování může být vůbec jenom plánováním základních investic, 
a proto podle nich právě již není podstatný rozdíl mezi plánováním někte- 
rých buržoazních států a socialistickým plánováním. Angličan Cairncross 
říká doslova: »Stát může plánovat jen kapitálové vklady. Spotřeba lidí není 
soustředěna, a proto nemůže být ani integrována výroba pro ni.« Ovšem věc 
se má ve skutečnosti jinak. 


Za prvé nemůže buržoazní stát plánovat rozmístění státních investic do 
všech výrobních odvětví a představa o tom zůstává pouhým snem někte- 
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rých buržoazních ekonomů. Monopolisté připustí státní investice právě jen 
do těch výrobních odvětví, jež vyžadují nesmírné kapitálové nákladv, které 
se však mohou kapitalisticky rentovat až po velmi dlouhé době, pripadně 
jsou z kapitalistického hlediska vůbec nerentabilní. Jde tedy o investice, na 
nichž nemá soukromý kapitál zájem, jež však jsou nezbytné pro celou ka- 
pitalistickou výrobu (např. přehrady a elektrárny, železnice, bytová vý- 
stavba a pod.). Rozhodně však nepřipustí státní investice do odvětví, v nichž 
by vyvolaly konkurenci existujícím monopolům. I kdyby stokrát nějaký ná- 
rodohospodář čí jakási »plánovací« komise propočítala možnost novými 
investicemi rozšířit výrobu dejme tomu televisorů, snižit jejich výrobní 
náklady a na podkladě jejich snížené ceny zvýšit jejich prodej a spotřebu 
mezi lidmi, nemůže buržoazní stát tuto investici provést, protože by tím 
srazil zisky existujícího kartelu či trustu vyrábějícího teievisory. 

Je příznačné, že jak v USA, tak i v Anglii apod. předal postupně stát 
opět do soukromých rukou ty podniky, jež vznikly budto v době války (zvý- 
šená a urychlená potřeba válečného materiálu) ze státních investic, neco 
byly těsně po válce zestátněny (většinou pro jejich značnou vybrakova- 
nost a potřebu obrovských investic, přičemž se současně tento akt vydával 
za zahájení socialisačního procesu — např. zestátnění dolů a železáren 
anglickou labouristickou vládou). Dnes jsou tyto státní sektory již opět 
nepatrné, o čemž svědčí např. podíl veřejného sektoru v celkovém hospo- 
dářství USA. Tak v roce 1956 činil počet zaměstnanců v tzv. federá'ních, 
státních a místních podnicích v USA (což představuje veřejný hospodář- 
ský sektor, v němž ovšem zhruba polovina jsou nevýrobní hospodářské 
podniky, tj. banky, pojišťovny apod.) 920.009, což z celkového. počtu 
38,420.000 zaměstnanců v hospodářství činí 2,490. Co do podílu na národ- 
ním důchodu (vzat pouze důchod vytvořený ve výrobní oblasti), který Činil 
241 miliard dolarů, připadlo na tento veřejný sektor 4,1 miliardy dolarů, 
tj. 1,66 %.*) Vidíme tedy, že je to mizivá část v celkovém soukromém ka- 
pitalistickém hospodářství. I když v Anglii, nebo ve Francii je tento státní 
sektor poměrně větší, nemůže ovšem ani zde nějak omezovat soukromé 
kapitalistické podnikání a je pouze jeho nepatrným přívěskem. 

O tom, že stát může skutečně provádět investice jen do takových výrob- 
ních odvětví, na nichž nemá soukromý kapitál zájem, svědčí např. rozložení 
celkových investic do tzv. veřejného sektoru v Anglii v roce 1955. Z celko- 
vých investic do veřejného sektoru v tomto roce, tj. 1299 miliónů liber št., 
činily investice do výrobních podniků 1022 miliónů liber št. Z nich zhruba 
polovina, tj. 562 miliónů liber št. připadala na tzv. veřejné korporace (ze- 
státněný průmysl) a druhá polovina na výrobní investice vlády a místních 
správních orgánů. Podle výrobních odvětví byly tyto investice takto rozlo- 
ženy: 


Investice ve- Výrobní in- 
vézbnrodéšiví řejných korpo= Výrobní in- vestice mistní 
„2 k racív mil vestice vlády sDrávy v mě.. 
liber št. v mil. liber št. ber St. 

palivový a energetický průmvsl 396 — 3 
ucelářský a železářský průmssl 28 — = 
doprava a spcje 92 87 5 
stavebnictví (bytová výsta.ba) 42 6 915 

jiné (u místní správy zejměna vodárny) 4 — 41 
celkem 062 93 67 


Pramen: National Income and FExoenditure, 1957. 


*) Podle Saurvev of Current and Basiness: červenec 1057 
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Přehled ukazuje jasně, že investice, jež může provádět buržoazní stát, 
resp. státní podniky, se týkají pouze naprosto omezeného množství vý- 
robních odvětví a vůbec nemohou určovat vývoj převážné masy výrobních 
proporcí. Všechny pokusy státních orgánů ovlivňovat pak investiční činnost 
soukromých společností a monopolů podle jakýchsi výpočtů společenské 
potřeby rozvoje jednotlivých výrobních oborů, musí ztroskotat, protože se 
jedná o pouhá doporučení, jež mohou, avšak nemusí tyto soukromé spo- 
lečnosti vzít v úvahu a jež musí konec konců vždy ustoupit bezprostřed- 
nímu soukromému zájmu. Celkem to přiznává i Švéd Lindahl, když říká: 
»Snažíme se také plánovat a sestavujeme každý rok státní rozpočet na celé 
národní hospodářství. Pokoušíme se dát do souladu celkovou poptávku a 
nabídku, ovšem často se nám nepodaří dosáhnout toho, co jsme si před- 
sevzali.« 


Nelze ovšem přehlížet, že tyto pokusy o plánování v kapitalistických ze- 
mích vyvolaly zvláštní teoretickou činnost v nejrůznějších ekonomických 
ústavech, vysokých školách apod., jež zkoumá různé formy národohospo- 
dářského bilancování, souvislosti mezi technickým rozvojem a výrobními 
proporcemi, nové metody využití statistiky a matematiky při bilancování 
atd. Z těchto studií by bylo možno ledacos využít v naší plánovací praxi, 
využít to hodnotné, co v kapitalismu je odsouzeno skončit v oblasti teorie, 
© resp. v nejlepším případě jako praktický pokus, který musí kapitulovat 
před omezenými zájmy jednotlivých kapitalistů a monopolů. 

Nejenomže buržoazní stát nemůže plánovat investice, jež určují vý- 
voj převážné masy výrobních proporcí, ale za druhé -by nestačilo ani 
pouhé plánování investic státem k zajištění proporcionálního vývoje národ- 
ního hospodářství. Existuje podstatná souvislost mezi plánováním investic 
a výrobou spotřebního zboží, kterou nechápou buržoazní ekonomové správ- 
ně a která si právě vyžaduje ucelený společenský systém plánovitého roz- 
voje a nikoli pouhé plánování investic. Jestliže totiž základní investice vy- 
tvářejí základní výrobní kapacity v jednotlivých výrobních oborech, pak 
konkrétní naplnění těchto výrobních kapacit znamená určit konkrétní pro- 
porce výroby jednotlivých druhů zboží, tak jak přijdou na trh. Avšak před- 
stava, že lze naplánovat základní jnvestice, aniž by se zjišťoval hlavní směr 
vývoje struktury koupěschopné poptávky, znamená právě ignorovat sou- 
vislost mezi výrobou a spotřebou lidí a nezbytnost vzniku zbytečných, poz- 
ději nevyužitých výrobních kapacit v jednéch výrobních oborech a nedo- 
statek výrobní kapacity v jiných oborech, zatím co soulad bude dílem 
náhody. | 


Vycházet při plánování hlavního směru vývoje výroby jen z daných mož- 
ností jejího růstu, aniž známe hlavní směr vývoje poptávky, znamená ve 
skutečnosti nezajišťovat předem soulad mezi výrobními proporcemi astruk- 
turou poptávky. Nelze popřít, že k této souvislosti jsme dříve i v našem 
socialistickém praktickém plánování nedostatečně přihlíželi, že jsme nedo-. 
statečně zkoumali pravděpodobný směr vývoje poptávky obyvatelstva na 
podkladě určitého růstu výroby, růstu důchodů a pří určitých cenách, a 
nejefektivnější variantu perspektivního vývoje našich výrobních proporcí. 
Nyní přistupujeme energicky k podstatnému zdokonalování našeho per- 
spektivního plánování a dokážeme i v praxi neudržitelnost tvrzení buržoaz- 
ních ekonomů, že vývoj poptávky nelze předvídat. 


Pochopitelně, za kapitalismu to skutečně není možné a buržoazní ekono- 
mické teorie jen odrážejí existující konkurenci a anarchii. Avšak za socia- 
lismu na podkladě určitého plánovitě zajištěného, rovnoměrného a trvalého 
růstu důchodů obyvatel má i vývoj struktury kouněschopné poptávky určitý 
zákonitý charakter. Poptávka po hlavních skupinách spotřebních předmětů 
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se zde vůbec nemění chaoticky, ale lze na podkladě dlouhodobých, sta- 
tisticky zjišťovaných přesunů poptávky v jednotlivých důchodových sku- 
pinách předvídat i pravděpodobné změny poptávky do budoucna, na pod- 
kladě plánované změny výše důchodů. Pochopitelně, že poptávku nelze 
dlouhodobě předvídat pro každý jednotlivý druh zboží, ale pouze pro hlavní 
skupiny zboží (čili např. ne potřebu každého jednotlivého druhu textilu, ale 
zhruba celkovou potřebu střižního textilu, prádlovin, nábytkového textilu 
apod.) Ovšem to je také to hlavní pro správné plánování investic do jed- 
notlivých výrobních oborů, kdežto konkrétní určení výroby jednotlivých 
druhů zboží je možné už jen na kratší dobu kupředu (např. na jeden rok, 
půl roku apod.) a konkrétní sortiment se u některých výrobních oborů musí 
dokonce měnit měsíc od měsíce (např. u textilu podle vlivů módy apod.). 
Ovšem tyto konkrétnější proporce si již nevyžadují nějakých změn v in- 
vesticích a znamenají pouze určité konkrétní stanovení výrobních programů 
uvnitř podniků na podkladě dohod s odběratelem, což náš nový plánovací 
systém nyní ve větší míře než dříve umožní (dobré fungování tohoto sy- 
stému ovšem vyžaduje existenci jednak určitých zásob různých druhů zboží 
v obchodě a jednak zásob těch surovin a jiných materiálů, které jsou nutné 
pro pohotové změny sortimentu, v podnicích). 

Je to tedy socialistický systém plánování, při němž jsou základní a obo- 
rové proporce plánovitě zajišťovány na dlouhou dobu kupředu ze spole- 
čenského centra a jednotlivé a dílči proporce v jejich rámci pak konkretiso- 
vány na stále kratší dobu kupředu v podnicích, resp. sdruženích podniků, 
které vždy výhradně ovládají jednotlivé výrobní obory. Přitom je právě 
důležité, aby i toto konkrétnější, krátkodobější rozhodování o výrobě jed- 
notlivých druhů zboží, pro něž je třeba určitých množství surovin, paliva, 
energie apod., bylo prováděno vždy určitými jednotnými společenskými or- 
gány (sdružení podniků či podnik) a uskutečňovalo se uvnitř jednotného 
celostátního plánu slaďujícího jednotlivé výrobní obory, a nikoli vzájemně 
oddělenými nezávislými vlastníky, čili uvnitř konkurence. Jen tak může 
být opět cílevědomě, plánovitě sladěna i konkrétnější potřeba, zjišťovaná 
na kratší dobu kupředu s výrobou a zdroji výroby. 

Čím důkladněji se naučíme předvídat dlouhodobě potřebu jednotlivých 
skupin zboží, čili potřebu jednotlivých výrobních oborů, na podkladě urči- 
tých možností technického rozvoje, růstu produktivity práce a při stále 
efektivnějším plánovitém zajišťování mezinárodní dělby práce uvnitř so- 
cialistického tábora, tím méně bude vznikat rozporů mezi výrobními kapa- 
citami a konkrétními potřebami, tak jak se projeví na trhu. Současně pak 
naše nové metody materiálního zainteresování budou vyvolávat v podni- 
cích skutečný zájem na tom, aby existující výrobní kapacity byly co nej- 
efektivněji vvužity, aby se všechna zboží vyráběla s co nejnižšími výrob- 
ními náklady a přitom se vyráběly ty druhy a sortiment zboží, které budou 
vyžadovat odběratelé (jiné výrobní podniky či obchod). Čím lépe se nám 
pak podaří vytvořit dostatečné zásoby, tím méně bude obchod odkázán na 
to, co mu vyroba dodá, a bude si vynucovat dodávky těch druhů a sorti- 
mentů zboží, které od ného opět žádá obyvatelstvo. 


Není tedy vůbec pravda, že by se nedala plánovat výroba spotřebního 
zboží, protože je to prý spotřeba miliónů roztříštěných individuí. Buržoazní 
ekonomové zde nechápou právě vztah obecného a jednotlivého. Výroba kaž- 
dého jednotlivého druhu zboží je určena pro společenskou potřebu, tzn. 
že jeho spotřeba se uskutečňuje v určitých větších kvantech. Není-li strana 
nabidky roztrištěna mezi masou soukromých, vzájemně si konkurujících 
obchodníků, ale soustředěna a organisovaně rozvíjena, pak lze i potřebu 
každého jednotlivého druhu zboží předvídat a plánovitě vyrábět. Jiná je 
ovšem otázka, na jak dlouho kupředu a který orgán může plánovat. To bude 
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pro různé druhy zboží různé. Společenská potřeba některých druhů zboží se 
mění velmi pomalu a pravidelně, takže bude moci být předvídána na léta 
kupředu, a potřeba některých druhů zboží se mění mnohem rychleji a méně 
pravidelně. Zatím co u prvých druhů bude daleko snazší plánovat centrálně 
vývoj výrobní kapacity a mezi touto výrobní kapacitou a např. konkrétními 
ročními výrobními plány budou malé rozpory, bude možno u druhých zbož- 
ních druhů plánovat jejich výrobu jen na krátkou dobu kupředu a pro ne- 
předvídané změny v poptávce udržovat stále určité zásoby, jež se budou 
zvětšovat nebo zmenšovat. Výrobní kapacita nutná na výrobu těchto dru- 
hých druhů zboží je ovšem skoro vždy současně výrobní kapacitou i pro 
jiné, příbuzné druhy zboží (např. výrobní zařízení tkalcovny slouží k vý- 
robě různých druhů textilního zboží), takže výkyvy v poptávce po jednom 
druhu se obyčejně vyrovnávají jiným druhem zboží a vývoj výrobní kapa- 
city může být také plánován centrálně. Buržoazní ekonomové však nemo- 
hou. právě pochopit, že jakmile přejdeme v plánování od určitého jednot- 
livého druhu zboží k širší, obecnější skupině zboží, pro niž se hodí určité 
stejné výrobní zařízení, je i vývoj poptávky okamžitě mnohem stálejší. 
Poptávka po textilu vůbec se mění daleko pravidelněji než např. po ná- 
bytkovém textilu a poptávka po tomto opět pravidelněji než po nějakém 
jednotlivém druhu koberců. Proto lze při správných, vědecky zobecněných 
skupinách výrobků a při vědeckém zkoumání jednak vývoje poptávky po 
nich a jednak otázek efektivnosti výroby plánovitě zajistit takový vývoj 
výrobních kapacit v jednotlivých výrobních oborech, že ztráty budou pro 
společnost minimální při maximálním uspokojení potřeb obyvatel. 


Jestliže se nám to dosud ještě nedařilo tak, jak by bylo možné, pak to 
bylo v podstatě pro příliš krátké období trvání socialismu, pro nedostatek 
zkušeností nutných k teoretickému zobecňováni a vůbec pro nedostatečně 
připravené kádry (jež ovšem kapitalismus nikdy nepřipraví). Vše to jsou 
pochopitelně těžkosti růstu, jeiichž rychlejší překonávání ovšem brzdilo 
období kultu osobnosti a s ním značné spjaté nedostatky v metodách řízení 
apod. Avšak všechna dnes prováděná opatření v oblasti našeho hospodář- 
. ství jsou rozhodujícím krokem k zásadnímu překonání těchto nedostatků, 
protože neznamenají jen jednorázovou, jednotlivou organizační změnu, ale 
protože mění metody práce a přístup k řešení socialistických rozporů. Za- 
jišťují nejenom další zvědečtění našeho plánování, ale i trvalé a cílevědomé 
uplatňování stimulů pro zvyšování produktivity práce v podnicích, které 
jsou ještě nutné na socialistickém stupni vývoje, aniž by byly spjaty s těmi 
negativními následky pro společnost, jaké mají kapitalistický zisk a kon- 
kurence. 

Jestliže se tedy prof. Triffin snažil celkem dosti originálně ukázat určitý 
rozdíl mezi kapitalismem a socialismem, když řekl: »V kapitalismu lze 
těžko sladit soukromou ekonomickou iniciativu se společenskými cíli a jsou 
nutné kompromisy, zatím co v socialismu mají těžkosti se zajišťováním 
stimulů produktivity práce v podnicích, jakými v kapitalismu jsou zisk a 
ztráty jednotlivců«, pak přece jenom zůstal na povrchu, protože právě ne- 
rozlišuje objektivně nutné rozpory kapitalismu a rozpory vyvolané v so- 
cialismu subjektivními nedostatky, za nimiž ovšem nestojí zájem žádné 
třídy a k jejichž odstranění proto stačí jejich společenské poznání. Takové 
plánovité řízení vývoje celého národního hospodářství, jak jsme o něm 
předtím hovořili, čili cílevědomé, plánovité slaďování všech výrobních pro- 
porcí, od základních až po detailní, se společenskými potřebami, při plá- 
novitém zajištění nejefektivnější varianty národohospodářského vývoje, 
předpokládá však nezbytně socialistické vlastnické vztahy. Nikdy se ne- 
podaří podřídit soukromé zájmy odrážející soukromovlastnické vztahy 
| společenským zájmům a tedy všeobecně zabezpečit takovou bezprostřední 
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hospodářskou činnost soukromých podnikatelů, která by relativně stále 
odpovídala společenským potřebám. V tom okamžiku by právě soukromé 
podnikání přestalo být soukromým podnikáním a změnilo by se v podnikání 
řízené společností podle společenských potřeb. Takového stavu se ovšem 
nedosáhne jakýmsi »plánováním«, ale preměnou vlastnických vztahů. Mů- 
žeme-li proto u nás postupně překonávat subjektivistické nedostatky a 
zdokonalovat nejenom naše metody plánování, ale i metody materiálního 
zainteresování individuí a podniků na činnosti prospěšné celé společnosti, 
nepodaří se nikdy v kapitalismu plánovitě sladit soukromé zájmy a »sou- 
kromou iniciativní Činnost« s potřebami společnosti. To je právě to zá- 
kladní, co kromě jiného nemůže pochopit prof. Triffin a i ostatní ekono- 
mové státního monopolisnfu přes své celkem zajímavé empirické postřehy 
povrchového ekonomického 'dění v kapitalismu a Částečně i v socialismu. 


Nemají proto také pravdu ekonomové státního monopolismu a také jugo- 
slávští ekonomové, když se domnívají, že k tomu, aby výroba mohla skuteč- 
ně uspokojovat potřeby obyvatel, musí existovat živelný pohyb cen, který 
by signalisoval změny v poptávce, a že plánování cen tyto potřeby zkresluje. 
Vidíme-li dokonce u dnešních kapitalistických monopolů jakési »plánování« 
cen, tzn. dlouhodobější cenovou politiku, nereagující okamžitě na každou 
malou tržní změnu, ikdyž pochopitelně zaměřenou na zajištění co nejvyšších 
a co nejstálejších monopolistických zisků a v neprospěch pracujících, pak 
vývojem kupředu není odchod od plánování cen, ale naopak přístup ke sku- 
tečnému plánování cen, které by sloužilo zájmům celé společnosti. To bude 
vyvolávat ne brzdění, ale urychlování růstu produktivity práce a zajiš- 
ťování nutných proporcí. Jakmile mají totiž oddělené podniky možnost do- 
sahovat růstu svých zisků zvyšováním cen u přechodně deficitních výrobků, 
pak zájem na růstu zisku vede především k cenovým spekulacím a až v dru- 
hé řadě k odhalování možností, jak snížit vlastní náklady výroby. Stejně 
tak opět růst cen a tím zisků u jednotlivých druhů zboží vyvolá živelné, ne- 
úměrné rozšiřování jejich výroby, čili nové disproporce, a proto společen- 
ské ztráty. Živelné řešení disproporcí pohybem cen je zkrátka jenom chvil- 
kovým řešením, které okamžitě vyvolá nové rostoucí disproporce ve vý- 
robě jednotlivých druhů zboží, nehledě na to, že ztěžují i samotné cen- 
trální plánování investic, což se projevuje ve vznikání zbytečných výrob- 
ních kapacit na jedné straně a zbytečných úpadků a nevyužívání zaosta- 
lejších podniků na straně druhé. 

Dáváme proto přednost plánovitému stanovení cen, i když jsme si vě- 
domi, že opět zde máme ještě značné subjektivistické nedostatky. Je po- 
chopitelné, že buržoazní ekonomové tyto nedostatky využívají, zveličují a 
chtějí tak zdůvodnit »přednosti« kapitalistického trhu. Tak např. prof. 
Triffin tvrdí, že tzv. »administrativní stanovení cen naruší poptávku, naruší 
nutné signály o potřebách pro výrobu«. Ovšem plánovitá tvorba cen (v této 
souvislosti jde o maloobchodní ceny) nemá právě nic společného s bezdu- 
chým administrativním, byrokratickým určováním cen, ale musí vycházet 
z hlubokého zkoumání tendencí vývoje společenských potřeb, přihlížet ke 
vzájemné nahraditelnosti různých druhů zboží, vlivu určitých cenových 
relací na vývoj struktury poptávky a vývoji výrobních možností vzhledem 
k vývoji této poptávky. Takové plánování cen, při němž by se v cenových 
relacích projevily všechny tyto objektivní souvislosti, nemůže narušit po- 
ptávku, ale zajistí naopak důslednější uspokojování potřeb na tom kterém 
stupni vývoje výrobních sil, než jaké připustí živelný pohyb cen. 


Srovnání všech našich cenových relací s relacemi na trzích některých 
evropských zemí ukazuje, že rozdíly v našich cenových relacích jsou vý- 
hodné zejména pro nejnižší důchodové skupiny a odstraňují především ty 


PROTI NĚKTERÝM NÁZORŮM SOUDOBYCH BURŽOAZNÍCH EKONOMŮ 659 


velké rozdíly ve spotřebě, které jsou tak výrazné a neúnosné v kapitalis- 
tických zemích, totiž rozdily v bydlení lidí a vytváření základních životních 
podmínek. Zatím co ceny potravin jsou u nás v poměru k dělnickým dů- 
chodům zhruba na výši nejrůznějších předních evropských zemí, takže po- 
díl výdajů dělnických domácností na ně odpovídá procentu těchto zemí 
(v ČSR 50 %, ve Francii 51,1%, v Rakousku 50,2 %, v NSR 46,8%, ve Fin- 
sku 49,7 %, v Jugoslávii 61,3%, v Norsku 40,6%) a i ceny odívacích pro- 
středků zhruba odpovídají relativní výši v těchto zemích, čili procentu 
výdajů dělnických domácností na ně (ČSR 13,1%, ve Francii 10,5% — 
zde jde ovšem 9 procento z průměrných výdajů dělnických i úřednických 
domácností dohromady — v Rakousku 11.9%, v NSR 13,4%, ve Finsku 
18,6 90, v Jugoslávii 14,3%, v Norsku 17%), je nájemné, topivo a svítivo 
v ČSR mnohem levnější a umožňuje proto dělnickým rodinám lidsky bydlet, 
netrpět zimu, vvužívat masově nejrůznější elektrické spotřebiče a zna- 
mená úplné odstranění oněch proslulých nouzových kolonií, tak charakte- 
ristických pro kapitaiistické země (procento výdajů dělnických domácností 
na nájemné, topivo a svítivo dohromady: v ČSR 47%, ve Francii 9,4%, 
v Rakousku 10 0, v NSR 13,6%, ve Finsku 9,5 % v Jugoslávii 8,8 %, v Nor- 
sku 10,8). Ukazuje se tedy, že naše cenové relace jscu pro základní masu 
pracujících rozhodně výhodnější než tam, kde existuje tzv. »svobodný trh.« 
Jsme si ovšem vědomi, že máme nedostatky v některých cenových rela- 
cích. Nemá to ani takový význam pro veškeré obyvatelstvo (protože vůči 
celkovým důchodům jsou relativně vyšší ceny u jedněch druhů zboží opět 
vyrovnávány relativně nižšími cenami u jiných druhů zboží), ovšem pro 
jednotlivé důchodové vrstvy a skupiny to význam má. Chybné relace mohou 
zcela zbytečně brzdit spotřebu některých druhů zboží u určitých důcho- 
dových skupin a zvětšovat spotřebu jiných zboží u jiných důchodových 
skupin. Proto také cílevědomě směřujeme k postupnému zdokonalování 
cenových relací s přihlížením ke všem těmto souvislostem. 

Rozhodně však pro tyto chyby nepřejdeme k živelné hře cen, protože to 
vůbec neznamená cestu kupředu, ale naopak zhoršení situace. Stálý, živelný, 
spekulativní růst a pokles cen znásilňuje a zkresluje potřeby lidí mnohem 
více než jednotlivé chyby v plánování cen, nehledě již ani na deformování 
potřeb lidí monopolními cenami. A jako podnět pro zvyšování výroby toho 
či onoho zboží nepotřebujeme růst cen, protože k tomu nám stačí správná 
funkce našeho obchodu, náš nový způsob plánování a různé formy připra- 
vovaných materiálních podnětů ve výrobních podnicích. Konec konců trh 
v ČSR dokazuje každému obiektivnímu pozorovateli, že co'do zásobení se 
v podstatě neliší od kapitalistických trhů, přestože nemáme živelný po- 
hyb cen. Bude rozhodně třeba, aby různí teoretici se s touto skutečností 
vypořádali a nevydávali stále jen to, co existuje v jejich zemi, za vše- 
obecně platnou, trvalou nutnost. 

Zatím co tedy v kapitalismu živelně narůstající rozpory, anarchie, ne- 
ustále negují šířící se »plánování« monopolů a buržoazního státu, znamená 
socialismus negaci negace. Kvalitativně se měnící socialistické plánovité 
řízení celého hospodářského vývoje znamená negaci anarchie výroby a zna- 
mená cílevědomé řešení rozporů, čili neustálou, vědomou reprodukci jed- 
noty společenské výroby. I když i v socialismu existují určité objektivně 
podmíněné rozpory, jež se ovšem kvalitativně liší od rozporů kapitalismu, 
pak zde v podstatě současně existují podmínky pro jejich vědomé řešení, 
tzn. pro cílevědomou změnu hospodářské činnosti lidí směřující k sladění 
určitých rozporných vývojových tendencí. Znamená to, že všeobecně již 
nemohou nějaké individuální zájmy soukromých podnikatelů, jež jsou ne- 
jenom vzájemně rozporné, ale současně ve svém celku opět třídně proti- 
kladné zájmům dělníků, znemožňovat společensky vědomé slaďování růz- 
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ných stránek hospodářského vývoje. Jednotný základní zájem všech pra- 
cujících za socialismu má určující význam proti rozdílným individuálním 
zájmům a umožňuje vědomé měnění činnosti jednotlivců společenskými 
orgány, směřující k stálému překonávání rozporů vznikajících mezi indi- 
viduálními a společenskými zájmy, mezi nespolečenskou a společensky 
potřebnou činností individuí. V tom smyslu je tedy socialismus společ- 
ností, pro niž je charakteristická společensky vědomě, plánovitě usměr- 
ňovuná činnost individuí v souladu se zájmy celé spo.ečnosti, aniž by to 
mohlo znamenat odstranění rožporů mezi individuálními a společenskými 
zájmy. 

Přitom pochopitelně má toto vědomé usměrňování ještě mnohé nedo- 
statky, je v různých obdobích a úsecích ještě značně nevědomým, empiric- 
kým řízením, což se projevuje i v dočasném živelném narůstání některých 
rozporů, jejichz řešení však nebrání žádné podstatné společenské zájmy. 
Brání tomu vlastně jen neznalost některých souvislostí, resp. forem jejich 
zajišťování. Tomu ovšem jinak na daném stupni vývoje nemůže být, nehledě 
na to, že jakési absolutní odstranění vývoje rozporů je idealistickou před- 
stavou. Přesto ovšem nelze opět nevidět kvalitativní rozdíl nejenom v sa- 
motných rozporech, ale i ve způsobu jejich řešení za socialismu proti kapi- 
talismu, čili ve všeobecně a relativně stále plánovitě zajišťované jednotě 
reprodukčního procesu, na rozdíl od periodické, živelným a ničivým způ- 
sobem zajišťované jednotě společenské reprodukce za kapitalismu. 

Proti »teoriím«, jež chtějí tedy nevědeckým srovnáváním vnějších hos- 
podářských forem zatemnit podstatný rozdíl mezi státně monopolistickou 
činností a hospodářsko-politickou a organizátorskou činností socialistic- 
kého státu, je třeba neustále vyzdvihovat zásadní rozdíl ve směru a ve 
výsledcích těchto činností, jež se konec konců projeví ve vývoji podstatně 
odlišných ekonomických vztahů. Hospodářská politika skutečně socialis- 
tického státu musí stále směřovat k tomu: 


Za prvé: aby rozdělování národního důchodu neznamenalo absolutní a re- 
lativní růst nadhodnoty jako výraz nerovného boje mezi pracujícími a sou- 
kromými vlastníky, ale aby 2e uskutečňovala společensky plánovité rozdě- 
lování národního důchodu především tak, aby poměr mezi akumulací a spo- 
třebou zajišťoval trvalý a co nejrych'ejší růst osobní i společenské spotřeby 
všech obyvatel. 

Za druhé: aby spotřeba spotřebních předmětů nebyla výsledkem třídního 
rozdělování důchodů při existujících obrovských a stále se zvětšujících 
rozdílech mezi důchody různých tříd a při diskriminaci převážné části pra- 
cujícího lidu, ale aby všechny spotřební předměty byly rozdělovány pomocí 
osobních důchodů, jež vyjadřují pouze nezbytné rozdíly podněcujicí lidi na 
jednetlivých stupních vývoje vykonávat všechny společensky nutné práce. 

Za třetí: aby bezprostředně vyráběné množství jednotlivých druhů vý- 
robků nebylo především závislé na rozhodování soukromých vlastníků vý- 
robních prostředků a nebylo spojeno s nezbytným narůstáním velkých roz- 
porů mezi výrobou a společenskou potřebou a jejich katastrofickým, krizo- 
vým řešením, ale aby společenský demokraticko-centralistický systém plá- 
novitého řízení zajišťoval takové výrobní proporce, které se projeví v ma- 
ximálním souladu výroby a spotřeby, při jejich co nejrychlejším růstu. 

Za čtvrté: aby všeobecným a hlavním podnětem k jakékoli výrobní a hos- 
podářské činnosti jednotlivců nebyla vyhlídka na obohacování se na úkor 
práce druhých a získání hospodářské nadvlády nad druhými lidmi, ale aby 
začaly převažovat materiální podněty společensky plánovitě určované, mě- 
něné a cílevědomě používané k neustálé reprodukci jednoty zájmů spole- 
čenských a individuá'ních. 


PROTI NĚKTFRÝM NÁZORŮM SOUDOBÝCH BURŽOAZNÍCH EKONOMŮ 671 


Všechny tyto nové vztahy, k jejichž vědomému zajištění směřuje čin- 
nost centrálního společenského orgánu (jakým na daném stupni vývoje 
socialismu nesporně jsou volené státní orgány se svými aparáty) a všech 
ostatních společenských orgánů, vyjadřují některé nejobecnější a nejhlav- 
nější socialistické ekonomické vztahy, resp. jejich bezprostřední projevy. 
Nevyvratitelná historická zkušenost ovšem ukazuje, že nezbytnou podmin- 
kou jejich uskutečnění je změna zálladního ekonomického vztahu, který 
spočívá ve způsobu rozdělování výrobních prostředků ve společnosti. Musí 
být odstraněn způsob živelného rozdělování výrobních prostředků pro- 
střednictvím zbožních vztahů mezi soukromé členy společnosti a s tím 
spjatý kapitálový vztah; vztah, který je především podmíněn neustále se 
reprodukujícím přivlastňováním výrobních prostředků pouze malou částí 
členů společnosti a který se projevuje v tom, že tyto jednotlivé osoby roz- 
hodují o jejich použití podle svých soukromých zájmů. Místo toho musí 
vzniknout společensky plánovité rozdělování výrobních prostředků mezi 
společenské výrobní podniky prostřednictvím demokraticko-centralistic- 
kého systému řízení, ve prospěch celé společnosti, což se právě a přede- 
vším musí projevit v uskutečňování všech předtím uvedených ekonomic- 
kých vztahů. 

Pouze činnost státu směřující k zajištění všech těchto nerozlučných a 
vzájemně se podmiňujících socialistických ekonomických vztahů bude sku- 
tečně socialistickou Činnosti a pouze stát, jenž bude skutečně mocenským 
orgánem dělnické třídy, je schopen takovéto činnosti. Sebekřiklavéjší so- 
cialistické nálepky nevytvoří ze státního monopolismu socialismus a ze stát- 
ně monopolistických a revizionistických ideologií vědeckou socialistickou 
ideologii. 


oč, ŽIVOTA 


BRATRSKÝCH STRAN 


Významná událost 
v životě Komunistické strany Indie 


A. K GOPALAN 
poslanec Indického Národního shromáždění 


Psáno pro Novou mysl 


V dubnu 1958 se konal mimořádný sjezd Komunistické strany Indie 
v Amritsaru; jeho úkolem bylo přijmout nové stanovy strany, projednat 
organisační situaci ve straně po dvou letech intensivní politické Činnosti 
od IV. sjezdu v roce 1956 a usnést se na politické resoluci, která by vy- 
tvčila linii další Činnosti strany a demokratického hnutí v zemi. Sjezd zvo- 
lil 101člennou Národní radu, která je nejvyšším orgánem strany v období 
mezi dvěma sjezdy, a 25členný Ústřední výkonný výbor. Tyto dva orgány 
nahrazují bývalý Ústřední výbor a Politické byro. Nový Ústřední výkonný 
výbor zvolil generálního sekretáře a sedm tajemníků, kteří řídí běžnou 
stranickou práci a vedou celou stranu. 


* 


Amritsarský sjezd je sjezdem historickým, protože je to první všeindický 
sjezd Komunistické strany Indie po vytvoření komunistické vlády ve státě 
Kerala. Po IV. sjezdu v Palghatu, který vytyčil taktiku strany ve volbách, 
ovlivnila indické veřejné mínění jednak průkopnická úloha komunistické 
vlády v Kerale, jednak skutečnost, že komunistická strana se stala druhou 
největší stranou v zemi. 


Sjezd naší strany v Amritsaru se stal historickým také proto, že po vše- 
obecných volbách v roce 1957 se vliv naší strany v zemi značně rozšířil. 
Druhé všeobecné volby ukončily dosavadní monopolní ovládání státní moci 
jedinou politickou stranou. Navíc vládnoucí strana byla silně otřesena ve 
svých politických základnách jako v Uttár-pradéš, v Bombaji a v Západním 
Bengálsku, a ve všech zákonodárných shromážděních jednotlivých států 
zaujali svá místa zástupci naší strany. Rostoucí vliv komunistické strany 
kromě toho posílil demokratické hnutí v zemi, které je jedinou zárukou de- 
mokratického vývoje a hospodářského pokroku Indické republiky. 


Komunistická strana posílila svůj vliv v zemi, Což se projevilo ve vše- 
obecných volbách a v pozdějších doplňovacích volbách nebo volbách do 
místních orgánů. Avšak význam amritsarského sjezdu spočívá též v tom, 
že strana dále organisačně zesílila. Strana měla v prosinci 1956 125.000 
členů. V dubnu 1958 dosáhl počet členů nejvyššího stavu 229.500 — v prů- 
běhu 15 měsíců se tedy téměř zdvojnásobil. 


Význam posledního sjezdu tkví i v úspěchu akcí strany za posílení svě- 
tového míru a v úspěšném boji strany za Životní zájmy indického lidu. 
Indická politika, usilující o zastavení zkoušek nukleárních zbraní, o zákaz 
zbraní hromadného ničení a o schůzku na nejvyšší úrovni, jež by urovnala 
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mezinárodní rozpory, vytváří podmínky pro upevnění přátelství Se všemi 
miřrumilovnými národy a Stala se středem pozosnosti v ostatních státech. 
Jlento velký prestiž naší země je třeba připsat k dobru dávným protiimpe- 
rialistickým tradicím našeho lidu a boji, ktorý vede naše strana a demokra- 
tické síly v zemi, aby vynutily takové změny naší zahraniční politiky, jež 
budou znamenat těsnější přimknutí Indie k zzmím tábora míru a k zemím 
socialismu. 

Pro sjezd v Amritsaru je rovněž významná ta skutečnost, že kromě vy- 
tvoření vlády, vedené komunisty v Kerale, k čemuž došlo v minulém roce, 
byl představitel naší strany soudruh S. S. Mirajkar, který je tóž předsedou 
Všeindického odborového svazu a starým členem komunistického hnutí, 
zvolen 3. dubna, tři dny před zahájením sjezdu strany v Amritcaru, sta- 
rostou Bombaje. Bombaj je nejvě:ším střediskem dělnické třídy v Inuii 
a v Bombaji se zrodilo hnutí indického proletariátu. Revoluční dělnická tří- 
da vytvořila v Bombaji v roce 1922 svou první všeindickou organisaci a 
myšlenky socialismu a zásady marxismu-leninismu, zaseté zprvu mezi 
bombajským proletariátem, se odtud šířily po celé Indii. Kromě toho v mno- 
hých obcích, okresech a jiných samosprávných útvarech byli představitelé 
naší strany zvoleni rozhodující většinou. Ve vnitřním Dillí byl prvním sta- 
rostou zvolen Aruna Asaf Ali, legendární postava indického revolučního 
hnutí. 

Všechna tato volební vítězství a rostoucí síla revoluční dělnické třídy 
a rolnického hnutí v Indii jsou dalšími ukazateli velkého vlivu Komunis- 
tické strany Indie. V předvečer zasedání v Ainritsaru napsaly dokonce bur- 
žoasní Times of India: »...Po patnácti letech své existence vystoupila 
nyní komunistická strana jako velká politická síla v zemi. Její vliv byl do 
roku 1952, kromě některých částí jižní Indie, omezený. Od té doby však 
vzrostla její síla jak co do počtu členstva, tak co do jejího vlivu na veřejné 
mínění.« (3. dubna 1958.) 

Mimořádného sjezdu strany v Amritsaru se zúčastnilo 475 delegátů z cel- 
kového počtu 552 delegátů, zvolených 229.000 členy strany. Dále se sjezdu 
zúčastnilo 44 delegátů — členů Ústředního výboru a Ústřední kontrolní 
komise. 

Nejsilnější delegace se dostavila z Keraly, kde naše strana nyní vládne. 
Druhá největší delecace byla vyslána z Andhry. 

Mezi delegáty byl i předseda vlády v Kerale. Bylo to poprvé v dějinách 
naší strany, že člen vlády se zúčastnil sjezdu strany. 

Mezi delegáty bylo dále 21 poslanců indického parlamentu a 32 poslanců 
zákonodárných sborů jednotlivých států. Sjezdu se rovněž zúčastnilo 29 
členů městských zastupitelstev a 11 členů okresních nebo obecních samo- 
správných orgánů. 

Podle třídního původu se skládaly delegace z 45 dělníků, 276 příslušníků 
středních vrstev, 101 rolníků, 13 zemědělských dělníků, 31 statkářů a 
8 drobných obchodníků. V porovnání se situací na předchozím sjezdu stra- 
ny v roce 1956 vzrostl poměrný počet dělníků a rolníků ve straně. 


Po týdnu, naplněném závažnými diskusemi a důležitými rozhodnutími, 
byl sjezd v Amritsaru zakončen 15. dubna masovým shromážděním a obrov- 
skou demonstrací, konanou ve výroční den krveprolití v Džalianvala Beg, 
k němuž došlo v roce 1919. Britská správa, řízená ž2leznou pěstí Sira Mi- 
chaela O'Dwyera, vlákala tehdy neozbrojený lid do obezděného prostranství 
jako do pasti a zahájila od vchodu palbu. 150 britských vojáků vypálilo 1600 
salv a palba byla zastavena, až když jim došlo střelivo. Ztráty — i podle 
britských úředních zpráv — činily asi 400 mrtvých a počet zraněných byl 
odhadován na 1000 osob. Nejhorší stránkou tohoto masakru bylo, že ranění 
byli ponecháni bez nejmenší lékařské pomoci a ošetření a hynuli bez kapky 
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vody. Tehdy bylo vyhlášeno stanné právo podle známého Rowlattova zá- 
kona; avšak svobodymilovný indický lid se otevřeně vzpíral rozkazům brit- 
ských pánů. Dr. Kičlů — nynější předseda Všeindické mírové rady — a jiní 
mladí vlastenci stáli v čele hnutí proti Rowlattovu zákonu. Uplynulo 39 let,- 
britští vládci museli odejít a delegáti komunistické strany, představitelé 
rostoucí revoluční síly, vyzdobili květinami pomník mučedníků z Džalian- 
vala Beg dříve, než zasedli k rozpravě o zachování a upevnění nezávislosti 
Indie a o přebudování země pro socialistický zítřek. Všichni delegáti — 
v jejich čele ministerský předseda Keraly Nambudairipad a generální ta- 
jemník strany Adžoj Ghoš — kráčeli k památníku v Džalianvala Beg, aby 
vzdali čest hrdinům, padlým v boji proti imperialismu a za svobodu. 


* 


Politická resoluce přijatá sjezdem konstatuje, že síly míru, národní nezá- 
vislosti a socialismu vzrostly mohutněji než kdykoliv předtím. Nejhorší 
a nejnebezpečnější spiknutí imperialistických mocností byla znovu a znovu 
mařena rostoucí silou Sovětského svazu a socialistického světa, vědeckým 
a technickým pokrokem socialismu, vyjádřeným vypuštěním družic, jakož 
i sovětským prohlášením o jednostranném zastavení pokusů s nukleárními 
zbraněmi, jež uvedlo imperialisty ve zmatek. Vytvoření Sjednocené arabské 
republiky, asijsko-africká solidarita a Káhirská konference za mír a národní 
nezávislost, na níž byly zastoupeny i milióny obyvatel utiskovaných konti- 
nentů, jsou faktory životní důležitosti ve světovém dění. 

Komunistická strana Indie podporuje zahraniční politiku indické vlády 
a soustavně pracuje k jejímu posílení, neboť indická zahraniční politika je 
v souladu se zájmy světového míru. 

Vnitřní vývoj Indie po IV. sjezdu strany poskytuje zadostiučinění demo- 
kratickým silám a naše strana může být potěšena růstem sil socialismu 
v zemi. Události zcela potvrdily správnost rozboru, provedeného Komunis- 
tickou stranou Indie a linie, vypracované Ústředním výborem po IV. sjezdu 
v Palghatu. 

Především byl socialismus přijat jako cíl všech velkých politických stran 
v Indii. Strana Kongresu, socialistická strana Praja i Socialistická strana*) 
prohlašují, že chtějí v Indii vybudovat socialismus. To ukazuje obrovskou 
přitažlivost socialismu pro veřejné mínění indického lidu. Ani místní feu- 
dální politické skupiny se neodvažují hlásat, že socialismus je špatný, a ho- 
voří o »hinduském socialismu«, atd.! 

Vývoj v Kerale, kde naše strana se stala vládnoucí stranou cestou parla- 
mentních voleb, je nejvyšším stupněm, jehož dosáhlo demokratické hnutí 
v poslední době. Vítězství, dobyté komunistickou stranou v důležitých prů- 
myslových oblastech, vážné oslabení posic strany Kongresu v řadě jejích 
bývalých bašt — jak ukázaly doplňovací volby v Bombaji a porážka C. B. 
Gupty v Uttár-pradéši, neschopnost strany Kongresu dosáhnout většiny 
ve volbách ve Velkém Dillí atd., a všeobecné upevňování jednoty levicových 
sii v četných státech, urychluje proces radikalisace mas v zemi. 


Největší a nejstarší politická strana Indie, Indický Národní Kongres, je 
dnes v chronické krizi. Jeho vůdcové se již nesnaží zastírat vnitřní konflik- 
ty a úpadek, jež stále vzrůstají v nitru této organisace. Její venkovské slož- 


*) Praja - Socialist Party — dřívější levé křídlo Indického Národního Kongresu. 
V roce 1947 se někteří členové INK odtrhli a vytvořili samostatnou politickou. stranu. 
(Pozn. red.) 

Socialistická strana Indie — strana pravicových socialistů, vznikla v roce 1934 jako frakce 
uvnitř INK. V roce 1948 z INK vystoupila a od r. 1949 tvoří samostatnou politickou stranu. 
(Pozn. red.) 
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ky revoltují proti ústřednímu vedení, neposlouchají jeho pokynů a dokonce 
ve volbách stavějí své vlastní kandidáty proti kandidátům, vybraným 
ústředním vedením. Jinou zbraní odpadlíků proti soupeřům ve straně Kon- 
gresu se staly masové podpisové akce. Mnozí vynikající předáci a funkcio- 
náři Kongresu byli suspendováni pro porušování discipliny, tvoření klik 
a vnitrostranické boje. Pandit Nehru nedávno odsoudil tyto příznaky v lůně 
strany Kongresu. 

Krize se však neprojevuje jen v kongresové straně. Uvnitř socialistické 
strany Praja i v Socialistické straně Indie nedávno vznikly ideologické roz- 
pory mezi různými skupinami. V Uttár-pradéši asi 1000 socialistů vystou- 
pilo ze strany a přešlo do Komunistické strany Indie. 

Sociální demokracie je nyní v Indii narušena a nenalézá východisko ze své 
ideologické a organisační krize. Někteří sociální demokraté se obracejí 
k duchovní spáse, někteří k náboženskému hnutí Bhudan, jiní hájí myšlen- 
ku sjednocení se stranou Kongresu za účelem potírání »komunistického ne- 
bezpečí«. V masách sociální demokracie se však projevují všeobecné ten- 
dence k jednotě sil levice na cestě k socialismu. 


V dnešní době jen Komunistická strana Indie je jednotná a ideologicky 
© pevná. 


Rostoucí úpadek buržoasně nacionálních politických organisací se však 
neobráží v celém rozsahu ve vzrůstu síly demokratického hnutí. Růst ko- 
munistické strany a sil levice zůstává pozadu za růstem nespokojenosti lidu 
s vládou a s vládnoucí stranou Kongresu. Tento vývoj byl patrný z výsledků 
voleb v roce 1957. Ve státech, v nichž komunisté a demokratické hnutí jsou 
poměrně slabé, jako Radžasthán, Orisa a Bihár, těžily politický kapitál 
z porážky strany Kongresu různé místní feudální strany. V nedávných vol- 
bách ve Velkém Dillí to byla rovněž místní strana Džan Sang, jež podstatně 
zlepšila své postavení, kdežto strana Kongresu pozbyla většiny ztrátou 
mnoha mandátů. Ačkoliv počet zástupců komunistické strany se zvýšil ze 
4 na 8, neodpovídá tento vzrůst vývoji lidového demokratického hnutí. Tě- 
mito závažnými okolnostmi se zabýval sjezd strany. 


Úsilí o národní obnovu je v Indii veliké a stále roste. Indický plán obnovy 
však vykazuje rysy krize — krize požadavků zahraničního obchodu, krize 
„vnitřních zdrojů a krize, způsobené feudálně statkářskými vztahy v našem 
zemědělství. Komunistická strana Indie podporuje pokrokové prvky plánu, 
např. důraz na rozvoj těžkého průmyslu, rozšiřování státního sektoru, větší 
tlak na zemědělskou reformu a větší výdaje na sociální péči, protože je 
přesvědčena, že dosažení cílů plánu posílí naše národní hospodářství a nezá- 
vislost Indie. 


Když plán dospěl do kritického období, zahájily krajně reakční síly v zemi 
i reakční pravicové křídlo strany Kongresu kampaň za snížení cílů plánu 
a prodloužení jeho údobí. Propagují názor, že jen americké dolary a inves- 
tice zahraničního kapitálu mohou »v příznivém ovzduší« zachránit plán. To 
však je cesta vedoucí jen ke vzrůstu zisků indických kapitalistů a k posky- 
tování zisků cizím imperialistům. Sjezd Komunistické strany Indie se pro- 
to usnesl potírat neúprosně reakční síly a jejich manévry, směřující k zlep- 
šení postavení soukromého sel:toru a k oslabení sektoru veřejného. Toto 
rozhodnutí Komunistické strany Indie má velký význam pro obranu národní 
nezávislosti, národního hospodářství a demokracie v naší zemi. 


Aby dosáhla cílů národní obnovy v průmyslu, bude strana — bojujíc 
o rychlý rozvoj státního sektoru — požadovat jeho účinné a demokratické 
řízení za efektivní účasti dělnické třídy. Soukromý sektor musí též hrát 
svou úlohu, avšak je třeba přitom stanovit strop zisků. V zemědělství se 
staví strana za radikální pozemkovou reformu, která skoncuje se statkář- 
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ským vlastnictvím — což byl první krok, provedený naší vládou v Kerale. 
Aby byl plán vyveden- z krize, je nutno znárodnit určité banky, těžbu uhlí, 
plantáže zahraničních vlastníků a cizí koncerny (např. Jessopův a Telco), 
jakož i podrobit větší kontrole i jiné cizí firmy. Komunistická strana se 
staví za další posilování hospodářské spolupráce mezi Indií a socialistickými 
zeměmi v oboustranném zájmu. 

Sjezd strany se usnesl provést celonárodní kampaň na podkladě 15 zá- 
kladních hesel, vyjadřujících tyto cíle. Bude-li naše kampaň úspěšná, bude 
proces demokratické přeměny, zahájený v Kerale, pokračovat dále a v ně- 
kolika dalších státech dojde k ustavení parlamentní, skutečně demokratic- 
ké vlády. Sjezd strany rozpracoval tyto možnosti a rozhodl, že je třeba 
stůj co stůj tento velký revoluční úkol splnit. 

Nezbytným předpokladem uskutečnění uvedených cílů je silná komunis- 
tická strana v Indii. | 

Dnešní politická nutnost opravňuje komunistickou stranu k takovému 
růstu, aby se stala alternativou strany Národního Kongresu. Musí být spl- 
něn úkol, aby se strana stala národní a lidovou co do formy, a tím více 
komunistickou co do obsahu. 


Nezbytnost vybudovat masovou komunistickou stranu si vynutila některé 
změny ve stanovách strany. Bývalé buňky byly zrušeny. Základními jednot- 
kami se staly odbočky o 25 až 75 členech. Když se strana stává stranou 
masovou a její členstvo dosahuje statisícového počtu, dosavadní buňky 
ustupují širším organisačním formám. 

Stanovy strany určují pravidla vystupování členů strany ve volených ve- 
řejných orgánech. Článek XXX. nových stanov praví, že komunističtí po- 
slanci musí neúchylně hájit zájmy lidu. Jejich práce v zákonodárných *' 
sborech musí být odrazem hnutí mas a jejich úkolem je podporovat a popu- 
larisovat politiku strany. Členové strany, kteří byli zvoleni do zákonodár- 
ných sborů, musí úzce spojovat práci v těchto sborech se stranickou prací 
mezi masami. Aby to bylo umožněno, jsou povinni udržovat co nejtěsnější 
styk se svými voliči a informovat je pravidelně o své činnosti v parlamentě. 
Při plnění svých úkolů musí komunističtí poslanci zachovávat úplnou osobní 
bezúhonnost, vést neokázalý život a projevovat skromnost při jednání a sty- 
ku s lidem. 

Nové stanovy přijaté sjezdem nadále upevňují vnitřní jednotu strany. 
Monolitní charakter strany dělnické třídy marxisticko-leninského typu 
je vnich zachován v indických podmínkách. Stanovy poskytují svcbodu pro- 
jevu, kritiky a sebekritiky a zvyšují dále úroveň stranické discipliny. Stu- 
dium marxismu-leninismu a úsilí o povznesení politické úrovně členstva 
sirany je jednou ze stranických povinností. Člen strany má právo podá- 
vat návrhy, týkající se jeho vlastní práce ve straně a právo dostat ve straně 
práci v souladu se svými schopnostmi a životním postavením. 


Nová preambule stanov, která má již dlouhodobý význam a hovoří i o bu- 
doucí socialistické Indii, zaručuje nejširší individuální svobodu, svobodu 
projevu, tisku a spolčování, včetně práva politické organisace a práva tvo- 
řit oposiční strany, pokud se podřídí ústavě státu. V Indii jen socialismus 
vytvoří podmínky pro rozvoj občanských svobod tím, že jim dá pevný zá- 
klad hospodářské rovnosti zrušením vykořisťování člověka člověkem. 

Preambule stanoví, že cílem Komunistické strany Indie je vytvoření vlá- 
dy pracujícího lidu, ustavení lidové demokracie, vedené dělnickou třídou a 
uskutečnění socialismu a komunismu. Pozornost a zájem celé země vzbudil 
tento článek preambule: 


»Komunistická strana Indie usiluje o plnou demokracii a socialismus 
mírovou cestou. Je přesvědčena, že rozvinutím mohutného masového hnutí 
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a dobytím většiny v parlamentě, opřené o podporu mas, může dělnická třída 
a její spojenci přemoci odpor sil reakce a zajistit, aby se parlament stal ná- 
strojem vůle lidu pro uskutečnění základních změn ve struktuře hospodář- 
ství, společnosti a státu.« 

Zastánci »čisté« demokracie, jimž se nelíbily »násilné« metody komu- 
nistické strany, byli velmi potěšeni tímto prohlášením o prostředcích 
k dosažení cíle. Indický tisk široce komentoval nové aspekty preambule sta- 
nov komunistické strany. 

V Kerale, kde strana vytvořila vládu pokojnou cestou, vznikl v řadách 
reakee strach a nenávist. Nejnovější zkušenosti z Keraly ukazují, že roz- 
hodnutí, vzešlé z volebních uren ve prospěch lidových sil, není respektováno 
reakcí a musí být hájeno masovými akcemi. Na obranu školského zákona, 
zákona o zemědělské reformě, nařízení na ochranu pachtýřů a zákona o mi- 
nimálních mzdách se v Kerale konají demonstrace a je veden zápas proti 
reakčním silám statkářů a kapitalistů, jehož se účastní všechen pracující 
lid. 

Ve stanovách strany byly provedeny i změny, jež bezprostředně usnad- 
ňují vybudování masové komunistické strany v Indii. Rozbor výsledků 
všeobecných voleb v roce 1957 srovnáním síly strany a počtu hlasů uká- 
zal, že členů komunistické strany v celé zemi je mnohem méně, než odpo- 
vídá politickému vlivu strany a jejímu zastoupení v zákonodárných sborech. 
Ve všeobecných volbách v roce 1957 dostala komunistická strana 12 miliónů 
hlasů, zatím co měla málo přes 100 tisíc členů, takže na jednoho člena při- 
padlo asi 120 hlasů. Tento vážný nepoměr mezi skutečným politickým vli- 
vem strany a její organisační silou byl konstatován Ústředním výborem 
ihned po všeobecných volbách. Novou kampaní náboru do strany, zahájenou 
před mimořádným sjezdem strany, se počet členů v poměrně krátké době 
zdvojnásobil. Vývoj počtu našeho členstva v průběhu posledních tří deseti- 
letí je zřejmý z následujícího přehledu: 


Počet členů 


v roce 19534, kdy strana byla zakázána britskými imperialisty 200 
v roce 1942, kdy se strana stala legální 9.000 
v květnu 1945 (I. sjezd KSI v Bombaji) 16.000 
v březnu 1948 (II. sjezd v Kalkatě) 90.000 
v lednu 1954 (III. sjezd v Madurai) 32.000 
v dubnu 1956 (IV. sjezd v Palghatu) | 102.000 
v dubnu 1958 (mimořádný sjezd v Amritsaru) 229.500 


Jak bylo již výše zdůrazněno, stále rostoucí vliv ve všech částech země, 
zvětšená síla v parlamentě, v zákonodárných sborech jednotlivých států 
ij v mnoha místních orgánech, vedení vlády ve státě Kerale, vedení demo- 
kratické oposice ve státech Andhra a Bengálsko, mocné postavení v řa- 
dách dělnictva a pracujících vůbec, vytvářejí podmínky k tomu, aby Komu- 
nistická strana Indie hrála stále důležitější úlohu ve všech oblastech života 
našeho národa. 


Aby mohla být splněna úloha, kterou straně určily dějiny, nelze se spo- 
kojit s dnešním počtem členstva, které činí něco přes 200 tisíc. Proto se 
sjezd usnesl na dalším posílení a zlepšení organisace tak, aby mohla být 
vybudována masová strana. Přijímání nových členů do strany a jejich ško- 
lení musí se stát běžnou stranickou činností. 


Masové organisace jako odbory a Všeindický rolnický svaz Kisan Sabha 
je třeba posilovat a jejich práci řídit. Dnešní politická práce mezi dělnic- 
tvem je slabá. Překonání nedostatečné práce strany mezi;rolníky je jiným 
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důležitým úkolem, jenž byl vytyčen sjezdem. Agitační a propagační práce 
strany musí být zlepšena zdvojnásobením distribuce stranického tisku 
v celé zemi. 

Proto sjezd zkoumal organisační situaci ve straně na podkladě zprávy, 
přednesené generálním tajemníkem Adžoj Ghošem. 

Po diskusi o zprávě vytyčil sjezd cíle a hesla pro příští rok. Výbory strany 
v jednotlivých státech dostaly úkol zahájit ihned akci za zdvojnásobení 
distribuce deníku strany ve svých oblastech působnosti a stanovit cíle pro 
přijímání nových členů do odborových organisací a Kisan Sabha centrály. 
Ústředním úkolem je rozšíření strany v krajích, kde je dosud slabá. Vybí- 
rání příspěvků, vymýcení negramotnosti v řadách členstva strany během 
jednoho roku a vydávání výchovných publikací jsou další úkoly, jež musí 
být splněny. 


* 


Mimořádný sjezd v Amritsaru vstóúbil do dějin strany jako mezník její 
organisační výstavby. Nikdy v dějinách strany jsme nebyli tak vnitřně jed- 
notní a tak respektování zvenčí. Nikdy jsme nebyli tak mohutnou silou ja- 
ko dnes. Hesla vydaná stranou před několika měsíci nebo před rokem se 
stala hesly celého demokratického hnutí v Indii. 

Mimořádný sjezd ukázal a zdůraznil, že tvoříme součást mezinárodního 
komunistického hnutí a že Komunistická strana Indie je členem velké rodi- 
ny komunistických a dělnických stran, vedoucích boj za světový mír a so- 
cialismus. Sjezd vyslechl zprávu o Manifestu míru, vyhlášeném 64 komu- 
nistickými a dělnickými stranami na Moskevské konferenci a znovu zdů- 
raznil význam proletářského internacionalismu. 

Dlouhý a bouřlivý potlesk delegátů uvítal pozdravná poselství Komunis- 
tiských stran SSSR, Číny, Indonésie, Francie, Japonska a různých jiných 
zemí. Sjezd rovněž přijal resoluci, podporující boj národů Indonésie proti 
vzbouřencům, podněcovaným z ciziny. Sjezd odeslal vřelé pozdravy Paulu 
Robesonovi, pěvci svobody, k jeho 60. narozeninám. 

Barvitým bodem programu sjezdu byla zpráva o práci komunistické vlá- 
dy v Kerale. Soudruh E. M. S. Nembudiripad, předseda keralské vlády, re- 
foroval o výsledcích jednoroční činnosti první komunistické vlády v Indii. 
Její pracovní bilanci porovnal s Činností vlád v jiných státech Indie. Je ne- 
popiratelnou skutečností, že komunistická vláda v Kerale vykonala velmi 
mnoho dobrého pro zlepšení životních podmínek lidu. Vzhledem k této sku- 
tečnosti je keralská vláda ve všech směrech podporována komunisty, so- 
. cialisty, demokraty i jinými činiteli. A právě proto nepřátele naší strany 
v Indii i nepřátelé Indie v jiných zemích naříkají nad Kcralou, obávajíce se, 
že jiskra vzešlá z dnešní Keraly zažehne celou Indii, což bude znamenat 
zkázu zájmů indických reakcionářů a cizích imperialistů. 
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Marxistický humanismus 


Pod tímto titulem vydal nedávno 
francouzský | marxistický | filosof a 
komunistický pracovník © Roger — Ga- 
raudy, u. nás. již. známý jinými 
svými knihami, | sbírku — polemic“ 
kých esejí.*) Žádná z nich nemá slo- 
vo humanismus přímo ve svém názvu. 
Avšak všechny jsou nepřímo spoje- 
ny problematikou humanismu v jeden 
myšlenkový okruh. Jejich základní myš- 
lenkou je, že socialismus je jediným 
skutečným, konkrétním humanismem a 
marxismus opravdovým a důsledným 
humanitním světovým názorem. 


V krátkém úvodu, nazvaném »Proč 
jsem marxistou«, autor vykládá své fi- 
losofické kredo a podává jakousi struč- 
nou filosofickou autobiografii, líčí, ja- 
kými cestami dospěl k závěru, že filo- 
sofie a sociální revoluce mají společný 
cíl: skoncovat s odcizením, které odlid- 
šťuje člověka a činí iluzorním jeho myš- 
lení (str. 16). Tím je i logicky dána jed- 
notící myšlenka i tematika jednotlivých 
esejí i směr polemik, které v nich autor 
rozvíjí. Zabývá se v nich postupně pro- 
blémem odcizení, dialektikou a svobo- 
dou, problémem intelektuálů a poslá- 
nim revoluční dělnické strany. 


Kniha tak svým způsobem vyjadřuje 
problémy, S nimiž se střetává marXis- 
tická filosofie ve Francii, a podává cha- 
rakteristiku hlavních filosofických od- 
půrců, s nimiž dnes bojuje. Již tím bude 
zajímavá pro našeho čtenáře informace 
o jejím obsahu, zvlástě pak o těch otáz- 
kách, kde se autor snaží vyložit soustav- 
ně problematiku přehlíženou v marxis- 
tické filosofické literatuře posledních 
let. 

V prvním a nejrozsáhlejším eseji 
nazvaném »O odcizení« (De Valiénation) 
se autor snaží podat soustavný výklad 
této otázky, jež má duležité místo 
v marxistické filosofii a v problematice 
marxistického humanismu. Je to ne- 
sporně z celé knihy část nejzávaznější 
a nejzajímavější. Co nás. opravňuje 
K takovému tvrzení? Prosté  skutoť- 

*) Humanisme marxisté. Cing 655415 polé- 
mag jes. Editions sociales, Paris 1937.11 str. 


nost, že se tu setkáváme s pokusem. 
ne příliš častým v marxistické litera- 
tuře, soustavně, na základě celého 
Marxova díla, zpracovat přehledně pro- 
blematiku, obsaženou v dile tzv. »mla- 
dého Marxe«, tj. především v jeho 
»Ekonomicko-filosofických rukopisech« 
z roku 1844 (česky byly vydány roku 
1947 pod názvem »Národní hospodář- 
ství a filosofie« podle neúplného, špatně 
uspořádaného a nemarxisticky komen- 
tovaného vydání S. Landshuta a J. P.. 
Meyera; úplný text je obsažen v doplň- 
kovém svazku ke spisům Marxe a En- 
gelse, jenž vyšel roku 1956 v Moskvě 
pod názvem K. Marx—B. Engols: Z ra- 
ných děl. Ten bude základem i pro nové 
české vydání). 

Pojem »odcizení«, který Marx v těchto 
rukopisech rozvíjí na základě kritiky 
německé klasické filosofie a filosofic- 
ké analýzy politické ekonomie, má ve 
formování jeho světového názoru důleži- 
tý význam. A neztrácí jej ani později, 
když již Marx vyjadřuje postavení člo- 
věka v kapitalistické společnosti pomocí 
jiných pojmů, celým rozvinutým systé- 
mem ekonomických kategorií, a pojmu 
»odcizení« přestává výslovně užívat. 
Avšak to neznamená, že s tímto ter- 
minem mizí z pozdějších Marxových děl 
i problematika, již tento pojem vysti- 
huje. Je těžké, nechceme-li upadnout do 
zjednodušení, prohlásit pojem odcizení 
za pouhý přežitek hogelovství a Feuer- 
bacha. Marx sice tento termín od He- 
gela a Feuerbacha přejímá, avsak po- 
jem, jenž je s ním spojený, naplňuje 
jako samostatný myslitel změněným 
obsahem. Že se jeho »racionální jádro« 
uchovává u Marxe i později, ukazuje 
teorie zbožního fetišismu v »Kapitálu«. 
Teorie odcizení není podle našeho míně- 
ní čistě historickou záležitostí. pouhým 
přechodným momentem ve vývoji Mar- 
xova myšlení, nýbrž má živý význam 
i pro dnešek | tím, že dává podněty 
k řešení některých filosofických problé- 
mu, na nichž cizopasí idealistická filoso- 
fie. Dokladem toho je samotná studie 
Garaudyho. Má svuj význam pro filoso- 
ťickou analýzu slozitého  přediva lid- 
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ských vztahů, jež se rozvíjejí na zákla- 
dě vztahů ekonomických. Umožňuje 
postihnout řadu aspektů společenského 
postavení člověka v třídní společnosti, 
jež se vymykají z kompetence ekono- 
mické vědy; dává podněty pro všestran- 
nou a komp'cxní analýzu např. určitých 
jevů idz2olojických (náboženství, morál- 
ka, umění), problémů rozvoje lidské 
osobnosti a humanismu, aniž ovšem 
nahrazuje základní teze historického 
materialismu a politické ekonomie, jak 
se snaží dokázat někteří ideal:stičtí a 
vevizionističtí vykladači marxismu. Je 
faktem, že tcorie odcizení byla již ně- 
Kkoiikrát, a to v nejrůznějších formách, 
používána ke zkreslenému výkladu mar- 
Xxismu a dokonce k jeho revizi a boji 
proti němu. Někdy se používá k tomu, 
aby se na základě zkonstruovaného pro- 
tixiauu vyvracel Marx »zralý« pomocí 
Marxe »mladého«. Jindy se z pojmu od- 
cizoní dělá univerzální teorie, jež má 
zatlačit veskarý ostatní obsah marxis- 
mu. Tak postupují dnes, kdy se teorie 
odcizení stala urcitou módou, i jezuit- 
stí »vykladači« a Kritici marxismu ve 
wWrancii, P. Bigo a J. Y. Calvez, kteří se 
ve svých rozsáhlých knihách snaží pře- 
viěnit  colou. Marxovu. filosofickou a 
ekonomickou nauku na filosofii odcize- 
ni, do níž vkládají teologický obsah a 
chtějí tak Marxe smířit s náboženstvím. 

Aviak idealistické překrucování děl 
mladého Marxe a jejich zneužívání růz- 
nými idealisty a  revizionisty nemůže 
víst k tomu, abychom jim nevěnovali 
právě zvýšenou pozornost a odvrátili 
se od problematiky, jež je v nich obsa- 
zena. Neboť tim bychom ji fakticky po- 
nechali na pospas odpůrcům marxismu. 
Je tedy třeba o správný výklad děl 
»mladého« Marxe svést boj; příspěv- 
kom k němu je uvedená Garaudyno 
studie. 

V obecném smyslu Marx chápe pod 
odcizením skutečnost, že za určitých 
historických společenských podmínek se 
od člověka oddělují jeho výtvory (ne 
pouze produkty jeho práce) a podřizují 
si ho jako cizí síla. Nastává jakési roz- 
dvojení člověka, klerému se instituce, 
symboly, teorie a vubec jeho duchovní 
a materiální výtvory přestávají jevit ja- 
ko produkty jeho vlastní společenské 
činnosti a nabývají podoby něčeho, co 
je mu vnější a Cizí, CO se jeví jako ne- 
lidské a nadlidské. 

Marx tu navázal na Hegela a Feucer- 
bacha (R. Garaudv sieduje vývoj po- 
jm“ 2dizeni« jen v jeho hlavnich ry- 


sech a u těch filosofů, na něž Marx 
bzzprostředně navázal. »Předhistorii« 
tohoto pojmu v politické ekonomii a fi- 
losoťii XVIII. století i jeho použití 
u Fichta nechává stranou.) Hegel po- 
uživá poimu odcizení především ve své 
slavné »Fenomenologii ducha«. Ovšem 
jako idealista považuje odcizení za Se- 
beodcizení ducha a pojímá je ve zmys- 
tifikované podobě. Avšak »Hegel... 
analýzoval, sice vždy ve spakulativní 
formě, avšak hlubokým způsobem. odci- 
zení a jeho zákony. Ukázal, jak člověk, 
jednající jako rodová bytost, zvnějšňuje 
své vlastní síly v institucích a objek- 
tech, jež se jeví vědomí jednotlivce jako 
cizí, transcendentní a odcizená skuteč- 
nost. 

Avšak právě v tom je zároveň zá- 
kladní omyl Hegelův. Jelikož neviděl, že 
se člověk může projevit jako rodová 
bytost pouze v kooperaci, ve společenské 
konkrétní práci, a jelikož ostatně chápal 
podmínky společenského, života jako 
buržoazní podmínky, které považoval za 
věčné, domnival se, že historická forma, 
kterou nabývá odcizení práce v podmín- 
kách kapitalismu, je věčnou a jedinou 
formou zpředmětnění lidské práce, ač- 
koliv tato objektivizace v jiných sociál- 
ních podmínkách nemusí vůbec být od- 
cizená. Směšoval tak odcizení a zpřed- 
mětnění.« (Str. 92—95.) 


Feuerbach se pokusil o materialistic- 
ký výklad náboženského odcizení člově- 
ka. Avšak při svém metafyzickém an- 
tropologickém pojetí člověka nepovažo- 
val ani odcizení za produkt určitých 
historických podmínek, nýbrž za nad- 
časový zjev života lidstva ve všech epo- 
chách. 

Marx, na rozdíl od Hegela a Feuer- 
bacha, pojal odcizení materialisticky a 
historicky — jako přechodný zjev v ži- 
votě lidské společnosti, jehož základem 
je odcizení práce v podmínkách kapita- 
listické zbožní výroby. »Odcizení« práce 
v podmínkách kapitalismu je způsobo- 
váno tím, že dělnici jsou oddělení od vý- 
robních prostředků, které v rukou ka- 
pitalistů stojí proti dělníkům jako Cizí 
nepřátelská síla, ze kapitalista si při- 
svojuje produktv dělníkovy práce. Lid- 
ská práce (v níž se projovují lidské 
vlastnosti) se odcizuje ve zboži. jež ná- 
bývá charakt>ru fetiše. Lidské vztahy 
se uskutevňují ve vztazích mezi věcmi 
(zbozím). Výrosce  neovládá  produXtv 
své práce a své vlastní vztahy s jinvny 
výrobci, nýorž p2opak,. dostává se pod 
jouich nadvládu. [ctišismus zboží z2i27' 
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právě v tom, že produkty lidské práce 
vystupují jako něco, co je nezávislé na 
člověku. 

R. Garaudy při svém výkladu Marxo- 
vy teorie odcizení zastává tezi, že mar- 
xistická filosofie vychází, stejně jako 
politická ekonomie, z analýzy zboží. 
»Tak se projevuje originální shoda: klič 
k marxistické filosofii je v ekonomii a 
naopak, marxistická ekonomie je po- 
chopitelná jen ze stanoviska filosofie, 
kterou ovšem není positivismus, nýbrž 
marxistická dialektika. Marxismus se 
zrodil toho dne, kdy si Marx uvědomil 
tuto vzájemnou závislost. Politická eko- 
nomie a filosofie mají tedy společné to, 
že studují člověka v jeho vztahu k vě- 
cem. Tyto vztahy nejsou nadčasové, ný- 
brž historické. V kapitalistickém svetě 
je světem, který obklopuje člověka... 
svět zboží: „příroda“. věci nejsou již 
přímým prodloužením ani jeho práce, 
ani jeho potřeb; mezi práci a produkt 
práce, mezi potřebu a její uspokojení se 
vsunula celá řada © zprostředkování. 
A přece celá tato „příroda“, všechny 
věci byly vytvořeny praci minulých ge- 
nerací a byly vytvořeny pro uspokojo- 
vání potřeb.« (Str. 20—21.) 

Nastává situace, která je bohatá na 
paradoxy. Příroda, tolik přetvořená lid- 
skou prací, přestává být »neorganickým 
tělem člověka« (Marx). Stává se člově- 
ku cizí. Práce nashromáždéná za tisici- 
letí, mrtvá práce, jež svedčí o moci 
člověka, se tyčí před člověkem, pred 
živou prací jako vnější, záhadná a 
utlačovatelská | síla. R. Garaudy sle- 
duje. jak rozpory zbožní výroby plo- 
dí a ve svém kapitalistickém  vyústě- 
ní umocňují odcizení člověka, jak do- 
chází k roztržce mezi pracujícím a jeho 
vlastními mohutnostmi: »Pri historic- 
kém vývoji zboží, podaném v první knize 
Kapitálu. jsme přítomní zrození boha. 
Tímto bohem je odcizená moc lidstva: 
peníze« (str. 23). 

Smysl lidské existence je tímto od- 
cizením převrácen. »Bohatý« človék je 
ten, kdo podle Marxových siov  »po- 
třebuje úplnost lidských projevů života, 
člověk, v němž jeho vlastní realizace 
vystupuje jako vnitřní nutnost, jako 
potřeba«. Avšak zde lidské bohatství 
ztrácí svůj lidský charakter, stává se 
svým vlastním opakem. 


Toto odcizení člověka se včeholě 
projevuje v postavení dělníka. proletáře, 
ve zmrzačujícím vlivu delbv práce atd. 
Odcizení člověka vučíi produktum. jeho 
práce a práci samotné plodi dalsí for- 


my odcizení. Tak jako dělník je odcizen 
ve svém životě, buržoazní ideolog je od- 
Cizen ve svém myšlení, jež je produkt 
téhož světa, v- némž vládne odcizení. 
Proto podléhá mystif:kacím. R. Garau- 
dy sleduje podrobně Marxovu analýzu 
buržoazní politické ekonomie a idealis- 
tické filosofie, jejichž stanoviskem je 
právě stanovisko odcizení. 


Francouzský jezuita Bigo ve své kni- 
ze »Marxismus a humanismus« se snaži 
přeměnit Marxe z vědce v moralistu, 
který misto analýzy Kapitalismu pouze 
formuloval morální pozadavky člověka. 
Teorie odcizení je prý pouze morální 
záležitostí a Marx pouze přenesl do his- 
torie a sociálního života Hegelovo dra- 
ma absolutního ducha. Z překonání od- 
cizení délá Bigo morální a metafyzickou 
záležitost. V polemice s nim R. Garaudy 
dokazuje, že »odcizení není osudové 
prokletí, jež leží na práci a lidské pra- 
xi. Je historickým. zjevem, Spojeným 
s určitým způsobem výroby, který zmi- 
zí, jakmile budou odstraneny ekonomic- 
ké podmínky, které jej zrodily a jež 1] 
udržují. Odcizení nezmizí, protože je 
človék shledává nespravedlivým a pro- 
testuje proti němu morálně, nýbrž pro- 
tože systém, který je plodí, obsahuje 
vnitřní protiklady, jež vedou k jeho zá- 
niku« (str. 64). 

Soukromé vlastnictví výrobních pro- 
středku | způsobuje odcizení člověka. 
Zrušení soukromého vlastnictví zname- 


. ná návrat člověka k sobě. S komunis- 


mem mizí nejen odcizení práce, 
i všechny ostatní formy odcizení. 

Nemůžeme do podrobností sledovat 
Garaudyho zajímavý výklad všech slo- 
žitých Marxových. myšlenek. Závěrem 
bychom jen chtěli upozornit na někte- 
vé problémy, jež jeho esej přímo či ne- 
přímo nadhazuje. Sám R. Garaudy upo- 
zornuje, že Se Vc Své studii omezuje na 
vyklad ekonomického odcizení, přesněji- 
na rozbor ekonomického odcizení v ka- 
pitalistické společnosti. (V této souvis- 
losti je třeba se zmínit o jeho poznám- 
ce o vzájemném vztahu odcizení a fe- 
tišismu zboži: »Nelze prostě a jednodu- 
še ztotožňovat „odcizení“ a „fetisismus 
zboží". První termín má větší rozsah 
než druhý: existuje odcizení nábožen- 
ské, politické, ideologické atd., zatím 
co fetisismus zboži odpovídá jen jedné 
formé odcizení — odcizení ekonomic- 
kému« [str. 30].) Zdůrazňuje, že v této 
oblasti, málo dosud rozpracované, zu- 
stávají jestě »otevrené«. otázky. Sám 
jako jednu z nich uvádí probiém, zda 


nybrž 
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exištuje odcizení ve vlastním smyslu 
v prvobytné společnosti bez tříd a jaké 
jsou jeho případné formy a zdroje. 


Je to nesporně problém, jenž má svůj 
význam například při zkoumání vzniku 
a vývoje náboženství. Nepřímo tu vy- 
vstávají i další problémy, o nichž se 
chceme samí zmínit. Je to problém spe- 
cifických rysů a zdrojů, například odci- 
zení ideologického, politického a tech- 
nického. Dále je tu problém složitého 
procesu překonávání odcizení a různých 
jeho vrstev při přechodu od kapitalis- 
mu ke komunismu apod. Tyto problé- 
my čekají na rozpracování. Garaudyho 
studie k němu dává podněty a určité 
východisko. Neřeší pochopitelně vše. 
Avšak přesvědčivě ukazuje, že socialis- 
mus je jediným humanitním světovým 
názorem i humanitní skutečností. 


* 


V další studii »Dialektika přírody a 
materialismus« zaměřuje R. Garaudy 
ostří polemiky proti těm buržoazním 
filosofum, kteří ve spojitosti s teorií 
odcizení konstruují nesmiřitelný rozpor 
mezi dialektikou a materialismem, sna- 
zíce se popřít dialektiku v přírodě. Pa- 
tří mezi ně například A. Kojěve, který 
tvrdí, že dialektika není možná tam, kde 
není člověk a jeho jednání; Merleau- 
Ponty se svou knihou »Dobrodružství 
dialektiky«, popírající nutnost v ději- 
nách; a konečně další jezuita, Jean- 
Yves Calvez, který na ně navazuje a 
jenž ve své rozsáhlé knize »Myšlení Kar- 
la Marxe« dochází k závěru, že dialek- 
tika je pouze vztah subjektu a objek- 
tu. Tvrdí, že u Marxe nejde o dialekti- 
ku přírody v přesném smyslu, nýbrž 
pouze o dialektickou védu o. přírodě, 
která je možná jen v důsledku hegelov- 
ské »lsti rozumu«, Aby se do mrtvé 
hmoty vneslo dění, je nutný podle Cal- 
veze duch. Odtud vyplývá závěr, že dia- 
lektika přírody je možná, jestliže bůh 
je hybnou silou přírody. Calvez se snaží 
z Marxe materialisty učinit idealistu 
pomocí tendenční interpretace jeho vý- 
roků o »předmětném charakteru lidské 
Činnosti«, o »smyslovosti jako praktic- 
ké činnosti«, © »polidštěné  přírodě«, 
o »jednotě člověka s přírodou«. (Viz na- 
priklad »Teze o Fouerbachovi«.) Snaží se 
mu  podsunout. Stanovisko, že lidský 
duch a činnost promítají dialektiku do 
vecí. 

R. Garaudy shromažďuje různé Mar- 
xXovy výroky o této otázce, aby mohl 


proti idealistické a překrucující inter- 
pretaci Calvezově postavit skutečné ná- 
zory Marxovy na tuto otázku: vyplývá 
z nich jednoznačně, že Marx zastával 
prvotnost dialektiky věcí, objektivní 
dialektiky. 

R. Garaudy ukazuje podrobně, že tato 
argumentace proti marxistickému mate- 
rialismu se opírá o Kanta, Fichta a pře- 
krucování Hegela. 


Uvedení kritici marxismu se snaží ob- 
rátit Hegela proti Marxovi a tvrdí, že 
podle Hegela v přírodě není dialektika, 
nýbrž pouze v myšlení a činnosti člové- 
ka, v jeho institucích a výtvorech. 

Garaudy dokazuje na rozboru Hege- 
lovy Logiky a jiných jeho děl, že »snaha 
přenést celou hegelovskou dialektiku do 
sféry ducha a vyloučit ji z přírody je 
prostě a jasně falšování hegelovství, po- 
kus přeměnit hegelovský idealismus na 
odrůdu subjektivního idealismu« (str. 
145). Na základě příslušných Hegelo- 
vých výroků a jejich rozboru uzavírá, že 
»pro Hegela je dialektika jak zákonem 
pohybu věcí, tak zároveň zákonem pohy- 
bu myšlení; je to pohyb ducha, který 
představuje i chod věcí« (tamtéž). 

Dialektika pojmu — podle Garaudvyho 
— je tak u Hegela momentem ve vývo- 
ji celkové dialektiky bytí. »Celé bytí je 
prodchnuto dialektickým pohybem a 
člověk tvoří moment tohoto vývoje, mo- 
ment, kdy bytí si uvědomuje svou dia- 
lektickou strukturu« (str. 147). 


Idealističtí | filosofové, | překrucující 
marxismus pomocí překrouceného Hege- 
la, užívají často jeho výroku: »Duch je 
negativní.« Vytrhují tuto formuli ze 
souvislosti celé Hegelovy | filosofie a 
tvrdí, že duch je totožný s negativním 
a Svoboda jako projev ducha stojí 
v protikladu k nutnosti věcí. Avšak ani 
u Hegela se moment negace neztotožňu- 
je se vznikem protikladu věcí a mvšlení 
a Činnosti člověka. Negativní je již 
v Činnosti, v samotných věcech, neboť 
vnitřní rozpor je jejich hybnou silou — 
vše je vznikání, dění, jež podle Hegela 
je možné jen tim, že je zároveň bytím a 
nebytim, že tedy není nic, co by neobsa- 
hovalo zároveň bytí a nicotu. (Str. 147.) 

R. Garaudy snáší doklady objoktivní 
dialektiky v jednotlivých sférách příro- 
dy. Ukazuje, že na vyšších stupnich dia- 
lektiky (v dialektice lidské historie a 
v dialektice myslení) nalézáme stejné 
základní rozpory, »které | působí diž 
v. nejvsednějších | formách — pohvbu. 
avšak nekonečně bohatsí a přetvořené 
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v pohvbu myšlení a lidské činnosti.. .« 
(Str. 162.) 

Snaha soudobých antimarxistů vyhnat 
dialektiku z přirody a přeměnit ji na 
pounou dialektiku ducha, na čistě sub- 
jektivní metodu, je součástí snah o po- 
pření objektivní dialektikv světa a Spo- 
lečenskéno vývoje. Objcktivní dialekti- 
ka kapitalismu je pro buržoazii hrozivá; 
dialektika, zbavená své objektivnosti, se 
„může v rukou  buržoazních filosofů 
přeměnit v neškodnou, akademickou, 
ryze subjektivní záležitost. 

Na tuto problematiku logicky navazu- 
je třetí kapitola knihy, věnovaná »Dia- 
lektice a svobodě«, otázkou, zda je slu- 
čitelná dialektika přírodní nutnosti s lid- 
skou svobodou. Francouzský existencia- 
lismus, který se prohlašuje za »filoso- 
fii. SvoDody«, | zastává  neslučitelnost 
těchto věcí. Příkře odděluje existenci 
(duchovní život jedince) a bytí (fyzic- 
ký svět a sociální život); svobodu nepo- 
važuje za společenský vztah, nýbrž za 
»svobodnou volbu« osobnosti; dialekti- 
ka existuje jen v duchu, ne ve věcech. 
Pro existencialismus »negace není roz- 
porem ve věcech, nýbrž rozpor $ věc- 
mi« (str, 182). 

R. Garaudy ukazuje, že existencia- 
listická kritika nepostihuje skutečný 
marxismus, nýbrž jeho karikaturu. Za- 
bývá se podrobně Sartrovým pojetím 
kategorie svoboda, negace a projekt a 


dochází k závěru, že marxistická filoso- 


fie dává mnohem hlubší smysl těmto 
filosofickým pojmům, že lépe chápe pro- 
blémy svobody a postavení lidské osob- 
nosti v sociálním kontextu; neboť nahlí- 
ží na svobodu. historicky a vidí její 
stupně. »Tak nám materialistická dia- 
lektika dovoluje zároveň uznat skuteč- 
nost subjektivní volby a objektivní záko- 
nitosti společenského vývoje, pojímat 
historii jako svobodné tvoření a jako 
nutnost« (str. 199). 


Jedině marxismus-leninismus | dovo- 
luje pochopit, »jak každá myslenka, kaž- 
dý čin a moment nutného vývoje je zá- 
roveň osobní tvoření..., jak subjektiv- 
ní a svobodná volba člověka je zaroveň 
nutným momentem objektivního dění. 
To je ústredním problémem. veškeré 
historie, která je vědecká a konkretní 
zárowen.« Marxismus se tu opira o dia- 
tektické pojetí nutnosti: »Mechanická 
nutnost spočívá na principu totoznosti; 
výsledek čí celek je pouze Sumou nebo 
výslednicí prvku, které  jei vytvářejí. 
Mechanická nutnost tedy vylučuje no- 
vost, tj. vlastní historii. Nové. tvorení 


má iracionální povahu. Dialektické poje- 
tí nutnosti nám naopak dovoluje pocho- 
pit, že nové je opravdu nové (a ne pou- 
ze zvlástní kombinace starých prvků), 
i když je nutně vázáno na staré, s nímz 
je v rozporu“ (str. 202). 

R. Garaudy se podrobně zabývá Sar- 
trovou kritikou filosofic marxismu Aa 
komunistického hnutí z | posledního 
období. Dochází k závěru, že kromě 
filosofického stanoviska (Sartre se sna- 
ží provést »syntézu« | protikladných 
principů dialektického materialismu a 
existencialismu) k tomu vede i rozpor, 
jenž se ztělesňuje v jeho praktickém 
politickém postoji: »Jednou. osvícen his- 
torickým materialismem, klade událos- 
ti a lidi do správné perspoktivy a pak 
ho vidíme ve hnuti odporu nebo v hnutí 
obránců míru. jindy pod záminkou, že 
se nesmí zanedbávat zvláštnosti lidí ne- 
bo osobitá složitost. událostí, ztrácí 
z očí obecné linie historického pohybu 
a ztroskotává ve velmi krátkozrakých 
politických. dobrodruzstvích...« | (Str. 
184). 

Kromě polemiky se Sartrem věnuje 
Garaudy pozornost kritice buržoazního 
pojetí svobody, kterou charakterizuje 
jako ideální odraz vztahů, jež se usta- 
vují na kapitalistickém trhu. Proti němu 
rozvádí, rovněž v polemice, marxistické 
chápání svobody a jeio historické usku: 
tečnění v diktatuře proletariátu jako 
přechodu k beztřídní společnosti. 


haj 


Aby měl čtenář úplnou představu 
o obsahu knihy, je třeba se zároveň ale- 
spoň stručně dotknout jejích po:ledních 
dvou kapitol. V kapitole předpo -lední 
nazvané »O intelekiuálech« se R. Ga- 
raudy zabývá širokou problematikou So- 
ciálního postavení inteligence za kapita- 
lismu a její úlohou v ideoiogickém zá- 
pase. Navazuje tu na pronikavé myšlen- 
ky A. Gramsciho. 

Z ekonomického hlediska se podle R. 
Garaudyho intelektuálové za kapitalis- 
mu dělí do tří základních kategorií: 
státní zaměstnanci (napr. učitelé), kteří 
dostávají část nadhodnoty; inženýři. 
žurnalisté, spisovatelé, pracující pro ka- 
pitalistická  vydavatolství, kteří produ- 
kují nadhodnotu: a konečně ti, ktoři 
sami produkují buď »zhboží« (vvtvarní 
umělci), nebo poskytují služby (lékari a 
advokáti) (str. 238—259). 

Z jejich společenského postavení vy- 
plývají i ideologické iluze, jejichž jsou 
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obětí: abstraktní pojetí idejí jako auto- 
nomní oblasti, nezávislé na třídách (Ga- 
raudy zde cituje výrok A. Gramsciho: 
»Intelektuálové se domnívají, že jsou 
nezávislí a autonomní. Croce se domnívá, 
že je více vázán na Aristotela a Platona 
než na své současníky. «), a individualis- 
mus. Druhá část kapitoly je věnována 
problémům, na které narážejí přísluš- 
níci inteligence, kteří přecházejí na sta- 
novisko dělnické třídy (překonání speci- 
fických intelektuálních iluzí, poměr ke 
kulturnímu dědictví, problém stranic- 
kosti atd.). 

V poslední kapitole »Co je dělnická re- 
voluční strana« podává autor souhrnný 
výklad Leninových zásad činnosti mar- 
xistické revoluční strany. Činí to tak, že 


tyto zásady, především principy demo- 
kratického centralismu, konfrontuje po- 
lemicky S názory maloburžoasního opor- 
tunismu. Vrací se znovu ke kritickému 
rozboru proudhonovské varianty teorie 
živelnosti a poukazuje na to, že se obrá- 
zí v obdobných názorech některých pří- 
slušníků dnešní francouzské levicové 
inteligence., 

Jako v předchozích kapitolách, autor 
i zde prokazuje značnou znalost klasické 
i soudobé marxistické literatury. Tato 
znalost spolu se smyslem pro aktuální 
problémy a  polemickou | zaměřeností 
patří k charakteristickým rysům svým 
obsahem podnětné a zajímavé knihy. 


LUBOMÍR SOCHOR 
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Spolupráce v duchu 
proletářského internacionalismu — zdroj 
nepřemožitelnosti socialistického tábora 


Naše strana se ve své práci a v boji za zájmy pracujících řídila vždy dů- 
sledně zásadou proletářského internacionalismu. Svědčí o tom celá její his- 
torie. Dnes kráčí pod praporem proletářského internacionalismu nejen stra- 
na, ale již všechen náš pracující lid, který se na vlastních dějinách v po- 
sledních desetiletích přesvědčil, že jen tak je možno zabezpečit nezávislost 
národů Československa a důstojný život všech jeho pracujících. 


Pod vedením buržoazie, rozkládající za pomoci přisluhovačů z řad pravico- 
vých předáků v dělnických i jiných politických stranách jednotu pracujících 
nacionálním šovinismem a současně antisovětismem a antikomunismem, 
došlo k mnichovské katastrofě. Tato katastrofa prokázala, že panství těch, 
kdo ji způsobili, dozrálo k pádu, že český a slovenský pracující lid musí na- 
stoupit novou cestu, že je na čase, aby se vedení našich národů ujala děl- 
nická třída, a že je také třeba, aby Československo zvolilo zcela novou 
mezinárodní koncepci, přimklo se k Sovětskému svazu — jedinému dů- 
slednému a spolehlivému bojovníku proti fašismu a obhájci nezávislosti 
národů proti imperialismu. 


Vědomí nutnosti těchto změn dozrálo během těžkých let války, v národ- 
ním demokratickém odboji proti fašistické okupaci a zejména pod vlivem 
rozhodující úlohy Sovětského svazu v boji proti fašismu a při osvobození 
Československa. Jejich uskutečnění bylo pak probojováno pracu jícím lidem 
v čele s dělnickou třídou, vedenou komunistickou stranou, v úporném zá- 
pase s buržoazií, vítězně dovršeném v únoru 1948. Od té doby je také pevně 
zabezpečeno naše spojenectví se Sovětským svazem a naše příslušnost 
k stále mohutnějícímu socialistickému táboru a tím zajištěna bezpečnost 
a nezávislost našeho lidu. 


Na naše vztahy k Sovětskému svazu a k socialistickému táboru se však 
nedíváme jen pod zorným úhlem této dějinné zkušenosti, jen jako na reál- 
nou koncepci malého státu ležícího v oblasti, ve které se odjakživa srázely 
a vybíjely různé mocenské rozpory a který proto potřebuje mocného a spo- 
lehlivého spojence. Jsou to vztahy vybudované důsledně podle zásad prole- 
tářského internacionalismu. Tyto vztahy — stejně jako vztahy naší strany a 
našich pracujících k jiným marxisticko-leninským stranám a všem sku- 
tečně revolučním silám — slouží zájmům společného boje pracujících ce- 
lého světa za socialismus a mír, proti imperialismu a jeho pomocníkům. 
Československo je pod vedením dělnické třídy a její komunistické strany 
aktivním oddílem světové fronty bojující za mír a Socialismus, jejíž hlavní 
silou je socialistický tábor v čele se Sovětským svazem. To znamená, že 
náš lid a náš stát se nejen opírá o pomoc Sovětského svazu, celého socia- 
listického tábora a ostatních socialistických sil — to samo o sobě ještě není 
proletářským intérnacionalismem — ale také jim sám nezištně pomáhá, 
využívá všech svých možností k posílení a rychlejšímu vzestupu celého 
socialistického tábora a celého socialistického revolučního hnutí. 
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Nejužší soudružská spolupráce a vzájemná pomoc všech skutečně socia- 
listických sil, při které zájmy jednoho oddílu jsou podřízeny zájmům hnutí 
v celku, protože úspěchy hnutí v celku, každé posílení hnutí v světovém 
měřítku usnadňuje úspěšný boj každého jednotlivého oddílu bojovníků za 
socialismus — tak lze charakterizovat podstatu proletářského internacio- 
nalismu. To znamená, že celé hnutí se společně soustřeďuje ke splnění těch 
úkolů, které jsou v dané etapě boje rozhodující z hlediska dalších vítězství 
světové socialistické revoluce. K takovým úkolům patřila především Velká 
říjnová revoluce, kterou přímo prováděl proletariát Ruska, avšak která vy- 
žŽadovala i všestranné podpory proletariátu ostatních zemí. Patřil k nim 
i společný boj dělnické třídy proti nastupujícímu fašismu. Svržení carismu 
a buržoazie v Rusku a vytvoření první vítězné diktatury proletariátu na 
světě — stejně jako později rozdrcení fašismu v světovém měřítku, uhá- 
jení vymožeností Velké říjnové revoluce — bylo i dílem společného úsilí 
všech socialistických sil a na druhé straně východiskem k dalšímu skoku 
socialistické světové revoluce, který se po druhé světové válce projevil 
především vznikem celé řady dalších socialistických států v Evropě a Asii, 
zvláště světodějným vítězstvím socialistické revoluce v Číně. To vše při- 
spělo k posílení vlivu komunistického hnutí a pokrokových a demokratic- 
kých sil v celé řadě kapitalistických zemí, které se nyní mohou opírat 
o mocnou soustavu socialistických států. Tak vývoj revolučního socialistic- 
kého hnutí vždy znovu zdůrazňu je politiku co nejužší součinnosti světového 
socialistického hnutí, jež je podstatou proletářského internacionalismu, kte- 
rý vylučuje jakoukoliv izolovanost, vlastní naopak maloburžoaznímu na- 
cionalismu. 


Lenin — jak známo — kvláště zdůrazňoval »... podřízení zájmů prole- 
tářského boje V jedné zemi zájmům tohoto boje v mezinárodním měřítku« 
jako charakteristický rys skutečného proletářského internacionalismu, a 
ostře odsuzoval jakékoliv byť i sebemenší projevy nacionálního sobectví 
v dělnickém hnutí jako projevy nacionální maloburžoazní omezenosti a ten- 
denci, mířící k oslabení jednotné světové revoluční fronty proletariátu. 


V mezinárodním socialistickém hnutí se ovšem vždy vyskytovali jed- 
notlivci i celé směry, které principy proletářského internacionalismu na- 
pedaly a rozbíjely bojovou jednotu mezinárodního dělnického hnutí. 
Činnost takových směrů měla v minulosti zhoubné důsledky. I dnešní revi- 
Zionisté se mimo jiné vyznačují hrubým překrucováním a v praxi přímo 
sabotáží zásad proletářského internacionalismu. Otevřeně  proletářský 
internacionalismus nepopírají a neodmítají, naopak se k němu slovy hlásí, 
avšak spolupráci socialistických sil chápou tak, že to znamená ve skuteč- 
nosti oslabování a narušování mezinárodní spolupráce socialistického hnutí. 
Jejich překroucené pojetí vztahů mezi socialistickými zeměmi i vzájemných 
vztahů marxisticko-leninských stran odpovídá jejich nesprávné, revizio- 
nistické analyse jak problémů vývoje socialistických sil v světovém měřítku 
(zvláště úlohy socialistického tábora), tak i hlavních procesů současného 
vývoje v kapitalistickém světě. 


Například základem nesprávného a neinternacionalistického postoje ve- 
dcucích činitelů Svazu komunistů Jugoslávie je mimo jiné nesporně jak 
jejich z třídního hlediska nesprávné a přitom omezeně jednostranné hodno- 
cení podstaty a mezinárodní úlohy socialistického tábora jako jakéhokoliv 
jiného seskupení států (přitom téměř neberou v úvahu jeho úlohu ekono- 
mickou a jednostranně jej líčí jako vojenské seskupení), tak i nesprávné 
hodnocení soudobého kopitalismu, přehlížení a zlehčování (a tedy konec 
konců zastírání před očima mas) skutečnosti, že právě imperialismus a jeho 
útočná vojenská seskupení plodí dnešní ohrožení míru; z toho pak opět 
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nutně vyplývá podceňování významu Varšavské dohody — důležitého se- 
skupení k obraně proti možnému soustředěnému útoku PPOR Peky ch 
mocností. 

Je samozřejmé, že ve spolupráci mezi socialistickými státy podle zásad 
proletářského internacionalismu (a mezi socialistickými silami vůbec) je 
možno v každé jednotlivé oblasti těchto vztahů uplatňovat různé formy, že 
tyto formy se vyvíjejí, mění, jak to odpovídá úkolům hnutí, jeho síle a 
dalším podmínkám. Dějiny socialistického hnutí znají různé etapy, které 
se i co do forem spolupráce revolučních socialistických sil navzájem 
v mnohém odlišují. Avšak v průbéhu všech těchto etap skuteční marxisté 
projevovali vždy pevnou vůli k maximální jednotě a spolupráci, a proto 
hledali vždy takové formy spolupráce, které tomuto požadavku maximální 
jednoty odpovídají a umožňují současně co největší rozvinutí bojové tvo- 
řivé iniciativy kazdého jednotlivého oddílu komunistického hnutí, umož- 
ňují co nejlepší plnění jak společných úkolů, tak i úkolů hnutí v jednot- 
livých zemích. 

Dnešní etapa boje socialismu s kapitalismem se vyznačuje neobyčejným 
rozmachem socialistických sil a národně osvobozeneckého hnutí a rychle 
postupujícím rozkladem imperialismu. Existence socialistického tábora, roz- 
bití kapitalistického obklíčení znamenají nové možnosti v soutěžení mezi 
socialistickou a kapitalistickou soustavou. Vytvoření široké světové fronty 
míru, zahrnující socialistické země, celé revoluční socialistické hnutí, nezá- 
vislé nesocialistické země bojující proti imperialismu a hájící aktivní mírové 
soužití, světové hnutí obránců míru, ve kterém se sjednocuje úsilí nejrůz- 
nějších demokratických organizací a které má podporu i dosti širokých 
buržoazních vrstev, dává možnost zabránit válkám a proti vůli útočných 
imperialistických kruhů prosadit mírové soužití národů. V něm by se boj 
mezi socialistickou a kapitalistickou soustavou řešil jako mírová soutěž 
v hospodářské výstavbě, v rozvoji vědy a kultury, ve zvyšování životní úrov- 
ně národů. Výsledky této soutěže (která dnes zatím stále ještě probíhá 
v podmínkách »studené války«) budou mít dalekosáhlý význam pro vítěz- 
ství socialismu vůbec. 

Je však třeba vidět především, že vítězství v této soutěži — která se 
- nyní dostala do popředí a o jejímž konečném výsledku není pochyb — si 
vyžádá ještě velkého úsilí především socialistických zemí. Současně je 
třeba vidět i to, že konkrétní úkoly, které si jednotlivé socialistické země 
určily, aby ekonomicky dostihly a předstihly vyspělé kapitalistické země, 
mohou být splněny v předpokládaných lhůtách jen tehdy, podaří-li se 
zabránit vzniku nového velkého válečného konfliktu, uhájit a upevnit mí- 
rové soužití. Mírové soužití však — vzdor velkým příznivým možnostem 
— dosud zajištěno není. Naopak, imperialisté nepřestávají zbrojit k nuk- 
leární válce, odmítaji návrhy socialistických zemí na vyřešení základních 
otázek mezinárodních vztahů mírovými prostředky a svými agresivními 
akcemi v různých částech světa stále ženou celý svět »na okraj války«. 
Vztahy mezi socialistickými zeměmi — a mezi socialistickými silami vůbec 
— je proto třeba budovat s přihlédnutím jak k pozitivním, tak i k nega- 
tivním rysům soudobého vývoje, tak, aby to co nejvíce umožňovalo využít 
v boji za socialismus všech příznivých možností (ekonomických, politic- 
kých aj.), a současně zajistit účinnou obranu dosažených již výsledků so- 
cialistické revoluce proti jakékoliv hrozbě. 

Proletářský internacionalismus není proto pro nás a samozřejmě ani pro 
ostatní komunistické strany a státy socialistického tábora jakýmsi bez- 
obsažným heslem, za nímž by nebyl vyhraněný obsah. Naopak, proletářský 
internacionalismus v marxisticko-leninském pojetí má zcela konkrétní, velmi 
širokou náplň. Hovoří-li komunisté socialistických zemí o proletářském in- 
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ternacionalismu, mají, obecně řečeno, v prvé řadě na mysli upevňování a 
zdokonalování takových vztahů mezi socialistickými státy, jež jim umož- 
ňují zvítězit v soutěži s kapitalismem na všech frontách tohoto mírového 
boje. 

A to dnes znamená, že v souvislosti s těmito úkoly, v souvislosti s dalším 
rozvojem národního hospodářství jednotlivých socialistických zemí i svě- 
tové socialistické soustavy jako celku roste a bude neustále růst přede- 
vším význam ekonomické spolupráce zemí socialistického tábora. 

Všechny socialistické země prožívají nebývalý hospodářský rozmach. Tak 
například v Maďarsku se objem průmyslové výroby v roce 1957 zvětšil 
proti roku 1938 třikrát, průmyslová výroba Polska se proti předválečnému 
stavu zvýšila pětkrát, objem průmyslové výroby NDR v roce 1957 pře- 
výšil dvakrát předválečnou úroveň, Československa třikrát, Rumunska tři- 
kráť, Bulharska asi osmkrát atd. Celkově socialistické státy zvýšily na svém 
území v poválečném období průmyslovou výrobu proti roku 1937 čtyřiapůl- 
krát. Všechny tyto výsledky umožňují socialistickým zemím vytyčit další 
smělé plány, velkorysé programy mohutného hospodářského vzestupu, roz- 
voje techniky a růstu životní úrovně lidu. Pro řadu socialistických zemí 
se stalo aktuálním úkolem dohnat a předehnat nejvyspělejší kapitalistické 
země. Hospodářství socialistického tábora tak stojí na začátku nové etapy. 

A jestliže všech minulých úspěchů v rozvoji národního hospodářství so- 
cialistických zemí bylo dosaženo právě dík úzké spolupráci, je zcela zřejmé, 
že i všech dalších úspěchů, ještě větších a pronikavějších je možno do- 
sáhnout jedině rozvinutím a zdokonalením hospodářské spolupráce mezi 
socialistickými zeměmi. 

Dnešní podmínky již rozvinutého národního hospodářství jednotlivých 
socialistických zemí, úkoly, před nimiž tyto země stojí, si přímo ekonomicky 
vynucují pozvednutí jejich hospodářské spolupráce na vyšší stupeň, což 
znamená, že musí 'přikročit k uplatnění mezinárodní socialistické dělby 
práce. Taková dělba práce plně odpovídá i vývojovým zákonitostem světo- 
vého socialistického hospodářství, jak je viděl V. I. Lenin, když mluvil 
o tendencích »k vytvoření jednotného světového hospodářství jako celku, 
řízeného podle společného plánu proletariátem všech národů«. 

Mezinárodní socialistická dělba práce, vyjadřovaná v koordinaci národo- 
hospodářských plánů jednotlivých socialistických zemí, v kooperaci a deli- 
mitaci jejich výrobních programů zabezpečuje co nejefektivnější využití 
všech podmínek té či oné socialistické země. Vždyť každá ze socialistic- 
kých zemí má různé přírodní bohatství, klimatické podmínky apod. a na- 
víc, žádná z nich (kromě SSSR a Čínské lidové republiky) nemá všechny 
nezbytné přírodní zdroje, aby sama mohla vybudovat úplnou průmyslovou 
soustavu, aby mohla plně rozvinout všechna odvětví a obory svého národ- 
ního hospodářství. 

Naše republika nemá například ucelenou surovinovou základnu, ale má již 
vysoce rozvinutý zpracovatelský průmysl. To znamená, že musíme neustále 
zabezpečovat dovoz dostatečného množství surovin pro náš průmysl. Při- 
tom některé ze socialistických zemí takové rozvinuté bohatství mají. Exis- 
tuje tedy reálná možnost vzájemně výhodné spolupráce v této oblasti. 

Zdaleka ovšem nejde jen o spolupráci v otázce surovin. Daleko význam- 
nější je úkol sladění výrobních programů mezi socialistickými zeměmi. Dnes 
například v tak důležitém průmyslovém odvětví, jakým je strojírenství, 
vyrábí celá řada socialistických zemí téměř veškerý sortiment strojíren- 
ských výrobků. Tím dochází k rozptylování lidských, materiálových i fi- 
nančních zdrojů jednotlivých socialistických zemí, což při malých sériích 
výrobků způsobuje vysoké výrobní náklady. To vše plánovitá dělba práce 
může překonat. Na jejím základě, správným organizováním kooperace a 
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specializace výroby mezi socialistickými zeměmi bude možno nejlépe a nej- 
racionálněji využít přirozených podmínek jednotlivých zemí socialistické 
soustavy, zajistit úsporu materiálních zdrojů, zavést velkosériovou výrobu 
v jednotlivých odvětvích a oborech národního hospodářství socialistických 
zemí, zvyšovat technickou úroveň průmyslu, zavádět do něho automatizaci 
apod. To vše značně pozvedne produktivitu společenské práce, podstatně 
sníží výrobní náklady, urychlí tempo hospodářského vývoje socialistic- 
kého tábora, znásobí jeho hospodářskou sílu a značně přispěje k přede- 
hnání kapitalismu ve výrobě na jednoho obyvatele. 


- Samozřejmě, že uskutečnění specializace a kooperace výrobních pro- 
gramů v průmyslu mezi socialistickými zeměmi bude znamenat i určité 
změny ve struktuře naší strojírenské výroby. A to od nás budé vyžadovat, 
abychom se uměli vzdát výroby některých dosud u nás vyráběných vý- 
robků a na druhé straně, abychom tam, kde převezmeme výrobu, zabez- 
pečili v duchu naší tradice co největší kvalitu výrobků a světovou úroveň 
v jejich technickém zpracování, a tak abychom splnili naši internacionální 
povinnost — všestranně posílit hospodářskou sílu socialistického tábora 
jako celku. | 

O všech těchto problémech jednala květnová porada představitelů ko- 
munistických a dělnických stran členských států Rady vzájemné hospo- 
dářské pomoci v Moskvě, která položila základy k prohloubení a zdokonalení 
hospodářské spolupráce mezi socialistickými státy. Naše strana jednomyslně 
schválila a uvítala výsledky této porady. Vždyť celý vzestup našeho hospo- 
dářství v procesu dovršení socialistické výstavby je založen na předpokladu 
rozsáhlé, prohlubující se hospodářské spolupráce a dělby práce se všemi 
zeměmi socialistického tábora. 

Neméně významná je i politická a vojenská spolupráce socialistických 
zemí. 

Dosavadní zkušenosti plně potvrzují, že socialistické státy vzhledem 
k existenci imperialismu a jeho zesíleným válečným přípravám mohou své 
vymoženosti ubránit jen společně, v těsném spojenectví. Zárukou národní 
nezávislosti, bezpečnosti a suverenity každé socialistické země je těsná se- 
mknutost socialistických států, sjednocení v jednom táboře. Růst ekono- 
mické síly a politické jednoty socialistického tábora je v současných mezi- 
národních podmínkách nejdůležitějším předpokladem samé existence všech 
socialistických zemí. »Zájmy práce — ukazoval V. I. Lenin — vyžadují nej- 
úplnější důvěru, nejpevnější svazek mezi pracujícími různých zemí, různých 
národů... Kapitál je síla mezinárodní. Má-li být poražen, je nutný mezi- 
národní svazek dělníků, mezinárodní bratrství dělníků...« Lenin neustále 
upozorňoval, že jedině mezinárodní solidarita proletariátu »může ubránit 
jeho vymoženosti«. 

Dnes tato jednota a semknutost socialistických zemí je tím důležitější 
a naléhavější, že američtí imperialisté a v stále větší míře i západoněmečtí 
militaristé neustále zvyšují své válečné přípravy, horečně zbrojí ve snaze 
zavléci národy do nové války. Imperialistické mocnosti nejenže tvrdoší jně 
odmítají návrhy socialistických zemí a zejména Sovětského svazu na skon- 
čení »studené války«, na dohodu o zastavení zkoušek s nukleárními zbra- 
němi a o zákazu nukleárních zbraní vůbec, naopak urychleně vyzbrojují 
atomovými a raketovými zbraněmi i západoněmeckou armádu, ovládanou 
nejhoršími nepřáteli lidstva — německými militaristy. 

Přitom v západním Německu znovu nabývají vrchu ty síly. které ote- 
vřeně propagují válku a jež by mimo jiné chtěly opakovat i Mnichov. S ros- 
toucí militarizací Německé spolkové republiky neustále sílí i hlasy volající 
po nové německo-fašistické okupaci našeho území. Není tomu tak dávno, 
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co revanšistické noviny »Deutsche Soldaten-Zeitung« v článku nadepsaném 
»Sudety jsou součástí říše« napsaly: »Mnichovská dohoda se stala právo- 
platně splnenou dohodou... Od té doby patří Sudety... k státnímu území 
německé říše«. A ministr bonnské vlády Oberlánder svým požadavkem, aby 
»vyřešení otázky sudetských Němců se uskutečnilo v duchu Mnichova« do- 
kázal, že Mnichov není programem »hrstky neodpovědných živlů«, ale ofi- 
ciálním programem západoněmecké vlády. 

Nejde ovšem jen o naše pohraniční území, které by chtěli bonnští revan- 
Šisté znovu uchvátit. Předseda tzv. Německého bloku Karl Meissner otevře- 
ně prohlásil, že k novému »Velkoněmecku bude třeba připojit i pradávné (!) 
německé země Čechy a Moravu«. Podobné nestoudné imperialistické »poža- 
davky« jsou vyhlašovány i vůči NDR, Polsku a jiným socialistickým zemím. 
Je proto pochopitelné, že vážné hrozby amerického a západoněmeckého 
imperialismu si přímo vynutily vytvoření i obranného spojenectví socialis- 
tických zemí v rámci organizace Varšavské smlouvy, jež je pevnou zá- 
rukou nezávislosti všech socialistických zemí. 

Proto socialistické státy a všechen pracující lid těchto států s rozhořče- 
ním odmítly svévolné, pomlouvačné ztotozňování obranné organizace Var- 
Šavské smlouvy s agresivními imperialistickými bloky, ztotožněéním, jež 
bylo provedeno vedoucími činiteli Svazu komunistů Jugoslávie. Varšavská 
smlouva je naopak největší překážkou imperialistickým plánům na rozpou- 
tání nové války v Evropě, je obrannou smlouvou, která má jediný cíl 
— chránit pokojnou budovatelskou práci lidu všech socialistických zemí. 

Hospodářská a politická spolupráce socialistických zemí, jednota a se- 
mknutost socialistického tábora nemají však význam pouze pro světovou 
socialistickou soustavu, nejsou omezeny rámcem této soustavy. Velký vý- 
znam mají i pro celé mezinárodní komunistické a dělnické hnutí vůbec. 
Vždyť sám socialistický tábor není ničím jiným než produktem mezinárod- 
ního revolučního hnutí, je jeho současnou největší vymožeností. Síla a mo- 
hutnost socialistického tábora a každého jeho jednotlivého článku zase na- 
opak zpětně ovlivňuje celé mezinárodní revoluční hnutí, je jeho velikou 
posilou a oporou. Právě o naše budovatelské úspěchy, o úspěchy socialismu, 
jeho stále rostoucí převahu nad kapitalismem se může mezinárodní komu- 
nistické hnutí opírat, může je využívat ve své Činnosti. 

Našimi úspěchy, založenými na vzájemné všestranné spolupráci zároveň 
vytváříme i jeden z nejdůležitě'ších předpokladů pro splnění naléhavého po- 
žadavku dneška — vytvořit akční jednotu dělnické třídy celého světa, pře- 
konat stále ještě existující rozkol mezinárodního dělnického hnutí. 

Naše úsilí o spolupráci mezi komunisty a socialisty je přitom vedeno 
principiálními důvody. 

V. I. Lenin zdůrazňoval, že »jednota dělnické třídy je nekonečně drahá, 
nekonečně důležitá... Rozdělení dělníci nejsou ničím, sjednocení dělníci 
jsou vším.« 

Proto komunistické strany všemožně usilují i o nastolení nových vztahů 
se sociálnědemokratickými stranami, protože nejednota, rozdělení komu- 
nistů a socialistů Skodí jen zájmům dělnictva, míru a socialismu. 


Naše úsilí o vytvoření akční jednoty se socialisty však nijak neznamená, že 
bychom se vzdali marxisticko-leninské teorie, že bychom byli ochotni ustou- 
pit z našich ideových principů. Snažíme se proto o nalezení takových styč- 
ných bodů, jež jsou společné jak komunistickým, tak i socialistickým děl- 
níkům. Jde přitom v prvé řadě o boj proti imperialismu, za uchování světo- 
vého míru, za demokratické svobody a dělnická práva. A spojená síla 
více než deseti miliánů organizovaných socialistů a jejich 57 miliónů voličů 
s 3 milióny komunistů a stovkami miliónů jejich voličů je skutečně s to 


692, ovov 


přinést dělnické třídě značné úspěchy v jejím boji za vlastní práva, za ná- 
rodní nezávislost jednotlivých zemí, za socialismus a mír. 


V současné době se stále zřetelněji projevuje význam pevného a silného 
socialistického tábora i pro národně osvobozenecké hnuti koloniálních a zá- 
vislých zemí, pro tzv. málo vyvinuté země. A to význam jak politický, tak 
i hospodářský. 

Mocný socialistický tábor je totiž nejen záštitou svobody a nezávislosti 
jednotlivých socialistických zemí, je zároveň pevnou oporou nezávislosti 
těch bývalých koloniálních zemí, které si již svobodu vydobyly, ale jež jsou 
imperialistickou politikou neustále ohrožovány. Jednoznačná podpora po- 
skytovaná socialistickým táborem arabskému lidu v jeho nynějším boji za 
plnou národní nezávislost názorně dokazuje, jakou vynikající roli socialis- 
tické země hrají, jaký význam má již pouhá existence světové socialistické 
soustavy pro národy a lid bojující za svoji nezávislost. 


Současně roste i význam hospodářské pomoci tak zvaným málo vyvinu- 
tým zemím, které potřebují pomoc. Vinou dlouholeté imperialistické politiky 
hospodářská úroveň řady afrických a asijských zemí, jež si teprve nedávno 
vydobyly národní nezávislost, je stále ještě nízká. Tyto země naléhavé po- 
třebují pomoc při vybudování jejich vlastního hospodářství — skutečné 
základny a opory jejich politické nezávislosti. Řada těchto zemí provádí 
protiimperialistickou politiku, politiku aktivní neutrality — neúčasti v blo- 
cích. Tyto země tvoří spolu se zeměmi socialistického tábora rozsáhlé 
»pásmo míru«. Naše nezištná pomoc těmto zemím vytváří podmínky, aby 
po svém osvobození z přímé koloniální nadvlády nemusely přistoupit na 
vyděračské dohody vynucené imperialisty, nemusely jim podřizovat své 
hospodářství a upadat tak opět do nového područí. 


A je pochopitelné, že další růst ekonomické síly socialistického tábora, 
další rozmach národního hospodářství jednotlivých socialistických zemí 
uskutečňovaný v nových podmínkách mezinárodní socialistické dělby práce 
umožní socialistickým zemím, aby těmto málo vyvinutým zemím poskyto- 
valy ještě větší, účinnější nezištnou pomoc a podporu v jejich úsilí o vy- 
budování vlastního národního hospodářství. 

Mezi všemi zeměmi socialistického tábora a v celém mezinárodním ko- 
munistickém hnutí zaujímá vedoucí úlohu Sovětský svaz. Ne ovšem úlohu 
nějaké privilegované země, která — jak se naznačuje v programu Svazu 
komunistů Jugoslávie — by snad zaujímala vůči ostatním socialistickým 
zemím a silám »hegemonistické postavení«. Vedoucí úloha Sovětského svazu 
vyplývá z toho, že Sovětský svaz byl a je hlavní a rozhodující silou mezi 
všemi socialistickými silami. Důkazem toho je vše, co až dosud vykonal 
v boji za věc pracujících celého světa. 

Sovětský lid pod vedením Komunistické strany Sovětského svazu nesl 
až dosud vždy hlavní tíhu boje proti imperialismu, za nezávislost národů 
a za další vítězný postup socialistické revoluce. Jeho obětavá materiální 
i politická pomoc sehrála vynikající roli při formování socialistického tábora 
a celém jeho rozvoji. Jeho praxí ověřené zkušenosti ze socialistické výstav- 
by uspořily ostatním socialistickým zemím mnohé okliky a hledání, umož- 
nily jim od počátku správnou orientaci v základních otázkách. 


Sovětští komunisté na XX. sjezdu své strany zobecnili také nejpodstat- 
nější nové rysy současného mezinárodního vývoje a dali tím podnět k dal- 
šímu tvořivému rozvíjení teorie igejího správného uplatňování v praxi celé- 
ho komunistického hnutí v nových podmínkách. Pod vedením Komunistické 
strany Sovětského svazu uskutečnil sovětský lid v posledních letech řadu 
významných opatření, která nejen umožnila správné vyřešení rady naléha- 
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vých problémů současné etapy budování komunismu v SSSR, ale také byla 
podnětem a pomocí ostatním stranám zemí budujících socialismus. Tím 
vším Komunistická strana Sovětského svazu sehrála rozhodující úlohu 
v úsilí o další upevnění světového komunistického hnutí na základě marxis- 
mu-leninismu. 

Zvláštní kapitolou je úloha Sovětského svazu v mezinárodních vztazích. 
Sovětský svaz byl tvůrcem mírové mezinárodní politiky a je i dnes v čele 
zemí a národů bojujících za mír. 

Z velikosti úkolů a povinnosti, které jsou spjaty s postavením centra a ve- 
doucí síly komunistického hnutí, je zřejmé, že touto silou nemůže být kte- 
rákoliv socialistická země. Sovětský svaz musel na sebe tuto úlohu vzít jako 
první socialistická země. Avšak i dnes, kdy je zde celá soustava socialistic- 
kých zemí, musí Sovětský svaz dále hrát tuto odpovědnou vedoucí úlohu, 
protože žádná jiná socialistická země nemá pro to takové předpoklady, jako 
právě SSSR. Sovětský svaz je především socialistickou zemí s nejmohut- 
nějším průmyslem, jenž je páteří úsilí socialistického tábora o ekonomické 
dostižení a předstižení vyspělých kapitalistických zemí, Sovětský svaz je 
také jádrem obrany vymožeností socialistické revoluce. Komunistická 
strana Sovětského svazu je nejen teoreticky vyspělá, důsledně hájí principy 
Mmarxismu-leninismu, ale je současně i nejzkušenější marxisticko-lenin- 
skou stranou. V Sovětském svazu je morálně politická jednota idu na nej- 
vyšším stupni, především proto, že zde již byla vybudována společnost, 
ve které již není antagonistických tříd. 

Sovětský svaz vždy čestné dostál úkolům, které z jeho vedoucí úlohy 
vyplývají. Svou vedoucí úlohu chápal vždy jako odpovědnou povinnost, 
službu celému mezinárodnímu hnutí v duchu proletářského internaciona- 
lismu, a tak ji také uplatňoval. Proto tuto vedoucí úlohu uznávají všichni 
skuteční marxisté-revolucionáři, proto také uznávání vedoucí role Sovět- 
ského svazu nemůže být v rozporu s proletářským internacionalismem; 
naopak, bylo vždy a je i dnes jeho výrazem, »prubířským kamenem« — jak 
to vyjádřil soudruh Gottwald. ! 

Naše strana se proto nikdy nedívala na otázku uznávání vedoucí úlohy 
KSSS a Sovětského svazu jako na otázku formální, ale chápala vždy její zá- 
sadní význam. Podporovala a podporuje autoritu KSSS a Sovětského svazu 
jako vedoucí sily světového komunistického hnutí, protože to vyjadřují 
zájmy tohoto hnutí i zájmy boje za mír. 

Tento postoj manifestovala naše strana znovu na svém XI. sjezdu. Tlumo- 
čil jej také všemu bratrskému sovětskému lidu soudruh Novotný na čet- 
ných manifestacích během své přátelské návštěvy v Sovětském svazu, a to 
nejen jako stanovisko strany, ale i širokých mas všeho pracujícího lidu naší 
země, který k Sovětskému svazu, k sovětskému lidu pociťuje upřímné přá- 
telství a chová k němu pevnou důvěru. Bratrská náklonnost našeho lidu 
k Sovětskému svazu je důkazem jeho internacionalistického uvědomění a 
výrazem neochvějného přesvědčení, že toto pojítko mezi všemi socialis- 
tickými zeměmi je nepřemožitelnou zbraní proti jakémukoli jejich nepříteli. 
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Zvýšení efektivnosti chemické výroby 
JIŘÍ SLÁMA, JAN HON 


Nedávný XI. sjezd KSČ položil mimořádný důraz na urychlený rozvoj 
našeho chemického průmyslu. Ke splnění úkolů stánovených sjezdem je 
třeba vyřešit nemálo problémů, a to nejenom technických, ale především 
ekonomických. 


Chemický průmysl*) patří mezi nejvýznamnější odvětví průmyslu. Na 
rozvoji chemického průmyslu je založen tak významný směr technického 
rozvoje národního hospodářství, jako je chemizace. Ve srovnání s ostat- 
ními základními směry technického rozvoje je chemizace takovým směrem, 
který se vztahuje k problematice surovinové základny průmyslu. Chemizace 
je totiž rozhodujícím prostředkem rozšiřování a lepšího využívání surovi- 
nové základny průmyslu. Význam chemie jako surovinového odvětví prů- 
myslu se stupňuje jak stále komplexnějším zpracováním surovin, kterým 
se stále více surovin vtahuje do sféry chemického využití, tak i rozvojem 
výroby syntetických chemických materiálů. 


V kapitalistické republice byl chemický průmysl rozvinut jen velmi málo. 
Nedostatečně byla rozvinuta především základní chemická výroba. V lidově 
demokratické republice se rozvíjí chemický průmysl velmi rychle. Tempem 
růstu jsou vlastní chemický průmysl a gumárenský průmysl, který je rovněž 
řízen ministerstvem chemického průmyslu, hned za nejrychleji se rozvíjejí- 
cím odvětvím našeho průmyslu, za strojírenstvím. 


Index růstu výroby (1948 = 100). 


Odvětví v roce 1949 1950 1951 1952 1955 1954 1955 1956 
Průmysl celkem 114 132 150 177 193 202 224 245 
= strojírenský 122 156 202 267 323 336 368 419 
M chemický 118 141 169 207 238 244 288 325 


“ gumárenský 150 136 157 202 226 247 276 349 


Statistická ročenka RČS 1957, str. 80. 


, Přes tento velmi rychlý růst nerozvinul se chemický průmysl ještě dosta- 
tečně a nekryje potřeby národního hospodářství v chemických výrobcích. 
XI. sjezd KSČ konstatoval, že se náš chemický průmysl opožďuje za svě- 
tovým vývojem 0 5—10 let. 


Pokud není možno chybějící chemické výrobky doplnit dovozem, snižuje 
jejich nedostatek pochopitelně efektivnost výroby v našem zemědělství, 
textilním průmyslu, strojírenském průmyslu a v ostatních odvětvích, kte- 
rým chemický průmysl dodává svoje výrobky. 


*) Ve srovnání s obory chemického průmyslu řízenými u nás ministerstvem chemického 
průmyslu se v cizině do chemického průmyslu nezahrnuje výroba pohonných látek, gumových 
výrobků, celulosy, papíru a celulosových vláken a naproti tornu se zahrnuje vždy výroba far- 
maceutucká a výroba pracích a Čisticích prostředků. 
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Stejně tak stále ještě nedostatečný rozvoj československého chemického 
průmyslu zmenšuje vývozní fondy a tak omezuje i možnosti našeho dovozu. 
Rovněž dodávky spotřebního zboží na náš trh jsou nedostatečným rozvo- 
jem chemického průmyslu ochuzovány jak co do množství, tak i co do 
kvality. 

Jak už bylo naznačeno, je prvořadým úkolem chemického průmyslu zá- 
sobovat ve stále rostoucí míře národní hospodářství*) surovinami, pohon- 
nými látkami, hnojivy a dalšími chemickými výrobky. Proto také musime 
posuzovat efektivnost chemického průmyslu podle dvou základních hledi- 
sek. Jednak z toho hlediska, jak může chemický průmysl působit na ekono- 
mické výsledky jiných odvětví dodávkami svých výrobků, a jednak z hle- 
diska bezprostředních ekonomických výsledků samotného chemického od- 
větví. V obou případech působí na efektivnost hlavně struktura chemické 
výroby. V prvém případě v souvislosti s potřebami ostatních odvětví v che- 
mických výrobcích, v druhém případě v souvislosti s naší surovinovou zá- 
kladnou a v souvislosti s možnostmi účelné mezinárodní dělby práce mezi 
socialistickými státy. 

Souvislost mezi působením chemického průmyslu na rozvoj ostatních od- 
větví a mezi jeho vlastními ekonomickými výsledky, jinak řečeno souvis- 
lost mezi chemizací na jedné straně a — dejme tomu — náklady chemického 
průmyslu na straně druhé je třeba bezpodmínečně respektovat. Rozvoj 
Chemizace, používání chemických výrobků v ostatních odvětvích může být 
více nebo méné efektivní podle toho, jak levně dovedeme tyto výrobky 
vyrobit. Chemizace není zdaleka jen technickým problémem. Nejde jenom 
o to, aby nové chemické materiály byly vyrobeny, jde též o to, aby byly 
vyrobeny co nejlevněji. 

* 


Všimněme si chemického průmyslu nejprve z hlediska jeho vlivu na 
ostatní odvětví. Zde se otevírá mnoho možností, jak zvýšit efektivnost na- 
šeho chemického průmyslu. Mezi nejzávažnější otázky jistě patří úloha, 
kterou musí chemický průmysl splnit pro zvýšení výroby potravin. 

Je známo, že rozvoj našeho potravinářského průmyslu je omezován 
množstvím potravinářských surovin. To, co limituje naši potravinářskou 
výrobu nejsou kapacity, ani pracovní síly, ale suroviny. Chemický průmysl 
může k rozšíření surovinové základny našeho potravinářského průmyslu 
přispět především tím, že pomůže zvýšit produktivnost našeho zemědělství. 
Jde tu především o výrobu a dodávky umělých hnojiv, která, jsou-li po- 
užívána při dodržení správných agrotechnických pravidel, podstatně zvy- 
šují hektarové výnosy zemědělských plodin. Potvrzují to následující údaje. 


Souvislost hnojení a výnosů: 


Dávky živin v kg/ha Výnosy v gha 
Stát N PO; K2O celkem | pšen. žito ječm. bramb. cukr. | oves 
ČSR 15,8 18 30 63,8 21,4 19,6 21,1 135 263 19,0 
Dánsko 29,0 36 67 122,0 33,2 25,0 33,6 202 287 31,0 
NSR 55,0 58 96 209,0 26,1 20,8 36,2 215 355 26,2 
Belgie 90,0 88 138 316,0 31,3 29,9 28,7 283 374 29,7 


Zatím však umělých hnojiv nevyrábíme dostatečné množství, jak je 
vidět například na naší výrobě dusíkatých hnojiv. I když jsme tuto výrobu 
podstatně zvýšili, zůstáváme za státy s vyspělým zemědělstvím a prů- 
myslem. 


*) Podíl výroby skupiny A v chemickém průmyslu dosahuje asi 95 %. 
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Výroba dusíkatých hnojiv: 


Celková výroba v 1000 t Výroba na 1 obyvatele v kg*) 
Země 1957 1955 1956. 1956v% 1957 1955 | 1956. 1956v 9 
k 1937 k 1957 
ČSR 25,0 60,6 64,5 258 1,7 4,6 4,9 288 
NDR 229,01) 293,4 1287)5) 14,21) 16,4 1152)5) 
Polsko 51,5+1)5) 154,1 175,2 3406) 1,54)5) 9,7 6,3 4206) 
Belgie 93,05) 212,4 212,4 2618) 11,15) 24,0 27,2 2455) 
Francie 196.11)5) 400,5 409,0 2096) , 4,85) 9,5 9,4 196%) 
NSR 354,05) 763.2 805,0 2776) 9,05)*) 15,3 15,9 17%7%)9) 
USA 240,07) 2.052,0 8477) 1.8) 123 685) 


*) Lepší představu o používání minerálních hnojiv dávají údaje o spotřebě na 1 ha orré 
půdy. Uvádí je např. inž. Pelc ve stati »Urychlit rozvoj chemického průmysiu« v Plánovaném 
hospodářství č. 6— 7/1958. 

1) rok 1936; 2) základ 1936 = 100 %; 3) rok 1955; !) předválečné území: 5) hospodářský 
rok 1938/1939, končící 30. června 1939; 6) základ 1938/1939 = 100 9; *) v tom í državy 
USA (Aljaška, Havajské ostrovy a Portorico). 

Postavení ČSR' ve světovém hospodářství, Praha 1957, str. 45. 


Významným příspěvkem chemického průmyslu pro rozvoj zemědělské vý- 
roby je výroba prostředků sloužících k boji proti škůdcům a nemocem rost- 
Jin. Škůdci a nemoci snižují výtěžky našeho zemědělství velmi značně. Ztrá- 
ty, které působí na úrodě, se v naší republice vyčíslují v miliardách Kčs. 
Velký význam mají také prostředky pro boj proti plevelům a stimulátory 
růstu.*) To všechno může zlepšit zásobování potravinářského průmyslu su- 


rovinami. | ! 
Tak například je možno chemizací přispět k vyřešení jednoho ze závaž- 
ných problémů našeho cukrovarnického průmyslu — sezónnosti jeho vý- 


roby. Chemickými prostředky je totiž možno prodloužit dobu, po kterou 
lze bez vážných hospodářských ztrát uchovávat surovinu cukrovarnického 
průmyslu — cukrovou řepu a tím zmírnit sezónnost, která přirozeně hos- 
podářský efekt tohoto odvětví zhoršuje. 

Tím však nejsou možnosti chemického průmyslu vyčerpány. Je ještě 
jedna velmi závažná cesta, kterou je možno za pomoci chemického prů- 
myslu rozšířit surovinovou základnu našeho potravinářského průmyslu. 


V našem průmyslu se velké množství zemědělských výrobků, ze kterých 
by mohly být vyrobeny potravinářské výrobky, používá pro technické, vý- 
robní účely. 

Je tomu tak například s lihem, jehož část se vyrábí z brambor, technicky 
se spotřebovávají tuky na výrobu mýdla a mýdlových prášků, technicky se 
spotřebovává škrob, kasein vyrobený z mléka a mnoho dalších zemědělských 
surovin. Mnohé z těchto výrobků mohou být dnes ušetřeny a použity pro 
výrobu potravin. Dovoluje to současný stupeň rozvoje chemické vědy a vý- 
roby. Vždyť líh je možno vyrábět synteticky, škrobová a klihová lepidla 
je možno nahradit lepidly syntetickými, k výrobě pracích prostředků po- 
užívat saponátů a synteticky vyrobených mastných kyselin atd. To je úsek, 
na kterém naše chemická výroba silně zaostává. Například v USA a v NSR 
je většina pracích prostředků vyráběna synteticky, zatím co my s touto 
výrobou po velikých průtazích teprve začínáme. 


Podobně jako na úseku zemědělské výroby a rozšíření surovinové základny 
potravinářského průmyslu je možno chemizací dosáhnout značných vý- 
sledků i v ostatních odvětvích. 


*) Látky, které podstatně urychlují vzrůst rostlin. 
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Zvláštní význam mají ještě tři úseky, a to textilní průmysl, strojírenství 
a výroba spotřebního zboží. V souvislosti s těmito úseky jde v chemii pře- 
devšim o rozvoj výroby umělých vláken a plastických hmot. 

O našem textilním průmyslu je dobře známo, že jeho surovinové potřeby 
jsou domácími přírodními zdroji krytv zcela nepatrně. Zabezpečit potřeby 
našeho textilního průmyslu domácí surovinou může náš chemický průmysl. 
Může to uskutéčnit jak pokud jde o celkový objem surovin, tak i pokud 
jde o strukturu, sortiment surovin. K tomu je ovšem potřeba zvýšit celko- 
vou výrobu umělých vláken, zvláště výrobu celosyntetických vláken a mezi 
nimi rozvinout hlavně výrobu takových, která jsou s to nahradit alespoň 
z části vlnu. Taková vlákna se dnes ve světě vyrábějí delší dobu ve velikých 
množstvích a československý průmysl, který je prakticky bez vlastní zá- 
kladny přírodních textilních surovin, je dosud nemá. 

Podobně i na úseku plastických hmot máme veliké rezervy zvýšení efek- 
tivnosti, o jejichž využití se musí chemický průmysl přičinit. Sám chemický 
průmysl, dále naše strojírenství a výroba spotřebního zboží si vyžadují za- 
vedení vlastní výroby nových plastických hmot s výhodnými vlastnostmi, 
jako je polystyren, polyetylén a další. Je třeba rovněž změnit poměry ve 
struktuře výroby těch plastických hmot, které už vyrábíme, především sní- 
žit podíl fenoplastů a aminoplastů, a zvýšit podíl výroby PVC. Tak např. 
fenoplasty se na celkové produkci našich umělých hmot podílejí asi 40 %, 
zatím co obdobný údaj pro Velkou Británii je 22,6% a pro USA dokonce 
14,2%. Fenoplasty,*) které patří mezi nejstarší plastické hmoty s nepříliš 
vynikajícími vlastnostmi, jsou v těchto státech zatlačovány do pozadí no- 
vými hmotami s vlastnostmi daleko příznivějšími pro výrobní využití. 

Jak rozmanité může být působení chemického průmyslu na rozvoj ostat- 
ních odvětví, může osvětlit následující příklad. Moravolak Uherské Hradiště 
zavedl výrobu rychle schnoucích laků, což umožňuje v nábytkářském prů- 
myslu zavést proudovou výrobu se všemi přednostmi, které má tento způ- 
sob organizace výrobního pochodu. Pro chemizaci je vůbec charakteristické, 
že často umožňuje zjednodušení technologie výroby těch odvětví, která 
"chemické výrobky používají. Platí to např. o selektivně**) působících pro- 
středcích proti plevelům, které mohou podstatně změnit a zjednodušit 
jednu z nejpracnějších fází zemědělské výroby, platí to o plastických hmo- 
tách, které se zpracovávají daleko snadněji než klasické materiály, platí 
to např. o syntetických lepidlech, která umožňují zaměnit např. nýtování 
plechů při výrobě letadel lepením atd. 


* 

Nyní přejděme k posouzení efektivnosti z druhého hlediska, tj. zkoumej- 
me cesty zlepšení bezprostředních ekonomických výsledků samotné che- 
mické výroby. 
mické výroby, patří výrobek a výrobní program chemického průmyslu. Vý- 
robek ovlivňuje efektivnost nejenom směrem ven — tzn. v těch odvětvích, 
kterým chemický průmysl dodává své výrobky, jak jsme již ukázali v první 
části této stati, ale také v samotném chemickém průmyslu. Jednotlivý 
výrobek a ještě více celý výrobní program chemického průmyslu ovlivňuje 
efektivnost toho výrobního procesu, kterým je zhotovován. 


U jednotlivého výrobku tu nalézáme i v chemickém průmyslu jakousi 
obdobu toho, čemu říkáme technologičnost konstrukce ve strojírenství. 


») Jsou známé zejména ve formě bakelitu. 


«*) Selektivně působící prostředky jsou takové, které ničí jenom některé druhy rostlinstva 
(např. plevely) a jiným neškodí. 
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Tedy i v chemickém průmyslu závisí náklady na zhotovení výrobku do znač- 
né míry na jeho charakteru. V této souvislosti může jít o takové charak- 
teristické vlastnosti výrobků, jako je koncentrace, obsah různých příměsí, 
forma, ve které je vázána účinná součást atd. Každému je jistě jasné, 
že pokud výrobek plní svou funkci ve spotřebě ať už osobní nebo výrobní 
v menší čistotě, jiné formě atd. a pokud taková záměna umožňuje ušetřit 
společenskou práci vynaloženou na jeho výrobu, je výhodné takovou změnu 
charakteru výrobku uskutečnit. 

Tak byly např. v roce 1956 vypracovány podklady pro výstavbu výrob- 
ního zařízení pro výrobu fungicidního*) kysličníku měďného a oxychloridu 
měďnatého. Vzhledem k tomu, že se uvedené přípravky vyrovnávají svou 
účinností koncentrovanějším preparátům zahraničním, znamená jejich za- 
vedení úsporu asi 300 tun 100% mědi, tj. přibližně 2 milióny Kčs. V po- 
rovnání s Kuprikolem, který se rovněž v téže době vyrábí, jsou výrobní ná- 
klady oxychloridu měďnatého nižší asi o 40 %. 

Je ovšem nesporné, že každou takovou možnost je třeba důkladně pro- 
zkoumat z hlediska kvality konečného výrobku a z hlediska nároků, které 
má na jeho kvalitu spotřebitel. K jakým důsledkům vede nevhodné sní- 
žení kvality výrobků, dokazuje snížení životnosti pneumatik naší výroby, 
ke kterému doš!o v důsledku jednostranně pojatého snižování vlastních 
nákladů v dřívějších letech. 

To znamená, že je třeba zkoumat obě části efektivnosti — jak vliv vý- 
robku na ekonomičnost výrobního procesu jeho zhotovení, tak vliv výrobku 
na náklady dalšího výrobního procesu. Takovým způsobem je možno se 
přiblížit komplexnímu postižení efektivnosti jako efektivnosti z hlediska 
celého národního hospodářství. 

O efektivnosti, jak už bylo řečeno, je třeba mluvit nejenom u jednotli- 
vého výrobku, ale také v souvislosti s celým výrobním programem chemic- 
kého průmyslu. 

Jedním z rozhodujících kriterií pro posouzení této otázky je vztah mezi 
strukturou chemické výroby v ČSR na jedné straně a přírodním bohatstvím 
Československa na straně druhé. 

To je možno názorně ukázat na výrobě a využití černouhelného dehtu 
a koksového plynu v Československu. Československo patří mezi státy s po- 
měrně velkou výrobou černouhelného dehtu. To pochopitelně úzce souvisí 
se značným rozsahem výroby koksu v Československu, založené na našich 
zdrojích koksovatelného černého uhlí. Vezmeme-li výrobu jednotlivých vý- 
robků na hlavu v ČSR za základ (= 1), dostaneme následující relace pro 
ČSR a USA: 


Výroba na hlavu v roce 1954: 


ČSR USA 
Černouhelný dehet 1 0.93 
Surový benzol z uhlí 1 1,15 
Benzen a homology*) celkem 1 1,81 
Dehtová barviva 1 1,78 


*) Homology jsou organické chemické sloučeniny podobné stavby, které tvoří tzv. homo- 
logickou řadu. Tak například homology benzenu jsou xylen, toluen atd. 


Jestliže prozkoumáme ještě údaje o dovozu a vývozu těchto výrobků, 
zjistíme, že zatím co produkty prvého zpracování a rafinace surového ben- 
zolu a dehtu vyvážíme (např. motorový benzol), jiné výrobky, které jsou 
výsledkem několika stupňů chemického přepracování suroviny, dovážíme 
(např. ftalanhydrid). 


*) Funyicadní prostředky jsou prostředky proti plísňovým churobám rostlinstva i živo- 
čichů. 
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Uvedené údaje ukazují, že dehtu nevyužíváme dostatečně a nerozvíjíme 
širokou paletu finálních výrobků založených na jeho postupném zpracování. 
Současně ovšem je třeba konstatovat postupné zlepšování této situace, pro- 
jevující se v lepším využití surovin k výrobě finálních výrobků. 


Podobná je situace ve využití koksového plynu. Velmi poučné je v tomto 
případě srovnání s Belgií. V této zemi se vyrábí ročně v dusíkatých hnoji- 
vech asi 240 tisíc tun vázaného dusíku. Hlavní surovinou pro tuto výrobu je 
koksárenský plyn. V těžbě černého uhlí a ve výrobě koksu se situace v Bel- 
gii neliší příliš od situace u nás (Belgie těží 30 mil. tun Černého uhlí a vy- 
- rábí 8 miliónů tun koksu, ČSR 1956 23 miliónů tun černého uhlí a 7,3 mil. 
tun koksu). Naše výroba dusíkatých hnojiv však dosáhla v roce 1956 pouze 
64,5 tisíc tun vázaného dusíku. Při tom se pouze část tohoto množství vy- 
rábí z koksového plynu. Chemicky se z celé produkce koksárenského plynu 
zpracovávají asi 3%. Ukazuje se tedy, že je třeba, abychom se využitím 
koksového plynu vážně zabývali a prozkoumali efektivnost jeho současného, 
převážně energetického využití. 


Velkou pozornost zasluhuje také využití hnědého uhlí jako surovinové 
základny našeho chemického průmyslu. Československo je v těžbě hnědého 
uhlí na 4. místě a v přepočtu na 1 obyvatele dokonce na 2. místě ve světě. 
Při tom převážnou část těžby představuje těžba uhlí s velmi vysokým ob- 
sahem dehtu, které je velmi cennou chemickou surovinou hodící se přede- 
vším ke zpracování karbonizací a tlakovým zp'yňováním. 


Jistou nevýhodou tohoto uhlí je poměrně značný obsah vody a popele, 
což nadměrně zatěžuje dopravu. Značná část našeho uhlí se spotřebovává 
přímo pro topné účely, při čemž je třeba uhlí přepravovat mnohdy na znač- 
né vzdálenosti. Při dopravě na 100 km činí dopravní náklady při naší těžbě 
asi 13,5 miliónu Kčs. Doprava vody a popela, kterýchžto součástí obsahuje 
hnědé uhlí značné množství (vody až 45%, popele až 15%), si vyžádá 
navíc 22.500 vagónů na každý 1 milión tun dopraveného uhlí. Ukazuje se, že 
je třeba bedlivě zvážit způsob, jakým by se hnědé uhlí zpracovalo ekonomic- 
ky přímo na místě.*) 


Stejně je potřeba se zamyslet nad rozvojem našeho gumárenského prů- 
myslu. Rozhodující surovinou gumárenského průmyslu je kaučuk, který 
musíme dovážet z Ciziny. Z tabulky, kterou dále uvádíme, vyplývá, jako by 


Spotřeba Výroba 
Chem. výroba Spotř. kaučuku synt. kaučuku synt. kaučuku 
Stát na hlavu 1954 na hlavu 1954 vtis.t1954 | vtis.t 1954 
USA 3,27 2,05 636 623 
Velká Británie 1,71 1,62 - 8 
NSR 1,43 - 1,00 17 7 
NDR 1,38 (1951) 0,85 (1951) 45 60 
SSSR 0,845 0,66 320 350 
Polsko 0,73 (1951) 0,24 (1951) 181) — 
ČSR 1,00 1,00 36,7 -. 


1) Syntetický a přírodní kaučuk celkem. 


*) V současné době se u nás používají dva způsoby. Je to jednak karbonizace spojená 
s hydrogenací dehtů, jako způsob poměrně nákladný vzhledem k tomu, že hlavním produktem 
jsou pohonné látky, které je možno získat levněji zpracováním ropy, a jednak tlakové zply- 
nování, které umožňuje výhodný transport energie formou tlakového svítiplynu, pří čemž se 
získají poměrně značná kvanta dehtů, hnědouhelného benzínu, fenolů, což jsou cenné che- 
mické suroviny. 

Nyní se zejména v SSSR propracovává několik jiných způsobů. Je to především energo- 
chemické zpracování a podzemní zplynování. | 
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u nás byl gumárenský průmysl v porovnání s rozvojem chemického prů- 
myslu rozvinut nadměrně.**) 

Při bližším prozkoumání se však ukazuje, že poměrně vysoký podíl gu- 
márenského průmyslu na výrobě chemie má zřejmě dva důvody: 

1. nedostatečné využití kaučuku v gumárenském průmyslu samém; 2. ve- 
liká, ve srovnání s jinými státy neúměrná spotřeba pneumatik, vyvolaná 
nízkou kvalitou, špatným stavem našich silnic, neekonomickým využíváním 
zvláště nákladních vozů, např. na stavbách, a jiné faktory. * 


Porovnání výroby kaučuku a výroby některých dopravních prostředků 1956:*) 


Výroba, resp. Výroba, resp. 

spotřeba vyšší spotřeba vyšší 
Výrobek ČSR tis.ks  USAtis.ks— nežv ČSR. NSRtis.ks než v ČSR 
Osobní automobily 25 5.816 232 X 847 36 X 
Nákladní automobily 12 1.104 92X 227 19 X 
Traktory 18 305 17 X 134 75x 
Motocykly 142 — — 321 23X 
Spotřeba kaučuku 

(v tis. t; 1954) 38 1,235 32 X 147 39x 


*) Průmysl vyrábějící motorová vozidla je největším spotřebitelem kaučuku. Uvedená 
tabulka ukazuje, že ve dvou vyspělých kapitalistických zemích spotřebují mnohém méně 
kaučuku, než by to odpovídalo mnohem větší výrobě motorových vozidel. Je ovšem třeba 
dbát v úvahu mnohem větší podil osobních automobilů v celkové výrobě motorových vozidel. 


Zvláštní kapitolu v souvislosti s otázkou efektivnosti výrobního programu 
tvoří problém šíře sortimentu a možnosti zabezpečení výroby v Širokém 
sortimentu. 

Podle našeho názoru je chemický průmysl tím odvětvím, ve kterém je 
třeba — hned po strojírenství — věnovat tomuto problému velkou pozor- 
nost. Sortiment chemického průmyslu je poměrně velmi široký a různo- 
rodý. Rovněž technologické procesy, které vedou ke zhotovení chemických 
výrobků, jsou velmi rozmanité a různorodé. Závažné v této souvislosti je 
dále to, že se sortiment chemické výroby ve světě v současné době rychle 
rozšiřuje o nové, vysoce efektivní výrobky. Bylo by pochopitelně výhodné 
z hlediska efektivnosti celé naší výroby, kdyby jednotlivá průmyslová od- 
větví tyto výrobky mohla spotřebovávat. Kdybychom však měli vyrábět 
v našem chemickém průmyslu celý sortiment světové chemické výroby, byla 
by efektivnost naší chemické výroby velmi nízká. Roztříštili bychom naše 
výzkumné a technické síly a výrobu jednotlivých výrobků bychom uskuteč- 
ňovali v neekonomickém množství. Je proto účast československého prů- 
myslu na mezinárodní dělbě práce, zvláště na dělbě práce mezi zeměmi so- 
cialistického tábora neobyčejně významnou reservou zvýšení efektivnosti 
jeho výrobního programu. 


Zvláště je třeba zkoumat účelnost zavádění vlastní výroby u těch vý- 
robků, pro které nemáme vlastní suroviny. V těchto případech je třeba 
uvážit, zda není výhodnější výrobu nezavádět a místo suroviny dovážet 
hotový výrobek. To umožní zkoncentrovat síly našeho chemického průmyslu 
na menší počet výrobků. Stejně tak je zřejmé, že nemůžeme vyrábět celý 
světový sortiment výroby plastických hmot, zvláště těch, kterých se spo- 


**) Tento závěr vyplývá z porovnání koeficientů označujících úroveň výroby obou od- 
větví na 1 obyvatele v jednotlivých zemích, s koeficienty ČSR. Vidíme, že ve všech uvede- 
ných zemích je koeficient označující gumárenskou výrobu menší než koeficient pro 
průmysl chemický. To znamená, že v porovnání s chemickým průmyslem je ve všech 
těchto zemích gumáírenský průmysl rozvinut méně než v ČSK a že v ČSR se gumáíren- 
sky průmysl podílí na chemickém průmyslu v ČSR větším dilem než v ostatních uve- 
dených státech. 
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třebují malá množství pro speciální účely. Podobně je tomu i u syntetic- 
kých kaučuků, dehtových barviv atd. 

Další rezervy zvýšení efektivnosti chemického průmyslu nacházíme 
v oblasti surovin a materiálů. Působení suroviny na ekonomické výsledky 
výrobního procesu v chemickém průmyslu je velmi intesivní a mnohostran- 
né. Uvedeme aspoň některé směry působení suroviny na efektivnost vý- 
robního procesu. 

Chemický průmysl se vyznačuje relativní nezávislostí na surovinové zá- 
kladně. Jinak řečeno — mnoho chemických výrobků je možno vyrábět z růz- 
ných surovin. Pravda, mnohdy je k tomu třeba vypracovat zvláštní techno- 
logické procesy. Je ovšem samozřejmé, že není vždy ekonomicky možné, 
nebo vždy ekonomicky výhodné to, co je možné technicky. Kyselinu síro- 
vou např. je možno vyrábět z minerálů, ve kterých je síra vázána různým 
způsobem na různé jiné prvky. Je možno ji vyrábět z pyritových rud růz- 
ného složení a různého obsahu síry, je možno ji vyrábět ze sádrovce, z volné 
síry atp. Každá surovina přinese jiné výsledky. Porovnáváme-li několik dat 
z výroby kyseliny sírové z pyritu a ze síry, dojdeme k následujícím vý- 
sledkům: 


Z pyritu 
(fluidní pražení) Ze síry 
Investiční náklady 100 40—45 
Náklady na 1 tunu monohydrátu*) 100 70—75 
Rozsah výrobních ploch 100 40—45 
*) 100% kys. sírová. © : 


Podobně i organickou chemii v jejích hlavních oborech je možno založit 
na uhlí černém či hnědém, na zemním plynu, ropě atd. Relativní nezávislost 
na surovinové základně vystupuje zde ještě více do popředí. Je to proto, že 
celá organická chemie je založena na uhlíku a několika málo dalších prvcích. 
V jednotlivých zemích existují ovšem rozdílné možnosti v použití té nebo 
oné suroviny. Surovinové předpoklady rozvoje organické chemie naznačuje 
např. následující tabulka: 


Rozdělení primárních zdrojů energie v % v roce 1954: 


USA NSR ČSR 
Uhlí 31 88,3 95,0 
Ropa 40 58,0 2,0 
Zemní plyn 24 0,5 0,2 
Vodní energie 4 1,2 2,0 
Ostatní 1 2,0 0,8 


Aby tedy bylo možno zvýšit efektivnost chemické výroby, je jednak 
třeba vyhledávat a volit takové suroviny, které zaručují ekonomicky nej- 
výhodnější vedení výrobního procesu, jednak vyhledávat vhodné způsoby 
zpracování existujících surovin. Zejména druhá cesta je pro ČSR příznačná. 
»Rovnice«: surovina = výrobní proces, má však dvě strany a nesmíme pro 
jednu zapomínat na druhou. Jedna surovina umožňuje dosáhnout nižších 
zpracovacích nákladů, druhá surovina zvyšuje zpracovací náklady, sama 
však je levnější. Záleží na tom, kde se dosáhne větší úspory. Je třeba volit 
takovou surovinu či takový výrobní proces, který je výhodnější z hlediska 
»součtu« obou faktorů: nákladnosti suroviny a nákladnosti výrobního pro- 
cesu, vedeného s jejím použitím. Je samozřejmé, že nás použitá surovina 
musí zajímat také z toho hlediska, jak ji můžeme získat. Zda dovozem 
a odkud, anebo z vnitřních zdrojů. Při srovnání tuzemských a zahraničních 
surovin nemůžeme ovšem vycházet prostě ze srovnání neupravených cen, 
bez ohledu na naši devizovou situaci, podle oblasti, ze které surovina po- 
chází. V některých případech může hrát potom rozhodující roli otázka hos- 
podářské nezávislosti státu. 
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Zvýšení efektivnosti výrobního procesu je možno dosáhnout také nižší- 
mi nároky na čistotu suroviny. Takové zásahy do výrobního procesu je však 
nutno uskutečňovat velmi obezřetně, aby nakonec hlavním »efektem« nebylo 
znehodnocení kvalitní suroviny přídavky Suroviny méně hodnotné. To se 
u nás stávalo např. při výrobě nátěrových hmot nepromyšleným doplňová- 
ním receptury nekvalitní surovinou. 


Velmi závažnou cestou k lepšímu využití suroviny je využití odpadu. 
Odpad je ovšem v chemickém průmyslu určen historicky. To, co je dnes 
odpadem, se může v budoucnosti stát jedním z hlavních výrobků. K tomu 
nám historie chemického průmyslu přináší mnoho příkladů. Využívání od- 
padu je opatření, které je pro chemický průmysl zvláště typické. Na jedné 
straně se chemický průmysl vyznačuje vznikem velikého množství různo- 
rodých odpadů, které vznikají např. pří zpracování komplexních surovin, 
tj. surovin, které se skládají z několika komponent, při chemických proce- 
sech, které mají charakter konverze*) nebo substituce,**) i při běžných 
fyzikálně chemických operacích, jako je destilace, krystalizace atd. Sotva 
je možno najít nějaký význačnější proces, který se uskutečňuje bez vzniku 
odpadu. Na druhé straně jsou v chemické výrobě vzhledem k jejímu zvlášt- 
nímu charakteru dány velmi příznivé předpoklady pro využití odpadu. 
Mnoho odpadů se v chemickém průmyslu běžně zpracovává a vyřešení otáz- 
ky jak zpracovat odpad je mnohdy jedním ze základních kriterií pro posu- 
zování výhodnosti technologických pochodů. Při tom nejde jenom o odpad- 
ní hmoty, aapř. o ty komponenty surovin, jejichž získání neni cílem výrob- 
ního procesu — o regeneraci rozpouštědla, o výrobek obsažený v mateč- 
ných louzích atd. Jde také o využití energie, která se uvolňuje v prů- 
běhu chemické reakce. Tak je tomu např. s reakčním teplem při výrobě 
kyseliny sírové, kyseliny dusičné a v jiných výrobních procesech chemického 
průmyslu. 

O jaké úspory může jít, ukáže následující příklad. Při odsíření všech 
karbonizačních plynů ve Stalinových závodech je možno podle dosavadní 
zkušenosti a koncentrace H>S v karbonizačních plynech získat 2500— 2800 
tun síry ročně. 

Je pochopitelné, že využití suroviny a dobré hospodaření se surovinou 
není vždy nějakou složitou otázkou technickou. Často jde o základní pořá- 
dek přijímání, evidování a vydávání surovin. 


Prověrky ministerstva státní kontroly v Hrušovských chemických zá- 
vodech a v Lučebních závodech Kolín ukázaly, že v obou prověřovaných 
podnicích se neprováděla fyzická přejímka pyritů převážením na závodní 
váze. V Hrušovských chemických závodech z 1124 vagónů s pyrity, které 
došly v období červenec až listopad 1955, bylo převáženo jen 17, tj. 1,590, 
a v Lučebních závodech Kolín ze 742 vagónů pouze 117, tj. 15%. Prakticky 
ve všech případech byla vážením zjištěna váha nižší nebo vyšší, než bylo 
uvedeno v nákladních listech a rozdíly se často pohybovaly kolem tisíce kg. 

Tatáž kontrola ukázala, že v provozu kyseliny sírové, kde jsou zpraco- 
vány zahraniční pyrity bohaté mědí, se tyto pyrity neskladovaly ani ne- 
zpracovávaly oddělené, takže se smíchaly s pyrity, které měď neobsahují. 
Podobně tomu bylo i na skládce výpalků, což znemožnilo využít měď z py- 
ritů, které jsou na ni bohaté, vzhledem k tomu, že podíl mědi klesl pod 
využitelnou hranici 0,35 %. Tak se stalo, že z celkového množství 71.852 kg 
mědi, obsažené v pyriteoh zpracovávaných od ledna do října 1955, bylo 


*) Konverze je chemický pochod, pří kterém ze dvou nebo více sloučenin vzniká obvykle 
více odlkšných sloučenin 

+9) Substitucí se označuje chemický pochod. při kterém se jeden atom nebo skupina ato- 
mů ve sloučenině nahrazuje jiným atoinem nebo skupinou atornů. 
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k dalšímu zpracování odesláno jen 33.351 kg a zbytek 38.501 kg, tj. 53,6 9% 
z původního množství, byl znehodnocen. 

Dalším významným faktorem, který podstatně ovlivňuje efektivnost che- 
mické výroby, je technická úroveň výroby a pokrok techniky. Základními 
oblastmi, ve kterých se projevuje úroveň a rozvoj techniky, je oblast pra- 
covních prostředků používaných ve výrobním procesu a v chemickém prů- 
myslu zvláště významná oblast technologie. 

Jednou z hlavních okolností, kterou je ze strany pracovních prostředků 
ovlivňována ekonomičnost výrobního procesu, je veiikost, kapacita'a výkon- 
nost aparatur. 

Je pravidlem i v chemickém průmyslu, jako konečně ve většině ostatních 
oborů, že hospodárné výroby lze dosáhnout na velikých jednotkách. Tech- 
nický pokrok chemické výroby ve světě neustále posunuje hranice efektivní, 
ekonomické výroby směrem ke stále výkonnějším agregátům. Je tedy jed- 
nou ze závažných rezerv zvyšování efektivnosti chemické výroby zvětšo- 
vání jednotek, aparatur. V tomto směru máme co dohánět ve srovnání se 


světovou úrovní. 
Ukazatelé velikosti agregátů 


Výroba Ukazatel velikosti agregátu ČSR Cizina*) 
kyselina sírová tis. tun H>SO, za rok 5—65 100 — 200 
čpavek tis. tun Čpavku za rok 7—34 60—90 
karbid vápníku tis. tun karbidu za rok 4,8—50 sh) 


*) Technicky vyspělé státy. Na př.: USA, SSSR, V. Británie, NSR apod. 


Realizace využití této rezervy není ovšem jednoduchá. Jenom postupně 
lze totiž vyřazovat málo výkonné jednotky z provozu, jenom postupně lze 
převážně investiční výstavbou zařazovat do provozu jednotky, které jsou 
svou kapacitou na světové úrovni. 

To však nehovoříme o tom, jaké rezervy jsou u nás ve stavu invenstiční 
výstavby chemického průmyslu, který nám dává často pozdě nové celky, 
které pracují s menší spolehlivostí a dráže, než celky staré. 

Ještě jedna překážka brání využití této rezervy, ještě jeden problém je 
třeba na cestě k jejímu využití řešit. Je zde úzká souvislost s dříve probí- 
ranou otázkou efektivnosti výrobního programu. Bez dělby práce mezi ze- 
měmi socialistického tábora nemůžeme v některých našich výrobách dosa-. 
hovat takových výrobních objemů, které by nám dovolily stavět a efektivně 
využívat veliké výrobní jednotky. 

Na ekonomické výsledky působí jak velikost agregátů, tak i velikost pod- 
niku vcelku. Další tabulka ukazuje na vliv velikosti podniku na jeden z uka- 
zatelů ekonomické úrovně podniků: 


Počet dělníků Základní prostředky Počet úředníků v % 


v podniku na 1 dělníka v tis. Kčs k počtu dělníků 
do 100 111 24,4 
101—200 158 20,0 
201—300 181 14,2 
2000 a více 365 10,6 


Celková tendence ukazatelů nasvědčuje, že větší podniky se vyznačují 
vyšší technickou úrovní a relativně menším rozsahem řídícího aparátu. 

Další závažnou okolností, kterou je ovlivňována úroveň výrobních pro- 
cesů, je technická úroveň zařízení a jeho opotřebovanost. Oba tyto rysy 
výrobního zařízení se zhruba obrážejí v jeho stáří. Výsledky generální in- 
ventarizace ukazují na relativně nízké stáří základních fondů chemického 
průmyslu ve srovnání s jinými odvětvími v ČSR. Opotřebení výrobních 
zařízení energetických a hnacích strojů ministerstva chemického průmyslu 
k 1. lednu 1955 činilo celkem 44 %. 
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Situace v opotřebení zařízení je však horší, než ukazuje uvedený průměr 
vzhledem k tomu, že mnohá důležitější zařízení už dožívají. Při velkých 
nárocích na zařízení v chemických procesech se však plány oprav a údržby 
mnohdy neplní, takže dochází k haváriím a v jejich důsledku k hospodář- 
ským ztrátám. 

Velkou rezervou rozvoje chemické výroby je její mechanizace a automa- 
rizace. V této oblasti je situace chemické výroby do značné míry specifická. 
Většina základních chemických výrob je vzhledem k jejich specifické po- 
vaze plněkmechanizována. Je tomu tak zejména proto, že ve vlastním che- 
mickém procesu reagují látky většinou v plynné nebo tekuté formě ve veli- 
kých množstvích, která plynule probíhají v uzavřených aparaturách. To 
mechanizaci umožňuje a zároveň si ji vynucuje. Proto je v chemickém prů- 
myslu aktuálním úkolem a aktuální rezervou zvýšení efektivnosti výroby 
zavádění automatizace výrobního procesu. Automatizace má při tom vzhle- 
dem ke specifičnosti chemické výroby obvykle podobu autornatické regulace 
výrobních procesů. Jako efekt takové automatické regulace nevystupuje do 
popředí, jako je tomu většinou v jiných odvětvích, úspora živé práce, 
úspora pracovních sil, ale stabilizace hodnot skutečného technického re- 
žimu práce zařízení a v důsledku toho vyšší a stálejší kvalita vyráběného 
produktu a lepší využití surovin a zařízení. 

S touto situací v základních chemických výrobách ostře kontrastuje 
nízký stupeň mechanizace vedlejších operací, jako je přísun surovin, je- 
jich vnášení do aparatury, nízký stupeň mechanizace údržbářských 
a opravářských prací, nízký stupeň jejich organizace atd. Automatizace 
základních operací předpokládá podstatné snížení nebo odstranění tohoto 
rozdílu mezi základními a vedlejšími a pomocnými výrobními procesy. 

Při zkoumání údajů o využití základních fondů v chemickém průmyslu 
dojdeme k závěru, že na jedné straně neustále roste využití starých kapa- 
cit, na druhé straně jsou však s velikými potížemi zvládány nové výrobní 
kapacity uváděné do chodu. Takto jsou úspěchy na poli využití starých 
zařízení znehodnocovány nedostatky v investiční výstavbě a v uvádění 
kapacit do provozu. V překonání těchto nedostatků jsou další rezervy roz- 
voje chemické výroby. 

Zcela zvláštní a mimořádně významnou úlohu v ovlivňování efektivnosti 
chemické výroby má výrobní technologie a zásahy do ní. Je tomu tak 
v chemické průmyslu stejně, jako ve všech aparaturních výrobních pro- 
cesech, ve kterých dochází k látkovým přeměnám. Příkladem nám budiž 
srovnání různých způsobů výroby kyseliny sírové. Nepřihlédneme-li ke ko- 
morovému způsobu výroby pro jeho naprostou zastaralost, zbývá nám mož- 
nost volit mezi kontaktním a věžovým způsobem, které se liší zejména způ- 
seliny vykazuje provozní náklady nižší o jednu pétinu až jednu čtvrtinu 
než způsob kontaktní. I když je známo, že věžový způsob nedává dostatečné 
výsledky, pokud jde o čistotu a koncentraci kyseliny, kteréžto vlastnosti 
jsou nezbytné pro řadu chemických výrob, je podíl výroby kontaktní ky- 
seliny v našem průmyslu příliš vysoký. 

Další příklad, jak je možno volbou technologie ovlivnit efektivnost, je 
rovněž z výroby kyseliny sírové. V poslední době se zavádí tzv. fluidní způ- 
sob pražení pyritů, který ovlivňuje efektivnost tak, že je možno jednak 
přímo spalovat neflotovanou pyritovou rubaninu o velmi malém obsahu 
síry, což snižuje náklady na suroviny, jednak fluidní pražení ovlivňuje 
antenzitu pražení a vyžaduje nižší náklady na investice. 

Dále je možno pouze upozornit na některé pokrokové způsoby, kterými 
se přes technologii výroby dosahuje zvýšení efektivnosti výrobních proce- 
sů. Sem patří otázka volby suroviny, volby reakčních podmínek (tlak, tep- 
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lota atd.), volby zařízení, volby použité formy energie, využití faktorů sta- 
bilizujících výrobní proces, zmenšení počtu stupňů technologického pro- 
cesu, využití radioaktivních látek, využití katalizátorů, které slouží k urych- 
„ení výrobního procesu, a řada otázek dalších. Za zaznamenání v této sou- 
vislosti stojí také dnes neprávem opomíjená Šturcova metoda využívání 
polotovarů ve výrobních procesech.*) © 

Tato metoda přináší úsporu nákladů, které by bylo nutno vynakládat 
na zbytečné koncentrování poloproduktu, jeho čištění, krystalizaci atp. 

Poslední ze základních oblastí, ve kterých můžeme ovlivňovat efektivnost 
kteréhokoliv odvětví, tedy i odvětví chemického, je oblast řízení, kádrů 
a organizace. 

Zásady opatření v oblasti řízení a organizace pro celý průmysl platí 
v plné míře i pro chemický průmysl. Při konkrétním uplatňování těchto 
zásad je ovšem nutno přihlížet k některým specifickým podmínkám v tom- 
to odvětví. 

Jedním ze základních opatření pro zvýšení efektivnosti řízení v chemic- 
Kkém průmyslu je vypracování perspektivních plánů výrobních oborů. Při 
vypracovávání těchto výhledů se musí přih'ížet zejména k surovinovým 
předpokladům. Neméně než ve strojírenství je třeba uplatňovat rozsáhlou 
dělbu práce mezi socialistickými státy, umožňující výrobní i správní kon- 
centraci chemického průmyslu. Na technické a výrobní výsledky takových 
opatření jsme poukázali dostatečně již výše. 

V organizaci se u chemického průmyslu objevuje ta zvláštnost, že vý- 
chozím hlediskem pro stanovení výrobně hospodářské jednotky není vět- 
šinou hledisko výrobního oboru. To je pochopite!né, když si uvědomíme, že . 
z celkového počtu podniků anorganické chemie čtyři pětiny patří svou vý- 
robou zároveň do různých oborů. U chemie organické je tomu stejně u více 
než 86 procent podniků. Na první pohled by se mohlo zdát, že je třeba dal- 
ší výstavbu podniků zaměřit k tomu, aby se takový stav odstranil. Je prav- 
da, že mnohé naše chemické podniky vznikaly v minulosti často jako velmi 
náhodné konglomeráty různých chemických výrob. Takové zbytečné kom- 
binace není nutné v budoucnu udržovat a je možné je rozumně likvidovat. 


Avšak základním typem chemického výrobního celku je kombinát. Kom- 
bináty vznikají ponejvíce z nutnosti využít komplexně surovinu, využít 
vlastní i cizí výrobní odpad, často se sdružují výroby energeticky velmi 
náročné k využití levných zdrojů elektrické energie apod. Tak se např. 
budeme jistě i v budoucnu setkávat s kombinací elektrolýzy a chlorova- 
ných organických látek, zemědělských ochranných prostředků apod., nebo 
u některých organických syntéz s kombinací výroby anorganických kyselin 
a organické syntézy. Nebudovat chemické podniky jako kombináty by zna- 
menalo zbavovat chemický průmysl jedné z důležitých podmínek jeho vy- 
soké efektivnosti. 

Při změnách v organizaci chemického průmyslu, při vytváření výrobně 
organizačních celků je proto správné uplatňovat nejen hledisko oborové 
specializace, ale i územní souvislosti a oborové příbuznosti. | 

Je nutné se snažit vytvářet větší organizační celky, které by měly před- 
poklady pro samostatnou existenci. Přitom se nesmí zapomínat na to, že 
vytvořením velikých správních celků nedosáhneme ještě tak pronikavého 
zvýšení efektivnosti, jakého je možno dosáhnout výrobní koncentrací, tj. 
výstavbou dostatečně velikých výrobně technických jednotek, pracují- 
cích hospodárně. 

Nemalý význam pro zvyšování efektivnosti výroby má rovněž správná 
organizace bezprostředního výrobního procesu. Většina základních výrob 


+) Viz brožuru L. Dobála »Stachanovské metody v chemickém průmyslu«, 
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v chemickém průmyslu je nepřetržitá. Důležitým úkolem při organizaci 
výrobního procesu je zajistit podmínky pro udržení standardních vlast- 
ností výrobků a maximálně možného a pravidelného využití výrobních za- 
řízení, které je podmíněno sladěním jednotlivých výrobních úseků. 


Zvláštnosti chemického výrobního procesu se samozřejmě musí promí- 
tat i do způsobu odměňování pracovníků. Práce výrobních dělníků ve vět- 
šině chemicgých výrob se soustřeďuje zejména na dozor a zajišťování 
optimálních podmínek probíhajícího procesu. Výkon v kratším časovém 
úseku je více určen kapacitním profilem celého zařízení než bezprostřed- 
ním pracovním výkonem dělníka. 

Kvalifikace kádrů ovlivňuje výsledky chemického průmyslu velmi pod- 
statně. Jde přece o odvětví, kde člověk řídí velmi složité procesy, o odvět- 
ví, kde nedostatky v řízení výrobních procesů mohou způsobit veliké ško- 
dy zvláště na výrobním zařízení a na zpracovávaných surovinách. 

Kádry kvalifikovaných lučebníků nebyly u nás po roce 1945 příliš po- 
četné a prudký růst chemické výroby je značně rozředil přílivem nových 
nekvalifikovaných sil. Mnohé nedostatky při plnění technologických re- 
glementů a v jejich důsledku vznikající škody ukazují, jak veliké rezervy 
máme v chemickém průmyslu na úseku zvyšování kvalifikace kádrů. Ne- 
jde tu jen o kádry dělnické. Soupisy inženýrsko-technických pracovníků 
prováděné v minulých letech ukazují, že i když složení inženýrsko-technic- 
kých pracovníků v chemickém průmyslu podle kvalifikace je ve srovnání 
s ostatními odvětřími poměrně příznivé, nezaručuje ještě zdaleka plně 
technicky a ekonomicky kvalifikované řízení výrobního procesu. 


* 


I když tento článek ukazuje na řadu nedostatků v našem chemickém 
průmyslu, a jimi je třeba se především zabývat, chceme-li jeho efektív- 
nost zvýšit, je nezbytné poukázat na to, že s řadou úkolů se náš chemic- 
ký průmysl vyrovnává úspěšně. Sotva se například najde v českosloven- 
ském průmyslu odvětví, které by dosáhlo tak dobrých výsledků při plnění 
plánu jako chemický průmysl. 

Příznivé plnění ročního plánu v řadě ukazatelů nevylučuje řadu nedo- 
statků, z nichž jsme některé uvedli. Za nejzávažnější je třeba považovat 
nedostatečný rozvoj některých základních chemických výrob, jako je vý- 
roba kyseliny sírové, strojených hnojiv, těžké organické syntézy apod., 
vedle určité technické zaostalosti mnohých důležitých výrobních oborů 
našeho chemického průmyslu. | 

Základních příčin těchto nedostatků je několik. Již na počátku této stati 
jsme konstatovali, že chemický průmysl na území naší republiky byl roz- 
vinut nedostatečně. K určitému obratu došlo během okupace, kdy bylo bu- 
dováno několik chemických závodů, především náš největší chemický kom- 
binát. dnešní Stalinovy závody v Záluží. 

Po osvobození převzali jsme chemický =- V neutěšeném stavu. 
Z našich několika největších podniků byl jeden nedostavěn (Spolana). Je- 
den zastaralý a v poslední fázi války těžce poškozený (Spolek Ústí), a jeden 
válkou téměř zničený (Stalinovy závody). Mimoto byl po válce dlouho po- 
ciťován citelný nedostatek základních surovin (například sirné suroviny 
jsme tehdy téměř výhradně dováželi). 


Další, můžeme říci základní, příčinou nedostatků byla v minulosti nejas- 
ná a doposud ještě nedostatečně jasně stanovená dlouhodobá koncepce roz- 
voje chemického průmyslu, vycházející z důkladného zhodnocení národo- 
hospodářských potřeb chemických výrobků, možnosti ekonomického využití 
naší surovinové základny a možnosti zabezpečit naše potřeby také koope- 
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rací mezi socialistickými státy, případně dovozem z kapitalistických 
států. 

Vedle této základní příčiny brzdily ovšem rozvoj našeho chemického 
průmyslu některé objektivní podmínky, jako je především nedostatečný 
rozvoj energetické základny. Právě základní chemické výroby jsou energe- 
ticky velmi náročné, spotřebuje se v nich velmi mnoho elektrické a tepelné 
energie. Značnou úlohu hrály i další faktory, jako některé celkové nedo- 
statky investiční výstavby, pomalé zavádění nových výrobních procesů, 
které v mnoha případech velmi rychle zastarávají apod. 

V nedávné minulosti bylo již učinéno mnoho pro zásadní obrat v situaci 
chemického průmyslu. Vedle současně prováděných opatření v organizaci, 
plánování a financování průmyslu to jsou zejména rozsáhlé investice věno- 
vané rozvoji chemického průmysiu. Podle politicko-hospodářských směr- 
nic XI. sjezdu KSČ pro rozvoj hospodářství do roku 1965 se má zvýšit vý- 
roba chemického průmyslu o 150 procent. Velký důraz se bude klást na vý- 
robu syntetického kaučuku a nových syntetických hmot. Objem výroby 
syntetických hmot a umělých hnojiv se zvýší čtyřikrát. Je rovněž nutno 
odstranit zaostávání ve výrobě syntetických pracích prostředků. 

Výstavba nového závodu na strojená hnojiva, výstavba nových a rozhod- 
ná modernizace dosavadních výroben kyseliny sírové, připravovaná výstav- 
ba závodu na výrobu syntetického kaučuku a výstavba nového závodu na 
kapronové vlákno vedle dalších akcí vytvoří postupně dobrou základnu pro 
rychlý rozvoj československého chemického průmyslu, odpovídající neoby- 
čejnému významu tohoto průmyslového odvětví. 
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Úloha státu v soudobém kapitalismu 


JAROSLAV LANGR 


Poválečný vývoj kapitalismu se stal předmětem zvýšené pozornosti jak 
marxistických, tak i buržoazních ekonomů. Nemalou měrou k tomu při- 
spívá to, že zatím Co po jedenácti letech od ukončení první světové války 
došlo k hospodářské krizi světového rozměru, v současné době kapitalis- 
tická výroba po třinácti letech od ukončení války krizi podobného druhu 
ještě nezažila. Proto se nyní hledá vysvětlení tohoto vývoje. 


Buržoazní ekonomové ústy neofabianců prohlašují, že soudobý kapita- 
Jismus buď vstoupil do nového stadia, které se radikálně liší od kapita- 
lismu 19. století,!) nebo přestává být kapitalismem a mění se v něco jiného. 
Crossland v »New Fabian Essays« dokazuje, že kapitalismus prodělává 
metamorfosu směřující ke zcela jinému systému.?) 


Mlhavě o těchto změnách mluví J. Strachey,5) když zdůrazňuje, že nové a 
odlišné stadium soudobého ekonomického kapitalistického systému nyní 
existuje ve výhodných průmyslových společenstvech (communities) a 
zákony staršího údobí kapitalistického systému nedají se plně použít na 
novou periodu. 


Socialistická unie v Anglii ve svém politickém prohlášení nadepsaném 
»Twentieth Century Socialism« se vyjadřuje otevřeněji. Tvrdí, že byl vy- 
tvořen státní blahobyt, který není ani kapitalismem, aní socialismem.') 
K podobným závěrům docházf Lucenay. Podle něho vítězství socialismu ve 
světovém měřítku není založeno na revoluční nezbytnosti, nýbrž na zá- 
kladě difuse kapitalismu a socialismu.“) 


Těchto několik hlasů o změnách charakteru soudobého kapitalismu zda- 
leka nezachycuje celou paletu názorů buržoazních představitelů snažících 
se dokázat, že kapitalismus přestal být kapitalismem nebo že vstoupil do 
nové, vyšší etapy svého vývoje. Nám tu šlo jen o ilustrací myšlenek bur- 
žoazních ekonomů nebo ekonomů reformistických socialistických směrů 
v současném kapitalistickém světě. 


Jakými důvody se pokoušejí buržoazní ekonomové dokazovat »změněný 
charakter« současného kapitalismu? Snaží se dokázat, že imperialismus 
není posledním stadiem kapitalismu, nýbrž že kapitalismus je schopen dal- 
šího vývoje, že je schopen vstoupit do ještě vyššího stadia. 


1) V tomto pojetí nejde o chápání rozdílu mezi předmonopolním a morcpolním kapitalis= 
mem, jenž tvoří podle [ eninových slov nadstavbu nad dosavadním kapitalismem. nybrž toto 
nové stadium je pojímánu ve smyslu nově vytvořených ekonomických kategorií jež mění 
kvalitu kapitalismu. 

2) New Fabian Essays, str. 35. 

3) John Strachey: Contemporary Capitalism, str. 25/6. 

+) Twentieth Century Socialism, str. 15 

5) Cahiers Internationaux, 1957, č. 86, str. 54. 
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Je celá řada »důkazů« o novém vývoji, z nichž uvedeme jen některé. Ke 
změně soudobého kapitalismu došlo prý z tak zvané managerské revoluce) 
vyplývající z toho, že hospodářská moc přešla z rukou kapitalistů, sledu- 
jících při výrobě jenom zisk, do rukou nové třídy, tj. placených managerů- 
správců, kteří z titulu své funkce ve skutečnosti vládnou ve finančních 
nebo průmyslových společnostech. 


Nejvíce pozornosti však se věnuje postavení státu, jehož funkce prý 
podstatným způsobem změnily charakter soudobého kapitalismu. Lapi- 
dárním způsobem to vyjádřil Crossland. Podle něho v dnešním kapitalis- 
tickém světě se stává stát nezávislou silou bezprostředně ovládající život 
země.) Změněný význam soudobého buržoazního státu dokazují i další 
ekonomové, kteří přejímají Keynesovy myšlenky o nezbytném státním zá- 
sahu do ekonomiky. | 

V čem se projevuje nezávislost buržoazního státu na jednotlivých třídách, 
kdy stát vystupuje jako bezprostřední síla ovládající ekonomický život 
dané země? 

Především prý v tom, že stát přejímá do svého vlastnictví nejen jed- 
notlivé podniky, nýbrž i celá odvětví, dále v tom, že na základě státního 
příjmu může podněcovat různými intervencemi investiční činnost, subven- 
covat vývoz zboží, určovat amortizační procento odpisů v jednotlivých od- 
větvích výroby a tak urychlovat nebo zpomalovat akumulační proces. Ke 
stejnému účelu slouží stanovení různé výše úrokové míry, vytváření stále 
postupující inflace atd. 


Tento výčet některých hlavních problémů není zdaleka úplný a my ani 
v tomto článku se nemůžeme se všemi těmito otázkami zabývat. Povšim- 
neme si především významu znárodnění průmyslových podniků nebo i od- 
větví za dnešního kapitalismu a významu státního rozpočtu v soudobém 
kapitalistickém hospodářství. Jde o problematiku, na niž se soustřeďuje 
největší pozornost, a mluví-li se o změněném charakteru současného ka- 
pitalismu, tyto dvě skutečnosti v argumentaci v takové nebo onaké formě 
vždy vystupují. n 


V současné době je skutečně významným jevem ve vývoji soudobého 
kapitalismu přebírání průmyslových podniků do státní správy. Rozsah této 
správy je určen specifickými podmínkami ekonomiky každé země. Jde vět- 
šinou o podniky, které tu již v nějaké podobě existovaly, nebo se jedná 
o zařízení vzniklá na základě investiční Činnosti státu. 


Všimněme si tohoto problému blíže u dvou západoevropských států: 
Německé spolkové republiky a Francie. 


V západním Německu je ve státním vlastnictví rozsáhlá skupina prů- 
myslových podniků, představujících 22 % akciového kapitálu 2532 akcio- 


6) Viz James Burnham: Managerial Revolution. 


Aniž se v této souvislosti pouštíme do podrobného osvětlení, zdůrazňujeme, že ten- 
to problém není zdaleka tak nový, za jaký je vydáván. Upozorňuje naň K. Marx: nŽe „duší 
našeho průmyslového svstému“ nejsou průmvsloví kapitalisté, nýbrž průmysloví ředitelé (ma- 
nagers). poznamenal už pan Ure... Sama kapitalistická výroba to přivedla tak daleko, že 
práce vrchního řízení, úplně odloučené od vlastnictví kapitálu, je habaděj. ... Akciové podní- 
kv, vyvíjející se s úvěrnotvím, mají vůbec tendenci stále více oddělovat tuto spravní práci 
jako zvláštní funkci od držby kapitálu ať vlastního nebo vypůjčeného...c (K. Marx: Kapitál 
111/1, str. 407—408, Praha 1955.) 


Toto odloučení, k němuž dochází zvláště za akciové formy podnikání, v žádném případě 
neznamená, že by tito »managersa nebyli ve službách kapitalistů, největších akcionářů, ovlá- 
dajících kapitál celých společností a sledujících uchvácení co největšího zisku. 


7) New Fabian Essays, str. 59. 
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vých společností. Jde asi o 4,8 miliardy DM akciového kapitálu.5) Do stát- 
ního vlastnictví jsou převzaty akciové společnosti z odvětví těžby surovin 
(hlavně těžba uhlí, železné rudy a některých barevných kovů), dále elek- 
trárny, jejichž energie z větší Části je spotřebovávána v průmyslu. Těžisko 
tak zvané nacionalizace spočívá však v oblasti prvovýroby — v hutnickém 
průmyslu. Jako typický příklad uvádíme hutnický průmysl v Salzgitteru, 
který si vyžádal veliké náklady ve spojení s tavbou méně hodnotné zá- 
padoněmecké železné rudy. V menší míře stát vlastní podniky, které jsou 
mimo oblast prvovýroby. Pokud se v jeho správě vyskytují, jde většinou 
o podniky spojené s dopravou, ať se již jedná o automobilku »Volkswagen«, 
nebo o některé společnosti napojené na výstavbu loděnic. 

Ve Francii jsou ve státní správě železnice, plynárny a elektrárny, uhelný 
průmysl, metalurgický průmysl podniku Renault, počítaje v to i automo- 
bilku. 

Ze srovnání charakteru státních podniků v západním Německu a ve Fran- 
cii je patrno, že tzv. nacionalizace v průmyslu obou těchto zemí je sou- 
středěna na úsek těžby, na energetickou základnu, na prvovýrobu, na do- 
pravu, méně již na druhá průmyslová odvětví. 

Aniž tu podrobně osvětlíme příčiny vedoucí ke znárodnění jednotlivých 
podniků, pokusíme se ukázat alespoň na některé z nich. 

Význam surovinové základny pro moderní průmysl není třeba zdůraz- 
ňovat. Je však v této souvislosti třeba podtrhnout, že surovinová základna, 
hlavně uhlí a železná ruda, se stává stále více úzkým profilem západoevrop- 
ského průmyslu. Francouzskému průmyslu se nedostává uhlí, které dováží 
ze značné Části ze západního Německa, západoněmeckému průmyslu přes 
zvýšenou domácí těžbu chybí ročně přibližně 18 milřénů tun železné rudy, 
jež musí dovážet jednak z evropských států, jednak stoupající měrou ze 
zámoří. 

Uhelný průmysl ve Francii byl válkou velmi těžce poškozen, podobně 
jako v západním Německu. I když v obou zemích došlo k rabování dolů, 
francouzské doly na válečné hospodářství mnohem více doplatily. Staré 
zařízení (průměrný věk zařízení šachet se odhaduje na 30 let), vyčerpání 
dostupných slojí, to vše si vynutilo veliké investice, k nimž inuselo dojít 
po osvobození. Nezbytné zdražení těžby uhlí by se projevilo ve zvýšených 
výrobních nákladech ostatních průmyslových výrobků.“) 

Prodejní cena francouzského uhlí před znárodněním dolů byla vyšší 
vzhledem k cenám uhlí jiných evropských států. Po znárodnění však tomu 
bylo naopak. Stát nejenomže provedli nákladné investice, snížil také cenu 
uhlí. To však mělo za následek, že bylo třeba dále provést subvencování 
uhlí dovezeného převážně z Porýní. Podle odhadu vpředu uvedeného pra- 
mene od roku 1946 tato státní subvence sloužící ke snížení cen západo- 
německého uhlí na francouzském trhu na úroveň cen domácího uhlí do- 
sáhla téměř 300 miliard francouzských franků. 

Kdo na této transakci vydělává a kdo doplácí? Porýnští vývozci uhlí, 
kteří prodávají drahé uhlí do Francie, nijak na tomto vývozu netratí. Fran- 
couzští průmyslníci, kteří jsou hlavními spotřebiteli uhlí, kupují laciné 
uhlí dík státní subvenci. Rozdíl jde na účet francouzského poplatníka. Bez 
státního zásahu by to nebylo možné, poněvadž v celé kapitalistické společ- 
nosti není síly, která by mohla vystupovat v takovéto úloze. 

Znamená však tento státní akt nějakou Činnost, v níž by se podle slov 
Crosslandových projevil stát jako nezávislá síla bezprostředně ovládající 
ekonomický život země? 

8) Deutsches Wirtschaftsinstitut, 1955, zpráva č. 15. 


9) 7690 uhlí ve Francii spotřebuje těžký průmysl; 4 spotřebují trusty na úseku meta- 
lurgie, které nejsou znárodněny. (Cahiers du Communisme, 1956, č. 6, str. 693.) 
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Závislost státu, jeho podřízenost finančnímu kapitálu země, je tu více 
než patrna. Je diktována zájmy kapitalistické třídy, v tomto případě fran- 
couzských monopolů, kterým nízká cena uhlí, stejně tak jako nízké do- 
pravní tarify, laciný elektrický proud!“) umožňují, aby se zvýšila jejich 
konkurenční schopnost nejen na domácím, nýbrž i zahraničním trhu. 

Bezprostředním důsledkem takovéto státní intervence, k níž dochází 
z titulu nacionalizace průmyslových odvětví, je to, že v ostatních podnicích, 
které jsou v rukou kapitalistů, může dojíti k vyšší míře zisku; nebylo by 
tomu tak v případě zvýšení výrobních cen surovin a elektrického proudu 
o částku obsaženou ve státní intervenci. Nejde o jev nikterak nový. Setká- 
váme se s ním i v předmonopolním kapitalismu,!!) ovšem ne v takovém roz- 
sahu, jak bylo zde uvedeno. Rozsáhlá nacionalizace podniků nebo státní 
účast na podnicích je vlastní teprve imperialismu, zvláště však druhé etapé 
všeobecné krize kapitalismu. 

Podobné příčiny vedoucí ke znárodnění průmyslových podniků byly 
Í v západním Německu. Ovšem hospodářské a politické postavení NSR je 
zcela jiné než Francie. Vedle ryze ekonomických důvodů  spočívajících 
v nutnosti snižovat výrobní náklady výrobků ve státním průmyslu, aby byly 
vytvořeny výhodné podmínky pro vyšší míru zisku v odvětvích ovládaných 
monopoly, jsou tu i motivy politicko-vojenské. Rozsáhlá investiční vý- 
stavba v západním Německu v rámci státní investiční činnosti napomáhá 
vytvářet ekonomicko-strategickou základnu v automobilovém průmyslu, 
v energetice, telekomunikacích.!?) To však nikterak neznamená, že dosa- 
vadní rozsah nacionalizace by měl nadále existovat v neztenčené míře. 
Upozornil na to představitel západoněmeckého monopolistického kapitálu 
Hermann Reusch 12. ledna 1955: »Veřejnost není přesvědčena o nutnosti, 
že stát musí být největším automobilovým producentem, že musí být ve 
státních rukou na 75 % těžby hnědého uhlí, 70 % výroby aluminia. Zesiluje 
se dnes snaha přezkoušet všechny státní podniky a pakety akcií ve státním 
vlastnictví, pokud se zřetelně neprokáží zvláštní národohospodářské důvo- 
dy, aby byly nadále spravovány a provozovány veřejnými Činiteli.« 

Jak patrno, nacionalizace některých státních podniků v žádném případě 
neznamená, že natrvalo zůstanou ve státním vlastnictví. Příklad osudu zná- 
rodnění ve Spojených státech za druhé světové války, v současné době 
vzrůstající snahy převést v západním Německu některé státní podniky 
do soukromokapitalistického vlastnictví to jen dosvědčují. Nacionalizace 
průmyslu v rámci kapitalismu neznamená tudíž v žádném případě tendenci, 
jež by vyústila ve znárodnění veškerého průmyslu v podmínkách kapita- 
lismu. Jde o přechodnou formu, která je vynucována konkrétní situací, 
v níž se nacházejí jednotlivá výrobní odvětví. Jakmile se na základě stát- 
ních investic vytvoří podmínky k tomu, aby podniky přestaly být neren- 
tabilními a zajišťovaly nezbytný zisk, s nímž monopol počítá, vyvolává se 
na stát tlak, aby nacionalizace byla zrušena. Zde se opět jasně projevuje 
vnitřní nesamostatnost státu pramenící z toho, že je reprezentantem vlád- 
noucí třídy — buržoazie. Jakékoli osamostatnění státu, jež se v této otázce 


s 


10) Proti roku 1938 se ceny zboží zvýšily ve Francii roku 1956 dvaatřicetkrát, dopravní ta- 
rify naproti tomu jen patnáctkrát. Podobně je tomu u cen elektrického proudu. Ztráta z to- 
hoto rozdílu dosahuje 147 miliard fr a jde na účet státní pokladny (viz vpředu citovaný 
prarn.en, str. 696). 


11) Ve Francii v polovině minulého století investice do jednoho km železnic vyžadovaly 
náklad 275.090 fr. Stát se účastníl 130.000 fr., společnosti zbytkem. Účast státu byla ne- 
zbytná, jestliže měly být sníženy dopravní tarify. (Economie et Politigue, r. 1957, str. 490.) 

12) Vojenské důvody, vedoucí ke státní investiční činnosti, bylv patrny za druhé světové 
války v USA. Na 26 miliardách dolarů, vynaložených na investice, se podílel stát dvěma třeoti- 
nami. Po válce však 75 % těchto státních podniků bylo prodáno za velmi nízkou cenu kapita- 
listickým podnikatelům. 


(12 STÁT V SOUDOBÉM KAPITALISMU 


£. 
projevuje odlišným, samostatným postojem vládnoucích představitelů vůči 
nárokům některých monopolů o reprivatizaci státních podniků, se opírá 
o využívání rozporů uvnitř kapitalistických skupin a má krátké trvání. 
Zájmy kapitálu se i zde dříve nebo později prosadí a vnitřní nesamostat- 
nost státu, jeho závislost na vládnoucí vrstvě kapitalistů se opět jasné 
projeví. 

To dosvědčuje proces, který probíhá od roku 1955 v západním Německu. 
Z iniciativy Adenauera, který je, jak známo, přímým představitelem finanč- 
ního kapitálu, došlo již k obchodnímu jednání mezi bavorskou vládou a 
Flickem, mezi Siemensovým koncernem prostřednictvím banky Deutsche 
Bank o závodech Howaldts-Werke AG a strojírenským závodem MAK 
Maschinenbau Kiel AG, jenž fusoval se Siemensovým koncernem. Huť 
Luitpoldhůtte AG, Amerg získala Rochlingsche Buderus-Werke a do zájmů 
koncernu IGF jsou pojaty státní závody Anorgana v Gendorfu. Koncern 
Borsig získal 51,8 % akciového kapitálu Rheinmetall Borsig AG atd. V sou- 
časné době se General Motors Corp. snaží zmocnit jedné z největších 
evropských automobilek »Volkswagen«, a tak si chce zajistit monopolní 
postavení na západoněmeckém a evropském trhu. 

Z tohoto neúplného výčtu několika případů je patrno, že do kapitalistic- 
kého vlastnictví přecházejí převážně podniky, které leží mimo těžební a 
energetickou základnu. Zde nebyly ještě vytvořeny podmínky za dosavadní 
investiční účasti státu pro změnu státního vlastníka. V zájmu západoně- 
meckého finančního kapitálu jé, aby stát svou investiční činností nadále 
snižoval výrobní náklady výrobků sloužících k dalšímu zpracování v ka- 
pitalistických podnicích, aby instalováním nových zařízení zvyšoval pro- 
duktivitu práce, která by nakonec učinila státní vlastnictví podniků zbyteč- 
ným. Stát se tak stává důležitým nástrojem vládnoucí buržoazie v konku- 
renčním zápase, který svádí na domácím i na světovém trhu. 

Doposud jsme při osvětlování nutnosti nacionalizace podniků v podmín- 
kách kapitalismu vycházeli z vnitřních příčin domácího kapitalistického 
trhu. Neméně důležitý je význam podmínek objevujících se na Světovém 
kapitalistickém trhu, na němž se svádí stejně urputný zápas jako na do- 
mácím trhu. Dnes, kdy svět je rozdělen do dvou společenských soustav, a 
kdy se sféra kapitalistického vykořisťování zmenšila, význam světového 
trhu nabyl pro kapitalisty mimořádné důležitosti. Uvážíme-li, že součástí 
boje za nové rozdělení kapitalistického světa je i násilné dělení kapita- 
listického trhu, pochopíme, že kapitalistům není lhostejná velikost tržní 
ceny výrobků, s níž přicházejí na světový kapitalistický trh. V těch ze- 
mích, kde je nižší produktivita práce, musí být za jinak stejných podmí- 
nek vyšší cena výrobků ve srovnání se zeměmi, kde je produktivita práce 
vyšší. Tento nedostatek se dá do značné míry zmírnit nižšími mzdami, 
mzdovou politikou státu, namířenou proti zájmům dělnické třídy, aby byla 
překlenuta nevýhoda z podprůměrné produktivity práce. 

V současné době největší produktivita práce v průmyslu byla dosažena 
ve Spojených státech. Je 2,5krát až 2,8krát vvšší než v nejprůmyslovějších 
státech západní Evropy: ve Velké Británii a Německé spolkové repu- 
blice.!5) Výhoda je zřejmě na straně USA. Zdálo by se, že výrobky přichá- 
zející na světový trh z USA budou cenově nejlevnější, pcněvadž americký 
průmysl se vyznačuje nejvyšší světovou produktivitou. Nicméně se uka- 
zuje, že tomu tak v mnohých případech není a že např. německé zboži: 
přicházející na světový trh těží z nízké cenové hladiny na domácím trhu. 
Ludwig Rosenberg, člen západoněmeckého odborového svazu, k tomu po- 
znamenává: »Výstavba německého hospodářství vychází z deformované 


13) Vierteljahreshefte zur Wirtschaftsforschung, 1957, str. 195. 
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vnitroněmecké cenové hladiny (von einem verzerrten innerdeutschen 
Preisniveau), jestliže jsou vzaty cenové relace jako měřítko na světovém 
trhu. Ceny průmyslových výrobků byly všeobecně — při daném směnném 
kursu — nižší než v zahraničí... Příčiny tohoto odlišného cenového obrazu 
jsou všeobecně známy. Vysoké odborné kvalifikaci německých pracujících 
neodpovídá v žádném případě reálná odměna.«!4) 

Nižší ceny západoněmeckých výrobků jsou již patrny u jednoho z nej- 
důležitějších polotovarů určeného k dalšímu zpracování a tvořícího vý- 
znamnou součást výrobních nákladů finálních výrobků, a to u oceli. Vzdor 
tomu, že v hutním průmyslu podle slov západoněmeckého odborného tisku 
NSR zaostává v produktivitě práce za světovou úrovní, přes to přese 
všechno v samotné Anglii a Americe jsou ceny u srovnatelných výrobků 
oceli vyšší než v západním Německu. Dokonce v samotném Německu je 
málo známo, »že spotřebitelé oceli nejenom v Montánní unii, nýbrž také 
v Anglii a Americe musí platit vyšší cenu za ocel než kupci v Německé 
spolkové republice«.l5) 

Tento jev vysvětluje G. Schroeder tím, že do cenové tvorby oceli zasáhla 
politika bonnské vlády, která přejímá odpovědnost za udržení nízkých cen 
výrobků a za »plnou zaměstnanost«. 

Jednu tvář této státní politiky jsme se pokusili osvětlit, když jsme mlu- 
vili o příčinách nacionalizace průmyslových podniků právě v oblasti těžby, 
prvovýroby a energetické základny. Nacionalizace má charakter zastřeného 
rozsáhlého subvencování monopolů. Monopolům jsou předávány ze státních 
podniků za výhodné ceny výrobky, které tvoří součást jejich výrobních 
nákladů. Tímto způsobem umožňuje stát monopolům nejen zvýšit míru 
zisku, nýbrž také vytváří výhodné podmínky pro jejich pronikání na svě- 
tový trh. Toto zvýhodnění monopolů platí pracující ve formě daní. 

Je zde však ještě jeden významný činitel, na nějž nelze zapomenout, a to 
jsou mzdy, tvořící významnou složku výrobních nákladů. Stát ve mzdových 
otázkách vystupuje nejenom jako rozhodčí mezi odborovými organizacerni 
a kapitalisty, nýbrž také jako zaměstnavatel. V obou těchto funkcích za- 
stupuje zájmy kapitálu a proto nemá nejmenší snahy, aby prováděl poli- 
tiku ve prospěch pracujících. Čím nižší budou mzdy, tím nižší budou vý- 
robní náklady, tím vyšší bude zisk monopolů, tím výhodnější budou 
podmínky pro pronikání na světový trh. A tomu je podřízena hospodářská 
západoněmecká politika. 

Jestliže průměrná hodinová mzda v průmyslu za léta 1950—1955 (počí- 
táno v amerických centech) činila v USA 170 centů, ve Velké Británii 45,4 
centu, v Belgii 37,8 centu, ve Francii 35,5 centu, v západním Německu 
33,1 centu; »výhodnější« postavení v tomto směru má jen Itálie s 26,5 
centu.!6) 

Nižší produktivita práce v západoněmeckém průmyslu ve srovnání s pro- 
duktivitou práce v USA, jež by se musela promítnout do vyšší ceny západo- 
německých výrobků ve srovnání s výrobky americkými, je kompenzována 
nižší mzdou a nižší cenou výrobků vycházejících ze státních podniků. 

Je možno říci, že tu jde o nezávislou státní politiku v tom smyslu, jak 
bylo uvedeno vpředu? Je možno tvrdit, že v nových poválečných podmín- 


14) Der Volkswirt, 1957, č. 51/52, str. 30. 

15) Gesicherte Stahlversorgung zu niedrigsten Preisen von Dr. Gerhard Schroedr, Der 
Volkswirt. 1957, příloha k č. 43. 
718) International Labour Review, Statistical Supplement, 1957, June, str. 131—156. Mzdy 
přepočitány na společný kurs podle: Monthly Bulletin of Statistics, 1957, č. 6, str. 166 Znacný 
rozdíl v nominálních mzdách delníků evropských zemí proti USA ještě neznamená, že je tu 
stejná diskrepance v reálných mzdách. Výše reálných mezd závisí nejen na velikosti mezd 
norinálních, nýbrž i na výsi cen životních nákladů. 
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kách byl za státní intervence vytvořen státní blahobyt, který »není ani 
kapitalismem, ani socialismem« ? Je možno z existence státního vlastnictví 
dokazovat, že se změnila kvalita ekonomických kategorií soudobého kapi- 
talismu, např. zákon nadhodnoty? Z uvedeného výkladu je patrno, že ta- 
kováto tvrzení neodpovídají skutečnosti a že právě na současné jevy jsou 
jako ušitá slova B. Engelse, pronesená sice v jiné souvislosti, přes to však 
i dnes ve stejné míře platná. : 

B. Engels zabývaje se otázkou vytvoření státu a vývojem civilizace pro- 
hlásil: »Čím víc tedy civilizace postupuje, tím více je nucena přikrývat 
pláštíkem lásky špatné zjevy, které nutně vyvolává, zkrášlovat je nebo 
popírat, zkrátka, zavést konvenční pokrytectví, které nebylo známo ani 
dřívějším společenským formám, ani ještě prvním vývojovým stupňům 
civilizace a které vrcholí v tvrzení, že vykořisťování potlačených tříd je 
prováděno vykořisťovatelskou třídou jedině a výlučně v zájmu vykořisťo- 
vané třídy samé; a když to tato třída neuznává, nýbrž se dokonce bouří, 
je to nejčernější nevděk k dobrodincům, vykořisťovatelům.!?) 

Od Engelsových dob toto konvenční pokrytectví prodělalo složité cesty 
svého vývoje. Dnes se zrcadlí v tvrzení, že soudobý kapitalismus již není 
kapitalismem, že zmizelo vykořisťování, poněvadž zmizel bezprostřední 
vykořisťovatel v mnoha podnicích a byl nahrazen státem, do jehož vlast- 
nictví dočasně přešly výrobní prostředky. V této souvislosti není ani tak 
důležité se zamýšlet nad tím, že došlo k nacionalizaci podniků v kapitalis- 
tických podmínkách, jako spíše nad tím, kemu tato nacionalizace přináší 
užitek (a jak vidíme ze mzdových relací, tyto výhody nejsou na straně děl- 
níků), kdo kontroluje znárodněné podniky, a kdo nakonec rozhoduje 
o trvání znárodnění. 

Přitom je třeba si všimnout ještě jedné věci. V současné době dochází 
k nacionalizaci některých podniků v těch státech, které z hlediska světo- 
vého srovnání mají nižší produktivitu práce a nižší koncentraci kapitálu.!*) 
Přitom jde o země, jejichž zahraniční obchod se vysokým procentem podílí 
na průmyslové výrobě. To se týká v západní Evropě takových států, jako 
NSR a Francie, u nichž zahraničním obchodem prochází 30 % národního 
důchodu. Na velikosti tržní ceny výrobků, s níž přichází producent na svě- 
tový trh, do značné míry záloží, jak se bude zahraniční obchod podílet na 
rozvoji domácího průmyslu. V rámci velkých průmyslových zemí, jako jsou 
USA, Velká Británie, západní Německo, Francie, jsou z hlediska vlivu za- 
hraničního obchodu na domácí průmyslovou výrobu vyhraněny dvě sku- 
piny: USA na jedné straně, u nichž asi !/;9 průmyslové výroby přichází na 
světový trh (přičemž na území USA je soustředěno přibližně 50 % průmys- 


1“) B. Engels: Původ rodiny, soukromého vlastnictví a státu, Praha, 1949, str. 150. 

13) Velikost koncentrace kapitálu je možno přibližně postihnout ze srovnání množství ka- 
pitálu připadajícího na jednoho zaměstnance ve zpracovatelském průmyslu. Roku 1929 množ- 
ství kapitálu (počítáno v cenách roku 1950 v dolarech), přicházející na jednoho zaměstnance 
v USA činilo 4900, v NSR 1900, ve Velké Británii 1500. Roku 1956 připadalo na jednoho za- 
městnance v USA 5200 dolarů kapitálu, v NSR 2300, ve Volké Británii 2200 dolarů. Jestliže 
roku 1929 kapitálový vklad na jednoho zaměstnance v USA byl 2,58krát větší než v NSR, tu 
roku 1956 již jen 2,26krat. Obdobně je tomu i u Velké Británie, Tento vývoj svědčí o tom, 
že se snižuje rozdíl mezi kapitálovým vkladem na jednoho zaměstnance v USA a uvedených 
evropských státech. Poněvadž jsme toho názoru, že s růstem koncentrace kapitálu se zvy- 
šuje i produktivita prace, jeví se nám tento vývoj jako úsilí o odstranění nerovnosti v pro- 
duktivitě práce, na níž — jak jsme řekli nahoře — závisí velikost cen na trhu. Z údasů :£ 
dále patrno, že přes úsilí NSR a Velké Británie, které jsvu po USA nejprůr yslovějšími zeme- 
mi kapitalistického tábora, nepodařilo se jim v posledních 25 letech ve vkladech kapitalu ra 
jednoho zaměstnance dostihnout USA a tím se jim také nepodařilo vyrovnat zpoždění v pr?- 
duktivitě práce, počítané na jednoho zaměstnance, která je v současné době 2.5krát až 
2,8krát větší v USA než v obou zmíněných zemích. 

Číselné údaje převzaty z Vierteljahreshefte zur Wirtschaftsforschung, 1957, str. 195. 
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lóvé výroby kapitalistického světa), a ostatní státy na straně druhé s rela- 
sivně vyšší účastí zahraničního obchodu na produkci průmyslových vý- 
rebků. Ekonomické podmínky vzniklé na světovém trhu se prosazují větší 
mměrou na domácím trhu u těch zemí, jejichž zahraniční obchod se větším 
procentem podílí na domácí výrobě. Z toho vyplývá, že ty země, jež nejsou 
schopny konkurenčního zápasu na světovém trhu na základě dosažené pro- 
duktivity práce, jejíž různý stupeň je výrazem dlouhodobého průmyslového 
vývoje jednotlivých zemí a nedá se proto snadno zvýšit, musi hledat jiné 
cesty, které by jim umožnily nejen se na světovém trhu udržet, nýbrž 
zmocňovat se na něm stále většího dílu. Jednou z těchto cest je právě zmí- 
něná nacionalizace průmyslu,!%) tlak na snížení mzdové hladiny, a to zvláště 
prostřednictvím inflace, nejvíce patrné ve Francii. Jestliže různé akce státu 
jsou podřizovány živelnému působení zákona hodnoty na domácím trhu, 
jsou v tomto případě nadto stále více ovlivňovány světovými cenami, uplat- 
ňujícími se na světovém kapitalistickém trhu. 


Máme-li shrnout naše poznatky o nacionalizaci některých druhů výroby 
v soudobých kapitalistických podmínkách na základě toho, co by bylo uve- 
deno, můžeme říci: 

Nacionalizace výrobních prostředků v některých průmyslových odvětvích 
ve Francii a v NSR je převážně soustředěna na těžební průmysl, energe- 
tickou základnu a některá odvětví prvovýroby a dopravu. Jde vesměs o od- 
větví, z nichž vycházejí suroviny nebo polotovary určené k dalšímu zpra- 
cování v kapitalistických podnicích za velmi výhodné ceny, které umožňují 
zvyšovat míru zisku u výrobků, vycházejících z podniků, jež jsou ve vlast- 
nictví vládnoucích monopolů. 


Boj o zisk na domácím i na zahraničním trhu se stává hlavní silou ve- 
doucí k nacionalizaci. Tuto nacionalizaci neprovádí stát ze své vlastní vůle, 
nýbrž z vůle vládnoucí skupiny buržoazie, která rozhoduje o druhu, roz- 
sahu a o trvání nacionalizace. Stát tu vystupuje v podřízeném postavení 
vůči finančnímu kapitálu. 

Nacionalizace je podle našeho názoru přechodnou, pomíjivou formou, 
V níž se prosazuje existence státně monopolistického kapitalismu po druhé 
světové válce. Nejde tu o tendenci směřující k nacionalizaci celé kapitalis- 
tické výroby, poněvadž mnohem silnější je v současné době tendence smě- 
řující k tomu, aby bylo podnikáno v rámci monopolního vlastnictví. Repri- 
vatizace státních podniků to potvrzuje. 


Nacionalizace ve svém důsledku znamená přenesení finančního břemena 
spojeného s investiční výstavbou a ztrátovým provozem na bedra pracují- 
cích za pomoci daňového systému. Nacionalizace se stává obratným kapi- 
talistickým manévrem směřujícím k oklamání pracujících. Mizí bezpro- 
střední vykořisťovatel, dokazuje se zbytečnost proletářské revoluce, zby- 
tečnost dělnického boje za zvýšení mezd v podnicích, které jsou »v majet- 
ku lidu«. 

Státní vlastnictví některých výrobních prostředků nemění podstatu ka- 
pitalistických vztahů. Moderní stát i se svým vlastnictvím představuje 
organizaci, kterou používá vládnoucí třída — buržoazie, aby zajistila obecné 
podmínky pro kapitalistickou výrobu. 


Zvýšený rozsah státního vlastnictví výrobních prostředků je svědectvím 
toho, že výrobní síly v současné době v kapitalistickém světě dosáhly takové 
Úrevně, že je pro ně těsná forma soukromokapitalistického podnikání, v níž 


18) Výhody z nacionalizace průmyslových odvětví v západním Německu má 1 cizí — zvláš- 
tě americký kapitál, jertž upevnil své postavení v západoněmeckém průmyslu po druhé svě- 
tové válce. 
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by se mohly nadále rozvíjet. Skutečnost, že socialismus se ukazuje ve 
všech oknech soudobého kapitalismu — použijeme-li Leninových slov — 
ještě nevytváří žádný důvod k tomu, abychom směšovali státně monopolis- 
tický kapitalismus se socialismem, jak činí někteří buržoazní ekonomové. 

Přihlédneme-li k tomu, že v současné době nacionalizace výrobních pro- 
středků tvoří přibližně jednu pětinu akciového kapitálu dané země, lze si 
těžko představit, jak by po této linii mohl stát ovládat ekonomický život 
celé země. Jde jen o dílčí zásahy státu, které jsou sice významné, avšax 
trvale neúčinné z hlediska potřeb harmonického sladění proporcí v prů- 
myslové výrobě. Zásahy státu tu nejsou diktovány potřebami správných 
proporcí mezi jednotlivými průmyslovými odvětvími, nýbrž požadavky vy- 
sokého monopolního zisku. Anarchie kapitalistické výroby není tudíž stát- 
ním zásahem odstraněna. 


* 


Druhým významným činitelem, jenž podle názoru buržoazních ekonomů 
mění situaci v kapitalistickém hospodářství, jsou státní zásahy prováděné 
pomocí státního rozpočtu. 

Jaké jsou tendence prosazující se nejen co do absolutní velikosti státních 
rozpočtů, nýbrž i co do jejich relativní výše vzhledem k hrubému spole- 
čenského produktu ?20) 

Pro srovnání použijeme příkladu státní spotřeby věnované jednak civil- 
ním účelům a válečné přípravě u Spojených států, západního Německa a 
Francie. Čísla jsou uváděna v běžných cenách. 

Státní spotřeba v USA roku 1958 činila 9,875 miliardy dolarů, roku 1950 
90.165 miliardy dolarů a roku 1956 72,854 miliardy dolarů. Vidíme tu zřej- 
mý absolutní růst, jenž je současně doprovázen relativním vzestupem po- 
dilu veřejné spotřeby na hrubém společenském produktu. Procento veřejné 
spotřeby, které roku 1958 dosahovalo 11,4 %, roku 1950 12,3 90, se zvýšilo 
na 17,39% roku 1956. V rámci tohoto procesu však došlo k významnému 
přesunu mezi tak zvanou civilní spotřebou, jež zahrnuje položky spojené 
s udržováním byrokratického aparátu, položky vynaložené na sociální péči, 
kulturní potřeby obyvatelstva a na stavby prováděné státem nebo státem 
subvencované atd., a spotřebou určenou k vedení války, kterou tu budeme 
stručně označovat válečnou spotřebou. Zahrnuje nejen personální vydání 
spojená s vydržováním armády, nýbrž nákup válečného materiálu, stavbu 
strategických zařízení, které bývají skryty i v tzv. civilní spotřebě pod 
různými položkami.?l) | 

V procentuálním vyjádření změny uvnitř veřejné spotřeby v letech 1938 
až 1956 vypadají takto: 


7 Rok 1938 1950 1956 
Státní spotřeba v USA 100 % 100 % 100 % 
Civilní spotřeba 88 % 57% 43 
Válečná spotřeba 12 % 45 9 57 2 


20) Termin hrubý společenský produkt se vůbec nekryje s marxistickým chápáním hrubé- 
ho epolečcenského produktu. V buržoazní terminologii zachycuje celkový úhrn soukromé spo- 
trebv, veřejné spotreby, tak zv. hrubou tvorbu fixního kapitálu, změnu v zásobách, export 
výrobků a služeb zmenšený o import výrobků a služeb. V našem případě půjde o zachvcerí 
procentuálního podílu spotřebv, procházející státním rozpočtem, na hrubém spiecenském 
produktu, a prato nám k vyjádření tohoto vztahu postačí plně i tento způsob buržoazn:h? 
vyjádření hrubého společenského produktu. : 

V marxistickém pojetí hrubý spolecenský produkt představu je celkovou hodnotu (c + v+ m) 
vytvořenou v produktivních sférách národního hospodarství v daném časovém úseku. 

21) Číselné údaje, jichž je tu použito, jsou převzaty z General Statistics OLEC, 1957, No 5 
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Z údajů v tabulce je patrno, že ve veřejné spotřebě dešlo v posledních 
26 letech k významným přesunům. Civilní spotřeba v rámci veřejné spo- 
třeby klesla v procentuálním vyjádření na polovinu, naproti tomu válečná 
spotřeba se zvýšila v procentuálním vyjádření 3%4krát, z 1290 na 57 50. 
Struktura státního rozpočtu prodělala zásadní změny způsobené válečnou 
spotřebou. 


S absolutním zvýšením veřejné spotřeby nejenomže se zvýšila abso- 
lutní velikost státního rozpočtu, ale vzrostla také relativně jeho váha vzhle- 
dem k hrubému společenskému produktu. Prostřednictvím státního roz- 
počtu je stát schopen ovlivňovat 17% hrubého společenského produktu. 
V rámci veřejné spotřeby se tento vliv prosazuje prostřednictvím válečné 
spotřeby, jež roku 1956 tvořila 10% hrubého společenského produktu. 


Zkoumáme-li, proč se tedy zvýšila specifická váha státního rozpočtu na 
hrubém společenském produktu a tím v celém národním hospodářství, je 
zřejmé, že k tomu došlo jenom obrovským zvýšením válečných výdajů. 
Je to konec konců velmi dobře patrno ze srovnání veřejné spotřeby zá- 
padního Německa s dobou předválečnou. Roku 1958 veřejná spotřeba v Ně- 
mecku činila 20,3 %o hrubého společenského produktu, zatím co roku 1956 
dosáhla prozatím jen 13,3%. Všimneme-li si vzájemného vztahu položky 
určené pro Civilní spotřebu a pro spotřebu válečnou, vidíme, že roku 1996 
je tento poměr 77 *o k 23 % ve prospěch civilní spotřeby, přičemž civilní 
spotřeba činí 10,3% na hrubém společenském produktu, tj. 19,84 miliardy 
DM. Nižší váha veřejné spotřeby na hrubém společenském produktu roku 
1956 je podle našeho názoru způsobena především nižším stupněm mili- 
tarizace národního hospodářství ve srovnání s rokem 19538, kdy se hitle- 
rovské Německo připravovalo rozpoutat novou světovou válku. 


Jestliže se tedy v soudobém kapitalismu ukazuje na vzrůstající význam 
státního rozpočtu v národním hospodářství, a při tom se zamlčuje, proč 
K tomu dochází, říká se jen půl pravdy. Jestliže buržoazní ekonomové pře- 
mýšle jí o možnosti řídit v podmínkách kapitalismu výrobu pomocí státního 
rozpočtu a přitom abstrahují od masové výroby zbraní, která je bezpro- 
středně spojena se zvýšením váhy rozpočtu, tu zavírají oči před skutečností 
a dopouštějí se nepřípustné abstrakce. Jsou to právě vydání na zbrojení, 
jež stoupající měrou ovlivňují vývoj výroby, a pohlcují téměř 60 % daní 
získaných od širokých mas obyvatelstva. Jestliže buržoazní ekonomové 
tvrdí, že zvýšený význam státního rozpočtu je to nové, co mění charakter 
soudobého kapitalismu, že kapitalismus přestává být tím, čím byl, a stává 
se něčím jiným, jenom dokazují, že nechrějí být ničím jiným než sofisty 
a sykofanty panujících tříd a že od té doby, kdy nabývá třídní boj ve svě- 
tevých rozměrech prakticky i ideologicky stále výraznejších forem, jim 
nejde již o to, zda to, nebo ono zjištění je pravdivé a odpovídá skutečnosti, 
nýbrž o to, zda je užitečné nebo škodlivé, pohodlné nebo nepohodlné ka- 
bitálu. 


Spojené státy podle oficiálních údajů zmíněného pramene vynaložily roku 
1956 41,297 miliardy dolarů na válečné účely. Abychorn si učinili přibližnou 
představu, co vlastně tato suma představuje, stačí uvést, že se téměř rovna 
hrubému společenskému produktu západního Německa roku 1956. Kdyby- 
chom přihlíželi jen ke zbrojení USA a vůbec nevzali na vědomí, že i ostatní 
imperialistické státy vydávají značnou část svých státních rozpočtů na 
zbrojení, stačily by válečné výdaje Spojených států vzhledem k specifické 
váze jejich výroby v kapitalistickém světě k tomu, ahychom mohli mluvit 
o militarisaci národního hospodářství soudobého kapitalismu. Vždyť v tom- 
to případě nejde jenom o to, že na území Spojených států se přes 41 mi- 


k 
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liard dolarů vydává na válečné účely, nýbrž jde i o to, že tato obrovská 
položka, za níž se skrývají užitné hodnoty nejrůznějšího druhu — stra- 
tegickými surovinami počínaje a hotovým válečným materiálem KOneS —, 
vykonává silný tlak na světovém kapitalistickém trhu, jehož 16 %o je na- 
„pojeno na USA. 

Válečný materiál určený k ničerí národního majetku napadených zemí 
je z hlediska užitné hodnoty produktem, který vypadává z reprodukčního 
procesu. Jestliže na jedné straně mohl vzniknout na základě produktivní 
spotřeby, čímž uzavřel koloběh řady výrobků ať již v podobě suroviny, nebo 
v podobě přenesené hodnoty z fixního kapitálu — sám se již jako hotový 
výrobek nestává předmětem nové výrobní spotřeby, jak je tomu v případech 
© výrobků civilního charakteru. 


Výroba zbraní není jenom záležitostí kapitalistického společenského řádu. 
Najdeme ji v různé formě a různém rozsahu ve všsch společenských for- 
/macích. Ovšem v takové míře, jaké dosáhla v současné době v kapitalistic- 
kých státech, nebyla dosud nikdy v historii lidstva. Vzestup životní úrovně 
lidí na celém světě je tímto druhem výroby brzděn. Problém pomoci v indu- 
strializaci hospodářsky málo vyvinutých zemí přestal by být vážným eko- 
nomickým problémem, kdyby kapacita určená.na produkci válečného mate- 
riálu sloužila těmto humánním cílům. 


Poněvadž válečný materiál je zboží sui generis, může být také realizován 
jen na zvláštním státně monopolistickém zbrojařském trhu, kde se jediným 
kupcem stává stát. Abstrahujeme od možných výjimek, které jsou nepod- 
statné. Tento trh z hlediska Čistě ekonomického se stává místem, kde stát 
vystupuje v roli předem plánované poptávky po válečném materiálu a 
zadává zakázky na několik let dopředu. Válečný materiál se nevyrábí zpra- 
vidla v libovolném množství, které by vzniklo na základě konkurenčního 
| zápasu zbrojařských magnátů nabízejících své zboží státu, nýbrž naopak 
tento zápas je většinou v zákulisí vládních úřadů rozhodnut dříve, než stát 
-vystoupí se svými požadavky. Na základě tohoto postupu se zabraňuje 
vzniku relativní nadvýroby válečného materiálu. Nadvýroba by mohla teo- 
reticky nastat, kdyby stát odřekl nakoupit objednaný válečný materiál. 
Vznikla tedy v kapitalistickém hospodářství jistá produkce, jejíž velikost 
je předem určena státní objednávkou a jejíž realizace na státním monopo- 
listickém zbrojařském trhu je zaručena. Stát se stává ručitelem, že finanční 
kapitál za válečný materiál shrábne vysoké monopolní zisky. Nelze také 
přehlédnout, že na produkci válečného materiálu jsou napojena téměř 
všechna průmyslová odvětví. Přihlédneme-li jen k rozsahu zbrojní výroby 
v USA z hlediska potřeby surovin, je touto výrobou podstatným způsoopem 
ovlivněn těžehní průmysl celého kapitalistického světa. Výroba válečného 
materiálu podle státní objednávky ovlivňuje vytváření proporcí v nezoro- 
jařských odvětvích v celé světové kapitalistické výrobě. 


V této souvislosti se naskýtá takováto otázka: jaký je vliv výroby vá- 
lečného materiálu na průmyslový cyklus. Do jaké míry může výroba vá- 
lečného materiálu zajistit bezkrizové hospodářství v kapitalistických ze- 
mích? 

Z předcházejícího je patrno, že rozhodujícím Činitelem ve výrobě váleč- 
ného materiálu jsou USA a že samotný rozsah této výroby dostačí k temu, 
aby se mohlo mluvit o vlivu výroby válečného materiálu na průmyslový 
cyklus nejen v USA, nýbrž v celém kapitalistickém světě. S přihlédnutím 
k výrobě válečného materiálu v západním Německu, Velké Británii, Fran- 
cii a v řadě dalších kapitalistických zemí nabývá tato výroba zvláště na 
důležitosti. Nicméně však přes značnou část národního produktu věnova- 
ného v USA na výrobu válečného materiálu není ani tato položka ak 


STAT V SOUDOBÉM KAPITALISMU 719 


veliká, aby zabránila v rozvoji rozšířené reprodukce zaměřené pro civilní 
spotřebu a aby na tomto úseku na základě kapitalistických podmínek vý- 
roby nevznikala disproporcionalita mezi odvětvími a rozpory vrcholící na- 
konec v hospodářské krizi. Svědectvím toho jsou právě Spojené státy, kde 
v letech 1945, 1954 a v současné době přes vysoké procento výroby váleč- 
ného materiálu došlo k poklesu výroby. Jak je známo ze zpráv denního tis- 
ku, v průmyslové výrobě Spojených států se v současné době množí vzrůsta- 
jící těžkosti, svědčící o hospodářské krizi, ačkoliv vláda USA vynakládá 
na zbrojení miliardové částky. 


Významným válečným průmyslem je v dnešní době v kapitalistickém 
světě atomový průmysl, sloužící téměř výlučně vojenským účelům. Ve 
Spojených státech bylo do roku 1956 vynaloženo na výzkum v atomové 
oblasti 18 miliard dolarů.žž) Jde o obrovskou částku, která odplývá do vý- 
robních odvětví nejvíce zúčastněných na výstavbě atomového průmyslu, 
jimiž jsou: chemický průmysl, metalurgie, méně již elektrotechnický prů- 
mysl zapojený převážně do automatizace výrobních procesů. V současné 
době těží z rozvoje atomového průmyslu v USA monopolní skupiny Rocke- 
feller— Mellon, Morgan—du Pont, Union Carbide and Carbon Corp. se silnou 
. kapitálovou účastí Central Hanover Bank. 


Abychem si učinili přibližnou představu o tom, o jak rozsáhlou akci se. 
v tomto případě jedná, uvádíme, že na produkci atomových zbraní se ve 
Spojených státech spotřebu je přibližně asi jedna desetina vyrobeného elek- 
trického proudu, což přesahuje například celou pEOaDKS elektřiny ve 
Francii.*5) 


Ve válečném průmyslu USA, Jak „patrno z tohoto příkladu, se vytvořily 
výrobní síly, jež svým rozsahem již „přesahují výrobní možnosti takových 
států jako Francie. To se týká rovněž výzkumu na tomto úseku. Výzkum 
není jenom spojen s peněžními částkami, nýbrž je současně spojen i s pří- 
slušným materiálem, který jsou schopna poskytnout zainteresovaná od- 
větví. Jak bylo uvedeno vpředu, na atomový průmysl je napojen hlavně 
chemický průmysl. Podle názorů M. L. Armanda, francouzského odborníka . 
pro atomovou energii, může americký chemický průmysl věnovat na ato- 
mový výzkum 1450 miliard frfr, britský 350 miliard frfr, francouzský 140 
miliard frfr. Kritická hranice výdajů na tomto úseku nezbytná k rozvoji 
atomového průmyslu v západní Evropě je podle jeho názoru 890 miliard 
frfr. Odpovídá-li názor francouzského atomového vědce pravdě, vidíme, 
že v současné době se v tomto průmyslovém odvětví vytvořily takové vý- 
robní síly, jejichž rozvoj si vyžaduje kapitálového minima, jež přesahu je 
možnosti jednotlivých států v západní Evropě. Kapitalismus i na vojen- 
ském úseku výroby zrodil takové výrobní síly, které se bouří proti sou- 
kromokapitalistické vlastnické formě, v níž mají nadále setrvat. Jestliže 
se v západní Evropě za pomoci amerického kapitálu pokouší šest států 
v čele se západním Německem překlenout tento rozpor zřízením Euratomu, 
nemění to nic na charakteru soudobého kapitalismu. Existence nadstát- 
ních forem podnikání, stejně tak jako existence státních forem podnikání 
sloužících kapitalistickým zájmům nemůže změnit podstatu kapitalismu. 
Může významným způsobem ovlivnit průběh kapitalistické produkce, 
zvláště výrobu válečného materiálu, avšak ani tyto jevy nevytvářejí tako- 
vé změny, které by měnily kvalitu monopolního kapitalismu a vytvářely 
nějaké vyšší stadium soudobého imperialismu. 


h 
72) Revue économigue et sociale, 1957, str. 70. 
23) Victor Perlo: The Empire of High Finance, str. 265 
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Válečný materiál více než kterékoli jiné produkty podléhá morálnímu 
opotřebení a nemůže být natrvalo vyráběn pro sklad. Je proto snaha spo- 
třebovat ho ve válce, aby se mohl znovu vyrábět. V současné době vznik 
války samotné závisí na řadě ekonomických, technických a politických 
činitelů v obou světových společenských systémech. V celém světě se 
množí síly bojující za omezení zbrojení, za odstranění válečné výroby. 
A tak jeden z nejúčinnějších prostředků, jehož použila, buržoazie v sou- 
časné době k tomu, aby vzbudila zdání věčné prosperity kapitalismu, je 
oslabován pokrokovým hnutím všech poctivých lidí bojujících za žacho- 
vání světového míru. 

Zbývá nyní ještě stručně si všimnout, jaký vliv má druhá položka stát- 
ního rozpočtu určená k civilní spotřebě. Jde o položku, která podobně jako 
částka určená pro válečnou spotřebu je kryta přímými a nepřímými da- 
němi, celními odvody a jinými poplatky, po případě zahraniční půjčkou, 
jež se musí dříve nebo později zase z těchto zdrojů státního příjmu za- 
platit. Nebudeme se na tomto místě zajímat o položku určenou na osobní 
platy členů byrokratického státního a veřejného aparátu. V západním Ně- 
mecku se jedná o osobní platy 1,342.003 osob. Jde tu vcelku o nízké pro- 
cento z celkového počtu obyvatel, takže v této souvislosti se dá ztěží 
mluvit o podstatném zásahu státního rozpočtu do celkové osobní spotřeby. 

Mnohem větší význam má položka, která je bezprostředně spcjena s in- 
vestiční činností, ať již jde o telekomunikační spoje, veřejné budovy, jako 
školy, nemocnice, nebo různé subvence na investiční práce všeho druhu. 

Čisté investice činily v případě západního Německa roku 1950 15 o, 
roku 1952 19,390, roku 1954 20,2% a roku 1956 21,1% čistého spole- 
čenského produktu. Ve Francii ve stejných aobich byl podíl čistých in- 
vestic takovýto: 13,3 %, 8,6%, 10,1% a 9,2%. Západoněmecké investice 
jsou mnohem vyšší než francouzské a mají vzestupnou tendenci, což se 
promítlo v tom, že průmyslová výroba ve Francii vzrostla v letech 1950 
až 1956 o 43 %, zatím co výroba v západním Německu o 939%. Jakou 
úlohu při tomto vývoji sehrál státní rozpočet ?24) 

Podívejme se nejprve, jak se tvořily národohospodářské úspory, jichž 
je možno použít k investiční činnosti, ve státní pokladně, uvnitř podniků 
kapitalistických podnikatelů a z úspor soukromých osob. 


Národohospodářské úspory v letech 1950—1956*) 


v % z čistého společ. produktu 
/ 


r. 1950 r. 1956 
V západním Německu 13,2% + 1,8 90**) 21,4% —03%** 
Ve Francii 13,3 % "920% 
Z toho přichází v % na: 
státní úspory v NSR 39,3 % 42,3% 
státní úspory ve Francii 105 % —12.0 0c***) 
podnikatelské úspory v NSR 43,3 % 37,0% 
podnikatelské úspory ve Francii 47.5% 38.0% 
soukromé úspory v NSR 17,4 % 20.7 % 
soukromé úspory ve Francii 42,0 % 50,0 90 


*) Jde o čisté úspory, které pocházejí z nadhodnoty, z části mezd nebo platů, jež nebyly 
zcela spotřebovány a objevily se ve formě vkladů v bankách. 

**) Jde o položky zachycující pchyb proti zahraničí, o něž se zvětšuje (+) nebo zmenšu- 
je (—) celková suma národchospodáařských úspor 

***) Jde o defivitní položku 246 miliard frfr, o niž se snižuje úhrn podnikatelských a sou- 
kromých úspor. 


24) Údaje jsou převzaty a zpracovány z pramenů: Bank fiir Internationalen Zahluros- 
ausaleich, 27. zpráva citována Rolfem E. Lůkem ve Volkswirt, č. 51/52, r. 1957, dále Neue 
Zuricher Zeitung z 16. VI. 1957 Deutsche Finanzwirtschaít, č. 6, r. 1056. 
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Z této přehledné tabulky je patrný zcela odlišný charakter tvorby 
národohospodářských úspor v poválečném údobí u dvou západoevropských 
států. Jestliže položka označená jako podnikatelské úspory u obou států. 
se pohybuje v rozpětí 37 % až 48 %, vidíme, že neobyčejně rozdílný cha- 
rakter mají položky zachycující státní a soukromé úspory. V NSR se 
státní úspory určené k investicím pohybují kolem 40 9%, ve Francii činí 
10% až 12%. Naproti tomu soukromé úspory ve Francii dosahují veli- 
kosti 50—55 %, zatím co v NSR 17—20 %. Je nesporné, že stát, jenž 
vládne relativně většími úsporami vzhledem k celkovým národohospo- 
dářským úsporám než druhý stát, může vykonávat větší vliv na investiční 
činnost. Ovšem tento podíl státních úspor na celkových úsporách je pod- 
míněn absolutní velikostí úspor soukromých a kapitalistických podnika- 
telů, jak je to názorně vidět u zmíněných dvou států.. Oba dva druhy 
úspor nemohou být za kapitalismu v žádném případě plánovitě vytvořeny. 
Soukromé úspory jsou závislé na výši osobní spotřeby, čili na cenách na 
kapitalistickém trhu, podnikatelské úspory rovněž na situaci na kapitalis- 
tickém trhu, na živelném působení zákona hodnoty. Konec konců i státní 
úspory, jejichž hlavní část pochází z daní, jsou závislé jednak na prů- 
běhu průmyslového cyklu, na síle boje dělnické třídy bránící se zda- 
nění, na daňovém úniku kapitalistických podnikatelů a na vztahu nepro- 
duktivních výdajů spojených s vedením války v případě Francie k dru- 
-hým položkám atd. Již z tohoto neúplného výčtu některých činitelů ovliv- 
ňujících strukturu tvorby národohospodářských úspor za kapitalismu je 
zcela zřejmo, že živelnost vývoje kapitalistického hospodářství nedovo- 
luje, aby se státní úspory staly určujícím stabilizačním momentem v ce- 
lém hospodářství, byť byla jejich výše tak veliká, jak je tomu v NSR. 
Proto mluvit v této souvislosti o možnostech kapitalistického plánování 
prostřednictvím státního rozpočtu znamená zavírat oči před skutečnostmi, 
jež tu byly uvedeny. Dá se mluvit o tom, že se v poválečném údobí zro- 
dil v kapitalismu stát, který se stává »nezávislou silou bezprostředně ovlá- 
dající ekonomický život země« ? Z toho všeho, co tu bylo řečeno, je patrno, 
že tomu tak není. O použití státních úspor nerozhoduje stát nejenom pro- 
to, že toto rozhodování není v rukou »státu«, nýbrž v rukou jeho kapi- 
talistických představitelů.ž5) Ani o velikosti těchto úspor v konečné plat- 
nosti nerozhoduje stát především proto, že kapitalistická výroba zboží 
má své zvláštní, od ní neodlučitelné zákony a »tyto zákony si klestí cestu 
přes anarchii, v ní a skrze ni. Projevují se v jediné, nadále existující 
formě společenského spojení — ve směně — a působí na individuální 
výrobce jakožto donucovací zákony konkurence.«?58) Zdůrazněním této En- 
gelsovy myšlenky jen chceme říci, Že zvýšením státního vlivu na inves- 
tiční činnost, jak se projevuje v případě západního Německa, a přes tuto 
investiční Činnost zvýšením státního vlivu na kapitalistickém trhu, není 
odstraněna bezuzdná konkurence. Výrobce neopanovává výrobek, nýbrž 
výrobek výrobce. 

Jak nyní vypadá rozdělení investiční činnosti, vzhledem k národohos- 
podářským úsporám (jde o tzv. čisté investice). Osvětlíme si to v čísel- 
ném přehledu na příkladu NSR a Francie. 


Roku 1950 obnášely státní úspory v NSR 4,9 miliardy DM. Pro inves- 
tiční veřejné účely bylo použito jen 1,8 miliardy DM, čili necelých 37 %. 
Podnikatelské úspory v témže roce činily 5,4 miliardy DM, čisté investice 
soukromého sektoru však byly dvojnásobné; dosáhly částky 10,9 miliardy 


25) Např. Dr. Blank, ředitel z Gute Hoffnungs Hůtte AG, Oberhausen, je předsedou státní 
ho výboru pro finanční otázky. 
**) Marx— Ergels: Vybrané spisy IH Praha 195G <tr 143 
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DM; 5,5 miliardy DM bylo kryto ze zbytku státních úspor (3,1 miliardy) 
„ a z úspor soukromých prostřednictvím bankovního úvěru. Roku 1956 státní 
úspory stouply na trojnásobek a dosáhly 14,9 miliardy DM, z čehož bylo 
věnováno na státní investiční účely 4,8 miliardy DM, tj. asi 32 %. Zbý- 
vající část opět přechází různými cestami do investiční činnosti podni- 
katelů, jejichž podnikatelské úspory dosáhly v těže době 12,8 miliardy DM, 
naproti tomu však čisté investice stouply na 27 miliard. Rozdíl 15,2 mi- 
liardy DM je opět kryt penězi ze státních a soukromých úspor. Podíl stát- 
ních investic na celkových investicích v letech 1950—1956 je poměrně 
konstantní: pohybuje se od 15% do 14%. Rovněž poměrně konstantní je 
část státních úspor věnovaných na státní investiční činnost. Pohybuje se 
v rozmezí 32% až 36,8 %. Více než 60 % ze státních úspor odplývá, aby 
se přidružily ke kapitalistickopodnikatelské investiční Činnosti, která se 
podílela na celkových národohospodářských úsporách roku 1950 87 %, 
roku 1956 80%. Charakter soukromokapitalistického hospodářství opí- 
rajícího se o investiční činnost soukromokapitalistického sektoru přes to, 
že došlo ke zvýšení státních úspor z 4,9 miliardy DM roku 1950 na 14.9 
miliardy roku 1956, nebyl nijak ohrožen. Buržoazie vládnoucí nad státním 
rozpočtem najde vždycky možnosti, aby použila státních úspor tak, aby 
pozice jejího kapitalistického podnikání nebyly nijak ohroženy. 


Projevuje se snad na tomto příkladě nějaká nezávislost státu, který 
by měl podle názorů některých buržoazních teoretiků ovládat pohyb in- 
vestic? Je zřejmé, že tomu tak není. Bude to ještě zřejmější, když při- 
hlédneme k tomu, jakými cestami tyto státní přebytky procházejí. Zpráva 
časopisu Neue Zůricher Zeitung uvádí, že vzniklé přebytky »z velké části 
buď nepřímo přes úvěrové instituce nebo přímo jsou k dispozici kapita- 
listickému sektoru dlouhodobými úvěry«. "Znamená to, že velkou Částí 
státních úspor, které nebyly spotřebovány v rámci státní investiční čin- 
nosti, vládnou banky, představitelé finančního kapitálu. Stát tu vystupuje 
ve zcela podřízené úloze. 


Podobně jako v Německé spolkové republice je tomu i ve Francii, kde 
tvorba úspor je ve své struktuře odlišná od struktury v západním Ně- 
mecku. Jestliže v NSR roku 1956 úspory státního sektoru činily 9,4% 
čistého společenského produktu, ve Francii celkový úhrn národohospodář- 
ských úspor dosahoval jen 9,2%. Položka státních úspor ve Francii je 
v uvedeném roce deficitní. To však neznamená, že by stát za této situace 
-byl zbaven svých povinností vůči buržoazii. Ovšem tyto povinnosti jsou 
zcela jiného druhu než v západním Německu, jak vyplývá z této skuteč- 
nosti. Roku 1956 činily celkové národohospodářské úspory ve Francii 1521 
miliard franc. franků, čisté investice 1894 miliard franc. franků. Nedostává 
se tudíž vcelku 373 miliard franc. franků. Jde o úhrnný deficit v této 
oblasti, který v jednotlivých sektorech je v absolutním vyjádření značně 
větší, poněvadž v úhrnu je snížen jediným přebytkem úspor, který vy- 
kazuje soukromý sektor ve výši 598 miliard franc. franků. S přihlédnu- 
tim k tomuto faktu, státní sektor ve vztahu investiční činnosti k úspo- 
rám vykazuje deficit 593 miliardy franc. franků, kapitalistický sektor 
578 -miliard franc. franků. Přitom podíl státních investic na celkových 
investicích se pohybuje kolem 18% (v NSR kolem 15.3%). Znamená to, 
že na vzniku tak velikého schodku?“) se podílejí z velké části státní in- 
tervence jdoucí ve prospěch kapitalistických podnikatelů. Stát tu opět 
vystupuje v podřízeném postavení. 


27) Tento schodek nebyl odstraněn ani roku 1957 a přispěl značnou měrou k rozsáhlým 
finančním opatřením francouzské vlády 11. srpna minulého roku. 
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Kapíitalistické výrobní vztahy se reprodukují na základě akumulace spo- 
lečenského kapitálu. A tato akumulace, jak ukazuje podíl investiční Čin- 
ností soukromokapitalistického sektoru na celkových investicích, je plně 
v rukou buržoazie. Zvýšená úloha státu v tomto případě spočívá v tom, 
že stát pomocí státní pokladny opatřuje dostatečné množství peněžních 
prostředků, které jsou za výhodných podmínek k dispozici monopolům. 
Přímá investiční Činnost státu má převážně subsidiární charakter a sou- 
střeďuje se vedle výstavby veřejných institucí na telekomunikační spoje 
a energetickou základnu.ž6) Z uvedeného osvětlení je patrno, že státní 
rozpočet svými položkami určenými veřejné spotřebě vykonává sice vliv 
na průběh vývoje kapitalistického hospodářství, nicméně však charakter 
tchoto vývoje nemůže podstatně změnit. Svými zásahy nemůže tedy za- 
jistit věčnou prosperitu kapitalismu, plnou zaměstnanost. Nepřipouští to 
ani charakter státních rozpočtů, ovládaných kapitalistickými státy. 


* 


Ze všech skutečností, které jsme uvedli, vyplývá, že kapitalismus ne- 
vstoupil po druhé válce do nějakého vyššího stadia svého vývoje, v němž 
by se změnil charakter imperialismu jako nejvyššího stadia kapitalismu. 


Z uvedených skutečností je patrno, že státní zásah v oblasti tzv. na- 
cionalizace některých průmyslových podniků, projevující se dále ve zvy- 
Šování váhy státního rozpočtu vzhledem k národnímu důchodu, a ve 
zvýšení významu státní pokladny pří investiční činnosti v kapitalistických 
zemích nevytváří v žádném případě předpoklady pro »samostatnou hospo- 
dářskou základnu«, z níž by vyrůstala »nová společenská úloha státního 
aparátu«, která by se projevila v tendenci »ke stále většímu ohraničování 
úlohy soukromého kapitálu«, jak v návrhu svého programu hlásá Svaz ko- 
munistů Jugoslávie.) 


Logicky domyšleno, »Program Svazu komunistů Jugoslávie« v této věci 
stojí na stejné oportunistické platformě se Socialistickou unií v Anglii, 
shoduje se v podstatě s názorem Crosslanda, o němž byla řeč vpředu. 
Stát podle Crosslanda i podle jugoslávských komunistů by se nakonec 
stal »nezávislou silou bezprostředně ovládající ekonomický život země«. 


Tito »idcologové« nevidí nebo nechtějí vidět, že jakákoliv »samostatná 
hospodářská základna státu«, ať už tu máme na mysli tzv. nacionalizaci 
podniků, vliv státního rozpočtu nebo využívání státní pokladny atd., pře- 
devším není vůbec samostatná. 


Tak zvaná samostatnost v hospodářské funkci kapitalistického státu 
je jenom vnějším jevem, o němž je možno mluvit jen tehdy, ignorují-li 
se záměrně vnitřní vztahy státních orgánů k celému kapitalistickému vyko- 
řisťovatelskému systému. Z hlediska těchto vnitřních vztahů, tvořících pod- 
statu státně monopolistického kapitalismu, jak bylo zdůrazněno vpředu, 
stát i se svou »hospodářskou základnou« je vykonavatelem vůle finančního 
kapitálu, nestojí nad monbpoly, nýbrž je jim přímo podřízen. Dispozice nad 


(m i: 


28) Roku 1955 z tzv. věcných investic zápa: německých zemí bylo věnaváno 39.4% do 
hospodárství a dopravy (z toho do dopravy 27,5 4), na osvětové účely (školy, divadla) 24,7 %. 
Jče o nejvetší věcné polozky, které obsahují více než 60% vécných invesuc. 4 

Der Volkswirt, 19057, č. 51/52, str. 127. 


29) »Bera na sebe hospodarské funkce, stát i státní aparát ziskává ( svou samostatnou zá- 
kladnu a na základě toho vyrůstá nová společenská úloha státního aparáta. Státní aparát ve 
snaze dosáhnout své samostatné funkce se staví nad společnost a projevuje tendenci ke stale 
většímu ohraničavání jak úluhy soukromého kapitálu, tak i úlohy dělnické třídy.c 

Návrh preyreznu Svazu komunistů Jugoslávie, str. 13. 
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touto hospodářskou základnou nepřísluší státu, nýbrž vedoucím monopolům, 
které ve svůj prospěch prostřednictvím státu vykonávají vliv na ekonomiku 
země. Tímto způsobem není úloha soukromého kapitálu ohraničována, jak 
se domnívají např. jugoslávští komunisté, nýbrž naopak posilována. Je po- 
silována úvěrem, získaným ze státní pokladny, je posilována státním roz- 
počtem, který zajišťuje válečnými objednávkami vysoké zisky monopolům 
zbrojařského průmyslu, je posilována dočasnou nacionalizací průmyslu ne- 
rentabilních podniků atd. 


Pojetí Crosslandovo, stejně tak i jugoslávských komunistů je ukázkou 
metafysického pohledu na existenci státně monopolistického kapitalismu. 
Nejde o dialektické osvětlení vnitřních vztahů v tomto jevu, nýbrž o ne- 
přípustnou odtrženost jedné stránky tohoto jevu od celé jeho bohaté 
složitosti. 

Po druhé světové válce zesílily tendence státně monopolistického ka- 
pitalismu především militarizací národního hospodářství, nacionalizací ně- 
kterých průmyslových podniků, větším využíváním státního rozpočtu. 
Tento vývoj nepřinesl změny, jimiž by bylo zahájeno nové stadium impe- 
rialismu. Zcela zákonitě probíhající vývoj za zesilující se tendence státně 
monopolistického kapitalismu svědčí o rozkladu tohoto společenského Sys- 
tému, o vytváření materiální základny pro nový vyšší společenský řád — 
socialismus. 
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Ideologická příprava války 


JAROSLAV LANG — JAROSLAV JAVŮREK 


/ 


II.*+) 
© Pokusy o ekonomickou obhajobu zbrojení a válek 


V průběhu imperialismu vstupuje kapitalismus do všeobecné krize, ale 
to neznamená, že by se jeho výrobní síly již nerozvíjely. Naopak, v mi- 
nulých letech, které předcházely nynějšímu krizovému poklesu, došlo ve 
všech kapitalistických zemích k rozvoji výrobních sil, vědy a techniky, 
který se projevil všeobecným růstem výroby, zvýšením produktivity práce 
a současně, jak ani jinak za kapitalismu být nemůže, zvýšením intenzity 
práce. Tyto okolnosti však nezůstaly bez vlivu na situaci v kapitalistic- 
kých zemích, bez vlivu na postavení jednotlivých tříd a poměr jejich sil. 


Na jedné straně pokračoval proces koncentrace a centralizace kapitálu, 
který posílil monopolistické skupiny, upevnil jejich vzájemné spojení a 
vedl k dalšímu zvětšení státně monopolistických tendencí, které dříve 
zvlášť vystupovaly v obou světových válkách, ale nyní se staly definitivně 
trvalou součástí kapitalistické ekonomiky. Na druhé straně se zvětšila a 
mohutně zesílila dělnická třída, která stále důrazněji uplatňuje svá hospo- 
dářská a politická práva a snaží se zlepšit své postavení. Dále se oslabila 
třída drobných výrobců, zejména pracujících rolníků. 


Rozvoj výrobních sil, vědy a techniky v kapitalistických zemích stále 
více dokazuje, že jimi má vládnout a využívat jich celá společnost. Růst 
koncentrace a centralizace výroby a kapitálu postupně vytváří vhodné tech- 
nické prostředky a instituce, kterých by společnost mohla využít pro řízení 
vlastního výrobního procesu. Růst dělnické třídy, její organizovanost a 
politická uvědomělost směřují stejným směrem a je zárukou, že všech 
těchto materiálních podmínek jednou společnost ve vlastním zájmu oprav- 
du použije. Dnes však tyto vývojové tendence narážejí na prudký odpor 
třídy kapitalistů, která se snaží všemi vhodnými prostředky uhájit svá 
privilegia, rozvíjet výrobu nikoli v zájmu uspokojování celospolečenských 
potřeb, ale pro co nejvýhodnější zhodnocování kapitálu, a tím prohlubuje 
neustále všechny společenské rozpory. 


Postupně narůstající společenské konflikty se soustřeďují především 
kolem tří velkých problémů: boje o trhy, na nichž by bylo možno realizovat 
nadhodnotu, vyrobenou dělníky, pokusů zajistit »plnou zaměstnanost« děl- 
nictva, jež má utlumit nespokojenost dělníků s kapitalistickými poměry 
a zabránit jejich revolucionizování, a konečně kolem snah, dát celému hos- 
podářství ráz plánovitosti a zabránit hospodářským krizím, které by mohly 
ohrozit samu existenci kapitalismu, neboť by znamenaly úplný hospodářský, 
politický i ideologický krach buržoazie a jejích učených pomahačů, jejichž 
úkolem je udržovat optimismus všech obyvatel kapitalistického světa a 


*) První část článku (o válečných zahraničně politických koncepcích amerického a ně- 
meckého imperialismu od P. Severina a A. Snejdárka) byla uveřejněna v 7. čísle Nové mysli. 
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domnění, že kapitalismus je nejdokonalejší formou uspořádání lidské spo- 
lečnosti, jakou poznaly dějiny, a nejlépe zajišťuje štěstí a blahobyt lidstva. 

Buržoazní teoretikové stojí tedy před úkolem velmi konkrétním a velmi 
nesnadným. Jejich úkolem nemůže být dát pravdivou odpověď na tyto zá- 
kladní problémy kapitalismu, vysvětlit podmínky a zákonité příčiny, které 
tyto problémy stále vyvolávají, a tím dát jedině možné a správné jejich 
řešení. Nemůže to být proto, že by museli dokazovat nevyhnutelnost zániku 
kapitalismu a vítězství socialismu. Proto buržoazní teoretikové vyhledávají 
všechny vědecky už dávno překonané názory, které nezaměstnanost a krize 
vysvětlují pro kapitalismus přijatelným způsobem, tj. nespojují tyto jevy 
S kapitalismem, ale buď s přírodními zákony nebo lidskou s 
přirozeností«, či vůbec s iracionálními příčinami. 


* 


Velkou autoritou pro mnohé buržoazní ekonomy proto dodnes. zůstává 
R. Malthus, který se pokusil o vysvětlení »nadbytečného obyvatelstva« — 
nezaměstnaných a dal tak svým následovníkům velmi »cenné« podněty pro 
další »tvůrčí« práci. 

Podle něho k růstu »nadbytečného obyvatelstva« dochází proto, Že pří- 
roda z jedné strany štědrou rukou rozdává zárodky života, z druhé strany 
je skoupá, pokud se týká místa a potravy. Tento rozpor mezi »štědrostí a 
skoupostí« přírody je prý živelně regulovás válkami, epidemiemi, uvědoměle 
by se dal regulovat pohlavní zdrženlivostí. Malthus se pokouší tento pro- 
blém řešit z pozic biologie, tedy ne z ekonomického hlediska. Neptá se, proč 
psát síla se nemůže stát variabilním kapitálem v kapitalistickém vý- 

obním procesu, aby bylo vyrobeno dostatečné množství zboží pro všechny, 
nýbrž říká, že nutnost násilné smrti celé masy lidí je nezbytná, neboť pro 
ně není dostatek potravy v důsledku přelidnění. 

Při svém kněžském farizeismu si však Malthus uvědomuje význam spo- 
třeby. Vždyť na její výši závisí, bude-li se dále rozvíjet výroba, budou-lí 
kapitalisté realizovat zisky, a o ty Malthusovi především jde. Je třeba 
nalézti ve společnosti spotřebitele, jímž nemůže být kapitalista, neboť 
»vzájemný prodej zboží mezi kapitalisty nezajišťuje jejich obohacení«, a 
nemůže jím být ani nezaměstnaný, poněvadž nemá peněz. Tuto realizaci 
mohou podle Malthuse zajistit neproduktivní vrstvy obyvatelstva: kněžstvo, 
zaměstnanci v administrativě a domyšleno dále i vojenský a policejní apa- 
rát. Jde o parazitní spotřebu, která se rozvíjela před Malthusovýma očima 
a která v současné době nabyla obrovských rozměrů. Tak tedy Malthus 
jedním dechem dokazuje, že pracujících je příliš mnoho, takže se nemohou 
všichni uživit, a současně tvrdí, že je třeba udržovat parazitní spotřebu 
vykořisťovatelů a jejich pomocníků. Tento cynismus a přímý výsměch lo- 
gice je vlastní i dnešním obhájcům kapitalismu. 

Malthusovy myšlenky nezanikly s jeho smrtí. V různých obměnách za 
jiných podmínek se znova objevují. Je ironií osudu, že novomalthusiánci 
j500 zpravidla příslušníci národů, kde je administrativními zásahy omezo- 
vána osevní plocha, kde zásoby životních prostředků jsou ničeny. Máme 
tu na mysli např. USA, v nichž k těmto zjevům — jak známo — všeobecně 
dochází. Proto podivně znějí slova ekonoma E. Pendela, hlása jícího, že 
populační podmínky jsou kořenem největších neštěstí na světě, že »lidské 
rozmnožování, které je z velké části tak nezkrotnou silou jako požár to- 
várny nebo povodeň, ohrožuje celý systém civilizace... Ve svém ničím ně- 
kontrolovatelném ukojení pohlavních pudů napomáhají lidé k přelidnění, 
a tak vyvolávají podmínky, které vedou k válce ...« Přibližně stejného ná- 
zoru je Robert Cook, který pokládá lidskou plodnost za soudobé dilema. 


x 
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Do tohoto směru patří dále ekonomové, kteří problémy vzniku nadby- 
tečného obyvatelstva vidí v omezených materiálních zdrojích v celém světě. 
Poněvadž tyto zdroje jsou podle nich omezeny — a jedná se tu především 
O suroviny — poněvadž se nedají úměrně zvětšovat, jak stoupá populace 
obyvatelstva, dochází k přelidnění. Zastánci této »teorie« jsou Hayek a 
O. Haxley, kteří mluví ve svých studiích o krizi světových zdrojů. Je zby- 
tečné na tomto místě zdůrazňovat, že takováto krize ve světě vůbec ne- 
existuje a že veliký vzestup »nadbytečného obyvatelstva« především za 
hospodářských krizí vzniká právě tehdy, kdy surovinové A v kapitalis- 
tickém světě nejsou využívány. 


Stejně však jsou oživovány Malthusovy myšlenky o nutnosti parazitní 
spotřeby, aby mohl býti realizován kanitalistře cký zisk. Hlavní změna proti 
Malthusovi spočívá v tom, že v současné době se klade důraz na parazitní 
válečnou spotřebu, na nutnost výroby válečného materiálu, jíž se sledují 
tvto hlavní cíle: Stává se nezbytnou přípravou k novému násilnému dělení 
světa, zmenšuje nevyužití kapacity v průmyslu a má pomáhat k větší za- 
městnanosti. Větší zaměstnanost za těchto podmínek nutně znamená, že 
monopoly uchvacují větší masu nadhodnoty, která je realizována při pro- 
deji válečného materiálu. 


Výrazným přívržencem militarismu mezi současnými bubzodanítná! eko- 
nomy je Collin Clark, který ve svém spise »The Economics of 1960« do- 
kazuje, že světové války vystupují ve funkci činitelů, kteří usnadňují pod- 
mínky realizace a oslabují protiklady kapitalistického procesu reprodukce. 
Poněvadž válka »změkčuje krize«, snaží se dokázat, že militarizace národ- 
ního hospodářství a rozpoutání nové světové války mohou zabránit krizi 
světového rozměru. Ve své prognóze, kterou podává do roku 1960, neod- 
suzuje válku jako metlu lidstva, ale vidí v ní účinný prostředek k dosažení 
stability kapitalistického hospodářství. 


Není náhodou, že této otázce věnují nejvíce pozornosti američtí buržoazní 
ekonomové, mezi nimiž připomínáme Julese Backmanna, L. V. Chandlera 
a D. H. Wallace, M. R. Gainsbrugha, T. Geigera a H. Clevelanda, S. E. Har- 
rise, Alberta G. Harta, Tibora Scitovského a řady dalších, kteří ve svých 
knihách o hospodářské mobilizaci a stabilizaci, o obranném hospodářství, 
o ekonomice, hospodářské mobilizaci a inflaci, o mobilizaci hospodářských 
sil pro válku atd. podávají analýzu hospodářské přípravy k válkám. Vliv 
tohoto“»amerického myšlení« nachází pochopitelně velikou odezvu u bur- 
žoazních ekonomů v západním Německu, kde vycházejí podobné studie na 
toto téma. K. Hess ve své úvaze »Zbrojení podle amerického vzoru« doka- 
zuje, že příspěvky vydávané kapitalistickými státy na válečné účely musí 
míti nadřazené místo ve státním rozpočtu. Podobné názofy bychom našli 
u Helmuta Wormera, F. Scháffera, v zastřené podobě u švýcarského eko- 
noma Roepkeho, který je jedním z poradců západoněmecké vlády a těší se 
vážnosti všech monopolistických kapitalistů. Cynismem je, že proklamace 
těchto myšlenek není jen záležitostí buržoazních teoretiků, nýbrž i odbo- 
rářských vůdců, kteří přesvědčují pracující o nutnosti zbrojení, aby byla 
odstraněna nezaměstnanost. Dne 11. 3. 1958 prohlásil předseda AFL — CIO 
George Meany na konferenci amerických odborů: »Dosáhli jsme takového 
stupně — stupně nebezpečí — kdy nezaměstnanost sama plodí nezaměst- 
nanost...« Mezi různými doporučeními, jak zabránit dalšímu vzestupu 
nezaměstnanosti, doporučuje zbrojení. Říká doslova: »Prostá aritmetika 
„mluví o tom, že budeme-li vydávat peníze, které jsou nezbytné na národní 
obranu, budeme tak vytvářet více práce, více výdajů, nové bohatství, v téže 
době n tvořit nový důchod, který je možno PoSHnoN spravedlivou 
daní. 
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Z těchto příkladů vidíme, že apologeti buržoazního řádu se nesnaží od- 
povědět na otázku, proč kapitalistický řád není schopen zajistit plnou 
sící s celým kapitalistickým systémem, nýbrž hledají jen cesty, jak toto 
zlo zmenšit při zachování kapitalismu. Kapitalismus je v jejich podání 
»nejefektivnější« společenský řád, který je třeba zachovat i za cenu roz- 
poutání válek. 


* = 


Buržoazním teoretikům je jasné, že není možno zabezpečit společenský 
systém, v němž by výroba stagnovala nebo dokonce i klesala. Snaží se najit 
podněty, napomáhající k vzestupu produkce. Není to tak těžké. Znají je 
ze zkušenosti. Jsou to: války a příprava na ně. Ty roztáčejí kola výroby. 


John Maynard Keynes, zastánce těchto myšlenek, prohlašuje, že kdyby 
nebylo první a druhé světové války, nemohl by nastat »boom«. Válka 
zvětšuje zaměstnanost i důchody dělníků. Proto i dělníci musí platit ná- 
kiady na zbrojení. V brožuře »Jak zaplatit válku« navrhuje, aby se z 50" 
zaplatila přímými daněmi, z 50 % státními půjčkami. 


o. ve 


Výroba válečného materiálu se tedy líčí ne jako prostředek k ožebračení 
většiny obyvatelstva, nýbrž naopak jako podmínka zbohatnutí a štěstí bez 
ohledu na to, že se válečný materiál nakonec musí zaplatit z daní a ž2 jeho 
výroba zvyšuje válečné nebezpečí. Podle Keynese jde tu konec konců jenom 
o získávání peněz na nové investice do válečné výroby, která vtáhne nové 
pracující, vytvoří nové spotřebitele a zajistí ták všem věčný blahobyt. 


„Výroba válečného materiálu se nemůže obejít bez státního zásahu do 
celého národního hospodářství, a to tehdy, když jde o státní válečné objed- 
návky spojené s růstem státního dluhu, s utužováním daňového systému, 
s tlakem na emisní činnost bank atd. Krátce stát podle Keynese je nadán 
takovou silou, že může usměrňovat ekonomiku především regulováním 
investic, regulováním poptávky po předmětech osobní spotřeby. Smysl to- 
hoto zásahu státu spočívá v tom, že »mezeru vzniklou mezi zaostáváním 
růstu spotřeby za. růstem příjmů« je prý možno státním zásahem kompen- 
zovat, a tak zajistit bezkrizový vývoj kapitalismu. 


Vliv těchto Keynesových myšlenek najdeme v současné době u všech 
buržoazních ekonomů. Podle A. H. Hansena všichni buržoazní ekonomové 
nezávisle na tom, zda se s Keynesem shodují nebo se s ním v některých 
názorech rozcházejí, jsou s ním zajedno v tom, že je třeba odstranit cyklic- 
ký vývoj v kapitalismu na základě státního rozpočtu. V tomto zaměrení 
jde především o to, že různým druhem investiční státní činnosti — a v sou- 
časné době jde především o státní činnost spojenou s militarizací národního 
hospodářství — na účet rostoucího státního dluhu má být zajištěn bez- 
krizový vývoj v kapitalistickém hospodářství. Vzestup státního dluhu je 
úzce spojen s inflací, která »není dnes cizí žádné kapitalistické zemi«, jak 
zcela správně zjišťuje Roepke. Buržoazní ekonomové konstruují ruzné 
teorie, které by umožnily zbrojit, ale přitom se současně vyhnout inflaci. 
Takovou je např. Hartova kniha »Defence without Inflation« (Obrana bez 
inflace), obhajující hospodářské názory západoněmeckého ministra Schál- 
fera, který dokazuje nutnost zbrojení, jež je třeba financovat tak, »aby 
hospodářský a peněžní pořádek nebyly ohroženy«. 

Dosavadní zkušenost jasně prokázala, že ve všech těchto případech se 
nejedná o vědecké názory, nýbrž o utopii. sloužící jedině tomu. aby bylo 
zmateno veřejné mínění. Jestliže někteří ekonomové, jako je např. Kevně- 
sův žák Kaldor, hovoří o tom, že je možno připustit »inflační tlak na diičích 
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úsecích hospodářství«, zatímco na jiných úsecích je třeba uplatňovat de- 
flační politiku, dostává se nakonec na stejnou pozici s Joan Robinsonovou, 
která ve svém boji proti inflaci dokazuje nutnost snížení vysoké zaměst- 
nanosti, z níž prý vychází inflační tlak. 


Gaéetan Picon v jakémsi almanachu soudobého myšlení (Panorama des 
idées contemporaines) říká doslova: »Jde o velmi vážnou věc, že rozhod- 
nutí, k němuž se sahá pokaždé, když se ocítáme před masovou nezaměst- 
naností, spočívá v přípravě války a — téměř vždy — se tak dříve nebo po- 
zději stane. Nikdo se dnes neodváží popřít oficiální údaje o množství suro- 
vin a zaměstnaných lidí používaných v každém velkém civilizovaném státě 
k přípravě destrukčních prostředků. Dnes ve většině těchto zemí 20 a více 
procent z celkového počtu obyvatelstva (počítaje v to rodiny dělníků, vo- 
jáky, lidi ve výslužbě a penzisty) žijí z přípravy na válku nebo řečeno 
paradoxně z následků války.« 

To je bezmocné a pasivní konstatování buržoazního autora, který nechce 
vidět, že kořen soudobého zla, spočívajícího v hrozbě nových světových vá- 
lek, vyrůstá z podmínek soudobého kapitalismu, z politiky monopolů, že 
jenom účinný boj všech poctivých lidí na celém světě proti agresivním 
kruhům mezinárodního finančního kapitálu může zabránit novým válkám. 
Apologetika buržoazního pořádku, ovládaného monopoly, vidí tedy konec 
konců jediné východisko ze současné situace v přípravě a rozpoutávání no- 
vých válek. 


Vidíme tedy, že početné a vlivné směry buržoazní politické ekonomie 
jsou přímým výrazem popření rozvoje výrobních sil kapitalismu, o němž 
byla řeč na začátku této kapitoly. Nalézajíce jediné východisko z rozporů 
kapitalistické ekonomiky v hromadném ničení lidských životů a materiál- 
"ních hodnot, jakým je válka, přiznávají tím krizovou podstatu kapitalistic- 
kého systému. Neboť válka, jež mrhá v obrovském měřítku produkty i za- 
řízením, má v kapitalistickém hospodářství úlohu krize, připravující za tuto 
cenu podmínky nového vzestupu hospodářské činnosti. 


Nejde však jen o to, že tyto teorie uzavírají bludný kruh buržoazní po- 
litické ekonomie. Nám dnes musí jít především o to, aby jejich společen- 
skou funkci poznali £i, proti nimž jsou namířeny, tj. masy pracujících. 
Poznají tak nejenom válečnou, protilidovou povahu těchto teorií, ale i mo- 
nepolistického kapitalismu vůbec, proti němuž je třeba napřít všechny síly, 
má-li být lidstvo zbaveno zla a neštěstí válek. 


Buržoazní společenské teorie ve službách války 


Na pomoc »vědeckému« zdůvodňování imperialistické agresívní politiky 
přichází i buržoazní filosofie a sociologie. Hrají v něm nemalou roli. Ospra- 
vedlňování válečných cílů imperialismu má sotva kde jinde větší možnost 
vystupovat v tak nenápadné podobě jako v těchto oborech. A tak četní 
jejich představitelé svými teoriemi přispívají do arzenálu imperialistické 
válečné ideologie, zdůvodňují politiku agrese ve filosofické rovině. 


Specifickým výplodem epochy imperialismu je mezi sociologickými teo- 
riemi geopolitika. Geopolitikové tvrdí, že geografické prostředí podmiňuje 
společenský vývoj. Vlastnosti zeměpisného prostředí určují politiku da- 
ného státu. V geopolitickém učení jsou tvářnost povrchu, poloha státu 
vzhledem k jeho sousedům a jeho hranice, prostě »prostor«, povyšo- 
vány na rozhodující dědinné faktory. : 


hihuí 


Je pochopitelné, že jen stěží bychom se setkali s takovýmto stanoviskem 
| »čistého«, strohého geografického determinismu. Němečtí geopolitikové 
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Ratzel a Haushofer dali vystupovat v geopolitické teorii i »lidským fakto- 
rům«, totiž »národu« a »rase«. Ratzel, otec geopolitiky, psal ve své knize 
»Politische Geographie«, že stát je organismem, do něhož určitá část zem- 
ského povrchu vchází tak, že podmiňuje vlastnosti státu i lidu a půdy. 
»Z nich nejdůležitější jsou velikost, poloha a hranice, potom druh a tvář- 
nost terénu s jeho porostem a vodstvy a konečně jeho vztah k ostatním 
částem zemského povrchu.« Agresivita imperialistického státu, v tomto 
případě Německa, byla geopolitiky vysvětlována jako nutný a přirozený 
výsledek přírodních podmínek. 

Geopolitika není jen německým, ale mezinárodním jevem. Není náhodou, 
že největšího rozšíření dosáhla v Německu a ve Spojených státech. Po 
druhé světové válce udělali Američané vše, hby zachránili teoretický obsah 
geopolitiky zdiskreditované ve službách hitlerovců. Američtí geopolitikové 
vystupovali v poválečných letech s tím, že toto jinak »vědecké« učení je 
třeba pouze »denacifikovat«, oddělit je jako akademické učení od politické 
činnosti nacistického státu. Od r. 1951, kdy se v NSR znovu objevuje »Zeit- 
schrift fůr Geopolitik«, pokračující v tradicích Haushoferovy školy, se 
geopolitické ideje v západním Německu propagují již zcela bezuzdně. 

Setkáváme se tu především se známou teorií »Lebensraumu«. Učení o ne- 
dostatečnosti »životního prostoru« odpovídalo v minulosti specifickým po- 
třebám německého imperialismu a sloužilo cílům agrese směrem na východ, 
později pak především agrese protisovětské (»Drang nach Osten«). Dnes je 
opět živena geopolitiky »Ostland-Idee«. Západoněmečtí geopolitikové do- 
kazují, že Německo je »klasickým národem bez prostoru« (Volk ohne 
Raum). »Již přes 80 let žije německý národ stěsnán na příliš úzkém pro- 
storu,« píše »Zeitschrift«. Učení o »prostoru« proplétá se tu s novomal- 
thusiánskou argumentací o přelidnění. 

Dnešní »Lebensraumtheorie« je samozřejmě uzpůsobena dnešním pomě- 
rům v Evropě, skutečnosti, že západoněmečtí imperialisté usilují o dosažení 
svých cílů v rámci agresívního seskupení států Atlantického paktu. Z ne- 
dostatku německého životního prostoru se proto stává nedostatek »evrop- 
ského prostoru«. Podle Sandena »v žádné části světa neznamená prostor 
a nedostatek prostoru tolik jako v Evropě«. Objektem expanze, zdůvod- 
ňované, jak je vidět, také pomocí kosmopolitních idejí »evropanství«, má 
být Sovětský svaz a ostatní socialistické země ve východní části Evropy. 
H. Grimm v knize »Warum — Woher — Abér Wohin*?« se vyjádřil nepo- 
krytě: »Jediné, co může Sovětský svaz poskytnout Evropě — na účet své 
tradice, svobody a kultury — je životní prostor.« 

Jinou formou geopolitiky, využívanou k podněcování agrese proti »ko- 
munistickému světu«, je teorie »vakua«. Přírodním zákonem života je, že 
»prázdný prostor přitahuje lidi«, tvrdí její hlasatelé. Spolu s úsilím o re- 
militarizaci západního Německa se zrodila i báchorka o vakuu v Evropě. 
V roce 1953 prohlásil americký admirál Nimitz, že požadavek bezpodmí- 
nečné kapitulace hitlerovského Německa (i Japonska) ze strany spojenců 
byl chybou, protože v důsledku zničení vojenské síly Německa se vytvořiio 
v Evropě vakuum, které se snaží vyplnit Sovětský svaz. Západoněmečtí 
geopolitikové se chytili tohoto popudu a s pokřikem o domnělé agresivitě 
socialistických států apelovali na západní mocnosti, aby převzaly a bránily 
hitlerovské dědictví, snažíce se jen dokazovat, že zachování nacistické 
válečné mašinerie by jim bylo přišlo levněji než budování Atlantického 
paktu a znovuvyzbrojování bundeswehru. V Evropě nebude mír, dokud 
uprostřed tohoto výkonného prostoru bude »politické vakuum«u, které 
ostatní přitahuje. 

Ve snaze zdůvodnit nevyhnutelnost války mezi dvěma tábory vykon- 
struovali geopolitikové na Západě geograficky podmíněný antagonismus 
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mezi táborem socialismu a imperialismu. Svět dělí zeměpisně na dvě zá- 
kladní části: »pozemní moc«, nebo jinak »Euroasie«, tj. Sovětský svaz, a 
»námořní moc«, tzv. »periférní mocnosti«, jako USA, Anglie a Japonsko. 
To způsobuje věčný konflikt mezi »pozemní mocí Ruska« a »námořní mocí 
Anglosasů«, a »k nim se přimykajících zemí«. Němečtí geopolitikové obha- 
jují Adenauerovu politiku, neboť Spolková republika, která leží mezi oběma 
těmito giganty, musí prý z této »největší geografické protikladnosti« dneš- 
ka těžit, a pochvalují si, že »Spolková republika se ve své politice postavila 
na stranu Ao o mocností, které stojí Pe sovětskému kontinentál- 
nímů bloku. 


Již Haushofer byl toho názoru, že Německo se musí v tomto případě 
přidat na stranu »silnějšího« a využívat této rivality k vlastnímu zesílení. 
Přispěvatelé »Zeitschriftu« považují za silnější ty mocnosti, »které ovládají 
moře«. Kossmann se dívá na »námořní svět« jako na »aktivní element«. 
Z tohoto smyšleného zeměpisného rozporu světa dělají geopolitikové vý- 
vod, že »je třeba považovat za nevyhnutelnou ať studenou či horkou válku 
gigantů«. Geopolitická teorie geografického rozštěpení světa se snaží vy- 
vodit z polohy států na zemském glóbu nevyhnutelnost války mezi dvěma 
systémy. 


Geopolitika vystupuje ještě v řadě dalších forem, v kterých se ideje 
geografického determinismu prolínají s kosmopolitními, biologickými a 
rasistickými. Každá z těchto rozmanitých forem má pseudovědecké pro- 
středky k zastírání skutečných příčin, které vedou k imperialistickým vál- 
kám. Geopolitické úvahy o zákonech »prostoru« jsou povolány vštěpovat 
lidem přesvědčení o nutnosti imperialistické agrese proti socialistickým ze- 
mím a o neodvratnosti třetí světové války, které jsou jakoby fatálně pod- 
míněny vlastnostmi geografického prostředí. Teoretizování o fatální síle 
vlivu vlastností přírodního prostředí má odvracet pozornost od skutečných 
příčin imperialistické politiky válečných příprav. 


Geopolitika je nanejvýš vhodným teoretickým základem »politiky síly«. 
Vládnoucí kruhy NSR se Zaměřují zvláště na mládež, aby ji učinily ideolo- 
gicky zralou pro službu v bundeswehru  očkováním »Ostland-Idee«. 
»Aachener Nachrichten« napsaly, že musí vyrůst mládež, »která je připra- 
vena prací svých rukou vyplnit německý a evropský prostor až k historic- 
kým hranicím, které nám po staletí náležely... Vštípit v srdce mládeže 
„východní misi“ (,„Ostmission“) znamená otevřít přetlaku do krajnosti 
naplněného životního prostoru Němců přirozený oprávněný ventilu. 


Geopolitikou odůvodňované mise »kolonizace východního prostoru« vy- 
jadřují revanšistické zájmy bonnských militaristů. Zvláště nebezpečné 
jsou geopolitické názory svým podněcováním revanšismu mezi přesídlenci. 
Živnou půdu mohou nacházet v početných maloburžoazních vrstvách oby- 
vatelstva, protože v západním Německu nelze hovořit o demokratické pře- 
výchově lidu a vážném boji proti následkům dlouholetého vlivu fašistické 
ideologie v poválečných letech. Tyto vrstvy jsou naopak systematickým 
štvaním popuzovány proti východním sousedům NSR., 


* 


Středem pozornosti některých buržoazních filosofů jsou otázky nastolení 
světového míru. Můžeme tu jen velmi stručně poukázat na několik teorií. 
Především je však nutno podotknout, že tyto teorie nemají většinou nic 
společného se skutečným mírem mezi národy, tím méně s bojem za jeho 
zachování. Jde tu především o ideologii, jež vyplývá ze vzájemného pro- 


/ 
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pictení zájmů finančního kapitálu různých imperialistických zemí na půdě 
mezinárodních kartelů, trustů, konsorcií a bank, v nichž prosazují svou 
moc vždy nejsilnější monopoly. Protože taková ideologie napomáhá likvi- 
daci politické nezávislosti zemí a národů podřízených mezinárodnímu fi- 
nančnímu kapitálu, stala se jeho zbraní buďto k dobytí světovlády (USA), 
nebo k podílu na ní, či k ovládnutí slabších kapitalistických partnerů (zá- 
padní Německo, případně jiné západoevropské velmoci). Jde tedy o ideo- 
logii pomyslného imperialistického »míru« na základě světovlády nejdra- 
vějších monopolů, o jejíž uskutečnění se nelze konec konců pokusit jinak, 
než opět válkou. 


hd 


Snad nejvlivnější teorií imperialistického »míru« je dnes kosmopolitní 
»univerzalismus«. Teorie »univerzalismu« vystupuje navenek jako filosofic- 
ký recept na »skoncování« s válkami. Autoři »univerzalistické« teorie, jejímž 
nejradikálnějším hlasatelem je autor knihy »Anatomie míru« Reeves, tvrdí, 
že suverénní státy nejsou za žádných okolností s to odvrátit válku. Jedinou 
cestou k zajištění trvalého míru je prý likvidace suverenity národů. Do- 
vršení trvalého míru je podle Reevese »v existujících rámcích civilizace« 
vyloučeno a je možné jen vytvoření »mezinárodního společenství individuí«, 
organizovaných bez ohledu na státní příslušnost. 


Objektivní úlohou navenek liberálního »univerzalismu« není tedy nikte- 
rak boj za mír mezi národy. Jelikož je mír »v existujících rámcích civili- 
zace« nedosažitelný, je zřejmé, že »univerzalismus« předpokládá sjednocení 
světa pod vedením nejsilnějšího imperialistického státu, o němž se jen 
utopisté mohou domnívat, že by mohlo být dobrovolné. V »zájmu odstra- 
nění válek« je tak nepřímo hlásána nutnost záboru cizích území, jakožto 
odklizování »existujícího rámce civilizace«. Kosmopolitní teorie »míru« 
v unizerzalistické podobě, jak ji vyznává Reeves, je v podstatě určitým 
druhem propagace myšlenky o osudové nevyhnutelnosti války. Vždyť za 
příčinu války považuje vlastně nacionální cítění a obhajobu suverenity 
jednotlivých států. Kosmopolitismus útočí tu slovy proti despocii státu. 
Avšak zjedná-li se jasno, že je ve skutečnosti jen nacionalismem velkých 
buržoazních národů a dnes napomáhá především americkým světovládným 
snahám, vyjde najevo, že stát je tu hlavním nástrojem »sjednocováni« 
světa proti vůli nezávislých národů. 


Tento pravý sociální smysl »univerzalismu« vychází nepokrytě najevo 
v názorech představitelů thomistické filosofie. Podle Maritaina zůstává 
mír do doby, dokud existuje neomezená suverenita národů, jenom touhou. 
Jako teolog však odkládá odstranění válek až do příchodu »velikého smí- 
ření«. »Veliké smíření« je možno očekávat až po nové světové válce, nikoliv 
snad před ní. »Univerzalismus« tak tu více, tam méně otevřeně podmiňuje 
mír novou světovou válkou. 


Boj proti »univerzalistickým« idejím je velice aktuálním úkolem mí- 
rové propagandy. Myšlenka »jednotného světového státu« značně ovliv- 
ňuje také příslušníky inteligence na Západě. Někteří. její stoupenci mezi 
buržoazní inteligencí vystupují proti válce jako prostředku řešení rozpo- 
rů mezi národy. Jsou pro mír a domnívají se, že účinně bojují proti 
militarismu, když stavějí proti němu kosmopolitismus, který, jak se do- 
mnívají, omezuje stát v jeho snahách o dosažení cílů válečnými pro- 
středky. Na rozdíl od těch, kteří používají »univerzalismu« jako roušky 
ke krytí agresivních úmyslů, opravdu nenávidí válku. K nim patřil na- 
příklad i Einstein, veliký vědec, humanista svými společenskými názory. 
Einstein však přesto, že se hlásil k myšlence světového státu, vystu- 
poval proti politice horečného zbrojení a vyslovoval se ostře proti po- 
užití atomových zbraní. 


h! 
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Velkou příbuznost s »univerzalismem« vykazuje »teorie míru« ame- 
rického filosofa Santayany. Mystik Santayana v souhlasu s duchem své 
filosofie definuje mír jako harmonii individuální duše s božskou světo- 
vou duší. Santayana spatřuje nesmiřitelný protiklad mezi mírem a Svo- 
bodou. Ustavení míru musí být svěřeno intelektuální elitě, jíž se lidé, 
kteří chtějí mír, musí podřídit. Mír může být ustaven národem bojov- 
ného ducha jen s použitím síly. Toto »spásonosné poslání« připadá sa- 
mozřejmě americkému imperialismu, který se má za tím účelem vmě- 
Sovat do života všech ostatních národů, a to nejen cestou obchodu, ale 
i roubováním amerického způsobu života a myšlení. Santayanovo tvrzení 
o tom, že míru je možno dosáhnout jedině cestou násilí na národech, 
není než plodem jeho pokusu zjednat filosoficko-teoretickou základnu 
světovládným snahám amerického finančního kapitálu. 


Styčným bodem a výslednicí různých odrůd »univerzalistické« a San- 
tavanovy teorie míru je zdůvodňování oficiálního kursu americké za- 
hraniční »politiky z pozice síly«. Politika »z pozice síly« skýtá klíč k po- 
chopení faktu, že různí filosofové dospívají přes rozličnost svých filo- 
sofických východisek k řešení otázek války a míru k analogickým nebo 
přímo stejným závěrům. Je to svědectvím toho, jak se buržoazní filo- 
sofie staví do služeb »politiky z pozice síly« a její názorově odlišní před- 
stavitelé se stávají jejími otevřenými nebo méně zjevnými filosofickýrní 
obhájci. 


Pod dojmem obrovských úspěchů vědy a techniky v posledních letech 
"vznikly teorie »fatálního míru«. S kosmopolitními teoriemi míru je pojí 
stejná sociální funkce. Jejich objektivním cílem je morálni odzbrojení lidu, 
kterému se má namluvit, že za mír není třeba bojovat, protože vlastně zaň 
bojují věda, technika a Kokonea! samy jejich nejnebezpečnější výsledky 
— zbraně hromadného ničení. | 


Někteří buržoazní vědci prohlašují, že rozmach vědy a techniky vede 
k míru, neboť prý vytváří takový nadbytek materiálních statků, že mizí 
důvody vykořisťování za účelem jejich nabývání. Tím prý zanikají zá- 
roveň příčiny válek. 


Teorie »fatálního míru« bezdůvodně abstrahuje od těch politických 
a sociálních podmínek, které dnes brání realizaci všech vymožeností 
soudobé vědy v kapitalistickém světě. Mimo to rozvoj vědy a techniky 
neodstraňuje sociální kořeny agrese, ASUS VIROJES samočinně ekonomický 
základ válek za imperialismu. 


Svéráznou teorii »fatálního míru«, kterou sdílí četní buržoazní socio- 
logové, vyvolal v život rychlý rozvoj vojenské techniky, zejména pak 
vynález atomové a vodíkové zbraně. Počínající věk atomové a raketové 
techniky vede podle mínění některých sociologů k »automatické smrti. 
války«. Podle amerického sociologa Johnsona se válka stala nemožnou 
v důsledku pokroku vojenské techniky. Jelikož byly vynalezeny zbraně 
obrovské ničivé síly, jejichž použití by mělo pro lidstvo katastrofální 
důsledky, tvrdí sociologové jeho druhu, nikdo si nedovolí jich použít. 
Vynález termonukleárních zbraní postavil prý mezi politiku a válku ne- 
překročitelnou hráz.. 


Přímo na ruku propagátorům horečného zbrojení a studené války jdou 
iasatelé této teorie šířením iluze, že růst zásob atomových a vodíko- 
vých zbraní je nejlepší zárukou věčného míru. 


Fatální víra v mírotvorné účinky vynálezu termonukleárních zbraní 
je falešnou iluzí. I kdyby byly subjektivní přání a úmysly těch, kdož 
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opravdu naivně věří v samočinné protiválečné působení moderní vo- 
jenské techniky sebelepší, propaganda těchto idejí objektivně napomáhá 
přípravě války a v ničem si nezadá se zdánlivě protichůdnou cynickou 
»teorii« reakčního západoněmeckého filosofa Karla Jasperse, jak ji hlásá 
ve svém novém pamfletu »Atomová bomba a budoucnost člověka«; podle 
něho záchrana kapitalistického řádu opravňuje k použití atomové bomby, 
i když se prý nelze vyhnout riziku »zkázy lidstva«. 


Je naprosto falešné spoléhat v otázkách války a míru na »zdravý smysl« 
agresivních kruhů. Je ovšem správné energicky vystupovat proti pesi- 
mistiíckým názorům, které se dnes rovněž rozmáhají mezi buržoazními 
sociology, totiž proti věštbám o nevyhnutelnosti blízkého konce civili- 
zace. Nikdo nemůže popřít katastrofálnost následků války, v níž by bylo 
použito atomových a vodíkových zbraní, pro společnost, v případě, že 
by se podařilo imperialismu ji rozpoutat. Nicméně šíření pesimistických 
nálad o konci veškeré lidské civilizace může jen odvádět od aktivního 
boje proti válečnému nebezpečí, vzbuzovat apatii, resignovanost, zasévat 
nedůvěru v úspěšnost boje za odvrácení války. Podrývá odhodlání bo- 
jovníků za mír, které se opírá o víru v reálné perspektivy jejich úsilí. 


Neméně škodlivé jsou však i falešný optimismus a iluze o automatic- 
kém mírovém účinku jaderných zbraní. Je ovšem nutno přiznat, že perspek - 
tivy použití zbraní hromadného ničení přivedly jisté kruhy vládnoucích tříd 
v kapitalistických státech k rozumu. Uvědomily si, že jde-li o zánik 
obrovských hodnot v atomové válce, vztahuje se to i na jejich soukromé 
vlastnictví 1 životy. 


Příkladem takového zaujetí střízlivějšího stanoviska je vývoj názorů 
jednoho z předních anglických filosofů Bertranda Russela, který byl dří- 
ve znám jako stoupenec amerického monopolu atomově zbraně. Russe- 
lovy názory na problémy války a míru vycházejí z jeho teorie konfliktu, 
jež hraje v jeho společenských názorech důležitou úlohu. Russel se do- 
mnívá, že »je v lidské povaze být s něčím v konfliktu«. Válka je tak pro- 
jevem přirozenosti člověka a není záležitostí rozumu, nýbrž pudů, je to 
prostý antagonismus zájmů, který vede k ničení života. Problém míru 
je pro Russela v důsledku toho problémem rekonstrukce lidské duše. 
Domnívá se, že je třeba najít morální ekvivalent války. Původně byl 
Russel toho názoru, že válce může zabránit jen světová autorita, která 
bude mít monopol na všechny důležité zbraně. To je logický důsledek 
jeho názoru na stát, který podle něho sice potlačuje ekonomické kon- 
flikty, zato však vyvolává konflikty internacionální, protože je jen sou- 
hrnem oněch lidských pudů, které vedou k válce. Proto také byl Russel 
v letech 1945—1950 zastáncem americké hegemonie ve světě, v níž spa- 
třoval záruku britské bezpečnosti. Jeho postoj nebyl ovšem podmíněn jen 
jeho filosofickými názory. V jeho protisovětském válečném naladění se od- 
rážel strach vládnoucích tříd Anglie z růstu sil socialismu a demokracie ve 
světě. V letech 1951—1953, kdy znatelně vzrostly síly socialistického tábora 
a ukázaly se neblahé následky americké »ochrany« Anglie, zaujal Russel 
méně agresívní pozici: V poslední době se pod vlivem hrozby důsledků ato- 
mové války pro Anglii opět vrátil k pacifismu, který se u něho velmi radi- 
kálně projevoval v době první světové války, a aniž by nějak měnil své 
filosofické názory, přibližuje se myšlence mírového soužití. 


Nelze předpokládat, že účinek neradostných perspektiv atomové války 
vedl představitele imperialistických států jednoznačně k vystřízlivění 
z dobrodružných válečných choutek. Nenf možno zapomínat, že obrov- 
ská účinnost atomových a vodíkových zbraní vzbuzuje v nejreakčnějších 
špičkách militaristických kruhů zároveň naději na snadné vítězství ve 
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válce, vyvolává u nich vídiny nového úspěšrjého »blitzkriegu«. Nikdo se 
nemůže zaručit za zdravý smysl agresorů. Déjinná zkušenost učí, že po- 
litika vykořisťovatelských tříd, zejména v období jejich rozkladu, má 
dobrodružný charakter. Soudruh Gottwald to přiléhavě vyjádřil tak, že 
imperialisté jsou schopni jít na hazard. Tvrdit za těchto okolností, že 
váleční dobrodruhové ze strachu před následky atomové války si v žád- - 
ném případě nedovolí ji rozpoutat, vede chtě nechtě k otupování bdělosti 
národů vůči úkladům o mír. / 

Sám vývoj vědy a techniky nemůže vést automaticky k odstranění 
války. Vynález sebeúčinnější zbraně nemůže vytvořit žádnou přehradu 
mezi politikou a válkou. Zavedení vysoce efektivní bojové techniky do 
výzbroje armád vyvolává převrat ve vojenství, nikterak však nemění sku- 
tečnost, že k válce vždy vede politika určitých tříd. Nebezpečí imperia- 
listických válek bude existovat, dokud existují agresívní síly. Jelikož ne- 
sporně existují, mohou se pokusit o válečná dobrodružství s kterýmkoliv 
druhem zbraně, mají-li jej k dispozici. V boji za mír nelze spoléhat na 
automatické působení zdokonalené vojenské techniky, na psychologii 
agresorů. Jedině správnou cestou je rozvíjení politického boje mas proti 
silám války, jehož důležitou součástí je dnes právě boj za zákaz použití 
atomové a vodíkové zbraně. 


ň 


Vedle přímého i nepřímého, vědomého i nevědomého službičkování filosofů 
z profese v politice studené i horké války pochybeným řešením problémů 
války a míru se dnes stále častěji setkáváme s tím, že se političtí ideolo- 
gové a dokonce i vojenští teoretikové opírají o filosofickou berlu, aby teo- 
reticky co nejšířeji zdůvodnili své koncepce a odbornické závěry. Filosofic- 
kými argumonty se hemží četné historické práce a dokonce i memoárová 
literatura z pera bývalých hitlerovských generálů. V americké a západo- 
německé literatuře tohoto druhu jsou dosti nápadné při nejmenším dvě 
věci: popírání poznatelnosti podstaty války a propagování idealistického 
kultu silných osobností. 


Argumentace proti poznatelnosti podstaty války je vedena z pozic 
subjektivně idealistické filosofie. Gnoseologickým kořenem takového po- 
pírání je indeterministické chápání společenských jevů. Je pochopitelné, 
že chce-li někdo prohlásit podstatu války za nepoznatelnou, musí zorga- 
nizovat tažení proti zákonitosti společenského dění vůbec. Rendulic, je- 
den z bývalých hitlerovských generálů, nyní přechodně v roli historika 
druhé světové války, který považuje za nutné vykládat zároveň své me- 
todologické názory, se pokcuší dokazovat, že vědecký výklad historic- 
kých událostí je nemožný, a odmítá přímo existenci nějaké objektivní ' 
dějinné nutnosti. O principu determinismu v historiografii mluví jako 
o »mechanické« příčinnosti. »V dějinách — píše Rendulic v knize „Ge- 
fahrliche Grenzen der Politik“ — nelze stanovit žádné zákony, jejichž 
„působení by se projevovalo v procesech a událostech, a podle nichž je 
můžeme posuzovat. Vždyť historické jevy a události jsou vždy něco je- 
dinečného, co se uskutečňuje na půdě jednou daného stavu působením 
v nich obsažené tendence a svobodné vůle člověka, který si vytváří své 
cíle z idejí a potřeb doby.« »Mechanická příčinnost nebere v úvahu ani 
svobodné rozhodování lidí, ani vliv iracionálních prvků.« 


Pomocí voluntaristického výkladu společenského dění lze vypracovat 
potřebná politická zdůvodnění, která jsou vlastním politickým smyslem 
Rendulicova subjektivně idealistického filosofování, jemuž jde o uplat- 
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nění tohoto hlediska pro výklad druhé světové války. Jestliže není mož- 
no odhalit zákonitosti vzniku války a pochopit tak její podstatu, je pak 
možno při jejím hodnocení zaujímat subjektivní hledisko. Mínění o dané 
válce může být přirozeně různé. V důsledku toho prý nelze obviňovat ty, 
kteří se jí zúčastnili, domnívajíce se, že jednají správně. Posláním odmítání 
možnosti objektivního stanoviska k válce je ospravedlňování válečných 
zločinců a tedy i rehabilitace bývalého hitlerovského generálního štábu. 


Nejiný účel má i idealistický výklad úlohy osobnosti. U západoněmec- 
kých vojenských ideologů je popírání objektivních společenských zákonů 
a vlivu svobodné vůle člověka na chod historických událostí v úzké sou- 
vislosti s vytvářením militaristického kultu vůdců. Němečtí imperialisté 
© potřebují pro bundeswehr staré osvědčené a zkušené kádry. Vytváření 
kultu jakéhosi čistého vojáctví má napomáhat omývání fašistických ge- 
nerálů, napravovat jejich reputaci a překonávat odpor k nim jakožto 
k bývalým válečným zločincům v masách západoněmeckých pracujících. 
Militarističtí vůdci jsou líčeni jako nadtřídní služebníci státu, přičemž 
se zvlášť zdůrazňuje, že tito lidé, předurčení svými vlastnostmi k této 
službě, jsou prosti egoismu a stranických vášní. V tom je spatřována 
„odlišnost vojevůdců od vůdců politických. Jsou jim připisovány takové 
. vlastnosti, jako intuice, schopnost instiktivního chápání apod. Rendulic píše: 
»Jestliže může být vojenské rozhodnutí silně ovlivněno iracionálními fak- 
tory, pak je tedy celkem připravováno bez vášně. V politice proti tomu mají 
vášně a tajná nenávist, ale i mocenské aspirace a egoismus značnější půso- 
biště.« »Síla, již je schopna jednotka v boji vyvinout... je zpravidla v pří- 
mém poměru ke zdatnosti jejího vůdce... Proto se dopouštějí na svém lidu 
těžké křivdy činitelé odpovídající za vedení státu, neposkytnou-li včas mu- 
žům, kteří byli jednou povolání bojovat, plné vzdělání, a neučiní-li opatření 
pro pohotovost dobře školených vůdců všech stupňů.« 


Vytváření mýtu o nadtřídnosti a nadstranickosti vojevůdcovského 
kádru opěvováním smyšlených výlučných schopností jde ruku v ruce 
s přezíravým a opovržlivým poměrem k masám, na něž je jeho působení 
vypočítáno, tak jako je tomu u kterékoliv podoby kultu osobnosti. V ka- 
pitalistických zemích kladou pracující masy stále silnější odpor váleč- 
ným záměrům vládnoucích imperialistických kruhů. Aktivnímu vměšo- 
vání lidu do záležitostí války a míru se snaží jejich ideologové čelit mimo 
jiné i šířením idejí, které by zabraňovaly masám pochopit svou roli v dneš- 
ním boji proti přípravám imperialistické války. Proto spolu s chva- 
lozpěvy na představitele imperialistické vnitřní i zahraniční politiky a 
generály zároveň razí názory o méněcennosti masy a nízké úrovni jejích 
intelektuálních schopností. Lze to přesvědčivě ukázat na Kissingerových 
úvahách otištěných svého času ve Foreign Affairs. Kissinger, který se 
staví do pózy mesiáše zahraniční politiky USA, praví o ní, že se dostala 
v důsledku sovětské mírové ofensívy do slepé uličky. 


Záchranu před nepružností americké diplomacie vidí ve změně vedení, 
jež by zcela odhodilo empirickou metodu v politice a nahradilo ji »ris- 
kováním«. Klade před společnost naléhavý požadavek »vydat ze sebe 
skupinu vůdců, kteří jsou schopni se povznést nad okruh zkušenosti 
společnosti«. 

Kissingerovo volání po skupině silných duchů s mystickými vlastnost- 
mi bezprostředního poznávání, kteří v zahraniční politice opovrhují dě- 
jinnou zkušeností a povyšují risiko na její základní princip, vyjadřuje 
úsilí nejagresívnějších kruhů o stále větší dobrodružnost americké za- 
hraniční politiky. Kissingerovy úvahy jsou m zdůvodňováním 
této dobrodružnosti. 
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Pouhý zběžný nástin některých teorií války a míru v soudobé buržoazní 
filosofii, sociologii a historiografii dovoluje postihnout cel em dosti ná- 
padnou skutečnost, že v řešení těchto otázek se projev silný vliv 
imperialistické politické ideologie. Aniž bychom přeháněli, Můžeme říci, 
že v tomto směru se v kapitalistických zemích ve filosofii sociologii 
projevuje politický konjunkturalismus. Z konjunkturalistických důvodů 
se četní filosofové přes někdy i diametrální odlišnosti svýchý filosofic- 
-kých pozic setkávají na společné platformě teoretického funďování po- 
litické a válečné ideologie imperialismu. Uvědomíme-li si, že dospívají 
k analogickým závěrům o »přirozenosti«, »věčnosti«, a »nutnosti« válek 
nebo o jejich automatickém odumírání i při rozličnosti východisek, uka- 
zuje to, že řešení těchto závažných otázek má eklektický ráz. 


„ Základním nedostatkem těchto a všech ostatních buržoazních teorií je, 
že zkoumají otázky války a míru odtrženě od třídního boje, od politiky 
jako souhrnu třídních vztahů. Marxisticko-leninská teorie války a míru 
vychází důsledně z toho, že válka je prodloužením a vyústěním třídního 
boje, pokračováním politiky v jiné formě. Tato teze, říká Lenin, je teore- 
tickým základem všech názorů marxistů na válku. 


* 


Nahlédli jsme alespoň velmi zběžně do některých významných oblastí 
současné buržoazní ideologie. I tento letmý pohled ukázal, že imperia- 
listické přípravy války se zdaleka neomezují jen na pole vojensko-poli- 
tické či hospodářské, ale že zachvacují široké oblasti ideologické nad- 
stavby buržoazní společnosti. Objevuje se tak alespoň zčásti i šíře na- 
šich úkolů v boji proti válce. 


»Myslím, že nejobtížnější věcí v boji proti nebezpečí války...« na- 
psal V. I. Lenin ve svých poznámkách k úkolům delegace v Haagu, »je 
překonat předsudek, že je to otázka prostá, jasná a poměrně snadná... 
Je třeba lidem vysvětlit reálnou situaci, jak velikým tajemstvím je obe- 
střen vznik války...«*) A největší podíl na těchto obtížích a na tomto 
tajemství připadá rafinovanému ovlivňování lidových mas propagandou 
války v nejrůznějších podobách a na nejrozmanitější teoretické úrovni. 


Poznali jsme celou škálu názorů, jimiž je denně infikováno společen- 
ské vědomí v kapitalistických státech — od nezakrytě agresivních až 
k »jemnějším«, které se halí dokonce do mírové frazeologie. Viděli jsme, 
jak přes rozdílné směry současného buržoazního společenského myšlení 
vystupuje na povrch jejich jednota v antikomunismu, protivědeckosti a 
protilidovosti, jak buržoazní nacionalismus, vystupňovaný až k nejvul- 
gárnějším teoriím rasové nadřazenosti, si podává ruku s kosmopolitis- 
mem a prostupuje všechny zmíněné oblasti. 


A kdybychom chtěli tento stručný přehled rozšířit ještě na pole bur- 
žoazní vědy, umění a zejména publicistiky, viděli bychom obdobný obraz. 
Dopustili bychom se však těžkého omylu, kdybychom ve všech součas- 
ných představitelích buržoazní vědy a ideologie viděli jedinou reakční 
masu, mezi níž netřeba rozlišovat. Jsou známy příklady ze všech hlavních 
kapitalistických států, včetně USA, kdy se celé stovky, ba tisíce bur- 
žoazních vědců čestně vyslovují pro zákaz jaderných zbraní a zastavení 
pokusů s nimi, jakož i pro cestu dohody mezi velmocemi. Mezi nimi se 
začasté objevují i jména těch. kdož ještě nedávno patřili k aktivním 
h'asatelům války. S tím vším je třeba počítat i v našem mírovém boji 


*) V. I. Lenin: Spisy 33; str. 445; Praha 1955. 
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a podle fěchto hledisek volit i správný přístup k jeho vedení. Základním 
hlediskem však musí zůstat naše bdělost, nesmiřitelnost a marxisticko- 
leninská zásadovost vůči buržoazní ideologii. 

Jestliže jsme tentokrát ukázali ideologickou, tj. méně zňámou oblast, 
v níž je nutno vybojovat mír, neznamená to, že bychom směli přehlí- 
žet oblast základní, tj. maleriální život společnosti, v němž budování 
socialismu a komunismu je nejvýznamnějším příspěvkem v boji proti 
válce, jakož i oblast politickou, v níž je organizováno demokratické mí- 
racvé hnutí všech národů světa. Výsledek boje za mír nerozhodnou ideo- 
logové, ale lidové masy. Záleží však na tom, která ideologie tyto masy 
ovládne. 

Dnes, kdy většina lidstva žije ve státech, jež jsou na straně míru, kdy 
na této straně je mohutná materiální a ideová síla socialistického tábora, 
kdy do nové mocné mírové ofenzívy nastoupilo po loňských moskevských 
poradách celé mezinárodní komuhistické hnutí, máme všechny předpo- 
klady k tomu, abychom se zbraní marxismu-leninismu vítězně bojovali za 
mír i tam, kde jsou jeho úhlavní nepřátelé skryti před zraky lidových mas 
— v oblasti válečné buržoazní ideologie. : 


/ 
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Poznámky k umělecké charakteristice 
socialistického realismu v literatuře 


RADEGAST PAROLEK 


Jedenáctý sjezd KSČ upozornil jak v hlavním referátu, tak i v diskusi na sla- 
bost naši literárně teoretické a kritické činností, Jedním z projevů této slabosti je 
také teoretická neujasněnost otázek socialistického realismu, která dosud panuje 
v našich literárních kruzích. Článkem soudruha R, Parolka, který je pokusem o nové 
osvětlení metody socialistického realismu, zahajujeme diskusi o problematice, jež 
má velký význam pro současnou literární vědu. Uvitáme dulší diskusní články, 
především teoretiků a historiků české a slovenské literatury, které přispějí k hlub- 
šimu objasnění ideologických a estetických otázek, spjatých se socialistickým rea- 
lismem v našich literaturách., Redakce 


| * | 


V poslední době se rozvinula v umělecké kritice širší mezinárodní výměna ná- 
zorů na otázky socialistického realismu, u nás pak hlavně po otištění českého 
překladu známého Koltova článku v Novém životě. V pclemickém zápalu proti 
dřívějším simpliťfikujícím výkladům došli někteří naší kritikové a umělci k příliš 
skeptickým a defensivním závérům. Pokud jsou vůbec ochotni připustit existenci 
socialistického realismu, charakterisují ho skoro výhradně ideově tematicky. Jako 
uměieckou tvůrčí metodu ho prakticky neuznávají, což znamená, že v meritu 
věci dávají vlastně za pravdu J. Kottovi. Domnívám se, že k takové zveličené skepsi 
není důvodů. Půlstoletá umělecká praxe dává přece dostatek materiálu k positivní 
charakteristice socialistického realismu jako metody. Pokusím se proto ve svém 
příspěvku osvětlit podstatné rysy realismu a socialistického realismu z hlediska 
uměleckotvůrči metody. Jsem si plně vědom toho, že už samo položení otázky v tom- 
to aspektu může narazit na nesouhlas, protože existuje určitá koncepce realismu 
a socialistického realismu, jež podobný přístup k věci podceňuje nebo k němu 
vůbec nepřihlíží. Jde totiž o to, že někteří soudruzi ztotožňují socialistický realis- 
mus se socialistickým uměním vůbec. Pro ně je socialistický realismus veškeré 
umění, které slouží socialismu, bez ohledu na to, jakými uměleckými postupy a pro- 
stžedky pracuje. Jediným společným jmenovatelem je tu vlastně socialistická ten- 
dence. Umělecká charakteristika takto chápaného socialistického realismu není 
v podstatě žádná, tím méně má smysl pro zastánce tohoto širokého pojetí hovořit 
o něm jako o umělecké tvůrčí metodě. V zásadě se s tímto vskutku »nedogma- 
tickým« pojetím shodují i ti, kdož obdobně ztotožňují realismus s prostou pravdi- 
vostí. Vyžadují jen pravdivost a je jim celkem Ilhostejno, jakými uměleckými pro- 
středky a postupy je ji dosahováno. [ zde se k umělecké problematice nepřihlíží, 
tír. méně k otázkám umělecké tvůrčí metody. Přívrženci tohoto bezbřehého pojetí 
sovialistického reaiismu a realismu se často domnívají, že osvobozují socialistické 
uměrí ze zajetí dogmatismu a že mu dávají větší svobodu, Ve skutečnosti však 
jdou ve svém výkladu těchto pojmů tak daleko, že je zbavují jakéhokoliv umělec- 
kého obsahu, a tím je prakticky likvidují. 

Naproti tomu existuje jiné, užší pojetí, které nevymezuje socialistický realismus 
jen ideově tematickým zřetelem, nýbrž zkoumá zároveň i jeho uměleckou charak- 
teristiku, zejména jeho uměleckou tvůrčí metodu. Toto užší pojetí neztotožňuje 
ovsem realismus s prostou pravdivostí; pojímá ho jako jev umělecký a hledá jeho 
styčné body s realismem .socialistickým. Pro jeho zastánce je socialistické umění 
širším pojmem, kterému se socialistický realismus jako jeho nejvýznamnější sou- 
část nutně podřizuje. Nejdůslednější z nich pak nepředpokládají, že by každý 
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socialistický umělec musil být realistou, a nedělají z této věcí jediné měřítko estetic- 
k“ho hodnocení. Jsou si vědomi, že mnozí socialističtí umělci, kteří ve světle užšího 
pojetí nemohou být jednoznačně považování za socialistické realisty, jsou často 
politicky i umělecky stejně významní jako umělci, kteří vědomě pokračují v realis- 
tických tradicích. Jsou přesvědčeni, že jen z tohoto užšího hlediska lze úspěšně 
hájit proti všem revisionistickým útokům svébytnost socialistického realismu jako 
hlavní umělecké tvůrčí metody socialistického umění. Pak by totiž značně ztratily 
na přitažlivosti všecky snahy za každou cenu rozšířit hranice socialistického rea- 
lismu až k úplnému splynutí se socialistickým uměním vůbec. Tyto snahy jsou 
podle mého názoru do značné míry diktovány obavami, aby nebyla zbytečně zužo- 
vána fronta socialistického umění jako celku. Dokud nebudou tyto obavy rozptý- 
leny, bude vždy existovat jako určitý druh sebeobrany tendence zahrnovat do 
socialistického realismu pokud možno všecko, v čem se projevuje aspoň trochu 
pokrokovosti a uměleckého talentu. 


K jakému stanovisku se máme přiklonit? Je správné ztotožnit sccialistický rea- 
lismus se socialistickým uměním vůbec, anebo hájit socialistický realismus 
jako hlavní (ač ne jedinou) jeho součást a uměleckou metodu? Máme zto- 
tožňovat realismus s prosbou pravdivostí nebo ho zkoumat jako jev umělecký? 
A konečně jak chápat sám bojem umělecké tvůrčí metody, má-li se na jeho základě 
blíže charakterisovat umělecká specifičnost realismu a socialistického realismu? 


(To pokládám za základní otázky, které zde záměrně vyhrocuji. K jejich osvětlení 
bych chtěl přispět svými poznámkami. Jako rusista pociťuji jejich aktuálnost 
zvláště ostře, protože právě v ruské literatuře je realistická tradice nejsilnější 
a na její půdě vznikl též socialistický realismus jako programový princip literatury 
sovětské. 


K metodologii zkoumání 


Jedním z největších kladů dosavadního průběhu diskuse o socialistickém realismu 
je všeobecná nechuť k apriorismu a citátománii. Stará, dosud uznávaná charakteris- 
tika socialistického realismu, daná prvním sjezdem Svazu sovětských spisovatelů 
v roce 1954,*) je dnes většinou spisovatelů a literárních kritiků považována opravdu 
už jen za jednu z jeho charakteristik a nikoliv za normativní »předpis« toho, jak 
má socialisšická literatura »povinně« vypadat. Tedy nikoliv neměnná, jednou pro- 
vždy daná Řorma, jíž se musí umělec co nejvíce přizpůsobit, nýbrž jen povšechné 
a tudíž do určité míry nepřesné, zjednodušující zobecnění základních rysů této 
literatury, vzaté jako celek. V nynějších diskusích činí mnozí umělci a umělečtí 
kritikové četné pokusy o další zpřesnění a prohloubení charakteristiky socialistic- 
kého realismu, tedy o úplnější vystižení jeho podstatných rysů, s přihlédnutím 
k jeho vývoji za poslední čtvrt století ve světovém měřítku. Někteří umělci a kri- 
tici zužují dřívější charakteristiku — např. Konstantin Simonov radil vypustit z ní 
poslední část, v níž se pravilo, že je to literatura usilující o výchovu mas v duchu 
Komunismu — jiní zas, jako např. Ilja Erenburg, navrhují, aby socialistický realis- 
mus nebyl charakterisován jako umělecká metoda, nýbrž pouze jako »umělecký 
světový názor«. Podobné různé návrhy byly obsaženy i v českých diskusních pří- 
spěvcích soudruhů Dostála, Jíši, Hájka a dalších. Většina těchto návrhů byla v dal- 
ším průběhu diskuse zavržena. 


Odlišnost diskusních příspěvků a návrhů mnohých spisovatelů je zajisté ovliv- 
něna růzností jejich uměleckých talentů a zkušeností. Umělci často posuzují 
problém z hlediska své osobní tvůrčí praxe (např. M. Kundera ve svém známém 
článku o sporech dědických) a nedoceňují někdy uměleckou praxi jiných umělců, 
zkušenosti jiných druhů umění a jiných národů. Umělec jako výrazná individualita 
řeší mnohé problémy s touž výraznou jednostranností v dobrém smyslu, jíž se 
vyznačuje celá jeho původní tvorba.**) Avšak přes všechnu nejednou až příliš zřej- 


*) Sám umělecký jev takto označený vznikl ovšem nejméně o 30 let dříve. 

**) Tak např. Saltykov- -Sčedrin neuznával umělecký význam Anny Kareninové a Čechov 
zase odsuzoval romantické prózy M. Gorkého; obdobně V. Nezval nedoceňoval realisty. Jistě to 
nebylo pruto, že by neměli vestetický« smysl nebo nerozuměli umění. Dívali se prostě na 
tvorbu jiných umělců očima své umělecké výlučnosti, která jim občas znemožňovala správně 
ocenit jev příkře odlišný. 


- 
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mou subjektivnost může mít umělcův soud o teoretických problémech literatury 
mimořádný význam, neboť obvykle vrhá prudké světlo na některý důležitý aspekt 
problému, který by literární vědec možná pominul. A někdy to bývá dokonce aspekt 
hlavní, nejzávažnější. Takového rázu jsou např. Gorkého výroky o socialistickém 
realismu jako tvůrčí metodě, zejména jeho zdůraznění základního významu obrazu 
nového rodícího se socialistického člověka a tzv. emocionální gramotnosti socialistic. 
kého spisovatele. Je tedy různost názorů na socialistický realismus mezi umělci věcí 
přirozenou, do značné míry způsobenou jejich osobitostí a vlivem tradice, na niž 
ten či onen spisovatel navazuje. Tím ovšem nechceme nikterak podceňovat jiné 
případy, kdy může jít výslovně o politicky motivovaný projev odporu vůči socialis- 
tické kultuře vůbec, tj. o projev ideologického třídního boje. 


Kromě těchto politických a umělecky individuálních činitelů jsou tu však ještě 
další závažné příčiny. K nim patří mezi jinými nevyjasněnost některých problémů 
literárně teoretických. Na prvním místě je to otázka realismu. Těžko mluvit o so- 
cialistickém realismu, nevíme-li aspoň přibližně, co je to realismus. Existuje-li 
však dnes několik zásadně různých pojetí realismu — jako umělecké metody, jako 
směru, jako uměleckého světového názoru, uměleckého postupu nebo školy — 
musí se tytéž rozpory projevit v míře nemenší v různosti výkladu realismu socia- 
listického. Při tom je zřejmé, že realismus socialistický, má-li být označován jako 
realismus, musí si zachovat některé základní znaky společné s realismem před- 
socialistickým. Jako dialektikové samozřejmě předpokládáme, že každý jev se 
vyvíjí historicky; vyvíjí se tedy i realismus. Z praxe však víme, že tento vývoj 
může jít tak daleko, že jedna věc se v průběhu svého vývoje změní ve věc druhou 
(A4A,B), věc jinou, kvalitativně odlišnou. To se ve vědecké terminologii projeví 
zpravidla změnou názvu věci. Má-li si tedy jev podržet svůj název, pak je ovšem 
předpokladem, že jeho vývoj dosud nepřekročil mez, kdy věc přestala být sama 
sebou, jinak se stává starý název většinou nevhodným, matoucím a je na místě 
nahradit ho jiným, výstižnějším termínem. Je-li tedy socialistický realismus rovněž 
realismem, tj. historicky vyšším vývojovým stupněm realismu vůbec, a nikoliv 
jevem zásadně jiným, vyplývá z toho i metodologický postup pro stanovení jeho 
charakteristiky: Nejdříve je nutno najít v uměleckém materiálu samém ty základní 
rysy, které spojují všecky spisovatele realisty, včetně realistů socialistických. Te- 
prve když takto dospějeme k charakteristice realistické literatury vůbec, můžeme 
uvnitř tohoto širokého historického proudu hledat ony rysy, jež odlišují realisty 
socialistické od realistů dřívějších. Na začátku našeho zkoumání je teze o realis- 
tickém charakteru socialistického realismu ovšem jen pracovní hypotézou, třebas 
byla vyslovena tak vynikajícími znalci, jako byli a jsou dodnes M. Gorkij a u nás 
Zd. Nejedlý. Materiálové studium může tuto hypotézu buď doplnit (pak by se 
z hypotézy stara teorií), anebo vyvrátit. Teprve v případě, že by materiál naši tezi 
nepotvrdil, bylo by možno formulovat vztah mezi realismem a socialistickým rea- 
lismem jinak. Rozhodně nelze tento vztah přesněji definovat, dokud není dosta- 
tečně jasně stanoven obsah pojmu realismus. Nevycházíme tedy z názvu nového 
umění. Rozhodující je pro nás konfrontace s materiálem. Bereme za základ zkou- 
mání literární proces vcelku a v něm ony autory, kteří bývají velkou většinou lite- 
rárních historiků pokládáni za nejcharakterističtější představitele světového realis- 
mu a kteří 8e za ně považovali ve svých konfesích — např. z Francouzů Balzaca, Clau- 
berta a Barbusse, z Angličanů Dickense a Thackeraye, z Němců Thomase Manna, 
Stefana Zweiga a Seghersovou, z Poláků Pruse a Orzeskowou, od nás Jiráska, Maje- 
rovou, Olbrachta, Jilemnického a Pujmanovou, z Rusů Turgeněva, Gončarova, Tol- 
stého, Dostojevského, Čechova, Gorkého a Šolochova aj.*) v jejich nejlepších dílech, 
tvořících základ světové realistické tradice. A klademe si otázku: co je pro ně jako 
pro realisty společné? Co spojuje díla tak rozdílná, jako »Eugenii Grandetovou« 
s »Oblomovem«. »Proti všem« s »Podnikem Artamanových« a »Rozrušenou zemí«, 
tedy díla ideově, umělecky i dobově naprosto různá? Jsou takové znaky, jež by jim 
byly společné a nebyly jen znaky umění vůbec, nýbrž rysy určitého proudu ve 
světové literatuře, tj. realismu ? Domnívám se, že takové podstatné znaky skutečně 


k 

©) Náš výběr byv mohl být samozřejmě značně rozšířen. Připouštím, že by mohly být růz- 
né názory na to, které autory a která díla vzít za základ. Úplné dohody o tom bychom však 
sotva dosáhli. Tato okolnost však nic nemění na podstatě věci. V tom, že takoví autoři určí- 
tě existují, se většina literárních historiků shoduje. 
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existují. Jejich vyčerpávající výčet a podrobné prozkoumání postupem historicko- 
srovnávacím by si ovšem vyžádalo monografické studie. Je také nepochybné, že 
k hlubšímu marxistickému synthetickému zpracování realismu ve světové litera- 
tuře dojdeme teprve tehdy, až z několika stran a z hlediska různých národních 
literatur bude tento problém osvětlen komplexně ve více či méně dokonalých 
rozborech; avšak již dnes můžeme některé z těchto rysů postřehnout, neboť jsou 
natolik výrazné, že upoutafi pozornost většiny badatelů. 


Realismus a pravdivost ' 

Obyčejně se uvádí jako základní rys realismu pravdivost uměleckého obrazu. To 
je nepochybně vlastnost společná "všem realistickým dílům. Každé z nich říká 
čtenáři pravdu o své době, o člověku a o autorovi. Stupeň této pravdivosti závisí 
ovšem do značné míry na síle uměleckého talentu a na světovém názoru a správ- 
nosti ideálu, z jehož zorného úhlu spisovatel obzírá život. Také dobové, třídní 
a národní podmínky podmiňují míru umělcova poznání. Umělec nemůže podstatně 
překročit meze možností, jež dává životní materiál jeho doby a dřívější zkušenosti 
lidstva. Někteří realisté přímo prohlašují, že pravda je hlavním hrdinou jejich 
díla (Tolstoj), a často jsou si vědomi, že pravdivost obrazu života je důležitější 
než jejich osobní sympatie (Balzac). 

Pravdivost je však pouze jedním ze základních rysů realistického umění. Je 
jeho hlavním předpokladem, ale sama o sobě naprosto nestačí k jeho charakte- 
ristice. (Zdůrazňuji charakteristice, a ne hodnocení, protože půjde-li o hodnocení 
díla, pak je ovšem pravdivost a stranickost opravdu kriteriem nejvyšším.) Krite- 
rium pravdivosti není totiž specificky umělecké. Je to základní kriterium jakého- 
koliv poznání a konání — tedy i uměleckého. Je to čistě gnoseologické, filosofické 
a praktické kriterium. Platí právě tak pro matematiku, politiku, filosofii, historii, 
politickou ekonomii, jednání s lidmi a jiné oblasti lidské činnosti jako pro litera- 
turu. Tímto obecným gnoseologickým kriteriem nelze proto dostatečně charakteri- 
sovat realismus jako specificky umělecký proud, odlišný od jiných, také umě- 
leckých proudů. Nevystihují tedy plně tento jev ti, kdož tvrdí, že realismus je 
pravdivé umění bez ohledu na to, jaké umělecké metody nebo postupy používá. 
Tímto výrokem se totiž nic neřeší a velké obsahové, formové i stylové bohatství 
realismu zůstane nadále nepochopeno, neprozkoumáno. K takovým zjednodušeně 
gnoseologickým výkladům realistického umění mají sklon někteří filosofové, u kte- 
rých je to často důsledek toho, že jsou vzdáleni specifickým otázkám umění. To 
se v sovětských diskusích vytýkalo např. Sobolevově studii »Leninská teorie odrazu 
v umění«, přeložené již v roce 1949 do Češtiny. 

Vedle této námitky je možno uvádět i další. O době a člověku pravdivě mluvila 
k čtenáři mnohá díla, jež k realistickému proudu nelze počítat, nemá-li se pak 
realismus ztotožnit s uměním vubec. Příkladem za všecky mohou být díla pokroko- 
vých romantiků, jež často v alegorických, fantastických, exotických a jiných sym- 
bolických obrazech vyslovila překvapivě silně velké pravdy o své době a o člověku, 
jenž tuto dobu prožíval. Byron, Shelley, Mácha, dekabristé, Lermontov, Hugo 
a mladý Gorkij v romantických obrazech dovedli někdy tuto pravdu vystihnout 
hlouběji a působivěji než někteří realisté, kteří poměrně věrně vvlíčili stejnou 
dobu v románových nebo povídkových skladbách. Např. romantická díla vytvořená 
Gorkým na začátku jeho literární dráhy (Stařena Izergil, Píseň o Sokolu, Píseň 
o bouřliváku a jiné), v nichž se zračí výzva k hledání nových cest a k rovolučnímu 
boji, byla v tomto svém základním vyznění blíže k převratné pravdě doby. než 
díla většiny kritických realistů na přelomu století. Totéž platí o mnohých moder- 
ních spisovatelích XX. století u nás i na západě, kteří se sice hlásili k socialismu, 
ale umělecky měli mnohem blíže k romantické tradici než k realismu. 


Z toho všeho vyplývá, že pravdivost je širší než pojem realismu. Jednak so vzta- 
huje i na díla neumělecká, jednak v umění samém jo znakem též vvnikajících 
uměleckých děl z nejrůznějších epoch, i děl romantických a fantastických., 

Činí-li se z realismu jediné měřítko veškerého umění a jeho hodnocení, musí být 
vše, co není realistické, považováno za méné hodnotné anebo protiumělecké. Z to- 
hoto hlediska museli bychom např. romantické dílo považovat jen za jakýsi »nedo- 
zrálý« ještě útvar na cestě k realismu anebo za úchylku od pokrokového umění. 
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Ještě hůře to dopadá, když se za jediné měřítko estetických hodnot díla pokládá 
pravdivost, chápaná zjednodušeně jen jako souhlas uměleckého obrazu s politickou 
směrnicí. Správný požadavek političnosti a stranickosti je tu diskreditován, neboť 
pro takový pohled na literární dílo není v podstatě žádného uměleckého rozdílu 
např. mezi Šolochovem a Kočetovem, jelikož jejich díla nejsou v rozporu s politic- 
kými cíli strany; pak se celý rozdíl mezi nimí redukuje pouze na konstatování 
odlišné tématiky či nanejvýše na užití různého žánru. 

Je třeba také odmítnout tvrzení polského publicisty J. Kotta, že mírou realismu 
byla vždy jen objektivní pravda obsažená v uměleckém díle a že to byl pro Marxe, 
Engelse a Lenina vždy jen vztah umění a skutečnosti, vztah, a nikoliv způsob za- 
chycování skutečnosti. (Viz Nový život č. 6/1956, str. 696.) Jistěže sílu realismu 
měříme především objektivní pravdou, obsaženou v díle, jistěže tu jde především 
o vztah díla ke skutečnosti, ale tim se charakteristika realismu zdaleka nevyčer- 
pává. Zde jsme stále ještě v zajetí obecně gnoseologického kriteria, jež můžeme 
uplatnit na jakékoli jiné umělecké dilo, ba dokonce i neumělecké. Bude-li tomuto 
kriteriu dílo vyhovovat, jako např. romantické poemy Puškinovy, nikterak z toho 
nevyplývá, že je to realismus. Je však všeobecně známo, že Puškin byl zhruba 
do roku 1825 romantikem a potom přechází postupně na posice realismu. Z hle- 
diska Kottova není mezi oběma obdobími podstatného rozdílu. A přece tento velmi 
významný převrat v Puškinově vývoji byl začátkem nástupté- celého obrovského 
realistického proudu v ruské literatuře, spojeného s revolučním hnutím, začát- 
kem nové její epochy. Z hlediska obecně gnoseologického tao znamenalo jen zvýšení 
míry pravdivosti v Puškinově díle, ale z hlediska uměleckého to vedlo k podstat- 
ným proměnám ve způsobu zobrazování skutečnosti, v tvůrčích postupech a celé 
jeho poetice — mimo jiné i k tak důležité změně, jako je příklon k próze. J Kott 
nemá pravdu ani tam, kde mluví o Marxově, Engelsově a Leninově poměru k rea- 
lismu. Hovoří o tom, že zakladatelé marxismu stavěli vždy velkou realistickou ty- 
pičnost proti ploché životní pravděpodobnosti a verismu XIX. stoleti. Potud lze 
s Kottem souhlasit. Tvrdí-li však, že to byl pro ně jen vztah ke skutečnosti a nikoliv 
způsob zachycování skutečnosti, zkresluje tím fakta. Je přece obecně známo, že 
tito mužové milovali a dávali za vzor převážně umělce, kteří byli představiteli 
evropského realistického románu od Balzaca až po Tolstého, tedy umělce, kteří 
se vyznačují nejen určitou mírou pravdivosti svých uměleckých obrazů, ale zá- 
roveň i některými společnými výrazovými prostředky ve způsobu zachycování sku- 
tečnosti, mezi jinými i tak nápadným uměleckým postupem, jako je vykreslení 
uměleckých obrazů, obrazů lidí a přírody, v jejich historicky konkrétní podobě. 
Engelsova charakteristika realistického románu jako tvoření typických charakterů 
v typických okolnostech při zachování konkrétrích pravdivých detailů byla vy- 
vozena právě z umělecké tvůrčí praxe realistického románu. Ne nadarmo si Engels 
nejvíce vážil ruských realistů, neboť v jejich tvůrčí praxi je tato poetika realis- 
tického románu nejvýraznější. Jeho rady Harknessové jsou na tom založeny 
a 'netýkají se ani tak obecně gnoseologického kriteria, jako právě způsobu umělec-. 
kého zachycení skutečnosti. Samozřejmě, že vělké realisty nelze za to nazývat 
ani veristy XIX, století, ani milovníky zobrazení skutečnosti v její »zdánlivosti a do- 
slovnosti«! Fakta tedy dokazují, že celý Kottův výklad realismu je krajně jedno- 
stranný a někdy přímo protichůdný jeho smyslu. 


Realismus a umělecká tvůrčí metoda 


Nevystačíme-li se vztahem umělce ke skutečnosti a s obecně gnoseologickým 
kriteriem pravdivosti uměleckého obrazu, nutno přihlédnout ještě K některým 
dalším znakům realismu. jež mají společný kořen v jeho umělecké metodě a jsou 
v poslední instanci ostatně jen realisací tohoto umělcova vztahu ke skutečnosti. 


Zde ovšem narážíme na nevy jasněnost samého pojmu metody. Mnoho nedorozumě- 
ní v této otázce je způsobeno právě tím. že o metodě hovorí všichni, avšak málokdo 
jasně řekne, co si pod tímto pojmem konkrétně. představuje. Pokusíme se tedy 
stručně věc naznačit, ač by zas!/uhovala speciální studie. 

Je-li pro nás vztah umělcův ke skutečnosti východiskem, pak metoda je do 
značné míry způsobem jeho umělecké realisace, má však i svou relativní samo- 
statnost. Umélecká realisace tohoto vztahu v dile, pomineme-li prozatím všecky 
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její složité společenskodobové podmínky, má však dvě základní stránky — jedn 
převážně individuální a druhou převážně obecnou. K první patří umělecké postupy 
charakteristické pouze pro jednoho spisovatele nebo jen pro jediné dílo. Rusové 
nazývají takový dílčí umělecký postup těžko přeložitelným termínem »prijom:. 
V. Šklovskij na něm do značné míry buduje svou Teorii prózy. Jeho teoretickým 
východiskem se stalo v této knize umění pojaté jako určitý postup, »iskusstvo 
kak prijom«. Toto pojetí proniká pak k nám zásluhou Mathesiova překladu Šklov- 
ského Teorie prózy. Mathesius totiž překládá termín »prijom« slovem »metoda.. 
V tomto významu pojetí metody u rás natolik zdomácnělo, že mnozí soudruzi 
jsou dnes upřímně přesvědčeni — a chápeme-li metodu jen takto, pak tedy správné 
—, že každý umělec si musí pro každé dílo vytvořit svou metodu. Souhrn všech 
dílčích uměleckých postupů, které charakterisují tvorbu pouze jednoho spisova- 
tele na rozdíl od jiných, tvoří spolu s jeho ideově tematickou a jazykovou osobi- 
tostí základ jeho neopakovatelného individuálního uměleckého stylu. 


Avšak kromě dílčích více méně individuálních uměleckých postupů (prijomů) 
lze srovnáváním tvorby různých spisovatelů snadno objevit. že každý z nich užívá 
ještě uměleckých postupů obecnějšího rázu, ježose vyskvtují nejen u něho, ase 
j u jiných spisovatelů. Tyto postupy spolu s některými ideami, tématv a motivy 
rovněž se opakujícími u jiných umělců tvoří vvšší obecnou složku v realisaci jejich 
vztahu ke skutečnosti a jsou převážně základem toho, co sdružuje nebo sblizuje 
umělce v celé skupiny a školy. Půjdeme-li ještě dále tímto směrem a budeme: 
zjišťovat ty nejobecnější umělecké postupy, vzhledem k nimž budou dílčí po- 
stupy jen jejich určitými variantami. dojdeme, jak dokazuje nejem historický 
rozoor, ale i konfese nejvýznamnějších umělců, zhruba ke dvěma nejobecnějším 
uměleckým realisacím vztahu ke skutečnosti. 


1. Spisovatel tvoří umělecké obrazy tak, že zobrazuje skutečnost jakoby bez- 
prostředně, snaží se vyvolat představu života takového, jaký skutečně je. Jeho 
obrazy jsou vzaty ze života, jsou reálné; zobrazované lze srovnávat se zobra- 
zeným. 

2. Spisovatel reaguje na skutečnost v přeneseném smyslu (rusky »uslovno.), 
kresli obrazv neskutečné, fantastické, alegorické,, nadpřirozvné, ideální, svmco- 
lické.*) Zobrazované tu nelze srovnávat dost dobře se zobrazeným, protože umělec 
často žádnou objektivní realitu zobrazovat ani nechce. V prvním postupu dostává 
se do popředí objektivní stránka uměleckého obrazu, v druhém vyniká více stránka 
subjektivní. 

Tyto dva nejzákladnější umělecké postupy zaslouží si názvu umělecká tvůrčí 
metoda daleko víc než tzv. »prijom«, který je jim v podstatě podřízen. 


Oba základní umělecké postupy jsou stejně obtížné a vyžadují stejně velkou fan- 
tasii. První z nich navíc předpokládá studium historicky konkrétní společenské 
skutečnosti. Výborně charakterisoval obě tyto metody ve výstavbě uměleckého 
obrazu N. V. Gogol.**) První z nich nazval tvorbou domýšlením (po soobraženiju). 
druhou — tvorbou vymýšlením (po voobraženiju). Naznačil tak existenci dvou 
typů umělecké fantasie. Talenty obdařené první vycházejí často z prototypů, jež 
si různě přizpůsobují a kombinují, a z mnoha skutečných lidi a jevů tvoří souhrnré 
tvpv, o jejichž reálné existenci nemá čtenář žádné pochyby. Gogoluv popis tvurčí 
laboratoře tohoto řekli bychom kombinačního tvpu talentu takřka navlas připo- 
míná vše, co o svém talentu a tvorbě prozradili Balzac a Gorkij. Všichni tito 
umělci se upřímně přiznávají, že mají talent kombinačního typu, že se na půdě 
fantastična necítí dobře a že nejlépe jim vycházejí pouze ty obrazy, jejichž základ 
je vzat přímo z reality. Naopak řadě umělců výborně vyhovuje spíše druhý vp 
tvoření, který uvolňuje jejich sklon k fantastičnu. U nás citlivě charakterisoval 
obě základní umělecké metody O. Hostinský, jehož terminologie (realismus-idea- 
lismus) hodně připomíná obdobnou terminologii Bělinského (poesie reálná a ideální). 

K takřka stejným závěrům docházejí někteří čínští umělci a kritici. V řadě 
článk“ časopisu Zenminžibao (13. VI. 1956 aj.), v projevech některých. spise- 
vatelů-komunistů (Kuo Mo-žo) i pracovníků na ideologickém úseku najdeme zhru- 


e, . „ bd hd . dl hal + 
*) Ruský výraz »uslovno« vystihuje výborně podstatu věci. Škeda, že čeština nemá prot“ 
adekvátní výraz! Výrazy jako uměly, alegorický aj. byly by asi nejbliž věci. 
*5) N.V. Gegoi: O Li-ratuře; Praha 1054. 
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ba stejné pojetí dvou nejzákladnějších postupů — na jedné straně obrazy reálné, 
vzaté ze života, jak je. na druhé straně obrazy fantastické, alegorické, symbo- 
lické a nadpřirozené. V článku »Politika KS Číny v literatuře, umění a vědě« 
(13. VI. 1956) se zdůrazňuje, že oba tyto nejobecnější umělecké postupy jsou 
-v umění stejně správné. Čínští soudruzi -—— podle našeho názoru velice správně 
— zdůrazňují, že tyto základní umělecké postupy nestojí proti sobě, nýbrž vedle 
sebe a mohou být stejně dobře využity pro boj za socialismus. Jejich přínos lze 
zhruba shrnout takto: : 


1. V prvním, reálném postupu je jen zapotřebí, aby se umělec vyvaroval kopí- 
rování života. Tento postup ve své šťastné varianté vede ke vzniku dobrých děl 
realistických, ve své špatné variantě k plochému naturalistickému kopírování, 
a právě proti němu je nutno pří užití tohoto postupu především bojovat. 

2. V druhém, fantastickém postupu je jen zapotřebí, aby umělec neztrácel 
kontakt s realitou. Jestliže v těchto obrazech řeší pravdivě problémy důležité pro 
současný život, je všecko dobré. Jestliže však umělec pří použití tohoto postu- 
pu unesen fantasií se odtrhuje od živých problémů své doby a jeho fantasie se 
stává samoučelnou, málo srozumitelnou, pak dává tento postup variantu čisté- 
ho umění a formalismu. Proti tomu je při jeho použití nutno ostře bojovat. 

Je zřejmé, že tento názor je v podstatě hodně blízký Gogolovu dělení umělec- 
kých postupů na soobraženije a voobraženije. Nejpodnětnější je v něm přesné 
rozlišení kladné a záporné varianty uvnitř každého z těchto postupů. 

3. Podle názoru některých čínských soudruhů oba postupy se mohou mezi se- 
bou kombinovat v nekonečně mnoha variantách. Tak vznikaji nejrůznější umě- 
lecké individuality a školy — Sto květů, které jsou všecky dobré, pokud bojují 
proti naturalismu v užití postupu prvého, proti čistému umění a formalismu 
v postupu druhém, pokud nejsou chápány výlučně a stavěny sektářsky jeden 
proti druhému a pokud jsou všecky dány do služeb lidu a tvoří tak rozmanitost 
uvnitř lidu. 


Realismus * tomto pojetí se opírá zřejmě o postup reálný, který tvoří základ 
jeho umělecké metody. Může však být svobodně obohacován a kombinován s po- 
stupem druhým. To se také v současném umění děje. 


Z tohoto hlediska je třeba doplnit jeden z výborných postřehů prof. D. D. Bla- 
gého*), který tvrdí, že každé umělecké dílo je v podstatě rozvedenou synekdo- 
chou; zachycuje totiž kus života, na němž se odhaluje podstata většího život- 
ního celku — doby, společnosti — tedy pars pro toto, část za celek. Domníváme 
se, že to platí pro první ze dvou základních uměleckých metod — v praxi hlavně 
pro realistický román, drama či povídku. Pro metodu druhou se spíše hodí říci, 
že základem je to rozvedená metafora, přenesený význam, kdy fantastický vysně- 
ný svět jakoby zastupuje v přirovnárí svět skutečný. Byla by tedy možno tvto 
dva základní postupy nazvat synekdochickým a metaforickým. Nejde nám 
ovšem o dílčí případ drobné synekdochy či metafory, tedy obrazná rčení jako 
»narostl mu hřebínek« nebo »sem moje noha nevkročila«. Takové miniaturní sy- 
nekdochy nebo metafory mohou být stejně úspěšně použity v díle realistickém 
i nerealistickém. Máme na mysli dílo jako celek, popřípadě jeho podstatnou 
složku, např. hlavní postavu nebo sujet. Taková veliká celková synekdocha či 
metafora má s drobným obrazným rčením společný jen základní obrazný princip, 
má však ještě mnoho jiných vlastností, které drobný útvar mít nemůže. Také 
hovoříme-li o »pars pro toto« ve vztahu k dílu jako celku, předpokládáme již 
určitou analýzu a syntézu při jeho vzniku. Příbuznou vlastnost zobecnění má 
ovšem 1 metafora, neboť v přeneseném významu upozorňuje obyčejně na tu 
stránku jevu, kterou považuje za podstatnou nebo pozoruhodnou. Termíny, uží- 
vané dosud pro označení základních uměleckých postupů, mají četné nevýhody. 
Jsou převzaty většinou z filosofie (Bělinskij, Hostinský) a svádějí k falešným 
analogiím s materialismem a idealismem. Boj mzzi materialismem a idealismem 
probíhá nepochybně i v umění, avšak probíhá tam uvnitř každého ze základních 
uměleckých postupů svým způsobem. Protiklad uměleckých metod je zde často 
jen zdánlivý. Ve skutečnosti každá je dobrým nástrojem v rukou pokrokového 
umělce který s ní dovede dobře zacházet. Některé talenty se kloní spíš k po- 
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*) D. D. Blagoj: Mastěrstvo Puškina; Moskva 1956. 
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stupu synekdochickému, jiné k metaforickému. To platí zčásti i o literárních 
druzích, o poezii a próze. 


Je například lehce dokazatelné, že realističtí básníci mnohem častěji obohacují 
svůj repertoár výrazových možností metaforickými postupy než realističtí pro- 
zaikové, nelze však tvrdit, že by poesie byla jen metaforická. Neplatí to ani pro 
lyriku. V krásné literatuře jako slovesném umění jsou obě tyto možnosti po- 
tencionálně obsaženy iiž přímo v materiálu, tj. v jazyce. Čeština v běžném hovoru 
užívá bohatě obou tropů (tak např.r jen pro význam »smrt« uvádí J. Zaorálek 
ve své knize Lidová rčení na 300 výstižných obrazných výrazů jak metaforické, 
tak synekdochické povahy), jež můžeme považovat za malé modely literárního 
díla vcelku. Právě tak v lidové tvorbě jsou oba postupy rovnocenně užívány, ať 
už s převahou jednoho z nich, nebo v umné kombinaci obou. Nestojí proti sobě 
ani v umělecké tvorbě klasiků ani v úmění moderních spisovatelů XX. století. 


Pokud však umělecká výlučnost a jednostrannost, záliba v jednom z nich vedla 
někdy jedny umělce k nevraživosti vůči uměicům jiným, kteří užívají převážně 
postupů druhého typu, nejde tu ve skutečnosti o antagonistický rozpor a la 
realismus contra antirealismus. Často to, co je vydáváno za antirealismus, bývá 
nerealistickým uměním vysoké hodnoty a ideově kladného vyznění. Proto také 
nemá valného smyslu klást proti sobě realismus a romantismus jak cosi re- 
přátelského. To, že umělci těchto dvou nejvýznamnějších proudů v kultuře XIX. 
století užívali převážně toho či onoho základního postupu, nebylo nikdy tak pod- 
statné, aby byli proti sobě stavěni. Důležitější byly vždycky rozpory ideově poli- 
tické.*) Proto například teoretik ruského klasického realismu Bělinskij vysoko 
hodnotil odbojnou poezii romantika Lermontova a někdy jí dokonce dával před- 
nost před realistickou poezií Puškinovou. Již od samého začátku, zvlášť však 
v druhé polovině XIX. století, se oba tyto největší směry, pokud jde o metodu, 
stále víc a víc vzájemně prolínají a obohacují. 


Synekdochický charakter realismu 

Po předběžném osvětlení některých problémů metody lze přistoupit k charak- 
teristice základních rysů spojených pro umělecké postupy většiny realistických 
spisovatelů. 

Při pozorném zkoumání nám se že k realizaci svého vztahu ke skutečnosti 
užívají všichni jmenovaní spisovatelé jako základního uměleckého postupu (0, 
co jsme nazvali postupem synekdochickým, pars pro toto, v jeho kladné variantě. 
Také ve všech realistických manifestech se tento postup ustavičně v nejrůzrěj- 
ších obměnách zdůrazňuje — od Balzaca až po Gorkého. A jak tomu bývá skoro 
u všech umělců tvořících tímto postupem, vyznačují se jejich díla nejen prav- 
divostí, ale i historickou konkrétnosti. Většina z nich jde tak daleko, že zachy- 
cuje věrně dobovou, národní, třídní i psychologickou motivaci, někdy dokonce tak 
věrně, že děj lze celkem přesně datovat a umístit. V tom je zřetelná shoda mezi 
Balzacem, Tolstým, Jiráskem i Šolochovem. 


Někteří realisté se drželi této zásady až fanaticky tvrdošíjně. Stačí si jen pře- 
číst, jak drsně Gorkij kárá Gogola za prohřešky proti tomuto pravidlu v popi- 
sech a jazykové charakteristice. Ve svých Dějinách ruské literatury věnuje dvě 
stránky srovnání Gogolových popisů s popisy Tolstého, kterého klade pro jeho 
přesnost motivace mnohem výš. Bez této vlastnosti si  nedovedeme Klasický rea- 
lismus ani představit. 


*) Ty jsou ostatně běžné i v rámci jednoho směru, např. v ruském realismu rozpory mezi 
Dostojevským a Turgenévem, Turgeněvem a Černyševským. Stoupenci obou základních ume- 
leckých postupů byli vždy na obou stranách barikád, na nichž se bojovalo o společenský 
pckrok. Nelze souhlasit s názory některých umělců, že prý naši realisté byli reakční, kdežio 
stoupenci tzv. moderního umění nerealistického socialisty. Pravda je, že i mezi socialisty 
a pokrokovými lidmi bylo nemálo realistů (Majerová, Olbracht, Jilemnický, Zd. Ne jely. j.nde 
Gorkij, Barbusse ap.), stejně jako mezi nerealisty bvlo nemálo reakčníků nebo zrádců 
(B. Brouk, Kalandra, různí trockisté, katoličtí a jiní modernisté, na západě italští futur'sté. 
Breton, André Gide aj.). To všecko svědčí o tom, že klasifikace umělecké nelze mechar.ck: 
ztětoznovat s klasifikacemi politickými. 
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„Avšak ani historická konkrétnost obrazu nestačí k charakteristice realismu. 
Historicky konkrétní může být v rámci synekdochického postupu též naturalistic- 
ká kopie. Na toto nebezpečí poukazují důrazně čínští soudruzi. Je tedy nutno 
si všimnout, že spisovatelé-realisté při plném zachování historické konkrétnosti 
se vyhnuli naturalistickému kopírování skutečnosti už tim, že zobrazovali jen 
věci vysloveně typické, pronikajíce tak k podstatným stránkám života. Je tedy 
typizace*) uvnitř synekdochického, historicky konkrétního zobrazení třetím dů- 
ležitým rysem jejich umění. Někteří kritici to stále ještě nevidí a domnívají se, 
že každý historicky konkrétní obraz je naturalismem. Tento hrubý omyl je bo- 
hužel dosti častý i u některých vzdělaných kritiků a znemožňuje jim přijmout 
vynikající díla nejen ja A no klasiků, ale i nejlepších umělců socialistických, 
Gorkého nevyjímaje. Je ovšém pravda, že stupeň typizace může být hodně vy- 
soký anebo docela nízký, proto i přechod mezi realismem a naturalismem může 
být pozvolný a hranici mezi těmito dvěma protiklady je stejně obtížné zjišťovat, 
jako rozdíl mezi čistým uměním (lartpourlartismem) a fantastickým uměním 
v dobrém slova smyslu. 


i 

Avšak ani jednota pravdivosti, historické konkrétnosti a typizace uvnitř sy- 
nekdochického postupu nestačí k charakteristice moderního reaiismu. Kdybychom 
zašli totiž dále do minulosti, našli bychom tyto rysy ve vývojově mladší podo- 
bě i v mnohých dílech antických, renesančních, ba dokonce i prvobytných umělců. 
Tedy od prvobytných písní a prvních obrázků bisonů na stěnách starých jeskyň 
až po mistry XX. století. Proto se mluvívá o realismu prvobytném, antickém či 
renesančním, i když jsme si vědomi, že tu nejde o směr, nýbrž jen o vlastnosti 
určitého proudu umění, často podřízeného mythologickým či jiným zřetelům. Na 
toto umění se dívá moderní realismus jako na svého předchůdce, jako na svou 
historii a podle názoru jiných badatelů — předhistorii. 


Neznamená to nic nehistoricky schematického, protože to všecko má své vý- 
vojové etapy a změny a jen když se nedbá jejich historických podmínek a odliš- 
ností, dochází k různým nehistorickým apriorním koncepcím a la realismus con- 
tra antirealismus nebo k pojeti realismu jako věčné neměnné kategorie. Vrcho'ný 
rozkvět předsocialistického realismu rastal však ve světove literatuře v přibližně 
-stejné době všude teprve v druhé čtvrtině XIX. století. jen v Anglii snad o něco 
dříve. Čím se tedy liší tento programový realismus od svého dřivějšího převážně 
živelného předchůdce? Domnívám se, že srovnání ukáže rozdil v tom hlavním: 
v zásadně jiném, hlubším zobrazení člověka jako bytosti společensky podmíněné 
a společensky v celé šíři (dobově, národně, třidně i psychologicky a fuyziologic- 
ky) motivované. Poprvé v dějinách umění je tu hluboce materialisticky, společen- 
sky determinovaně vykreslen člověk jako charakter. To, co bylo dříve výjimkou 
nebo náběhem, stává se tu pravidlem. Je ovšem nutno uznat, že už dříve byly 
jednotlivé pokusy o hlubší pojetí charakteru, pokusy vvložit jednotu člověka, jeho 
určitost fyziologicky, nebo vysvětlit jeho příběh vměšováním bohů a nevypoči- 
tatelností osudových sil. Bvly též snahy o antropologický výklad charakteru, 
učení o různých temperamentech a převládajících vášních, o tzv. mravních fakto- 
rech (zvláště v Anglii) a jiné teorie. Ve velkolepých pokusech umění minulých dob 
o všestranné zvládnutí obrazu člověka a jeho charakteru dokázal Shakespeare víc 
než tehdejší teorie, které svou tvorbou daleko přesahoval. Ale vcelku teprve moder- 
ní realismus XIX. století vyresil tuto otázku tak skvěle, že i zakladatelé marxismu 
to s obdivem uznávali. Zvláště pak ruský realismus tu získal zaslouženě světové 
prvenství. Realismus v řesení této otázky využil všech uměleckých výbojů svých 
předchůdců včetně klasicismu (vztah člověka k státu) a romantismu (vnitřní svět 
člověka). 


Romantikové neznali v podstatě společensky motivovaný charakter a když se 
o to pokoušeli — jako Puškin, Byron a Lermontov —, dostávali se přímo na rea- 
listické pozice nebo do jejich těsného sousedství. To ovšem neznamená, že by 
romantická literatura tež nevytvořila silné charaktery; jojich vznik a kořen je 


*) Typizace ovšem může být stejně tak rozvinuta I uvnitř metaforického postupu, i když 
její prostředky a zákonitosti tam budou trochu jiné, Dává tedy oběma postupům stejné mož- 
nosti postihnout život a čicověka v jejich podstatě. Rozdíly mezi typizací reaiistickou a ne- 
realistickou by zasluhovaly hlubšího studia. 
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však za fantasticko-romantickým obrazem většinou skryt a nelze ho z obrazu 
vyčíst přímo, tj. motivovat. 

Kritický realismus musil proto upoutat pozornost Marxe a Engelse. Musil na- 
dchnout i Lenina. Realistické pojetí charakteru je totiž v něčem neobyčejně blíz- 
ké názorům marxistů. Marx dokazuje v »Kapitále« nejednou, že podstata člo- 
věka je dána společenskými vztahy určité doby a mistem člověka v nich. To je 
historické, materialistické pojetí lidské podstaty na rozdil od názorů mnohých 
idealistických metafyziků o jakési neměnné věčné všelidské podstatě, k níž prý 
dojdeme, když z lidského charakteru odstraníme všecky přechodné dobové, tříd- 
ní, národní a jiné nánosy. Nahý člověk, prapor věčna, přirozená, věčná lidská pod- 
stata — pod kolika hesly se toto metafyzické a fantastické pojetí člověka opa- 
kovalo! Z marxistického hlediska vyplývá ovšem, že se vyvíjí ( sama Konstantní 
společenská podstata člověka, tak, jak se měni společenské vztahy a misto člo- 
věka v ních. Moderní realismus XIX. století to potvrdil umělecky ještě před Mar- 
xem, i když si to mnozí z jeho tvůrců vůbec neuvědomovali a někteří z.nich to 
teoreticky popírali, jako např. Tolstoj či Dostojevskij. V tom byl jeden z nej- 
větších triumfů moderního realistického umění. Přitom společenská motivace ni- 
kterak neznamenala, že by realističtí umělci zapomínali na psychologickou, intim- 
ní i fyziologickou stránku života. : 

Naznačili jsme hlavní znaky společné pro tvůrčí metodu většiny nejlepších spi- 
sovatelů-realistů — od Balzaca až po Šolochova. Není to žádná umělá konstrukce. 
neboť tyto znaky lze v jejich díle bezpečně objevit při troše nezaujaté pozor- 
nosti. Je třeba ještě říci, jaké byly osudy tohoto realismu v době nejnovější, než 
přistoupíme k zjištění toho, čím se od něho liší realismus socialistický. 

Je příznačné, že nejvýrazněji se tyto rysy projevují v umělecké realistické 
próze XIX. a XX. století, a z ní pak nejvíce v románě. To není náhoda. Próza, 
zvláště román, byla vždy základním útvarem kultivovaným realisty. Právě v oblasti 
románu se odehrály všecky rozhodující boje o realismus v literatuře. Na něm 
realistické estetiky a teorie literatury nejsnáze demonstrovaly své principy 
a z něho též vyvozovaly své závěry. Tyto závěry se pak často vztahovaly, i kdvž 
ne vždy uváženě, s přihlédnutím k specifičnosti jiné oblasti, na další literární 
druhy, ba dokonce i na ostatní umění. Že realistická estetika vycházela skoro 
všude z literatury a V ní především z románu, dokazují manifesty francouzských 
realistů a ruských revolučně demokratických kritiků (Bělinskij, Dobroljubov — 
obdobně postupoval též Gorkij). Všichni zdůrazňují vedoucí postavení románu 
a povídky, jejich význam pro sociální analýzu soudobé společnosti a pro živé 
vykreslení člověka ve všem jeho bohatství vnitřního a vnějšího světa. 

Skoro všude, kde si realismus v literatuře prorážel vítězně cestu, ztrácela poe- 
zie své dominující postavení. Do popředí se dostávaly prozaické epické útvary 
a zároveň s nimi se rozvíjelo drama. V Rusku doba romantismu, tj. první čtvrtina 
19. století, byla dobou téměř naprosté nadvlády poezie. Dějiny ruské literatury 
této doby jsou v podstatě dějinami její poezie. Teprve po roce 1825 dochází k ob- 
ratu — další etapa je již převážně dějinami prózy, dramatu a publicistiky. Poezie 
je sice významně zastoupena řadou autorů, jako byli Někrasov, Ťutčev, Fot a jiní, 
ale v přehledu literatury jsou to jen ostrovy poezie obklopené mořem prózy. Te- 
prve na přelomu století (Blok, Brjusov) a těsně po revoluci (Majakovskij, Jese- 
nin aj.) se poměr sil vyvíjí opět příznivěji pro poezii. Analogické procesy zpozo- 
rovali literární historici též v jiných literaturáech. V české např. zesílení realistic- 
kých tendencí koncem 80. a začátkem 90. let 19. století je rovněž doprovázeno 
bouřlivým rozmachem prózy, románu a dramatu.*) 

Jednou z největších chyb, které se mnoho teoretiků umění dopouští, je mecha- 

nické přenesení základních rysů realistické prózy, hlavně románu, do jiných lite- 
rárních druhů a umění. Je jistě velmi problematické mluvit např. © »historické 
konkrétnosti zobrazení života V jeho revolučním vývoji« v hudbě. Právě tak v iv- 
rice, kde jde o »vnitřní« obraz Člověka, je řešení otázky historické konkrétnosu 
daleko obtížnější. 

Vztah ke skutečnosti se v těchto oblastech realizuje zřejmě jinak než v ro- 
mánu a Engelsova charakteristika realismu v románě — typické charaktery v ty- 

*)V první etapě boje za realismus hrávala sice poezie značnou roli (v Rusku Puškin, u nás 
hlavně Neruda), ale to na této celkové tendenci vývoje mnoho nemění. 
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pických okolnostech — se zde nemůže mechanicky uplatňovat. Zrovna tak i ve 
výtvarném umění. Charakteristika realismu, vyvozená převážně z románu, před- 
pokládá široký mnohostranný obraz života v jeho vývoji. Tak je tomu skoro 
u Ýšech velkých realistických epických útvarů — do značné míry i v dramatu —, 
ale těžko lze přenášet tuto charakteristiku na útvary, které nemají rozvinutou 
dějovou (sujetovou) slozku, jako je tomu většinou u lyriky, anebo kde dej, pokud 
tam vubec nějaký je, je zachycen pouze 'v jediném okamžiku, jako např. ve vět- 
šině výtvarných děl. Z toho vyplývá, že každé uměni, ba dokonce každý žánr má 
svůj realismus, své zvláštnosti realizace umělcova vztahu ke skutečnosti, jenz 
je základem realismu ve všech uměních, a že to, Co se nejjasněji a v umělecky 
nejspecifičtěiší formě projevilo v tradičním realistickém románu, může podstatně 
jinak vypadat v jiných uměních a žánrech. Sám problém realismu má zde různou 
platnost. V nekterých žánrech a druzích, zejména tam, kde nejde o žádné zobra- 
zení skutečnosti, jako např. U ornamentu, se někdy dokonce stává bezvýznamným 
problémem. Jako literární historik se necítím kompetentní řesit podrobněji pro- 
blematiku realismu v těchto uměních. Nemá-li se realismus jako program pod- 
nětný pro všechna umění diskreditovat, nutno varovat před uspěchanými gene- 
ralizacemi, jež vnucují všem uměleckým oblastem někteří umelci, vycházející jed- 
nostranněé z toho či onoho dílčího případu, anebo někteří teoretikové, kteří 
k otázce realismu pristupují z apriorních hledisek, rozsiřujíce Engelsovu cha- 
rakteristiku realistického románu na všecky umělecké druhy a žánry bez rozdílu. 


Obohacování realismu metaforickými postupy 


Zůstaňme tedy u literatury. Zde s rozkvětem realistického románu, povídky 
a dramatu dochází k dalším zajímavým zjevům. Romantikové, kteří v dobé Svaté 
aliance, rozčarování těžkou současností, utikali od hnusné skutečnosti do vysněné- 
ho světa, ať již ve smyslu pokrokovém, když je vedl utopický sen o ideálním 
lepším životě budoucím, anebo ve smyslu konzervativním, když se obraceli k mys- 
tice či idealizovali středověk, vyjadřovali sice pravdivě tužby a potřeby určitých 
vrstev společnosti a dovedli též znamenitě vykreslit onen vnitřní svět člověka, do 
nehož se utíkali, avšak dříve nebo později museli ztroskotat. Jejich utopický 
sen je nemohl spasit před životem. To se zvlášť jasně ukázalo na osudech rus- 
kého děkabristického romantismu. Krach jejich romantismu politického byl zá- 
roveň i porážkou jejich romantismu uměleckého. Další pokolení, ba dokonce 
i nejbližší přátelé děkabristů, Puškin a Gribojedov, se spouští z nadoblačných 
výšin romantického snu na tvrdou, ale pevnou zemi. Zůstávají sice věrni ideálům 
svobody a boje se samoděržavím, avšak nyní hledají odpověď na otázku, jak k nim 
dojít, přímo v životě, věrně realisticky zobrazujíce jeho jevy v nejpodstatnějších 
projevech a vývojových tendencích. Rodí se ruský kritický realismus, který pak 
teoreticky vyzbrojuje Bělinskij. Jeho nejlepší představitelé, Turgoněv, Gončarov, 
Tolstoj, Dostojevskij a jiní se staví k »dědickým sporům« o romantismus tvo- 
řivě. Považují za samozřejmé převzít z něho vše, čím přispěl k prohloubení obra- 
zu života. 

Bez romantické školy si vůbec nelze představit jedinečné mistrovství psycholo- 
gické motivace v dílech ruských realistů od Turgeněva až po Čechova. Brzy však 
začáli mnozí realisté využívat i uměleckých postupů, které jsou někdy považovány 
za specificky romantické, tj. alegorie, symbolu a nadprirozených motivů; používají 
jich však jako doplňku, funkčně zapojeného do realistického kontextu.*) Takřka 
bez přerušení vývojové kontinuity bylo užíváno těchto postupů běžně v realistické 
poezii, jež ostatně vyšla z kolébky romantismu. 

Cestu, kterou naznačil v Pikové dámě a Měděném jezdci Puškin a v povídce 
»Nos« Gogol, můžeme vystopovat v celém dalším vývoji ruské literatury. 

Obdobné vývojové tendence se projevily v druhé polovině 19. století i v západní 
Evropě (v tvorbě např. Anatola France, Bernarda Shawa aj.) i u nás. Znamenitou 
kombinací reálného synekdochického postupu s postupy romanticko-fantastický- 
mi jsou např. Broučkiády Svatopluka Čecha. Vůbec lze říci, že spisovatelé svo- 


+) Chápeme-li dilo jako celek, je pro nas zřejmé, že fantastické a alegorické prvky dostá- 
vají v novém, zcela realném kontextu podstatně jinou funkci a smysl, nez který běžně mají 
v kontextu nerealistickém. 
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bodně volí pro to či ono téma v ten či onen moment šízné základní postupy. Sal- 
tykov-Ščedrin například jednou použije formy tradičního realistického románu 
(Páni Golovlevovi) a v zápětí nato přechází k fantastickému postupu v Bajkách, 
nebo obojí kombinuje. Tak postupoval nejednou i Gorkij a později Majakovskij. 
Proto pozor na periodizaci jejich vývoje. Kolik literárních historiků bylo rozladěno 
napríklad »svévoli« Majakovského, jeho přecházením od jedné metody k druhé, jak 
jim to mátlo všecky klasifikace a periodizace! Analogická je historie s romantický- 
mi a realistickými díly Gorkého. Obyčejně se romantické období Gorkého tvorby 
lokalizuje jen na Část devadesátých let do napsání Fomy Gordějeva, a zatím obě 
linie tu existují souběžně, Gorkij přechází svobodně od jedné k druhé a píše ro- 
mantická díla i po vyjití realistického románu »Foma Gordějev«. 

Krátce řečeno, starý romantismus jakožto směr byl realistickou tvorbou pře- 
konán,*) ale trvalým odkazem zůstaly zkušenosti jeho tvůrčí metody v zobrazo- 
vání vnitřního světa lidí, jejich snů a lásek, a zároveň i některé způsoby zobrazo- 
vání. Umělecké postupy, charakteristické pro romantiky, jimi objevené nebo ob- 
novené, přešly nejednou do rukou realistů, kteří jich funkčně nově využívali pří 
řešení svých uměleckých úkolů, podobně jako dnes využívají i některých cen- 
ných zkušeností tzv. umění modernistického, rovněž v podstatě překonaného 
a dnes již nemoderního.**) Aby však zustal realismus realismem a nezměnil se 
v něco jiného, musil si své základní znaky podržet, třebas poněkud pozměněné 
vývojem a obohacené zkušenostmi jiných proudu uměleckých, dřívější i pozdější 
doby. Svůj pokus o uměleckou charakteristiku realismu shrnuji takto: Je to ši- 
roký proud v dějinách světové literatury, jehož uměleckou podstatu tvoří to, že 
více méně důsledně rozvíjí kladnou variantu synekdochického základního postupu. 
Tím je realismus charakterizován především z hlediska umělecké tvůrčí metody. 
Mnohé podstatné znaky už z toho vyplývají samy sebou, neboť jsou jen rozvi- 
nutím vnitřních možností, které v sobě tento základní tvůrčí princip tajil. Prav- 
divost, historická konkrétnost zobrazení, typizace uvnitř synekdochického postupu 
a společensky motivovaný charakter jako hlavní rysy realistické literatury nelze 
proto zkoumat izolovaně. Jsou navzájem nerozlučně spojeny v jeden organický 
celek základním jednoticím principem a proto žádná z těchto vlastností sama 
o sobě nemůže realismus charakterizovat. V průběhu historického | vývoje 
se ovšem toto umění stávalo stále složitějším a bohatším. Vznikaly podminky pro 
rozvinutí dalších skrytých možností synekdochického postupu a objevovaly se 
nové a nové vlastnosti tohoto uměleckého proudu. Zejména socialistický realismus 
20. století znamená svým novým hlubokým pojetím člověka jako charakteru vv- 
vrcholení realistické tendence ve světové literatuře. Různé realistické | školy 
a směry v různých národních literaturách jsou živým ztělesněním historicky kon- 
krétního vývojového stupně kladné varianty synekdochické umělecké metody. 
Lze tedy mluvit o realismu nejen jako o umění určité doby, které má těmata své 
školy, své teoretiky, např. kritický realismus 19. století, ale je možno mluvit o nem 
i jako o vytíjející se tvůrči metodě. Obojí je možné a nevylučuje se. Jedno je 
z uměleckého aspektu živou podobou druhého. Široké abohacení metaforickými 
postupy jako doplňujícími nemění ještě uměleckou podstatu realismu. Čistá sy- 
nekdochičnost nebo čistá metaforičnost jsou ostatné jen krajními, více méně 
ideálními případy. Důležitějsí je to, který princip je základním, určujícím, a kte- 
rý se podřizuje. Doplinkové využití metaforického principu neznamená ještě, že 


») V tom smyslu, že byla překonána utopičnost, jež byla jedním z podstatných progra- 
mových znaků romantismu jako uměleckého směru první třetiny 19. století. Tento rvs je 
však dnešním marx:suckým privržencům metaforických postupů cizí. Dnes je možná utop:e 
jen jako umělecká forma, ale za touto formou musl být neutopistický svělový nazor. Tim se 
jejich umění zásadně odlišuje od dřívějšího romantismu. Jak je však potem pojmenovat? 
Překonán byl ovšem i starý realismus novym realismem socialistickým. 

++) Slovo »moderní« užívám ve smyslu »živý pro dnešek«, »vyjadřující myšlenky, city 
a vkus dnešního pokrokového člověka«. Samozřejmě, že »moderní umění“ není cen jeden 
proud, tak jaka není jen jeden »moderní člověku. [ zde je nutno uplatnit marxistický pohled 
a v jednotě vidět i rozpory. Moderní může být umění, používající obou základních postupů; 
není správné, kdvž si tento přívlastek přisvojují monopolne stoupenci různých tzv. »moder- 
ních směrů« (většinou nerealistických) a upírají ho realismu. Pojem »modernistický« te dnes 
sovětskými literárními vědci uzíván jako označení pro zápornou, variantu v metaforickém 
umení 20. století, tedy pro různé formalistické školy a smery »cistého uměnía. 
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by umělec opouštěl území realismu, zejména jde-li o fantastiku, která výborně 
zapadá do realného kontextu. Jsou ovsem možné 1 případy pomezní, kdy se oba 
principy dostávají do rovnováhy a kdy se přestává podřizovat jeden druhému. 
Zde se již ocitáme na hranicích realismu. A nemá-li synekdochický princip urču- 
jicí platnost, ale je-li naopak funkčně podřízen metaforické kompozici díla jako 
celku, pak ovšem jsme již na půdě uméní v podstatě nerealistického. Jeho roz- 
bor není však tématem této studie. 


Zůstává otevřenou otázka, proč i v rámci jednoho světového názoru (např. 
marxistického) jsou celé země, umělecké skupiny nebo určitá období, kdy se spi- 
sovatelé priklánějí střídavě k tomu či onomu základnímu uměleckému postupu. 
Domnívám se, že při řešení této neobyčejně složité situace (jež se vzhledem K roz- 
sahu této studie a jejímu zaměření vymyká z našeho výkladu) nutno přihlížet 
k celé řadě komplikujících okolností. Z nich uvádím aspon tyto: 


a) dobová společenská situace. 


Byly doby, jako např. za Svaté aliance, kdy umělci rozčarování vývojem a straš- 
nou skutečností, zdánlivě bezvýchodnou, prchali před ní do vysněných utopic- 
kých světů a teprve nejsilnější z nich se po krachu všech utopických iluzí znovu 
vraceli k zobrazení reálného světa. To, co se z imanentního hlediska jeví jako 
reakce na predcházející uměleckou tradici (např. romantism contra klasicism) 
bylo ve skutečnosti formou projevu hlubších procesů, důsledkem srážky dvou 
společenských epoch a složitých odrazem této srážky v životě a myšlení lidi, kte- 
ří to vše sami prožívali. 

Bude tedy pravděpodobně vždy existovat určité dialektické přiklánění mezi me- 
taforickým a synekdochickým křídlem v umení, při čemž samozřejmě nejde ani 
o nějaké aprioristické schéma ani o prosté návraty od jednoho k druhému, nýbrž 
vždy o navázání na vyšsím stupní při současném tvořivém překonání stupně dří- 
vějsího. Dnešní příklon k socialistickému realismu je z tohoto hlediska navázáním 
na realistickou tradici na kvalitativně vyšším stupni a ovšem i s využitím všech 
vymožeností, které přinesla epocha nedávno minulá. 


b) národní tradice, vliv relativní imanence literárního vývoje. ' 


Jsou totiž země, kde realistická tradice byla slabá, např. v některých národ- 
ních republikách Sovetského svazu, kde se teprve nedávno zrodila. 


- ©) nuance ve světovém názoru a poměru ke světu. 


Ne všichni, kdo se hlásí k marxismu, jsou opravdovými marxisty. Mnozí z nich 
přišli z různých měšťáckých škol a tradic (takových jsou celé skupiny), z různého 
sociálního prostředí aj. Osvojují si marxistický názor a estetiku v různém stupni, 
s různými individuálními zvláštnostmi a výhradami. Nemluvím ani o existenci 
různých uměleckých typů; základní z těchto uměleckých typů (auditivní, visuální 
aj.) budou vždy existovat a vytváret dalsí podskupiny apod. To vše rovněž při- 
spívá k tomu, že v rámci jednoho světového názoru existují velké skupiny, jež 
se kloní k té či oné umělecké základní metodě nebo si je různě přetvářejí a kom- 
binují. 


d) vliv tématu. 


Některá témata (např. vědecko-fantastická) si přímo vynucují použití té či oné 
metody, volbu těch či oněch výrazových prostředků. Chápeme-li téma v meroz- 
lučném spojení s umělcaovou osobností, je to ještě složitějsí. 

Problematiku, kterou jsme zde pouze naznačili, nechceme nikterak podceňovat. 
Realismus je nepochybně širší než umélecká metoda, k níž se přiklání. Z hlediska 
umělecké charakteristiky zdá se však být; jak dokazují dějiny umění, jeho synek- 
dochičnost nepopiratelným faktem. 


o „a 


Socialistický realismus 


Všechny základní synekdochické znaky obohacené o další prvky, o nichž jsme 
se zmiňovali, najdeme i v socialistickém realismu. Čím se však socialistický rea- 
lismus liší od realismu dřívějsího? | to bude jistě předmětem diskusí a problém 
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nebude vyřešen, dokud se nebude ye z existující socialistické literatury, 
dokud budou rozhodovat jen citáty. 

Domnívám se, že socialistický realismus nemůže být ztotožňován s veškerým 
socialistickým uměním. Bude-li se definovat socialistický realismus jako umění 
svým ideovým obsahem socialistické, a to bez ohledu na to, jakou uměleckou 
metodou je dílo napsáno, bude to v každém případě jen čistě politická a téma- 
tická definice, která se nedotýká umělecké specifičnosti jevu. 

Připusťme na chvíli, že by takové pojetí socialistického realismu platilo. Vždyť 
není vyloučeno, že dočasně i zvítězí. Potom by literární historik, ať chce či'ne- 
chce, stejně musil pří bližším zkoumání socialistického umění konstatovat jed- 
notlivé proudy, směry*) a školy — o stylech ani nemluvě —, které uvnitř tohoto 
umění vznikají, a vytvářet pro ně nějakou novou terminologii, neboť bez vnitřní 
diferenciace jevů, bez jejich roztřídění a označení není možná žádná vědecká práce, 
žádné zobecnění ani nalezení podstaty jevů. 


Jsem přesvědčen, že by se přitom konec konců přišlo k obdobným závěrům, 
k jakým došli literární historici předrevolučního období — že pokud jde o umě- 
lecké postupy, jsou v socialistickém umění v podstatě obdobné metody, tendence 
a proudy, jen některých ubylo a jiných přibylo. Nová potíž by byla v tom, že 
v každém období by se musilo užívat jiné terminologie, navíc by se musilo odlišné 
terminologie používat pro soudobé nesocialistické, třebas i pokrokové umění 
v buržoazním světě a v koloniích. Myslím, že by to byla Sisyfova práce, protože 
vžitá vědecká terminologie po určitém zdokonalení nám docela dobře postačí 
i pro rozlišení uměleckých proudů uvnitř socialistického umění. Je přece zřejmé, 
že žádné nové nejobecnější umělecké postupy socialistická epocha přinést ne- 
může. I za socialismu existují a jako v celých dějinách umění existovat budou jen 
dvě hlavní zobrazovací metody — synekdochická a metaforická. | za socialismu 
budou mít tyto metody svou kladnou a zápornou variantu a budou se nejrozma- 
nitějším způsobem navzájem obohacovat. Vtom lze sotva čekat néco zásadně no- 
vého. To nové, co socialistická epocha přinese, se bude tedy pravděpodobně vy- 
vijet uvnitř těchto nejobecnějších proudů. V každém z nich lze očekávat nový 
vyšší stupeň; tak se zachová kontinuita při současném novátorství. 

Bude tedy správnější položit si otázku, jaké nové změny přináši socialistická 
epocha ve vývoji realismu i umění nerealistického, jak se dále vyvíjí jejich vzá- 
jemný vztah a obohacování, proti jakým novým formám naturalismu a čistého 
umění je třeba bojovat atd. Domnívám se, že padesátiletá praxe nového socia- 
listického umění již potvrzuje tendenci k dalšímu rozkvětu bohaté realistické li- 
teratury, jejíž nejobecnější umělecké principy jsou v podstatě kritickým rozvi- 
nutím těch stránek, jimiž se vyznačoval už realismus dřívější. Nový obsah a nové 
podmínky si je ovšem po svém přizpůsobí a některé další vyvolají k životu. Tomu 
nasvědčuje umělecká praxe mnohých významných sovětských spisovatelů — Gor- 
kého, Šolochova, Fadějeva, Makarenka, Fedina, Gladkova a: jiných. V celkovém 
rázu jejich tvorby není nic, co by nedovolovalo považovat je za tvpické předsta- 
vitele uměleckého realismu, podle kritérií, jež jsme uvedli v dřívějších poznám- 
kách. Jako realisté jsou ovšem velmi svérázní a jako socialističtí realisté dávají 
dokonce svou tvorbou určitou odpověď na otázku, co nového socialismus vnáší do 
realismu. 

Je tedy plně oprávněn názor, že socialistický realismus má základní umělecké, 
vlastnosti shodné s realismem dřívějším, i když s některými výhradami v růz- 
ných žánrech a uměních, a obohacené o využití jiných postupů, jak jsme se již 
zmínili. V takovém připadě není ovšem veškeré socialistické umění totožné se 
socialistickým realismem, který mu nemůže být vnucován jako jedině možná jeho 
podoba. A tato chyba se v uplynulých letech dělala v době kultu osobnosti. Od- 
povědí na takovou krajnost byla krajnost druhá — snaha vtěsnat do socialistic- 
kého realismu všecko socialistické. Pak se ovšem stal socialistický realismus tak 
neurčitou kategorií, že to vedlo k politicky i umělecky nesmyslné tendenci, popirat 
jeho existenci vůbec. Se špinavou vodou dočasných omvlů vylévali pak nekteri 
soudruzi i silné, zdravé a velké dítě naší socialistické kultury — socialistický rea- 
*) Mám zde na mysli jen umělecké směrv, protože ideově a politicky se všichní sova. 3 
tičtí umělci soustřeďují pouze v jediném směru — marxistickém. Tak sovětští spisovatě.ť 
podle slov N. S. Chruščova, tvoří jeden směr sovětský. 
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lismus. Proti těmto revizionistickým výstřelkům se dá bojovat jedině tehdy, vy- 
cházime-lií ze správného  uzšího resení, které spojuje socialistický realismus 
v umělecké charakteristice některými základními rysv s realismem 19. a 20. století 
a vidí v něm hlavní, nejvýznamnější část socialistického umění. 

K tomuto stanovisku se zvlášť důrazně přihlásila KS Číny. V jednom z několika 
článku propagujících politiku KS Číny v otázkách umění se přímo praví: 

»Strana klade na literaturu a umění pouze jediný požadavek — aby sloužily 
dělníkům, rolníkům a vojákům, tedy širokým masám pracujícího lidu včetně inte- 
ligence. (Tato myšlenka byla znovu nedávno zdůrazněna v SSSR v projevu Nikity 
Sergejeviče Chruščova o těsném spojení umělecké inteligence s životem lidu. — 
Pozn. R. P.) Za nejlepší umělecký výrazový prostředek pokládáme socialistický 
realismus; není však prostředkem jediným (podtrhl R. P.). Za předpokladu, že 
spisovatelé slouží dělníkům, rolníkům a vojákům, mohou v tvůrčí soutěži použít 
takových uměleckých vyjadřovacích prostředků, jaké samí pokládají za nejvhod- 
nější. Ve volbě námětů je strana nikdy neomezuje. Nebylo by správné, kdybychom 
povolovali dila pouze s tematikou z prostředí dělnického, rolnického čí armádní- 
ho — tedy jen dila o nové společnosti a nových lidech Má-li umění sloužit děl- 
nictvu, rolnictvu a vojsku, musí oslavovat novou společnost a kladné typy lidí, 
zároveň však nezbytně musí zaujmout i kritické stanovisko k společnosti staré a 
k záporným typům; vyznáváme-li pokrok, kritizujeme i zaostalost! — Tématika 
" umění musí být tedy co nejšírsí. V uměleckých dílech může být zobrazeno to, co 
skutečně existuje či existovalo, ale také bytosti nadpřirozené, zvířata mluvící lid- 
skou řečí a jiné nadpozemské zjevy (podtrhl R. P.).«*) : 

Ne nadarmo služba lidu a socialismu je v této konfesi na prvním místě, ne- 
boť nejzákladnějšim rozdilem mezi starým realismem a realismem socialistickým 
je zorný úhel umělcova pohledu, jimž je socialistický estetický a mravní ideál, 
tedy to, co nazýváme také principem komunistické stranickosti a Co poprvě tak 
jasně ve vztahu k literatuře vysvětlil V. I. Lenin. 

Výše tohoto ideálu překonává ovšem daleko estetický ideál realismu předsocia- 
listického, Umožňuje jasnější soud, spolehlivější výběr faktů, jejich pronikavější 
osvětlení. Bez velkého ideálu nikdy nemohlo být velkého realismu. Synekdochický 
postup se — nebylo-li tohoto ideálu — snadno měnil v naturalistické popisy. Zato 
hluboce lidsky prožitý velký ideál dával realistům neobyčejnou jasnost vidění. 

Někteří soudruzi navrhovali »vylepšit« starou charakteristiku socialistického 
realismu vynecháním »spojeni s výchovou mas v duchu komunismu«. Prý pravdi- 
vé zobrazení skutečnosti v revolučním vývoji to zahrnuje. Domnívám se, že tako- 
vý názor je nesprávný. 

Za prvé — i velcí realisté minulosti dovedli ukázat historickou skutečnost v je- 
jím revolučním vývoji (jako u nás např. Jirásek) a nebyli přitom žádnými socia- 
Jistickými realisty. 

Za druhé — skoro všichní velcí realisté se o pravdivé zobrazení vývoje vědo- 
mě snažili a přece výsledky byly různé — jako vůbec ideové vyznění jejich děl. 
Jejich mravní a estetický ideál nebyl takové povahy, aby jim to plně umožnil 

Připouštím, že formulace »spojení s výchovou mas v duchu komunismu« není 
příliš šťastná; vyjadřuje však, třebas neobratně, nejpodstatnější rozdíl mezi rea- 
lismem starým a novým. Proto by bylo lepší při zběžné charakteristice socialis- 
tického realismu nahradit tuto formulaci přesnějším zjištěním, že je to realis- 
mus. který pravdivě zobrazuje skutečnost v jejím revolučním vývoji z hlediska 
socialistického mravního a estetického ideálu. 

Význam estetického mravního ideálu, který bývá u umělců hlavním převodním 
článkem jejich politických i morálních hledisek, je vůbec všeobecně zanedbáván. 
Často netušíme, že právě zde je kus poznání toho, proč mnozí idealističtí spiso- 
vatelé mohli byt skvělými a často působivými umělci jako Dostojevskij v Rusku, 
u nás např. Březina nebo Durych v některých svých pracích. V jejich dílech jsou 
často neobyčejně pravdivé obrazy — např. lyrický hrdina poesie Březinovy —, zá- 
roveň však některé z těchto postav a obrazů, pro socialisty nepřijatelných,**) jsou 
obdařeny zvláštní krásou. Autor je esteticky doporučuje, kdežto jiné, nám ideově 

*) Ženminžíbao 13. VI. 19056, česky Literární noviny 28 7. 1956. : 

**) Napr. různí mystikové, náboženstí blouznivci, rozdvojené povahy a jiné pro svou dobu 
n svého autora priznacné pravdivé ODrazvy. 
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bližší, esteticky diskredituje. Proto jsou tyto obrazy tak přitažlivé pro čtenáře, 
který jimi bývá stržen a nadlouho poznamenán. : 

Jde totiž o to, že umělecké dílo působí na čtenáře nejen svým smyslem, myšien- 
kami, které z něho vyplývají, ale především svým citovým obsahem a svým poje- 
tím krásy. City i krása se rozhodnou měrou podílejí na celkovém dojmu a tím 
i zobecnění, jímž kniha získává čtenáře pro naši věc. Jde nám o umělecké vyvo- 
lání představy světa a člověka, jaký by měl být podle našich dnešních komunis- 
tických pojmů, podle našeho socialistického mravního i estetického ideálu, vyja- 
dřujícího nejlepši tužby pracujících. Bez tohoto ideálu je však charakteristika 
socialistického realismu prostě nemyslitelná. : 

Kdyby se však rozdil mezi realismem starým a novým redukoval jen na rozdíl 
v ideovém hledisku, bylo by to velmi jednoduché a nebylo by vlastně důvodů 
k obsáhlým diskusim. Znamenalo by to, že z hlediska uměleckého není mezi starým 
i novým realismem žádný podstatný rozdíl. Někdy se setkáváme i s tímto názorem, 
jak o tom svědčí výroky některých kritiků, že romány Gorkého a Šolochova se 
ničím neliší od tradiční románové realistické formy. 

Ve skutečnosti věc je složitější. Nový estetický a mravní ideál socialistický má 
totiž své důsledky v řešení nejrůznějších problémů specificky uměleckých. Přede- 
vším je to nejzávažnější ze všech problémů — zobrazení člověka. | 

Dřívější realismus výborně odhaloval člověka jako bytost společenskou. V nej- 
lepších knihách velkých realistů je člověk ukázán jako produkt své doby, svého 
národa, své třídy, svého prostředí. Je všestranně motivován a determinován. Spi- 
sovatel byl na slovo vzatým znalcem člověka a společnosti. Gorkij ho nazýval člo- 
věkovědcem, člověkologem. Balzac sám sebe nazýval sekretárem francouzské 
společnosti. V osvětlení společensko-historické determinace charakteru bylo dosa- 
ženo jedinečné dokonalosti. 


A přece i toto pojetí charakteru mělo své závažné slabiny. Vztah mezi člověkem 
a společností, člověkem a přírodou, byl zobrazován jednostranně. Člověk tu skoro 
všude byl pouhým produktem vývoje. U některých umělců a teoretiků, např. 
u Taina, Zoly, to vedlo až k jakémusi deterministickému fatalismu. Velcí realisté 
často překvapivě správně viděli neblahý stav věcí i úspěchy dobrodruhů a zlých 
povah, přesto ale mnozí z nich se neodvažovali své záporné postavy bezvýhradně 
odsoudit, neboť si nebyli jisti, do jaké míry i tito lidé nejsou jen nutným produktem 
okolností — a tudíž i jejich obětmi. Tolstoj to dává dokonce demonstrativně najevo 
svým mottem k »Anné Kareninové«. Jen málo realistů se tento fatálně determi- 
nistický rys snažilo vědomě překonat; většinou však z náboženskoidealistickýc? 
posic. Pokud to byly pokusy, vycházející z revolučních kruhů, dopadly úspěšněji 
spíše v požadavcích teorie, jako např. u Dobruljubova v jeho boji za nového klad- 
ného hrdinu ruské literatury, než v umělecké praxi. Tam zůstávaly někde na puli 
cesty k němu — příkladem může být Turgeněvův Bazarov — anebo se vyznačovaiy 
prvky utopistického schematismu, jak ukazoval Gorkij na Černyševského románu 
Co dělat. 


Jakkoliv nedokonalé byly z uměleckého hlediska tyto pokusy realistů předsocia- 
listických o naiezení aktivnějšího charakteru, jejich význam není malý, neboť na- 
značovaly cestu dalšího vývoje. Napřed se však muselo dojít k hlubšímu pojetí cha- 
rakteru vůbec a nové vyřešit jeho dialektický vztah k společenskému a přírodnímu 
prostredí, což umožnil teprve marxismus. Marristické vývojové pojeti podstaty 


člověka vychází nejen z toho, že člověk je produktem určitých společenských vzto- 


hů, ale zároveň počítá i s jeho vlastní aktivní účastí v přetváření těchto společen- 
ských vztahů. Tak moderní proletář je nejen plodem buržoasního řádu, ale zároveř 
jeho hrobařem, který nejprve svým bojem urychluje vznik podmíhek k jeho 
likvidaci a později sám vytváří vztahy nové. Marxismus vyřešil novým způsobem 
vztah charakteru K prostředí, aniž opustil přitom půdu materialistického determi- 
nismu*) a realismu. Podepřel víru pokrokových umělců ve význam aktivní pře- 
tvářecí složky lidského charakteru a ukázal jim, kde hledat člověka, jenž by byl 
touto vzácnou historickou energii nejvíce obdařen, Je-li osou vývoje světové lite- 


*) Je charakteristické, že modernistická a dekadentní literatura na přelomu století 6e na- 
opak zřekla determinismu vůbec a upadla do druhé krajnosti, individualismu a voluntarismy 
(viz Nietzsche). 
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ratury z hlediska uměleckého stále bohatší a hlubší zobrazení člověka a vyjádření 
jeho vnitňního světa ve vztahu k světu okolnímu, nutno uznat, že Marxovo pojetí 
podstaty člověka umožňuje realistům skoncovat s deterministickým fatalismem. 
Ale možnost, nemá-li být promarněna, musí být realisována. V umění, zvláště 
v literatuře, je to však vždy to nejtěžší. Realisace každé nové skryté možnosti je 
již velkým novátorským činem v umění. Takovým novátorským činem byla právě 
díla Maxiina Gorkého. Někteří historici nedoceňují tento jeho umělecký objev 
učiněný v Matce a některých jeho hrách na počátku 19. století — a přece to byl 
epochální čin. Možná, že z hlediska umélecké techniky se jim více zamlouvá Podnik 
Artamanových nebo Klim Samain, možná i právem, ale to nic nemění na celé věci. 
První pokusy o umělecké vyřešení zcela nového úkolu jsou vždy záslužnější než 
brilantní vyřešení ukolu, který byl již dříve aspoň částečně řešen. 


Vyřešení tohoto zcela nového úkolu předpokládá totiž ještě jeden nový rys 
v umělcově postoji k němu. totiž to, že Gorkij nazýval emocionální gramotnosti so- 
cialistického realisty.*) Rozumí tím důvěrnou, naprosto spolehlivou znalost mentali- 
ty, citové atmosféry a způsobu života nového člověka, dělníka a pracujícího člověka. 
A tuto vnitrní stránku nového charakteru a jeho aktivní vztah k prostředí nelze 
ovšem poznat jen studiem marxistické odborné literatury, kterou ostatně, jak 
zdůrazňuje Gorkij, nový hrdina sám často ani nečetl. Proto bylo tolik neúspěchů 
v uměleckém zpodobení nového, dosud nejvýznamnějšího charakteru v dějinách 
světové literatury; neúspěchů, které postihovaly dokonce nejzkušenější spisovatele. 
Jejich »emocionální gramotnost« byla totiž vysokého stupně, pokud šlo o inteligenta, 
uředníka, podnikatele, technika, řemeslníka, rolníka a jiné hrdiny obvyklé 
v literatuře bývalé měšťanské společnosti, ale ukázala se být často na velmi nízkém 
stupní, když šlo o vnitřní svět a citovou atmosféru dělnictva. Jestliže ještě dnes 
mnozí spisovatelé, z nichž většina vyšla z nedělnického prostředí, vytvářejí při 
řešení tohoto úkolu četná schemata, je to mimo jiné dokladem jejich nedostatečné 
»emocionální gramotnosti« v tomto gorkovském smyslu a neznamená to vůbec, 
že by sám úkol zobrazit nový, revolučně aktivní charakter dnešní doby byl výmys- 
lom dogmatiků. Znamená to jen tolik, že z nějakých důvodů nejsou ještě schopní 
tento novátorský umělecký úkol socialistického realismu vyřešit. 


Z hlediska uměleckého se však nelze tomuto problému uvnitř socialistického 
realismu nikterak vyhnout. Nelze přece psát o současnosti jako marxista a přitom 
neřešit problém charakteru z nových socialistických posic. Nově se totiž díváme 
nejen na dělníka a revolucionáre, nýbrž na všecky jiné obrazy člověka. Gorkij 
nejednou připomíná, že i ostatní charaktery měříme ve srovnání s tím ideálem 
člověka, který vyplývá z morálního a estetického ideálu socialistického. Jeho citová 
a estetická atmosféra se i zde projevuje v intonaci vypravěče, v novém posunu 
světel a stínů, v novém často nečekaném rozlišení krásy a odporného. Zkrátka 
celá rozloha děje je zalita paprsky tohoto neviditelného slunce. Socialistický re- 
alismus předpokládá tedy nejen nový světový názor, ale též novou emocionalitu 
a novou krásu. 

Zdůražnění aktivní a revoluční stránky nového charakteru vede socialistického 
umělce navíc k daleko častějšímu zdůrazňování vnitřního, ideového světa hrdinova, 
v němž se taji zdroj jeho aktivity. Do popředí umělcova zájmu Se dostává ve zvý- 
šené míře nejen tento vnitřní zdroj — sen, ukrytý v jeho hrudi a objevený Wol- 
kerovým lékařem, jeho „rentgenem“, ale i vnější uskutečňování tohoto snu v boji 
a práci — tedy proces formování nového charakteru. Objevují se tak nové rozsáhlé 
kontinenty romantiky. Romantiku ovsem nelze směšovat s romantismem jako umě- 
leckým směrem. Mám? na mysli romantiku jako objekt uměleckého zobrazení. Ta 
může být dvojí: vymyšlená, vysněná, ale též reálná, jako např. romantika revoluč- 
ního boje nebo romantika tvořivé lidské činnosti, A o to jde v socialistickém realis- 
mu především. Součástí jeho metody je vyhledávání těchto romantických a hrdin- 
ských prvků v přítomnosti, jež jsou již dnes předzvěstí života budoucího. Zobrazení 
těchto výhonků komunismu dává dílům socialistického realismu jasnou a přitažli- 
vou revoluční perspektivu. V jednom ze svých projevů srovnával A. Fadějev tyto 
obrazy s mičurinskými jablky, jež jsou již dnes ukázkou tono, co bude jednou béžné 


+) Viz článek M. Drozdy »Hořící srdce lidstva« (Nová mysl č. 3/1958), kde je tento pro- 
hlém osvětien podrobnějí. 
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a Je pro nás žádoucí. Kolik takových mičurinských jablíček dozrává kolem nás ne. 
nápadně v lidech a jejich kazdodenní neokázalé práci! Jaká netušená a silná poesie 
tu rozkvétá na reálné půdě naší přítomnosti! Je třeba mít jen oči k vidění a uši 
k slyšení a hlavně dívat se aspoň o kousek dál do budoucna. Tento budoucnostní 
zřetel, sepjetí zítřka s dneškem je nejsilnější stránkou nového umění, zdrojem 
jeho ustavičného novátorství, mladistvé svěžesti a mužné bojovnosti. Neznamená 
ovšem ani stín přikrašlování přítomnosti. Naopak, socialistický umělec, má-li uká- 
zat všecku krásu a velikost nového života, jenž si dnes už razí cestu, je nucen 
zvěčnit i jeho složitý a těžký boj se vším, Co se mu staví do cesty, co brzdí a v ně- 
kterých případech způsobuje tragickou deformaci nebo zánik jednotlivého výhon- 
ku. K přikrášlení může dojít jen při zjednodušeném zobrazení dialektiky spole- 
čenského vývoje a nedostatečně realistickém vidění. 


. Socialistický realismus je tedy umění zahleděné do budoucna, urychlující jeho 
příchod a mobilisující všecky zdravé síly k jeho vítězství. Je to nejbojovnější a nej- 
revolučnější umění v dějinách lidstva. Jde mu o víc než umělecké uchopení světa 
a jeho zvěčnění, jde mu o jeho přetvoření. Svět však přetvářejí svým bojem a svou 
prací miliony — proto socialistický realismus chce být uměním milionů a pro mí- 
liony, a to jak svým obsahem, tak svou prostou a obecně srozumitelnou formou. 

Zvýšený zřetel socialistického umění k vnitřnímu světu nového hrdiny, k jeho 
aktivitě, k romantice jeho činnosti i snění, vede socialistické realisty k bedlivějšimu 
studiu uměleckých zkušeností těch umělců a literárních směrů, kteří se rovněž 
soustředďovali i na tyto stránky lidského charakteru a jeho projevů, byť přitem 
někdy vytrhovali člověka z podminek, jež tento charakter zformovaly. Proto si 
zakladatelé socialisticského realismu Často všímají umělecké praxe romantiků 
a moderních nerealistických směrů na přelomu století. To se ostře odrazilo i v po- 
čátcich Gorkého a Majakovského. Právě Gorkij napsal Čechovovi, že je třeba no- 
vého hrdinského realismu. Tím se stal realismus socialistický. 


Socialističtí spisovatelé se však na rozdíl od dřívějších romantiků a většiny mo- 
© dernistů neodtrhávají od společnosti, od života. V jejich zájmu o umělecké zkuše- 
nosti podobných směrů se projevuje spíše zdravá snaha o rozšíření zásoby výrazo- 
vých prostředků pro vystižení těch aktivních nových rysů v charakteru, jež nové 
marxistické pojetí při řešení této základní umělecké otázky vyzvedá. 

Ukázali jsme již v předchozí kapitole, jak se v druhé polovině 19. století rea!is- 
mus začal obohacovat funkčním využitím metaforických romanticko-fantastických 
uměleckých postupů, v některých druzích více, v jiných méně. V socialistickém 
realismu tento proces obohacování základních synekdochických postupů postupy 
metaforickými pokračuje ještě daleko intensivněji. I když základem umělecké cha- 
rakteristiky socialistického realismu zůstávají v podstatě synekdochické rysy jako 
u realismu dřívějšího, neboť věc ještě nepřestala být sama sebou, přece jen v dů- 
sledku nového zorného úhlu, jímž je socialistický ideál, a v důsledku překonání 
jednostranně deterministického pojetí charakteru setkáváme se v tvorbě socia- 
listických realistů s daleko větším využitím metaforických, fantastických postupů 
jako doplňujícího elementu a také s nejrůznějšími kombinacemi obou hlavních 
realisací uměleckého vztahu ke skutečnosti. Jsou ovšem i nadále realisté, kteři se 
velmi důsledně přidržují syvnekdochické výstavby obrazu a díla a užívají jitneho 
postupu jen v nepatrné míře (Šolochov, Fadějev). Jsou ale i jiní, kteří uživaji me- 
taforických postupů častěji (Leonov, Paustovskij). Také u nich jsou funkčně tyto 
postupy skoro vždy doplňkové. Někteří kritikové v SSSR a u nás se tedy zbytečně 
obávají o realistický ráz takových děl, např. Leonovova Zlatého kočáru. Jak jsme 
dříve podotkli, tak postupovali i velcí realisté v polovině 19. století a přece a Je- 
jich realismu nikdo nepochvbuje. Tím přirozenější je to dnes, kdy hlubší pojetí 
charakteru si někdy funkční využití těchto doplňkových metod vynucuje. 


Jsou ovšem případy, že socialistický spisovatel použije jen metaforického postu- 
pu. I na to má plné právo, slouži-li jeho dílo věci pracujících. Vždyť velkou pravdu 
o atomovém věku a boji za mír můze stejně silné vyslovit v tradiční realistické 
podobě, jako to učinil např. Halldůr Laxness ve svém románu o atomové stanici 
na Islandé, i ve fantastickém obraze či fabuli jako např. Vítězslav Nezval v dramatě 
Dnes ještě zapadá slunce nad Atlantidou. Dá se předpokládat, že tendence k sůit 
žení těchto základních typů a jejich vzájemnému obohacování bude nadale po- 
kračovat. 
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Avšak ani sebevětší sbližování synekdochických a metaforických uměleckých 
postupů nemůže vést k jejich ztotožnění. Jako se málokdy vyskytují v čisté po- 
době krajní prvky, tak se i málokdy setkáváme s čistou syntézou, v níž by oba poly 
byly stejně zastoupeny, Syntéza se tvori obvykle na základě jednoho z nich. V so- 
cialistickém realismu je tento základ synekdochický. Proto vzdycky budcu existo- 
vat díla, v nichž určujícím bude ten či onen základní princip, právě taik jako vždy 
Ludou umělecké talenty, které jejich srdce a druh nadání bude přitahovat převážně 
k jednomu z nich. Tak např. k metaforickému principu tíhnou vynikající světoví 
spisovatelé — Pablo Neruda, Nazim Hikmet, Paul Eluard, Nicolas Guillén aj.*), 
ledy umělci, kteří se hlási k socialismu. Nezaujatému badateli je jasné, že jde 
u celou velkou mezinárodní školu socialistického umění. V českých pomžrech, kde 
socialistická literatura již od dvacátých let nejednou saha.a po nerealistických po- 
stupech, je tato škola zvlášť silná. Na rozdil od socialistického realismu nemá však 
metaforické křídlo socialistické literatury dodnes ustálený název. Její přívrženci se 
pojmu socialistický realismus většinou vyhýbají a hovoří raději o socialistickém 
umění bez bližšího uměleckého označení. Kritikové socialistického realismu je zas 
stydiivě, s výhradami zařazují někam na okraj socialistického realismu. Ale právé 
za těmito výhradami se skrývá veliký problém. Rozbor umělecké charakteristiky 
tohoto křídla socialistické literatury, tradic, na něž navazuje a jejího poměru k rea- 
lismu by si zasluhoval zvláštní studie. 

Častější využivání metaforických a podobných postupů jako doplňku nebo kom- 
Linace se základním synekdochickým postupem, které je rovněž jedním z výraz- 
ných rysů, odlišujících nový socialistický realismus od realismu dřívějšího, je 
anes do určité míry vysvětiitelné silným vlivem této významné umělecké školy. 
Tato tendence je příznačná nejen pro poesii a satiru, kde byla silná již dříve a kde 
je to dáno druhem či žánrem, ale proniká ve zvýsené míře i do prózy a dramatu. 
Snad se v tom projevuje částečné i vliv celkové situace v umění 20. století. Ale 
nejhlouběji tkví její kořeny, podle mého názoru, v těch uměleckých důsledcích, 
které má pro realistickou hteratury a její pojetí sám nerv socialistického umění, 
to jest jeho komunistická stranickost, z níž vychází umělcův mravní a estetický 
iaeál, jeho budoucnostní zřetel. 

Hovořit o dalších vývojových perspektivách socialistického realismu u nás bylo 
by zatím předčasné. Hodně bude záležet na umělecké praxi. Prvenství socialistické- 
ho realismu se nedá vybojovat jen teoretickými příspěvky. Rozhodující bude, jaká 
umělecká díla napíší ti, kdož se k němu hlásí. 

Shrneme-li tedy vše nové, čím se socialistický realismus liší od realismu dřívěj- 
šího, dospěje k těmto hlavním bodům: 

a) novým světovým názorem; neutopistickým, vědeckým vztahem umělce k životu, 

b) novým estetickým a mravním ideálem socialistickým — novou krásou, 

©) novou emocionalitou, 

d) novou romantikou revolučního sepjetí přítomností a budoucnosti na realistic- 
kém základě, 

e) novým pojetím charakteru a motivace jeho vztahu k prostředí, 

f) v rámci socialistického umění dalším sblížením s metaforickým křídlem. 

Jak je patrno z celého výkladu, nové umělecké hodnoty realismu socialistického 
(a těchto hodnot bude pravděpodobně více, článek je jen pokusem o zachycení ně- 
kterých z nich) vyplývají vesmes ze základního nového socialistického umělcova 
vztahu k životu vůbec. Ze všeho, co v těchto poznámkách uvádíme, vyplývá dále 
1 to, že ke skeptickému názoru na podnětnost socialistického realismu v obiasti 
umělecké tvůrčí metody není žádných důvodů. Naopak, zkušenosti potvrzují ne- 
obyčejnou životnost a přitažlivost socialisticko-realistické umělecké metody. Je 
třeba jen tyto zkušenosti lépe zobecňovat a teoreticky rozvíjet. 


+) Okolnost, že k metaforickému křídlu socialistického umění se hlásf hodně básníků. 
nesmí nás vést k zjednodušujicímu závěru o metaforické podstatě poesi? Jo vyvrací praxe 
jjných významných básníků (např. Tvardovského), stejně jako obdobné zjednodušené spojení 
prózy se synekdochickým křídlem je v rozporu s tvorbou umělců typu V. Vančury. Jinak by 
remohl být socialistický realismus estetickým programem podněétným pro celou literaturu. 


A STRÁNKÁCH 


TEORETICKÝCH ČASOPISŮ 


Marxova teorie hodnoty a její použití 
pro socialistické hospodářství 


Sedmé číslo časopisu Kommunist při- 
náší pod tímto názvem zajímavý článek, 
z něhož vyjímáme: 

»Při formulování podstaty převratu 
uskutečněného Marxem v teorii hodno- 
ty je možno ukázat na tři hlavní body: 
a) objevení historického charakteru hod- 
noty jakožto ekonomické kategorie zbož- 
ní výroby, vyjadřující určitou stránku 
výrobnich vztahů; vyjasnění fetišistic- 
kého charakteru formy hodnoty v pod- 
mínkách soukromokapitalistického hos- 
podářství; b) nový přístup při určování 
hodnoty prací, objevení dvojakého cha- 
rakteru práce ztělesněné ve zboží; C) 
objasnění hodnotových forem a peněz 
ze samé hodnoty. 

Buržoazní politická ekonomie viděla 
svůj hlavní úkol v objasnění zákonitostí, 
jimiž se řídí směnné proporce, a proto 
zaměřila veškerou svou pozornost na 
kvantitativní určení hodnoty. Ani nejlep- 
ší představitelé buržoazní politické eko- 
nomie neprojevili zájem o povahu hod- 
noty. m 
svého zkoumání podstatu hodnoty. Uká- 
zal, že se produkt práce historicky mění 
ve zboží tou měrou, jak se rozvíjí spo- 
lečenská dělba práce a výrobci se 0S4- 
mostatňují jakožto soukromí vlastníci. 
Proto zboží vzniká jako produkt určený 
pro uspokojování společenských potřeb 
prostřednictvím trhu. Ztělesňuje jedno- 
tu užitné hodnoty a hodnoty. Užiteč- 
nost hodnoty nezávisí na formě spole- 
čenských vztahů, užitná hodnota zboží 
je společenskou užitnou hodnotou, užit- 
nou hodnotou pro jiné; je nositelem hod- 
noty a jako taková tvoří neoddělitelnou 
stránku zboží. Směnná hodnota je kvan- 
titativní vztah směnitelných výrobků, 
určovaných společenskými | výrobnimi 
podmínkami, jehož základem je hod- 
nota. 


Rozdvojení zboží na užitnou hodnotu 
a hodnotu vysvětlil Marx rozdvojením 
práce vyrábějící zboží na konkrétní a ab- 
straktní prácí, 


Dělba práce staví výrobce do vzájem- 
né závislosti, spojuje jejich různorodou 
práci v jediný proces společenské výro- 
by. Ale v podmínkách panství soukromé- 
ho vlastnictví stojí konkrétní práce proti 
sobě jako samostatné soukromé práce. 
Jejich společenské spojení ve výrobě je 
skryto. Objevuje se teprve po dokončení 
výrobního procesu ve směně produktů 
práce. Směna zboží znamená svou pod- 
statou jejich vzájemné přirovnání jakož- 
to kvalitativně jednorodých částic cel- 
kové společenské práce. Tudíž práce vv- 
tvářející hodnotu zboží — základ jejich 
směnných proporcí — vystupuje jako 
kvalitativně jednorodá, abstraktní práce. 

Tato kvalitativní charakteristika hod- 
noty tvoří základ jejího kvantitativního 
určení. Jestliže hodnota představuje vše- 
chny konkrétní druhy práce. jakožto 
částice stejnorodé společenské práce, 
potom přirozeně i její velikost je nutno 
určit nikoliv individuálními, ale spole- 
čensky nutnými náklady práce. 


. Marxova analýza hodnoty zboží vede 
k pochopení nutností směnné hodnoty a 
její nejrozvinutější formy — peněz. 
Ukazuje, že již v samé hodnotě je obsa- 
žena nutnost peněz. Hodnota je spole- 
čenskou mírou práce obsažené ve zboží. 
Proto se může projevit jen ve společen- 
ském vztahu jednoho zboží ke druhému, 
tj. ve směnné proporci, ve směnné hod- 
notě. V tom tkví základ organického 
spojení hodnoty a peněz... 

Když Marx dokázal, že peníze jsou 
nutným produktem rozvoje hodnoty 8 
její jedině možnou mírou, podrobil kri- 
tice různé utopistické pokusy měřit hod- 
notu nikoli v penězích, ale bezprostřed- 
ně v pracovní době. 

Tak Marx podal zcela nové pojetí hod- 
noty jakožto ekonomické kategorie vy- 
jadřujicí ne vlastnosti věcí, ale společen- 
sko-výrobní vztahy lidí přijimající for- 
mu vztahů mezi věcmi (směna zboží). 
Sociální obsah těchto vztahů neni pro- 
vždy daný; mění se tou měrou, jak Se 
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mění výrobní způsob. Ale obecnou cha- 
rakteristickou zvláštností zbožní výroby 
v celých minulých dějinách, počítaje 
v to epochu kapitalismu, bylo to, že se 
rozvíjela na základě soukromého vlast- 
nictví výrobních prostředků. V těchto 
podmínkách, jak ukazoval Marx, nevlád- 
nou výrobci zboží nad produkty své prá- 
ce a směna zboží mezi nimi není pod vě- 
domou kontrolou společnosti. Broto zde 
věci (zboží a peníze) vládnou nad lidmi 
a lidé jim připisují nadpřirozené vlast- 
nosti. Marx to nazval zbožním fetišis- 
mem. V něm viděl příčinu buržoazně 
omezených představ o charakteru hod- 
noty u svých předchůdců.« 


Autor článku M. Sakov pak pokračuje: 
»Analýza Marxe a Engelse ukazuje, že 
zbožní forma není absolutní formou spo- 
lečenské výroby, je vlastní jen určitému 
historickému stupni, a proto má pic- 
Chodný charakter. Překonání zbožní for- 
my výroby, a tudíž hodnoty, spojovali za- 
kladatelé marxismu-leninismu s přecho- 
dem společnosti od kapitalismu ke ko- 
munismu. Za hlavní a rozhodující před- 
poklad překonání této formy považovali 
zespolečenštění výrobních prostředků a 
S ním spojenou základní změnu charak- 
teru práce, její přeměnu v bezprostřed- 
ně společenskou práci... 

Je důležité především chápat samotný 
vývoj bezprostředně společenského cha- 
rakteru práce jako historický proces, 
který se neuskutečňuje okamžitě, ale 
tvoří celou historickou epochu. Základní 
změna charakteru práce se děje při ze- 
společenštění základních výrobních pro- 
středků. A od tohoto okamžiku se po- 
číná tozvíjení bezprostředně společen- 
ského charakteru práce. Od samého po- 
čátku se vytvářejí podmínky, za kterých 
konkrétní druhy práce již nestojí proti 
sobě jako samostatné soukromé práce. 
Odpadá nutnost zcizování (prodeje) pra- 
covní síly za účelem jejího spojení S vý- 
robními prostředky. Práce lidí v jakékoli 
konkrétní formě se začleňuje bezpro- 
středně a plánovitě do společenského 
výrobního procesu. To znamená, že prá- 
ce ve své podstatě již nabyla bezpro- 
středně společenského charakteru. Ale 
vývoj v tomto směru není ukončen, pro- 
tože ještě není ukončeno zespolečenštění 
výrobních prostředků. Pokračuje během 
celého období socialismu a dovršuje se 
teprve s přechodem společnosti ke ko- 
munismu. 

Nezavršenost vývoje bezprostředně 
společenského charakteru práce za So- 
Cialismu vysvětluje se především neza- 


vršeností zespolečenšťování výrobních 
prostředků, což se konkrétně vyjadřuje 
v existenci dvou forem socialistického 
vlastnictví: státního (všelidového) a 
družstevně kolchozního. V tom se úplně 
správně vidí obyčejně příčina toho, že 
zbožní výroba se za socialismu v urči- 
tých mezích udržuje. A to znamená, že 
plánovité regulování výroby a směna se 
neuskutečňuje zde bezprostředně v pra- 
covní době, ale prostřednictvím hodnoty 
a zbožně penéžního oběhu. Jakmile se 
ukončí proces zespolečenšťování výrob- 
ních prostředků v jediné komunistické 
vlastnictví a na tomto základě se úplně 
rozvine bezprostředně společenský cha- 
rakter práce, tehdy definitivně uzrají 
ty podmínky, se kterými Marx a Engels 
správně spojovali odumírání zbožní for- 
my výroby a směny. 

Zde se dostává vědeckého objasnění 
i druhé stránce problému. Vědomé vy- 
užívání zbožní formy výroby v podmín- 
kách socialistického plánovaného hospo- 
dářství je zároveň začátkem její nega- 
ce, ovšem dialektické. Vývoj zbožního 
hospodářství na základě společenského 
vlastnictví je již v určitém smyslu je- 
ho přeměnění ve vlastní protiklad — 
z atomizovaného, soukromým vlastnic- 
tvím rozdrobeného, anarchického hospo- 
dářství v socialisticky zespolečenštěné 
plánované hospodářství. Sama zbožní 
forma hospodářství se nezavrhuje, ale 
převádí na nový základ. Vývoj této for- 
my na základě společenského vlastnic- 
tví je historickým procesem jejího eko- 
nomického překonávání tím, že se vy- 
čerpávají v ní tkvící možnosti a postup- 
ně se vytvářejí vyšší společenské formy 
hospodářství... 

Při objasňování místa a významu hod- 
noty a tudíž zbožně peněžních vztahů 
v socialistickém hospodářství je důleži- 
té mít především na mysli, že se zde 
nezabýváme obyčejnou zbožní výrobou, 
ale zbožní výrobou zvláštního druhu. 
Hlavní zvláštnost spočívá v tom, že její 
základnou není soukromé, ale společen- 
ské vlastnictví ve dvou formách: státní 
a družstevně kolchozní. Je to zbožní vý- 
roba bez soukromých podnikatelů, bez 
tržní konkurence s volnou hrou cen, bez 
třídních antagonismů a hospodářské 
anarchie. Výrobcem zboží je socialistic- 
ký stát, kolchozy a jiná výrobní druž- 
stva. Sféra výroby a oběhu zboží je zde 
omezena: pracovní síla přestala být zbo- 
žím, z oběhu zboží byla vyloučena půda, 
byl zrušen volný prodej základních vý- 
robních prostředků. 
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Změnila se i povaha zboží: zboží není 
již produktem soukromého. zcizování, 
ale produktem plánovité výroby určené 
pro socialistickou směnu. Nevyrábí se 
pro hodnotu jako takovou, ale pro užit- 
nou hodnotu. To neznamená, že se pro- 
to hodnota mění v čistě technickou evi- 
denčně účetní kategorii. Hodnota zůstá- 
vá nadále ekonomickou kategorií, ale je- 
jí obsah se změnil. Ztratila svůj dřívější 
význam účelu výroby, hnacího motivu. 
Stala se pouze prostředkem ekonomicky 
racionální organizace výroby užitných 
hodnot, základem jejich ekvivalentní 
směny v socialistickém hospodářství. 


Při teoretické práci ekonomů je nutno 
nepřistupovat ke zbožně peněžním vzta- 
hům za socialismu se soukromokapita- 
listickým měřítkem, neabsolutisovat je, 
nepoužívat je mechanicky v socialistické 
ekonomice, ale ve světle marxistické 
teorie vypracovat vědecké pochopení no- 
vých faktů tím, že se budou všestranně 
zkoumat a analvzovat. Podstata této 
analýzy musí spočívat ve vyjasnění těch 
základních změn, jež vznikly ve zhožně 
peněžních vztazích v socialistickém hos- 
podářství ve vyjasnění jejich nového 
obsahu a specifičnosti formy. 


Při zkoumání hodnotových vztahů za 
socialismu z hlediska jejich nového ob- 
sahu, vidíme tři základní sféry, které je 
třeba rozlišovat: oběh zboží mezi měs- 
tem a vesnicí, velkoobchodní obrat 
uvnitř státního sektoru, maloobchodní 
obrat zboží. Každá z těchto sfér má své 
zvláštnosti, jež se musí zkoumat z hle- 
diska jednoty celého procesu socialistic- 
ké reprodukce. 


Hlavním článkem hodnotových, zbož- 
ně peněžních vztahů v socialistické spo- 
lečnosti je a zůstává oběh zboží mezi 
městem a vesnicí. 


Směna mezi našimi státními a druž- 
stevně kolchozními podniky znamená zá- 
sadně nový druh smény. Její podstatou 
není soukromé vzájemné zcizování pro- 
duktů, ale směna mezi dvěma sektory 
socialistické výroby. Tato socialistická 
směna vzhledem ke své ekonomické for- 
mě je zbožní směnou, uskutečňuje se ve 
formě koupě a prodeje; zboží, jeho užit- 
ná hodnota se přemisťuje z rukou vý- 
robce do rukou spotřebitele, čili dochází 
ke změně vlastníka produktu. Co se týče 
hodnoty zboží, tu výrobce neztrácí: spo- 
třebitel mu ji nahrazuje v penězní for- 
mě. 

Zbožní vztahy mezi dvěma sektory so- 
cialistické výroby jsou tim, Činitelem, 


který dává produktu socialistického hos- 
podářství vcelku zbožní formu. Stejno- 
rodá ekonomická povaha socialistické 
výroby vyžaduje stejnorodé ekonomické 
formy výroby, rozdělování a oběhu, jak 
mezi dvěma sektory socialistického hos- 
podářství, tak uvnitř nich, jak v rozdělo- 
vání a směně výrobních prostředků, tak 
v rozdělování a směně spotřebních před- 
mětů. „ 

Vedoucí úloha ve výrobě zboží patří 
státnímu sektoru. Ten je hlavním výrob- 
cem výrobních prostředků, průmyslové- 
ho a potravinářského zboží pro obyva- 
telstvo. Kolchozní sektor vyrábí Suro- 
viny pro průmysl a potraviny pro oby- 
vatelstvo. 

Charakteristickou zvláštností zbožně 
peněžních vztahů ve sféře maloobchod- 
ního zbožního obratu je to, že prodá- 
vající a kupující jsou přísně rozděleni. 
Prodávajícími jsou státní a družstevní 
obchodní podniky — kupujícími — prá“ 
cující měst a venkova. Za socialismu je 
zdrojem prostředků pro nákup zboží 
společensky užitečná práce v socialiS- 
tickém hospodářství, které se lidé účast- 
ní nikoliv prodejem své pracovní sily 
vlastníkům výrobních prostředků, ale 
plánovitě spolupracují, jako rovnocenní 
vlastníci základních výrobních prostřed- 
ků. 

Zbožní maloobchod jako forma socia- 
listické směny  dovršuje distribuční 
vztahy socialistické společnosti. Jejich 
podstata tkví v tom, že všichni prá 
ceschopní členové společnosti v různých 
podmínkách dávají společnosti svou prá- 
ci a podle kvantity a kvality práce do- 
stávají svuj podíl z úhrnného produktu. 
Z hlediska vlastnických vztahů je kou- 
pě a prodej v daném případě ekonomic- 
kou formou přechodu spotřebních před- 
mětů ze společenského vlastnictví 40 
osobního vlastnictví spotřebitelů s plnou 
náhradou hodnoty tohoto zboží společ- 
nosti v jejím peněžním vyjádření. 

Jaký je charakter produktů, obíhají- 
cích uvnitř státního sektoru, tj. mezi 
samými státnimi podniky? Státní sex- 
tor vyrábí výrobní prostředky pro So- 
cialistické podniky družstevně kolchoz- 
ního sektoru a pro realizaci na zahra- 
ničním trhu. Mimo to je hlavním výrob- 
cem spotřebního zboží na vnitřním trhu. 
A právě v dusledku toho veškerá prt- 
dukce státního sektoru přijímá zboži“ 
formu a ekonomický obrat uvnitř seklo“ 
ru se děje ve zbožní formě, i kdvž ztvč- 
ni vztahy mají zde své zvláštnost. 
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Hlavní zvláštnost je v tom, že koupě 
a prodej mezi státními podniky nemění 
vlastníka realizované produkce. 


Z toho však nelze vyvodit, že výrobní 
prostředky nejsou zbožím, neboť nelze 
rozdělit výrobky státního sektoru na 
»zbožní« a »nezbožní« v jediném procesu 
socialistické výroby a reprodukce. I 


Výrobní prostředky zhotovované ve 
státním sektoru mají společensky užit- 
nou hodnotu. Avšak produkcí, vyrábě- 
nou podniky, bezprostředně disponuje 
jediný vlastník této produkce — socia- 
listický stát, jeho hospodářské a pláno- 
vací orgány. Pohyb produkce z podniku 
do podniku je v podstatě jejím plánovi- 
tým rozdělováním mezi ně. Tyto pod- 
mínky existující uvnitř státního sektoru 
samy o sobě nevyvolávají nutnost zbožní 
formy oběhu. Příčina nutnosti této for- 
my je v obecnějších podmínkách socia- 
listické výroby (jež jsou za hranicemi 
státního sektoru), jež mají určující vliv 
právě na ekonomické vztahy uvnitř da- 
ného sektoru. , 


Státní podniky jakožto samostatné 
hospodářsko-operativní jednotky vstu- 
pují mezi sebou do přímých hospodář- 
ských vztahů na základě chozrasčotu. 
Samotné tyto vztahy nevedou k vzájem- 
nému mechanickému předávání produk- 
ce podniků, ale uskutečňují se ve formě 
odbytu a zásobování, jež mají ekono- 
mickou formu koupě a prodeje, formu 
zbožního oběhu. A tento akt se nepřemě- 
- ňuje v čistou formálnost, ale udržuje si 
určitý ekonomický význam: produkt se 
svou užitnou hodnotou přechází v, dis- 
posici spotřebitele a hodnota produktu 
se nahrazuje výrobci v peněžní formě. 
Z těchto procesů se právě v konečném 
souhrnu skládá společenská reprodukce 
celkového úhrnného produktu v jeho 
"hodnotové formě. Na hodnotovém zá- 
kladě se budují všechny ekonomické 
(chozrasčotní) vztahy mezi podniky a 
rovněž mezi nimi a úvěrově finančními 
orgány. V tom právě tkví ekonomická 
reálnost hodnoty a zbožně peněžních 
vztahů ve státním sektoru. 


Tak otázka, má-li nebo nemá-li pro- 
dukt formu zboží — není abstraktní aka- 
demickou otázkou. Je to otázka toho, 
mají-li či nemají-li ekonomický význam 
takové kategorie, jako je hodnota, cena, 
vlastní náklady, chozrasčot, finance atd., 
je-li nutno s nimi počítat a zacházet ja- 
ko s reálnými ekonomickými nástroji 
v hospodářské praxi. Je to otázka, jaký- 
mi metodami se má řídit hospodářství 


socialistických podniků v měřítku celé 
socialistické společnosti. 

Jak je vidět, nelze správně řešit tuto 
otázku jenom podle toho, mění-li se 
koupi a prodejem vlastník produktu. Ve 
směně produktů mezi státními podniky 
se jejich vlastník (stát) nemění. Ale eko- 
nomickou formou směny i mezi státními 
podniky zůstává koupě a prodej, jejímž 
základem je hodnota. Proto i v oběhu 
uvnitř státu udržují si svůj význam ta- 
kové kategorie, jako je cena, vlastní ná- 
klady, peníze, chozrasčot atd. Úplné od- 
mítání zbožní formy výrobních prostřed- 
ků je v praxi odmítáním ekonomického 
významu hodnotových kategorií pro nej- 
obsáhlejší sféru státního sektoru socia- 
listického hospodářství.« 

V další části článku se autor zabývá 
otázkou stanovení hodnoty společenskou 
prací a píše: »Někteří ekonomové nahra- 
zují určování hodnoty zboží společen- 
skými výrobními náklady; v tom tkví 
podle nich specifičnost hodnoty v socia- 
listickém hospodářství. 

Takové řešení komplikuje pochopení 
celé problematiky: 

1. Zaměňováním pojmu „práce“ po- 
jmem „výrobní náklady“ značně ochu- 
zujeme Marxovu teoretickou formulaci 
hodnoty. Pojem výrobních nákladů je 
konkrétnější než hodnoty. Není správné 
již to, že obecnější pojem se tu nahra- 
zuje konkrétnějším pojmem. Konkrétní 
pojem výrobních nákladů má zde něko- 
lik různých výrazů (společenské náklady 
práce, společenské náklady materiálních 
a peněžních prostředků na výrobu atd.). 

2. Určení hodnoty zboží společenský- 
mí výrobními náklady (i když se jimi 
myslí náklady společenské práce). ne- 
tvoří spocifičnost socialistického hospo- 
dářství. V kterékoliv společnosti, kde 
existuje zbožní výroba, určuje se hod- 
nota společenskými výrobními náklady 
v uvedeném smyslu. Marx ve IH. díle 
»Kapitálu« jasně dokázal, že skutečný- 
mi, tj. společenskými výrobními nákla- 
dy vyrobeného zboží za kapitalistického 
výrobního způsobu je práce v něm ztě- 
lesněná a nikoliv náklady kapitálu. 

3. Marxisté, kteří důsledně rozvíjeli a 
rozvíjejí pracovní teorii hodnoty, vedli a 
vedou boj s pokusy nahradit ji vulgární 
teorií výrobních nákladů. To ukazuje 
i Marxův boj proti představitelům vul- 
gární politické ekonomie. 

Marx vysvětlil pojem výrobních ná- 
kladů. Ukázal, že v podmínkách kapita- 
lismu mají výrobní náklady tři různé vý- 
znamy: a) jako náklady kapitálu (c+v), 
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b) jako společenské náklady práce, jež 
se kryji s hodnotou zboží (c +v+m), 
C) jako ekonomické (kapitalistické) vý- 
robní náklady, jež se rovnají výrobní 
ceně (K+z). Proto Marx, když objas- 
ňuje podstatu hodnoty, její, obsah, vů- 
bec neužívá termínu „výrobní náklady“. 
Teprve potom, když byla teoreticky ob- 
jasněna povaha hodnoty a Marx přechá- 
zí ke zkoumání jejích konkrétních fo- 
rem, vysvětluje i pojem výrobních ná- 
kladů. Určovat hodnotu zboží výrobní- 
mi náklady — znamená převrátit formu- 
laci hodnoty a učinit ústupek vulgární 
teorii hodnoty. 

V socialistickém hospodářství pojem 
výrobních nákladů má rovněž dvojaký 
význam: jsou to společenské náklady 
práce, jež se kryjí s hodnotou a mají 
abstraktní charakter, „v hospodářské 
praxi vystupují v konkrétnější formě 
(ceny), a společenské náklady ve for- 
mě výrobních prostředků spotřebova- 
ných v pracovním procesu a peněžních 
nákladů na odměnu za prácí (vlastní ná- 
klady). Vlastní náklady jsou částí hod- 
noty vyjádřenou v peněžní formě. Na- 
bývají však samostatného významu ja- 
kožto specifické stanovení nákladů so- 
cialistické výroby. A jestliže kategorie 
výrobních nákladů má vůbec praktický 
význam v socialistickém hospodářství, 
pak zejména v konkrétní formě vlast- 
ních nákladů. 

Specifičnost hodnoty za socialismu je 
třeba vidět ne v tom, že vyjadřuje spo- 
lečenské náklady práce, ale v tom, že se 
změnil charakter abstraktní práce, vy- 
tvářející substanci hodnoty. V kapita- 
listícké společnosti vystupuje abstrakt- 
ní práce jako protiklad práce konkrétní, 
- vyjadřujíc tím antagonistický protiklad 
mezi prací soukromou a společenskou. 
V socialistickém hospodářství abstrakt- 
ní práce vytvářející hodnotu zboží vy- 
jadřuje rovnost členů socialistické spo- 
lečnosti jako spolupracovníků, jejich 
stejnou povinnost pracovat a stejné prá- 
vo na odměnu podle práce, nezávisle na 
konkrétní formě práce. Zde je jedinou 
společenskou mírou individuálních ná- 
kladů práce a mírou spotřeby. To zna- 
mená, že nestojí proti konkrétním for- 
mám práce jako jejich protiklad, ale vy- 
stupuje jako jediná forma jejich spole- 
čenského souměření. V této své nové 
kvalitě tvoří abstraktní práce základ 
hodnoty, základ ekvivalentní směny zbo- 
žÍ v socialistické ekonomice.« 


V poslední části svého článku se autor 


zabývá peněžní formou hodnoty v so- 


cialistickém hospodářství a v této sou- 
vislosti uvádí: »Peníze jsou však jedinou 
formou hodnoty, kterou má praxe k dis- 
posici. Jako takováto nepřímá forma ne- 
jsou dokonalé, ale odráží se v tom ome- 
zenost a nedokonalost zbožní formy vý- 
roby a směny. K tomu, aby se překonala 
jejich nedokonalost, je nutno odstranit 
zbožní formu výroby. Proto ji marxisté 
zkoumají jako něco přechodného. Pokud 
se udržuje zbožní výroba, hodnota, ztě- 
lesňující společenskou práci, může být 
vyjádrena a měřena jen takovým nedo- 
konalým a relativním způsobem, jakou 
umožňuje její peněžní forma — cena. 

Ta okolnost, že imanentní formou 
hodnoty je pracovní doba a vnější, prak- 
tickou mírou mohou být jen peníze, vy- 
světluje se charakterem práce, která vy- 
tváří hodnotu, tj. samou povahou hod- 
noty, Pracovní doba může být využita 
a stále více se využívá v socialistickém 
hospodářství jako míra nákladů práce. 
Taková míra se používá při plánování a 
rozdělování pracovní síly do odvětví vý- 
roby a jednotlivých podniků, při vý- 
počtu pracnosti výrobků a určování pro- 
duktivity práce. Ale ve všech případech 
se pracovní dobou měří náklady kon- 
krétních druhů práce. Hodnota se nevy- 
tváří konkrétní, ale abstraktní prací, je- 
jíž zvláštnost je v tom, že ji nelze měřit 
bezprostředně v pracovní době. 

Ceny se v socialistickém hospodářství 
stanoví plánovitě. Plánovaná tvorba cen, 
na rozdíl od živelné, se musí tvořit pře- 
devším na základě vědy, na základě vé- 
deckých metod analýzy hodnotových 
vztahů. Proti živelně působícímu tržní- 
mu mechanismu může být postavena 
jen soustava vědecké plánovité tvorby 
cen, opírající se o dostatečně silný vě- 
decký aparát. Naše socialistické hospo- 
dárství nahromadilo bohatou zkušenost 
při využívání cen jakožto prostředku 
plánovitého řízení hospodářství v zájmu 
celé společnosti. A této hlavní přednosti 
socialismu se u nás zdaleka plně nevy- 
užívá: tvorba cen nespočívá na pevných 
vědeckých základech a ve značné míře 
se uskutečňuje plánovacími orgány em- 
piricky. 

Marxistická teorie hodnoty dává vý- 
chozí metodologickou základnu pro vě- 
decké řešení zásadních otázek plánovité 
tvorby cen. Pomáhá řešit otázku, co je 
to hodnota jakožto základ ceny, co zná- 
menají výrazy, jako je „soulad cen 
s hodnotou“ a „odchylka ceny od hod- 
noty“. Neboť podle toho, jak se chápou 
tyto otázky, bude se určovat i prak- 
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tická linie tvorby cen. Stanovení cen na 
základě hodnoty znamená, že jejich 
vzájemný vztah s konkrétními druhy 
zboží odpovídá vzájemnému. vztahu 
nákladů práce (živé a zpředmětnéné) 
a také vzájemnému vztahu společen- 
ských potreb tohoto zboží. Jsou tu tedy 
dva momenty: a) ceny zboží musí být 
v takovém vzájemném vztahu, v jakém 
je úroveň pracovních nákladů na jejich 
výrobu: b) podíl celkové práce ztělesné- 
né v celkové mase daného druhu zboží 
musí odpovídat jejich společenské po- 
třebě. To má přímý vztah k problému 
proporcionálního rozvoje socialistického 
hospodářství. Tento složitý problém se 
prakticky řeší rozpracováním celého sy- 
stému naturálních a hodnotových bilan- 
cí, rozdělováním investic a pracovní sí- 
ly do výrobních odvětví. To znamená, že 
problém cen se může řešit jen v kom- 
plexu jiných, nejdůležitějších ekonomic- 
kých problémů socialismu... 

Vychází-li se z hodnoty, jakožto zá- 
kladu ceny, musejí se zkoumat konkrét- 
ní ceny jednotlivých druhů zboží ne.od- 
děleně, ale v systému cen. Jejich porov- 
nání a analýza ve srovnání s výrobními 
podmínkami a realizací zboží je hlavní 
metodou přiblížení se cen k hodnotě. 
Jestliže se tato zásada nedodržuje, pak 
systém cen nutně odráží hodnotové 
vztahy ve zkomolené formě. To vede 
k poklesu ekonomického významu cen 
v hospodářské praxi. 


Takovéto narušování ekonomických 
zásad tvorby cen nelze ztotožňovat s od- 
chylkou cen od hodnoty. V podmínkách 
socialistického hospodářství je cena ná- 
strojem aktivního využívání hodnoto- 
vých vztahů v zájmu celé společnosti. 
Metodou takovéhoto využívání je pláno- 
vaná odchylka cen od hodnoty jednotli- 
vých druhů zboží. Proč jsou nutné plá- 
nované odchylky cen od hodnoty? V od- 
větvích slabě mechanizovaných, nedo- 
statečně technicky vybavených vytváří 
se relativně více hodnoty. Přidržovat 
se za těchto podmínek přesného souladu 
cen s hodnotou, znamená orientovat se 
ve skutečnosti na ruční práci, vytvářet 
pro ní zvlášť příznivé podmínky a sou- 
časně stavět do ekonomicky nepřízní- 
vých podmínek silně  mechanizovaná 
průmyslová odvětví. Ale společnost ne- 
potřebuje hodnotu jako takovou. Vyso- 
ká hodnota produktu je zpravidla uka- 


zatelem technické zaostalosti jeho výro- 
by. Proto musí být cenová politika tvrdá 
ve vztahu k odvěfvím s relativně vyso- 
kou hodnotou produktu a podněcující 
k odvětvím technicky pokročilým, s re- 
lativně | nízkou | hodnotou — produktu. 
V prvním případě se stanoví ceny níže 
než jejich hodnota, ve druhém případě 
vyše. Je to metoda aktivního přibližová- 
ní se cen k hodnotě, nikoliv pasivního 
přizpůsobování se k výši hodnoty, me- 
toda aktivního využívání cen jakožto 
pobídky. 

V souvislosti s tím vyvstává otázka, 
jak je možno určit odchylky cen od 
hodnoty, jestliže není známa absolutní 
velikost hodnoty každého výrobku. Od- 
chylka cen od hodnoty, jakož i hodnota 
není pojem aritmetický, ale ekonomický. 
Takovou „odchylkou“ se obyčejně rozu- 
mějí strukturální změny v ceně, jež ne- 
jsou vyvolány faktickými podmínkami 
výroby daného zboží, ale činiteli, jež se 
nevztahují na tyto podmínky, např. vy- 
užíváním ceny k ekonomickému podně- 
cování snižování nákladů práce a její 
mechanizace, za účelem znovurozdělení 
čistého důchodu společnosti, podporo- 
vání nebo omezování výroby daného 
druhu zboží atd. Ekonomický smysl vy- 
jasnění stupně odchylky cen od hodnoty 
spočívá v tom, určit, do jaké míry měly 
vliv na výši ceny daného zboží činitele, 
jež se bezprostředně nevztahují na pod- 
mínky jeho výroby. 

Problém cen představuje komplexní 
ekonomický problém, ve kterém se pro- 
plétají všechny nejdůležitější nitky hos- 
podářského a politického života země. 
Nelze jej řešit nějakou universální 
formulí nebo matematickou metodou. 
Ty hrají vedlejší úlohu. Hlavním pro- 
středkem řešení ekonomických problé- 
mů mohou být jen ekonomické metody, 
vědecká analýza reálných ekonomických 
procesů v celé konkrétní složitosti. Pro- 
to je především nutno ujasnit si teore- 
ticky chápání ekonomických zásad tvor- 
by cen. Druhou důležitou úlohu hraje 
organizační otázka. Chceme-li postavit 
plánovitou tvorbu cen na vědecký zá- 
klad, musíme učinit závažná organizační 
opatření. Především by mělo být vybu- 
dováno vědecké středisko pro zkoumání 
problémů tvorby cen, těsně spojené 
s hospodářskou praxí, středisko, o kte- 
ré by se mohly opírat plánovací orgány.« 
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Kritika filosofických názorů 
Henri Lefebvra 


Francouzská marxistická revue La 
nouvelle critigue přináší v č. 94 obsáh- 
lou studii Lucienna Séve »Henri Lefeb- 
vre a dialektika u Marxe«. Autor v ní 
podrobuje kritice některé názory zná- 
mého francouzského filosofa H. Lefeb- 
vra na myšlenkový vývoj Marxův, vy- 
slovené v knihách »Myšlení Karla Mar- 
re«, »Leninovo myšleni«, »Dialektický 
materialismus« aj. a zároveň se snaží 
ukázat, jak se toto nazírání na Marxo- 
vo myšlení odráží v Lefebvrově pojetí 
dialektického materialismu. 


»Lefebvrova teze či hypotéza,« píše L. 
Séve, »může být shrnuta následujícím 
způsobem: od mládí až do zralého věku 
Marx postupně zaujal tři postoje vůči 
dialektice. 

První období: Marx, který vyšel z he- 
gelovské  dialektiky, odmítá posléze 
úplně dialektickou metodu jako v pod- 
statě spekulativní; toto odmítnutí for- 
muluje v Bídě filosofie (1846—1847). 

Druhé obdobi: Marx se věnuje vědec- 
kému, zvláště ekonomickému bádání 
čistě empirickým způsobem (1847 až 
1857). 

Třetí období: v průběhu přípravných 
prací k dílu Ke kritice politické eko- 
nomie čte náhodou Hegelovu Logiku a 
vytváří tehdy svou materialistickou dia- 
lektickou metodu. Pouze od této doby 
(1858) se dá říci, že existuje dialektic- 
ký materialismus.« 

L. Séve konfrontuje tuto Lefebvrovu' 
hypotézu s příslušnými Marxovými a 
Engelsovými díly a výroky. Ukazuje, že 
velmi brzo, např. v Kritice Hegelovy fi- 
losofie práva (1842) Marx. kritizuje 
spekulativní © mysticismus — Hegelův. 
Avšak zároveň Marx naprosto nezamě- 
ňuje kritiku mysticismu s kritikou celé 
dialektické metody. Stejné stanovisko 
zaujímají Marx a Engels ve Svaté rodi- 
ně a Německé ideologii. Pokud jde 
o Biru filosofie. Marx v ní znovu podro- 
bil kritice mvstickou stránku hegelov- 
ské dialektiky, a to neobyčejné prud- 
kým způsobem. Nezavrhuje však racio- 


nální jádro dialektiky, nýbrž její spe- 
kulativní a mystickou slupku. 

L. Séve přezkoumává i Lefebvrovu 
tezi, že Marx v letech 1847—1857 stu- 
doval historii a politickou ekonomii Čis- 
tě empirickým způsobem, který lze do 
určité míry přirovnat k. pozitivismu. 
»Stačí přečíst bez zaujatosti,« pokra- 
čuje L. Séve, »Marxova dila, jež násle- 
dují po Bídě filosofie: Komunistický ma- 
nifest, Námezdní práce a kapitál, Třídní 
boje ve Francii, Osrmnáctý brumaire 
Ludvika Bonaparta, tj. díla z období 
1848—1852, aby se zjistilo, že tato čty- 
ři díla různých titulů jsou strhujícími 
příklady aplikace marxistické dialektic- 
ké metody; naprosto to nejsou práce 
empirika, blížence... Např.“celá první 
část Komunistického manifestu je kou- 
zelným modelem dialektického vývoje. 
Ptáme se, jakým způsobem je třeba jej 
číst, aby v něm bylo možno shledat pou- 
hý »empirický popis událostí«. Neura- 
zíme čtenáře, když mu připomeneme, že 
oněch několik nesmrtelných stránek, jež 
vrcholí slavnou větou: „Buržoazie vytvá- 
ří své vlastní hrobaře“, zachycuje vývoj 
základního rozporu, který je v každé 
společnosti | založené na soukromém 
vlastnictví výrobních prostředků; je to 
vývoj typicky dialektický.« 

Po několika dokladech, svědčících 
o aplikaci dialektické metody v dalších 
dílech Marxových z tohoto období, do- 
chází autor k těmto závěrům: 

»1. Marx velmi záhy uznával vyniká- 
jící zásluhy Hegelovy, který první po- 
chopil celou skutečnost jako proces a 
dokonce v mnoha případech ukázal pro- 
nikavě její reálný pohyb. Avšak u Hč- 
gela je vše pokaženo a pokřiveno Spe- 
kulativní | konstrukcí, © mysticismem. 
Marx se chopil úkolu vyprostit racionál- 
ní jádro dialektiky, odkrýt vědeckým 
studiem faktů skutečný nutný vývoj, 
uskutečňující se ve vnitřních protikla- 
dech. Marx tedy nikdy nezavrhl dialek- 
tiku. 

2. Tento program, ujasněný v Němét- 
ké ideologii, začíná uskutečňovat v dí- 
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lech z let 1847—1848, jež znamenají 
mezník, zrození vědecké materialistic- 
ké dialektiky, dozrávání marxistického 
myšlení. Od tohoto období Marxovy prá- 
ce nejsou tedy pracemi empirika, nýbrž 
vědeckými marxistickými pracemi 
v plném slova smyslu. Marx nikdy ne- 
byl empirikem. 

3. Marx neobjevil znovu dialektiku v r. 
1858. Poněvadž ji nikdy neztratil, nemu- 
sel ji znovu nalézt. Naopak, vývoj Mar- 
" xovy metody v letech 1846—1858 záleží 
v stále rostoucím úsilí odstranit stopy 
hegelovských konstrukcí a nahradit je 
vědeckým poznáním. Rok 1858 není mez- 
níkem, nýbrž jednou etapou při uskuteč- 
ňování tohoto úkolu.« 

Dále L. Séve vyjadřuje názor, že ne- 
jde jen o čistě historickou, nýbrž 
o prvořadou teoretickou a politickou 
otázku. Poukazuje na závěry, jež by lo- 
gicky vyplývaly z Lefebvrova stanovis- 
ka: 
»Především by byla vážně znehodno- 
cena řada důležitých či dokonce stěžej- 
ních marxistických děl. Týkalo by se to 
děl z období před r. 1848 a zvláště Bidy 
filosofie. Lefebvre netají své výhrady 
vůči tomuto dílu: „dosti temné“, „pů- 
sobí příliš proti filosofii“, „v určitém 
smyslu © positivistické“, „karikatura 
Hegela“. Není to dost důvodů k pochy- 
bám o Bídě filosofie. Tak se základní a 
stále aktuální dílo, v němž Marx dů- 
kladně kritizuje proudhonismus, jeví ja- 
ko dílo sporné. Bída filosofie se vždy 
protivila oportunistickému revizionismu. 
Bernstein založil celý svůj systém na re- 
habilitaci Proudhona proti Marxově kri- 
tice. Marxisté-leninovcí považovali vždy 
naopak Bidu filosofie za základní dílo 
s velkým teoretickým a praktickým vý- 
znamem. Avšak podle Lefebvrovy teze 
je to dílo jak ve své metodě, tak i v pod- 
statných stránkách svého teoretického 
obsahu naplnéné omyly... Byla by rov- 
něž znehodnocena, jako filosoficky a lo- 
gicky nepropracovaná, jako empirická a 
předdialektická díla z období 1848—1857 
počínaje Komunistickým manifestem.« 

»Avšak,« pokračuje L. Séve, »to není 
vše. Teze H. Lefebvra nevede logicky 
jen k znehodnocení Marxových a Engel- 
sových děl z období před rokem 1897, 
nýbrž by vedla i k znehodnocení děl poz- 
dějších a samé marxistické dialekti- 
ky. Neboť, jestliže se dialektika „připo- 
juje“ až později k filosofickému a histo- 
rickému materialismu, není-li. stejně 
podstatná jako on, mohly by se přinej- 
menším vyslovit pochybností o její ob- 


jektivitě... Jestliže Lefebvre doslova 
nevidí dialektiku v tom či onom textu 
Marxově, není to snad proto, že má 
o dialektice jiné představy než Marx "« 

L. Séve konstatuje, že v pracích H. 
Lefebvra je dialektika vždy definována 
jako metoda, avšak prakticky nikdy ja- 
ko věda o nejvšeobecnějších zákonech 
vývoje přírody, společnosti a myšlení. 
Právě tato klasická definice Engelsova 
a Leninova úplně vylučuje každou ten- 
denci subjektivisovat dialektiku. Lefeb- 
vre tím, že vykládá dialektiku spíše jako 
metodu zpracování obsahu poznávajícím 
subjektem než jako vědu o objektivních 
zákonech veškerého vývoje, zároveň 
ukazuje důvod, proč se mu mnohá Mar- 
xova díla jeví jako předdialektická a em- 
pirická. 

V závěru článku L. Séve poukazuje na 
to, že u Lefebvra vyvstává problém vzta- 
hu mezi neochvějností zásad a smyslem 
vědecké práce. Již velmi dlouho existuje 
klasická — a více než klasická — přímo 
fundamentální teze, podle níž marxistic- 
ké myšlení dozrálo v letech 1847—1848 
v Bidě filosofie a Komunistickém mu- 
nifestu. Je to teze samotného Marxe a 
Engelse a také Lenina. Je to teze klasi- 
ků marxismu. Tuto tezi není třeba 
ovšem opakovat a vulgariízovat. Naopak, 
je nutno ji prohlubovat. Avšak ani při 
nejsložitějších a nejjemnějších rozbo- 
rech není možno odhazovat vydobyté 
pravdy, znovu vytvářet problémy, které 
byly již vyřešeny, a vzdalovat se od zá- 
kladních principů. 


* 


Ve čtvrtém čísle časopisu Cahiers du 
Communisme uveřejňuje R. Garaudy re- 
censí nové knihy H. Lefebvra Aktuální 
problémy marxismu, nazvanou Úvod 
do marxismu nebo úvod do revizionis- 
mu. 

R. Garaudy vytýká Lefebvrově knize, 
že jejím východiskem je naprosté oddě- 
lení filosofie od politiky. Politika se na 
rozdil od filosofie pohybuje podle Le- 
febvra na nižší úrovni ideologie, kde 
ideje prý vystupují jen jako nástroj 
v akci a v politickém boji. Ve spojení 
filosofie s politikou, teorie s praxí, shle- 
dává Lefebvre zdroj dogmatismu. Toto 
stanovisko ho vede k nesprávnému po- 
jetí filosoťie, k odchylkám k idealismu a 
k politicky chybným závěrům. 

R. Garaudy vytýká dále Lefebvroví, že 
opouští materialismus, že přechází k ag- 
nostické definici hmoty a fakticky 


766 KRITIKA "NÁZORŮ LEFEBVRA 


opouští teorii odrazu, kterou ztotožňu“ 
je se zrcadlovým odrazem. Přechazi fak- 
ticky na  Stahovisko idealísty Kojeva, 
když tvrdí, že »není objektu bez subjek- 
tu a subjektu bez objektu«, když píše, 
že hlouběji pojatý materialismus bere 
na zřetel »činnost«, která přetváří věci 
(která tvoří »věci«, výtvory nebo vý- 
robky a ne věci vůbec«). 

»Lefebvre fakticky přechází,« píše Ga- 
raudy, »od nesporné myšlenky, že „člo- 
věk poznává věcí tím, že je vyrábí", 
k idealistickému stanovisku, že věci 
existují jen v důsledku výrobního aktu 
člověka. Tato záměna existence věcí za 
jejich poznání, lidské zkušenosti za sku- 
tečnost je charakteristická pro idealis- 
mus.« Materialismus se nakonec stává 
Leřfebvroví pouhým postulátem v relati- 
vistickém smyslu. Idealistické odchylky 
od materialismu vedou Lefebvra k po- 
chybnostem o existencí objektivní dia- 
lektiky a zvláště dialektiky přírody (zde 
navazuje Garaudyv na kritiku. kterou vy- 
slovil L. Séve). Dále R. Garaudvy vytýká 
Lefebvroví, že opouští historický mate- 
rialismus a jeho základní tezi o prvot- 
nosti ekonomické základny a že se rov- 
něž rozchází s marxistickou teorií státu. 

V závěru své recense R. Garaudy píše, 


že jde o řetěz následků, jež vyplývají 
Z popření jednoty teorie a praxe. »Opuš- 
tění materialismu je první z těchto dů- 
sledků, neboť když se oddělí teorie od 
praxe, když se tak ztratí se zřetele cha- 
rakter revoluce, kterou ve filosofii usku- 
tečnil marxismus, nastává návrat k sta- 
rým formám materialismu a jelikož je 
tento metafyzický a mechanický mate- 
rialismus v naší době neudržitelný, na- 
stává tíhnuti K. agnosticismu | nebo 
k idealismu. 

Opuštění materialismu vede k opuš- 
tění dialektiky přírody a konečně histo- 
rického materialismu a jeho různých 
aspektů, zvláště pak marxistického po- 
jetí státu, jež je založeno na materialis- 
tickém rozboru společenské základny a 
rozhodující úlohy třídních vztahů. 

Tak jsou zahazovány všechny teore- 
tické zbraně, které umožňují dělnické 
třídě vítězně splnit její historické po- 
slání. Od té chvíle nejsou již perspekti- 
vy do budoucnosti ani naděje. Opuštění 
principů vede k opuštění boje. V dů- 
sledku tohoto neúprosného řetězu ná- 
sledků název knihy H. Lefebvra neodpo- 
vídá obsahu. Neměla by se nazývat 
Aktuální problémy marxismu, nýbrž 
Aktuální problémy revizionismu.« 


A BIBLIOGRAFIE 


Zamyšlení nad dokumenty o Únoru 1948 


Několik nedávno vydaných publikací 
o únorových událostech r. 1948 nespor- 
ně zavdalo řadu podnětů k zamyšlení 
nad tím, jak naši historikové, žurnalis- 
té, propagandisté čí prostě účastníci 
osvětlují tento nesmírně důležitý úsek 
našich nejmladších dějin, tento závaž- 
ný mezník v rozvoji lidově demokratic- 
kého zřízení, komunistické strany, vše- 
ho pracujícího lidu, celé naší společno- 
sti. Je známou skutečností, že o Únoru 
1948 nevyšla u nás ještě ani jedna Sa- 
mostatná vědecko-historická monogra- 
fie a že převážná část knižní produkce, 
vztahující se k Únoru 1948, má zatím 
hlavně historicko-popularisační a lite- 
rárně novinářské či memoárové zamě- 
ření. O to s větším zájmem a nadějemi 
sáhli četní čtenári po sborníku doku- 
mentů o Únoru 1948,1) který připravil 
Ústav dějin KSČ. Tento zájem a naděje 
byly navíc povzbuzeny i chvályhodným 
příslibem redakce, že sborník »má čte- 
náři dát pokud možno ucelený pohled 
na průběh únorových událostí«. Prolis- 
tujme tedy sborník právě z tohoto hle- 
diska a všimněme si, nakolik sborník 
odpovídá očekávání a nadějím Čtená- 
řů i nakolik v ném redakce splnila svo- 
je sliby. 


Sborník je uveden krátkým výňat- 
kem z projevu Kl. Gottwalda na listo- 
padovém zasedání ÚV KSČ r. 1947. Je to 
ona známá pasáž, ve které Kl. Gottwald 
charakterizoval a odhalil protilidový 
plán buržoazní reakce na. restauraci 
předmnichovských měšťáckých poměrů 
cestou reakčního puče a zejména roz- 
vinul pozitivní program komunistické 
strany, program zabezpečení klidného 
vývoje republiky a dalšího postupu na 
cestě k socialismu. 


Na tento výňatek pak navazuje ně- 
kolik dokumentů — dnes už vesměs 
málo dostupných — o událostech ko- 
lem veřejnozaměstnanecké a zemědél- 
ské otázky, které bezprostředně před- 


1) Únor 1948. Sborník dokumentů. V redak- 
ci Ústavu dějin KSČ vydalo SNPL 1958; 
str. 244. 


cházely vypuknutí akutní vládní krize. 
Jsou to především prohlášení předsedy 
ÚRO A. Zápotockého a ministra J. Ďu- 
riše ve vládě 10. února, usnesení presi- 
dia ÚRO o svolání celostátního sjezdu 
delegátů závodních rad a ROH, rezo- 
luce z konference předsedů okresních 
rolnických komisí o svolání celostátní- 
ho sjezdu rolnických komisí a stano- 
visko předsednictva ÚV KSČ a ÚV KSS 
ze 17. února o politické situaci. 


Hlavní část sborníku je věnována 
otázkám řešení vládní krize, odražení 
pokusu reakce o kontrarevoluční zvrat, 
obrození Národní fronty atd., pří čemž 
jádro tvoří úsek od 20. do 26. února. 
Najdeme tu hlavní projevy Kl. Gottwal- 
da, A. Zápotockého a V. Širokého, zná- 
má stanoviska předsednictva ÚV KSČ a 
ÚV KSS, rezoluce z nejdůležitějších 
Shromáždění, jako byly tábor lidu na 
Staroměstském náměstí v Praze ze dne 
21. února, sjezd delegátů závodních rad, 
porada k utvoření ústředního výboru 
Národní fronty ze dne 23. února a sjezd 
rolnických komisí. 


Závěrečnou část sborníku pak tvoří 
některé dokumenty o nejdůležitějších 
událostech v březnu až v červnu 1948, 
kdy probíhalo upevňování a zabezpečo- 
vání únorového. vítězství pracujícího 
lidu nad reakcí. Sborník vhodně uza- 
vírá obsáhlý výňatek z projevu Kl. Gott- 
walda na zasedání ÚV KSČ v listopadu 
1943, ve kterém podává Kl. Gottwald 
hodnocení výsledků Února a formuluje 
linii strany v nových podmínkách. 


Takto sestavené dokumenty dávají 
čtenáři dosti solidní možnost, aby si, 
ujasnil nejzákladnější otázky únorových 
událostí. Vybrané materiály zejména 
dobře vystihují Správnost postupu Ko- 
munistické strany v tehdejší složité si- 
tuaci, jeji jasnou politiku, vycházející 
z hluboké znalosti skutečného smýšlení 
lidových mas, ze střízlivého rozboru 
rozestavení a poměru třídních sil Aa 
z tvůrčí aplikace marxisticko-leninské 
teorie, zkušeností mezinárodního děl- 
nickéhu hnutí a vlastních zkušeností 
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v daných podmínkách. KSČ nebyla pře- 
kvapena ani zahnána do pasivní defen- 
zivy společným manévrem reakčních 
skupin, které z pozic několika politic- 
kých stran se postavíly do otevřené 
opozice. Dokumenty mluví zcela pře- 
svědčivě o tom, že KSČ, hájíc už do- 
sažené výsledky revoluce, nezůstala ani 
na chvíli pouze při obraně dosavadních 
vymožeností, ale s vědomím své vlastní 
síly, aktivně podporována dělnickou tří- 
dou, jejími spojenci a rozhodující vět- 
šinou národa, přešla od samého začátku 
politického a třídního konfliktu do účin- 
ného protiútoku. Strana neměla k dis- 
pozici jenom usvědčující materiál proti 
reakci, ale — a v tem je jeden z hlav- 
ních zdrojů jejího vítězství — okamžitě 
vystoupila s pozitivním programem ře- 
šení nejpalčivějších politických otáze«x, 
S programem, který se v plném rozsahu 
stal akčním programem nejširších lido- 
vých mas. 


Z dokumentů vyplývá, že strana 
W rozhodujícím úseku třídního a poli- 
tického konfliktu mezi dělnickou třídou 
a buržoazní reakcí postupovala v sou- 
ladu s obecnými zákonitostmi socialis- 
tické revoluce, jimiž jsou závaznost dů- 
sledného uplatňování vedoucí úlohy děl- 
nické třídy a komunistické strany v zá- 
jmu porážky buržoazie a definitivního 
ustavení diktatury proletariátu, nutr, 
nost jednotného akčního postupu děl- 
nické třídy, rozvíjení a upevňování děl- 
nicko-rolnického svazku, nevyhnutel- 
nost úplného odhalení a izolace třídního 
protivníka a jeho rozbití atd. Současně 
dokumenty ukazují, jak strana důsledně 
respektovala konkrétní specifiku našich 
podmínek, danou zejména velkou počet- 
ností a vlivem dělnické třídy a komu- 
nistické strany, existencí Národní fron- 
ty, vybudované ještě v průběhu národně 
osvobozeneckého a protifašistického bo- 
je, podmínek charakteristických tím, 
že východiskem socialistické revoluce 
byla u nás národní a demokratická re- 
voluce, tím, že přerůstání revoluce pro- 
bíhalo pokojnou cestou atd. 


Do sborníku byla právem zařazena 
značná část projevů Kl. Gottwalda. Bez 
těchto projevů by sborník dokumentů 
o Únoru 1948 byl nutně neúplný a zkres- 
lený. Vystoupení Kl. Gottwalda v úno- 
rových dnech udávala směr, orientovala 
celou stranu a všechny příslušníky Ná- 
rodní fronty na porážku buržoazní reak- 
ce, na odstranění všech překážek sto- 
jících v cestě k budování socialismu. 


Současně tato vystoupení obsahovala 
zevšeobecnění celé řady nejdůležitěj- 
ších zkušeností naší strany a dělnické 
třídy z průběhu přerůstání národní a 
demokratické revoluce v socialistickou, 
zkušeností, které znamenají důležitý 
teoretický i praktický přínos pro veš- 
keré mezinárodní dělnické a komunis- 
tické hnutí. 


Převážnou většinu dokumentů, zařa- 
zených do sborníku, už zná naše veřej- 
nost z vydaných prací Kl. Gottwalda, 
A. Zápotockého a V. Širokého. Ostatní 
materiály byly také uveřejněny, zejmé- 
na v denním tisku a v příležitostných 
brožurách, avšak od té doby se znovu 
nevydávaly, a proto jsou dnes širší čte- 
nářské veřejnosti poměrně málo do- 
stupné. I když tedy sborník nepřináší 
ani jediný dosud neznámý dokument 
z archivních fondů, je přesto zásluhou 
Ústavu dějin KSČ, že známé, ale dosud 
roztříštěné materiály k Únoru 1948 te- 
maticky uspořádal a v přehledné práši 
vydal pro potřeby veřejnosti. Ke cti 
pořadatelů budiž řečeno, že v řadě pří- 
padů provedli pečlivou úpravu textu 
podle originálního znění a odstranili 
řadu nepřesností, které vznikly při vy- 
dání v denním tisku. 


K usnadnění studia a k základní 
orientaci o průběhu únorových dní za- 
řadila redakce do sborníku krátký chro- 
nologický přehled únorových událostí, 
který uvítají hlavně ti, kteří se tímto 
úsekem dějin strany speciálně nezabý- 
vali nebo kterým některé události vy- 
padly z paměti. 


K tomu, aby vydané dokumenty po- 
dávaly čtenářům »pokud možno uce- 
lený pohled na průběh únorových udá- 
lostf«, bylo však třeba, aby sborník byl 
ještě obsáhlejší a úplnější. Výběrem 
materiálu zachycuje sborník převážně 
události v Praze a ještě v Bratislavě. Pří- 
tom se zaměřuje hlavně na stanoviska 
ústředních orgánů a vystoupení vedou- 
cích činitelů strany, odborů, Národní 
fronty, vlády atd., na dokumenty celo- 
státních sjezdů a nejdůležitějších lido- 
vých shromáždění. Je mimo jakoukci 
diskusi, že hlavní a rozhodující události 
únorových dní r. 1948 probíhaly v Praze 
a v Bratislavě, že zejména pražští děl- 
níci a komunisté měli největší podíl na 
vítězství nad reakcí v celostátním mé- 
řítku. Avšak neméně příznačné pro úno- 
rové události je i to, že boj proti bur- 
žoazní kontrarevoluci, za prosazení Ces- 
ty k budování socialismu nezůstal ome- 
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zen jen na hlavní města, ale že probíhal 
současně a paralelně po celé republice, 
že neméně významná byla i rozhodná a 
jednoznačná vystoupení dělnické třídy 
a pracujícího lidu v celé zemi. Na rozdíl 
od prosincových událostí r. 1920 nedošlo 
v Unoru 1948 k větším časovým výky- 
vům a dlouhým intervalům mezi roz- 
vojem lidového hnutí v rozhodujících 
centrech a v ostatních krajích,- ale 
k současnému organizovanému vystou- 
pení pracujících na celém území repu- 
bliky. Reakci se nepodařilo vytvoťit 


zádné středisko odporu ani v oblastech, 


kde dříve býval tradiční vliv národně 
socialistické, lidové nebo slovenské de- 
mokratické strany. V tom také byla 
jedna z příčin, proč únorová krize moh- 
la být vyřešena poměrně klidně, proč 
diktatura proletariátu mohla být defini- 
tivně ustavena pokojnou cestou. Pražská 
dělnická třída a pražští komunisté měli 
rozsáhlou masovou podporu ve všech 
krajích republiky a mohli ji účinně vy- 
užít. Tuto stránku únorových událostí 
ukazuje sborník jen nepřímo. Není 
v něm zařazen ani jediný dokument, 
který by ukazoval průběh únorových 
dní v jiných městech a obcích kromě 
Prahy a Bratislavy. 


Je mimo veškerou pochybnost, že kli- 
čovými dokumenty Února 1948 jsou 
usnesení a stanoviska vedoucích orgá- 
nů strany a odborů, obrozené Národní 
fronty a celostátních sjezdů závodních 
rad a rolnických komisí, vystoupení Kl. 
Gottwalda atd. Současně však velmi 
podstatnou a velmi důležitou součást 
historických dokumentů Února. tvoří 
rezoluce, usnesení a dopisy krajských, 
okresních a základních organizací stra- 
ny, masových organizací, hlavně odbo- 
rů, obrozené Národní fronty atd. Tyto 
rezoluce se přijímaly na masových shro- 
mážděních v závodech, ve městech i na 
vesnicích a docházely na adresu vlady, 
presidenta republiky, Národního shro- 
mázdění, jednotlivých ministerstev a 
vedení jednotlivých stran. Jejich jed- 
noznačný obsah byl mimořádně důležitý 
pro řešení vládní krize. Právě tyto do- 
kumenty naprosto přesvědčivě potvrzo- 
valy skutečnost, že straně se podařilo 
ziskat většinu národa, potvrzovaly ži- 
votnost, Správnost a včasnost hesel 
strany o vybudování obrozené Národní 
fronty, svédčily o bezvýchodném posta- 
vení a izolaci reakce. Rezoluce vyjadřo- 
valy ideovou a politickou jednotu nasí 
strany a dělnické třídy, jednomyslné 
smýšlení pracujícího lidu. Opíraje se 


» 

o ně, mohl ústřední výbor strany pád- 
něji a účinněji prosazovat vůli lidu. 
Zprostředkovaný a zevšeobecnéný od- 
raz těchto rezolucí najdeme samozřej- 
mě v projevech KI. Gottwalda atd. Jak 
by však tyto dokumenty, jejich správ- 
nost a význam vynikly, kdyby vedle 
nich byly ve sborníku uvedeny alespoň 
některé původní rezoluce z klíčových 
závodů a vesnic! Část těchto rezolucí je 
uložena v archivech a bylo samozřej- 
mou povinností Ústavu dějin KSČ aspoň 
několik jich do sborníku zařadit. Bylo 
by mylné se domnívat, že tyto rezoluce 
zajímají jen úzký okruh historiků. His- 
torik si takové dokumenty najde v ar- 
chivních fondech, avšak široký okruh 
naších propagandistů na úseku dějin 
strany i prostí zájemci mají k tomu 
mnohem méně možností a času. Právě 
jim by měl Ústav dějin studium ulehčit 
širší publikační činností. Zveřejňování 
jen ústředních dokumentů podporuje 
ve skutečnosti jeden z hlavních nešva- 
rů v propagandistické práci na úseku 
dějin strany, kde naši propagandisté 
v stranickém školení či novináři v tis- 
ku nejednou vykládají dějiny strany 
jen jako dějiny vyšších orgánů a praž- 
ské stranické organizace, neukazují 
praktickou činnost vcelku, opomíjejí 
činnost strany v řadě významných kra- 
jů, ukazují stranické zkušenosti jen 
všeobecně, aniž rozebírají konkrétní 
poznatky. | 


Sborník dokumentů nechává do znač- 
né míry otevřenou i otázku podkladů 
pro náležité zhodnocení a odhalení pod- 
vratné úlohy reakce v únorových dnech 
1948. Sborník nepřináší v originálním 
znění téměř žádné písemné materiály 
o přípravách buržoazie na kontrarevo- 
luční zvrat, o Činnosti reakčních promi- 
nentů v únorových dnech nebo po je- 
jich skončení. Nejde o to dávat v naší 
ediční činnosti publicitu různým odpad- 
likům. zenklovského nebo jiného typu. 
Jde o to odhalovat je co nejúčinněji a 
neustále, neboť mnozí z nich ve služ- 
bách západních imperialistických kruhů 
vedou aktivní boj proti naší republice a 
lidově demokratickému zřízení. Je o nich 
známo, že mimo jiné vyvíjejí horlivou 
publikační Činnost a šíří celé serie ne- 
pravd o m obed událostech r. 1948. 
V této souvislosti mají jistě velký vý- 
znam takové práce, jako je kniha J. Ve- 
selého »Kronika únorových dnů 1948«, 
ukazující populární formou pozadí Úno- 
ra a účinně odhalující pravou tvář be- 
nešovské buržoazie a západní emigrace. 
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Vhodným a potřebným doplňkem k pu- 
blikaci tohoto druhu by tedy byly 
samostatně anebo v rámci sborníku vy- 
dané dokumenty o záměrech a činnosti 
reakce v Únoru 1948. Tato příležitost 
se nabízela právě v případě sborníku 
dokumentů o Únoru 1948, avšak Ústav 
dějin KSČ ji ke škodě věci nevyužil. 
Vidíme tedy, přes převažující klady 
sborníku, že Ústav dějin KSČ zůstal 
únorovým událostem a jejich významu 
cosi dlužen. Je znánio, že sborníky do- 
kumentů nejsou snadnou věcí, že se 
zpravidla připravují (nebo by se měly 
připravovat) ne ze dne na den, ale delší 
dobu. Takové sborníky pak slouží čte- 
nářům, propagandistům i odborné veřej- 
nosti jako důležitý pramen ke studiu 
po dlouhé období. Právě proto by měly 
být co nejucelenější, měly by co nej- 
všestranněji osvětřovat zvolené období 


nebo okruh otázek, měly by co nejůpl- 
něji ukazovat činnost strany, dělnické 
třídy, jejích spojenců v různých for- 
mách boje, mély by přinášet materiály 
nejen z centra, ale i z klíčových krajů 
a okresů podle významu jejich akcí, 
kterými zasáhly do celkového hnutí. 
Konečně bychom od takových sborníků 
očekávali co možná  nejkonkrétnější 
podklady pro odhalování intrik třídního 
protivníka, aby problematika třídního 
boje vynikla co nejplastičtěji. Soudruzí 
z Ústavu dějin KSČ budou jistě souhla- 
sit s tím, že by takto pojaté sborníky 
dokumentů měly podle možností přiná- 
šet 1 nové, dosud neznámé materiály, 
které se podařilo objevit v archivech. 
Možnosti i zkušenosti tu už jsou, jak 
ukazují řady sborníků ke studiu star- 
ších období dějin strany. 
KAREL JECH 


„ 
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Úvod do raných děl Marxe a Engelse 


Průměrný čtenář teoretické literatu- 
ry, který neměl priležitost se seznámit 
s výsledky marxovského bádání a nemá 
hlubší: historicko-filosofické | vzdělání, 
narazí při Studiu prvních svazků spisů 
Marxe a Engeise na mnohem větší po- 
tíže než při četbě jejich pozdějších, 
známějších děl. Tyto těžkosti jako by 
vzrůstaly úměrně Ss časem, jenž ho od- 
děluje od napsání zmíněných prací. Na- 
rází na množství jmen druhů i protiv= 
niků mladého Marxe a Engelse, na ne- 
znalost politické situace a duchovní at- 
mosféry Německa té doby. Ocitá se ve 
složité filosofické problematice, jež sice 
byla poměrně běžná tehdejšímu prů- 
měrnému | vzdělanci, vychovávanému 
německou klasickou filosofií, zato však 
se zdá být vzdálená dnešnímu; k tomu 
ještě vyjádřené publicistickou formou 
takové úrovně, která se dnešnímu čte- 
náři z těch či oněch příčin jeví jako zá- 
vratná. 

Pociťuje naléhavou potřebu — má-li 
u studia raných Marxových a Engelso- 
vých prací vytrvat — seznámit se se 
sociální, politickou a duchovní situací 
oné doby, s duchovními zápasy, do nichž 
Marx a Engels vstupovali, s mysliteli, 
na něž kriticky navazovali, s etapami 
jejich vlastního velmi složitého myšlen- 
kového vyvoje. Nevyzná-li se v mar- 
kovské literatuře | (pritom. literatura 
o Marxově a Engelsově životě a díle ne- 
ní v češtině příliš rozsáhlá), pociťuje při 
lakoničnosti redakčních předmluv a po- 
známkového aparátu nového. vydání 
spisů tím naléhaveji potřebu jakéhosi 
průvodce raným dílem Marxe a Engel- 
se. Tuto funkci plní brožura Ivana Dub- 
ského »Raná tvorba K. Marxe a B. En- 
gelse«*), která prokáže tomu, kdo bude 
po prvé studovat tato. dila, cenné 
služby. 

Brožura je jednak zajímavým pří- 
spěvkem k historii marxismu, jednak 
jakýmsi historickým (nebo spíše histo- 
ricko-filosofickým) komentářem k prv- 
nímu svazku spisů (samozřejmě komen- 
tářem v jiném smyslu, než jak bývá po- 


*) Vydalo Státní nakladatelství politické 
literatury; Praha 1998; 91 str. 


dáván v běžných stereotypních recen- 
sích dél klasiků marxismu-leninismu; 
zde nejde o stručnou reprodukci textu, 
nýbrž o jeho historicko-filosofické vy- 
světlování). 

Nechceme podrobně referovat o ob- 
sahu knížky a reprodukovat její myš- 
lenky. Není to ani při její stručnosti 
zapotřebí, neboť práce sama si neklade 
za cíl detailní analysu. Podává jen cel- 
kové, ovšem výstižné hodnocení jed- 
notlivých děl a jejich místa v logice vý- 
voje obou myslitelů. Omezíme se jen na 
její charakteristiku a několik poznámek. 

Brožura | zachycuje ranou | tvorbu 
Marxe a Engelse včetně »Německo-fran- 
couzských ročenek«, tj. až po počáteční 
obdobi Marxovy pařížské emigrace. Její 
pojetí není ani biografické, ani Čistě 
historicko-filosofické. Základní biogra- 
ťické údaje, důležité pro pochopení dí- 
la, se proplétají s historickým a filo- 
sofickým výkladem a s hodnocením jed- 
notlivých Marxových a Engelsových děl. 
Marx a Engels tu nevystupují jako ti- 
tani, kteří přicházejí z Čista jasna jako 
blesk z jasné oblohy; jejich dílo není po- 
dáváno jako něco, co se skoro zázračně 
objevuje v jakési duchovní pustině, vy- 
prahlé před jejich příchodem. Naopak 
jsou líčení jako představitelé německé- 
ho společenského a duchovního prou- 
dení. Objektivní hodnocení vysoké myš- 
lenkové úrovně, které dosáhlo lidstvo 
v německé klasické filosofii, jež tvoří 
duchovní pozadí jejich samostatné mys- 
litelské činnosti, tu nikterak nezmen- 
šuje, nýbrž ukazuje jejich skutečnou 
historickou a myslitelskou velikost. 

Při veškeré populárnosti si brožura 
zachovává seriózní vědeckou úroveň. Je 
založena na znalosti marxovské litera- 
tury jak starší, tak z posledních let. 
Nejde jí o lacinou populárnost, vyhýbá 
se zjednodušování a schematičnosti. Lí- 
čí Marxův a Engelsův myšlenkový vývoj 
v celé složitosti, s jeho zákruty, a ob- 
jasňuje jejich poměr k předchozím 
myslitelům (např. k Heglovi) se všemi 
nuancemi. Na základě důkladné zna- 
losti autor na několika místech koríi- 
guje běžně tradované názory, např. 
zjednodušené © hodnocení © Heglových 


1i2 K RANÝM DÍLTŮM MARXE A FNGFI SE 


»Základů filosefie práva« (str. 57—59) 
nebo pojetí praxe u Marxe v období dok- 
torské disertace (str. 34—35) aj. Upo- 
zorňuje plným právem na donedávna 
často přehlížený fakt, že nejkonserva- 
tivnější dílo Heglovo »Základy filosofie 
práva« obsahuje zároveň geniální myš- 
lenky o občanské společnosti, v nichž 
Hegel filosoficky reprodukoval výsledky 
anglického společenského myšlení a po- 
litické ekonomie (rozbory zboží, systé- 
mu potřeb v buržoazní společnosti, dělby 
práce atd.). Na tyto geniální myšlenky 
Heglovy mohl v pozdější době pozitiv- 
ním způsobem. navázat Marx. Autor 
ukazuje, že přes obhajobu ruské monar- 
chie a její byrokracie a policie nelze 
označit toto Heglovo dílo za aristokra- 
tickou reakci na francouzskou revoluci, 
neboť jeho jednotlivé prvky, pojem »o0b- 
Čanské společnosti« a zvláště celková 
koncepce vztahu individua ke společ- 
nosti a státu byly restaurační ideologii 
protikladné. Soudruh Dubský ukazuje 
na vnitřní rozpory v tomto nejkonser- 
vativně jším Heglově díle, jež byly pod- 
nětem k prudkým sporům filosoťických 
stran, na něž se rozpadla heglovská ško- 
la. 

Autor ovšem nepřistupuje k raným 
dílům Marxe a Engelse jako k pouhým 
historickým dokumentům, jež mohou 
sloužit jen k rekonstrukci prehistorie 
marxismu; chápe historii marxismu jako 
jeho živou součást. jež přechází do dneš- 
ka. A raná dila Marxe a Engelse nevy- 
světluje v souvislosti s jejich díly zralý- 
mi jen geneticky, nýbrž naznačuje i pod- 
něty, jež dávají filosofickému myšlení 
dnes. 

Z tohoto hlediska jsou podnětné au- 
torovy myšlenky © periodisaci Marxova 
a Engelsova filosofického vývoje, 0 osu- 
dech raných děl Marxe a Engelse a ideo- 
logických bojích kolem nich (str. 8—10), 
o vztahu mezi socialismem a humanis- 
mem, který je u vzniku marxismu Aa 
který jej doprovází jako jeho neodluči- 
telná stránka ( str. 87—89), U možnos- 
tech působení těchto děl na tvůrčí inte- 
ligenci (str. 10). 

A nvní jednu kritickou. poznámku. 
Domníváme Se. že je určitým nedo- 
statkem, že brožura opomíjí takovou 
Marxovu významnou práci, jako jsou 
»Ekonomicko- filosofické rukopisy« z ro- 
ku 1844 a »Svatá rodina«, Autor se 
o nich sice několikrát zmiňuje (např. na 
str. 8, 86, 90), avšak nezastavuje se 
u nich důkladněji a nepodává jejich cha- 


rakteristiku a. zhodnocení. Autor to 
zrejmé nečiní z důvodů periodisačČních, 
neboť sám uvádí pařížské období (kdy 
obě uvedené práce vznikly) jako pre- 
Chodné období a až období bruselské po- 
vaZuje za novou etapu. Končí »Nemecko- 
francouzskými ročenkami«, které tvoří 
S uvedenými pracemi jeden myšlenkový 
okruh. Zřejmě k tomu autora vedou 
praktické zretele — fakt, zda ta Či ona 
práce raného období byla zařazena do 
prvního svazku Marxových a Engelso- 
vých spisů. Avšak ani tohoto hlediska 
se autor důsledně nepridržuje a přidr- 
žovat se v důsledku logiky věci nemůže 
(věnuje pozornost Marxově doktorské 
disertaci, která nebyla rovněž do prv- 
ního svazku Spisů zařazena). Rané prá- 
ce Marxovy, vydané v roce 1956 v Mosk- 
vě v doplňujícím sborníku, budou také 
česky vydány; jsou pro. pochopení 
Marxova a Engelsova vývoje nezbytné. 
»Ekonomicko-filosofické rukopisy« mají 
pro své veliké myšlenkové bohatství 
mezi nimi zvláštní postavení. Pro svvu 
poměrnou obtížnost a ideové spory, jež 
se v posledních letech kolem nich v zá- 
padoevropských zemích vedou, potře- 
bují zvláště naléhavě interpretaci a ko- 
mentář. Je pochopitelně těžké předvidat 
další záměry autora a není možné mu 
předpisovat, jak široký úsek rané tvor- 
by Marxe a Engelse do Své práce za- 
hrne; omezíme se tedy jen na zjištění, 
že by úplnosti i potřebám čtenářské ve- 
řejnosti prospělo, kdyby knížka zahrno- 
vala i výklad děl celého pařížského 05- 
dobí, jež tvoří organický celek. 

Brožura je psána poutavým způso- 
bem a vyznačuje se živým slohem. To by 
sice mělo být samozřejmostí u brožur 
podobného charakteru. Avšak je to do- 
Sud vzácnost a proto zasluhuje zvlěšt- 
ní ocenění. 

Na konec je třeba ocenit, že brožura 
obsahuje kritickou bibliografii. Dává vo- 
dítko čtenář., který má hlubší zájem 
o věc a Chce se pustit do dalšího studia; 
rozšiřuje jeho rozhled. Bylo by dobré, 
kdyby podebnou, kritickou. bibliograřií 
byla opatřena veškerá podobná popu- 
lární literatura Není to však dosud prá- 
vidlem, nýbrž výjimkou. V našem pří- 
padě kapitoiga o pramenech a literatuře 
vznikla z iniciativy autora. Mélo by to 
být podnětem pro Státní nakladatelství 
politické literatury, aby se to stalo zá- 
sadou při vydávání populární teoretické 
a politické literatury. 

LUBOMÍR SOCHOR 


VÝZNAMNÁ PRÁCE Z LITFRARNÍ HISTORIE 713 


Významná práce z literární historie 


V Reimanových Hlavních proudech 
německé literatury let 1750—1848 se 
k marxistickým pracím o literárním vý- 
voji v Německu připojuje závažné dílo, 
které zasluhuje pozornosti především 
jako odvážný pokus o nové literárně 
historické | zobrazení | nejdůležitějšího 
století německé literatury. K řešení té- 
to obtížné úlohy přistoupil zde český 
autor se znalostí slovanských literatur, 
Což se projevuje zvláště v tom, že si 
všímá vztahů mezi nimi a literaturou 
německou. I proto bude českého čtenáře 
zajímat český překlad, který nedávno 
vyšel ve Státním nakladatelství politické 
literatury.!) 


Dodnes ještě nevyšly ucelené marxis- 
tické dějiny německé literatury, ač se 
na jejich přípravě podílejí celé kolektivy 
odborníků. Zejména proto je nezbytné 
kritické hodnocení každého vážného pří- 
spěvku. Pavel Reiman vědomě použivá 
termínu příspěvek, obvyklého v osvícen- 
ství, který byl často znakem průkop- 
nictví a obsahoval víc, než by se z titulu 
dalo očekávat. Znovu poukazuje na nut- 
nost široké tvůrčí spolupráce všech ved- 
ců při průzkumu literatury, která zachy- 
cuje svým zvláštním a působivým způ- 
sobem život lidské společnosti. Měla-li 
již Reimanova kniha O realistickém po- 
jetí umění velký význam pro orientaci 
německé literární vědy po roce 1945, 
předevsím pro marxistickou. metodu 
v demokratickém Německu, pak není po- 
chyby, že i jeho Hlavní proudy ovlivní 
plodně marxistické literárně historické 
úvahy. 

Proti mnoha idealistickým zobraze- 
ním, proti kritice tzv. duchovědných a 
subjektivních metod, většinou též idea- 
listické, která ovšem téměř vždy tomu- 
to subjektivismu jen otevřela další dve- 
ře (Staiger, Muschg, Lunding atd.), má 
marxistická literární věda obrovský 
úkol spravedlivé zařadit umělecké lite- 
rární dílo po všech stránkách — histo- 


1) Pavel Reiman, Hlavní proudy německé 
hteratury  1750—1845. Příspěvky k jejím 
dejinám a kritice. Německy v nakladatelství 
D:etz, Berlin 1956; český překlad. vydalo 
SNPL, Praha 1958, str. 614. 


ricky, obsahově, umělecky, jazykově 1 co 
do jeho působností na dobu a jiná dila. 
Proti normám, předsudkům a tradicím, 
jež dala idealistická literární věda, musí 
být zpracován od základu nový obraz, 
samozřejmě takový, který bude založen 
na znalosti i uplatnění všech správných 
výsledků, jež snesla dosavadní píle učen- 
ců a literárních znalců. 

Představy ©—o současných | úkolech 
v oblasti dějin německé literatury jsou 
v různých světadílech nezávisle na sobě 
přibližně shodné. Japonský germanista 
Shigenobu Funaki je formuluje takto: 
»Správným způsobem čtení se některá 
díla, která si nezaslouží dosavadního 
mista v literárních dějinách, octnou na 
periferii, zatím co jiná, jichž opravdu 
vysoká hodnota byla nedoceněéna, musí se 
nutně octnout v plném světle. Dějiny 
literatury se musí opravdu v plném smys- 
lu slova znovu přepsat a doplnit.«?) 
Německý básník B. Brecht v básni Mar- 
tinu Andersenu Nexo vyjádřil přesněji 
úlohu literární historie, když řekl, že 
musí být prozkoumány »celé oblasti li- 
teratury, že tam, kde vládl útlak, žili 
i buřiči« a že »v takové době musíme 
ocenit ty, kteří píšíce sedali na holé ze- 
mi, sedali mezi nízkými, sedali po boku 
bojovníků.«*) 

Ačkoliv se tedy úkol přepsat literární 
dějiny německé z nových hledisek vnu- 
cuje čím dále tím nalóhavěji, priblížili se 
mu současní němečtí germanisté jen ně- 
kolika monografickými pracemi, byť zá- 
važnými a podnětnými. Tím více zaslu- 
huje ocenění samostatný počin česko- 
slovenského autora. 

Titul a podtitul knihy — hlavní prou- 
dy, příspěvky a kritika — to jsou ome- 
zení, která varují před tím, abychom 
hledali v této knize naráz obsáhlý mar- 
xistický pohled na německou literaturu. 
Nepopiratelnou zásluhou Pavla Reima- 
na, který se neprohlašuje za literárního 
vědce z povolání, je to, že ostře vytyču- 


2) Thomas Můnzer, poslední drama Fr. 
Wolfa. Doitsu Bunaaku (= Die deutsche Lí= 
teratur), Tokyo 1055/14, str. 9. 

3) B. Brecht. Hundert Gedichte, Berlín 
1951, str. 172—173. 
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je frontu proti dogmatickému chápání 
literárních děl, zdůrazňuje třídní charak- 
ter literatury, hledá třídní ocenění lite- 
rárních jevů i jednotlivých děl, vrací 
se k pramenům, které byly často za- 
mičovány nebo zkreslovány, zdůrazňuje 
smysl díla zbaveného vší mythologie 
i pevnější sepětí literatury s vývojem 
materialistické filosofie (Spinoza, Feuer- 
bach, Marx). Důsledně třídní přístup 
k literárním jevům mu umožňuje názor- 
ně doložit, že pokrokové složky němec- 
kého písemnictví zákonně směřovaly 
přes nutné vývojové mutace k socialis- 
tickému světovému názoru. 


Tato hlediska asi ovlivnila i neúměr- 
né rozdělení proporcí, které někdy ne- 
odpovídá významu jednotlivých osob- 
ností. Dosud zasuté nebo málo známé 
literární zjevy jsou posunuty hodnoce- 
ním i místem, jež je jim přiděleno, do 
ústředního postavení. I když tímto pře- 
sunem důrazu autor pravděpodobně sle- 
doval chvályhodný cíl, totiž bojovat pro- 
ti dosavadnímu pojetí této doby u bur- 
žoasních literárních historiků, nemůže 
být takové krátkodeché řešení natrvalo 
prospěšné marxistickému pohledu na li- 
teraturu, který musí hledat výchozí bod 
co nejblíže objektivní realitě a pravdi- 
vosti; budiž nám dovoleno vyslovit, že 
v tomto případě méně bylo by více, ze 
autor podle našeho názoru zbytečně na- 
rušil to, co je jinak jedním z největších 
novátorských kladů jeho díla. 


Rozbor činnosti těchto zapomenutých 
osob je někde doplněn podrobným popi- 
sem a citováním celých pasáží jejich 
děl, což narušuje formu pojednání a za- 
viňuje roztříštěnost stylu.) Přitom se 
nepříznivě projevuje nedostatečná zna- 
lost některých výsledků dosavadního bá- 
dání (zejména po roce 1945), což musí 
vyvolat námitky. Autor by se byl vyhnul 
mnoha útokům a leckterá kapitola by 
byla důkladnější, kdyby byl měl mož- 
nost seznámit se podrobněji se součas- 
ným stavem bádání o těchto otázkách 
v německé germanistice (např. J. H. 
Voss, K. L. Knebel, G. Forster). Z tohoto 
a jiných nedostatků by bylo třeba do- 
spět především k závěru o nutnosti užší 
spolupráce aermanistů všech zemí, jež 
vede k dosažení lepších výsledků, jak 
to ukázala konference o H. Heinovi 
v říjnu 1956 ve Výmaru. Především však 
by bylo třeba navázat těsnější spojení 


4) Ani česká redakce nevvužíla možnosti, 
aby citované vložky odiisila typem písma a 
prispela tak k vetší přehlednosti textu. 


mezí českými a německými jazykovými 
a literárními vědci. 

Nelze se ubránit pocitu, že Reiman má 
hlubší vztah k století devatenáctému 
než k věkům předcházejícím, které do 
jisté míry podceňuje, a že mu jsou bliž- 
ší ti autoři, kteří si v prvé řadé všímají 
otázek ideologických a je ztvárňují. Čte- 
nář knihy je stále znovu přiváděn k oláz- 
ce významu ideologie pro básníkovu 
osobnost a pro umělecké utváření a pů- 
sobnost jeho díla. Reiman velmí výstižně 
vyjadřuje třídní charakter německé li- 
teratury od Lessinga až k H. Heinovi 
a G. Weerthoví a ukazuje, jak revoluční 
básníci v těchto sto letech vyšli z lidu, 
jak se opíraii o tradice německé klasiky, 
spojovali své dílo co nejúže s touhami 
lidu a bojovali proti německé ubohosti 
a zpátečnictví, aby pomohli proklestit 
cestu svobodě, pokrokovému vývoji. Ta- 
to cesta je ovšem plna protikladů a je 
výrazem složitého vývoje v Německu. 
Rozpornost, která je mnohdy příčinou 
uměleckého obohacení, zasahuje však 
často hluboce i jednotlivou básníkovu 
osobnost a odráží se v jeho díle. Octlo-!í 
se tedy ideové hledisko na prvním místě 
pro Hlavní proudy jako celek, neměly 
by být některé dílčí kapitoly o ně ochu- 
zeny (př. Fr. Holderiin, H. Kleist). 

Nemůže být úkoiem této recense pro- 
vést podrobný rozbor díla; chceme však 
poukázat na některé závažné otázky, 
abychom zdůraznili. diskusní základnu 
danou Pavlem Reimanem a na druhé 
straně abychom odkryli některá ne- 
správná zjednodušování v jejich pod- 
statě. 

Jednou ze základních otázek, kterými 
autor svou práci zahajuje, je otázka 
vzniku německé měšťanské literatury, 
která podle Reimana začíná Lessingem 
(17350—1770). Reiman nesplňuje očezá- 
vání, že alespoň ve svém stručném pře- 
hledu (jedna kapitola) spravedlivě ocení 
předchozí staletí, nýbrž přenáší mecha- 
nicky hospodářský a politický úpadek 
Německa v 17. a 18. století na literatu- 
ru a kulturu vůbec a vidí v literature 
těchto staletí jen zárodky, jež zakrněly, 
ne však ty, jež v složitých formách pů- 
sobily dál. Otázka zárodků, kořenů A 
zdrojů německého osvícenství a je'ich 
modifikací je však velmi zajímavá.) 


5) Joh. R. Becher, který často nalézal v ba- 
rokní literatuře podněty pro vlastní tvorbu, 
žadá po nás právem (Verteidigung der Poe- 
sie, Berlín 1952, str. 126): »l naše děínv h- 
teratury musí být znovu napsany a bez? 
chyby budeme muset lépe ocenit při je1ch 
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Doba předlessingovská se objeví v do- 
cela jiném světle i po důkladném pro- 
zkoumání filosofické základny, která 
připravila zejména v osobě Thomasiově 
nástup osvícenského racionalismu Les- 
Singova. [ u Opitze nebudeme zdůrazňo- 
vat pouze reakční stránku, jeho plochý 
výklad Aristotela, ale poukážeme ve spo- 
jitosti se sledováním teoretického zdů- 
vodnění zrodu německé národní litera- 
tury na významné a nové jeho myšlen- 
ky. Opitz přece napsal jako první v době 
obecného úpadku německého písemnic- 
tví a módního napodobování cizích vzo- 
rů: »...neměli bychom se domnívat, že 
naší zemi ovívá tak drsný a silný vítr, 
že nemůže zrodit právě tak nadané bás- 
níky jako kterékoliv jiné místo pod 
sluncem.S) 


Poněvadž se autor zabývá touto do- 
bou jen velmi stručně, musíme se do- 
tknout právě těchto vztahů, předně pro- 
to, že jeho dilo vzbuzuje malý zájem 
o skutečné počátky německé měšťanské 
národní literatury, které hledáme dále 
v minulosti, na druhé straně však proto, 
že Reimanovo pojetí nevyužívá někte- 
rých závažných výsledků, k nimž došel 
již Franz Mehring. Lessingovo dílo, jeho 
boj o sepětí literatury s lidem, jeho boj 
o německý jazyk a divadlo, jeho filoso- 
fické poznatky nepozbývají na významu, 
hodnotíme-li je ve spojitosti s Mehrin- 
govým oceněním Gottscheda, které vrhá 
rozhodující svétlo na počátky měšťan- 
ské národní literatury a má být chápáno 
jako pars pro toto: »Jeho měšťanské 
trídní uvědomění, třebas ubohé a za- 
krnělé, bylo přece dosti silné k tomu, 
aby se bouřilo alespoň proti ideologické- 
mu karabáči knížecí tyranie... Ať ni- 
kdo neříká, že Gottschedův zájem o di- 
vadlo byl jen výrazem jeho obdivu pro 
francouzskou dramatiku. Vždyť on ne- 
pracoval pro dvorní divadlo, nýbrž zvo- 
lil si za posly svých dramatických snah 
vykřičené proletáře, kočovné tlupy, jako 


novém sepsání jazvkový přínos. takových 
mužů jako Andrea Gryphia. Morhofa, Opitze 
a Gottscheda, než to bylo běžné v dosavad- 
ních buržoazních literárních dějinách, ai čin- 
nost Plodonosné společnosti posoudime spra- 
vedlivě, uvážíme-li © mimořádné historické 
okolnosti. Uprostřed jazykové zvlčilosti za 
třicetileté války bylo zásluhou. především 
těchto mužů, které jsme jmenovali. že teore- 
ticky zdůvodnili existenci německé národní 
kteratury a zvláště básnictví dali pevnou 
kostru.« 


6) M. Opitz, Buch von der deutschen Poe- 
terei, Halle 1882, str. 16. 


byla Neuberová se svou společností, což 
bylo v první polovici minulého století 
(tj. 18. st. — pozn. R. G., V. M.), pro 
akademickou paruku docela úctyhodným 
kusem společenské revoluce (podtrženo 
R. G., V. M.)... Zajisté: Lessing Gott- 
scheda překonal, ale jen tím, že vyjas- 
nil, očistil a vystupňoval jeho snahyc«.?) 
Reiman sice cituje část Mehringova oce- 
nění Gottscheda z Lessingovské legen- 
dy, přesto však (str. 41, 51 aj.) staví 
Lessinga do protikladu ke Gottschedo“ 
vým snahám. Tak činí v plném odsouze- 
ní Gottscheda krok zpět ve srovnán: 
s Mehringem; marxistická literární vě- 
da by měla i ve svém celku budovat na 
Mehringově přínosu a od něho dospívat 
k novým výsledkům.) 


Jiným takovým problémem, neobyčej- 
ně závažným, zasahujícím samu koncep- 
ci dila, se nám jeví způsob, jakým autor 
přistupuje k literárnímu hodnocení, kri- 
teria, která volí pro utřídění a zařazení 
literárních jevů. Je to neobyčejně složi- 
tý, teoreticky dosud neujasněný kom- 
plex otázek, jež zodpovědět se pochopi- 
telně recensenti neodvažují. Přesto však 
vidí v Reimanově pojetí (snad opět vě- 
domém, v dobrém úmyslu prosadit třídní 
hledisko) jisté zjednodušení v tom, že 
důraz je položen (někdy výhradně, ně- 
kdy jen silným přízvukem) na ideologic- 
kou stránku díla básnického, na jeho 
politický efekt pro tu kterou epochu, a 
že literární specifikum, to, co se s neodů- 
vodněným omezením běžně nazývá for- 


mou, přichází v Hlavních proudech 
„zkrátka, že tedy — řečeno zjednoduše- 
nou formulací — obsah vládne nad for- 
mou. Výsledkem | takového | přístupu 


k hodnocení však je, že mizí to, co je 
pro básnickou tvorbu specifické, co ji 
odlišuje od jiných (uměleckých, vědec- 
kých atd.) způsobů vyjádření myšlenek, 
citů, představ, že se stírají hranice mezi 
sousedícími žánry písemného projevu. 
Uvedeme příklad. 


Třetí oddíl Reimanovy knihy je nazván 
»Oh!'as francouzské buržoasní revoluce 
— klasicismus. 1790—1805«. Autor do 
tohoto oddílu o 108 stranách zahrnuje 


7) F. Mehring, Bedřich II. a jeho doba, 
Praha 1949, str. 291, 292 (citát opraven ve 
shodě 6 originálem). 


8) P. Rilla, Lessingova filosofická zbraň 
Sinn und Form 1931/1, str. 34—853 říká, že 
je třeba dojit k takovému obrazu Lessinga, 
který by zahrnoval vsechny jeho stránky a 
vytěžil byv nová hlediska především z jeho 
filosofického vývoje. 


716 VÝZNAMNÁ PRÁCE Z LITERÁRNÍ HISTORIE 


malý úsek tvorby Wielanda a Klopstoc- 
ka, dále Hippla, Campeho, Mauvillona, 
Bůrgra, zvláštní kapitoly věnuje Knigge- 
mu. G. Forstrovi, Holderlinovi, Herdro- 
vým Listům na podporu humanity a je- 
ho posledním bojům, Klingrovým romá- 
nům, a konečně Goethovi a Schillerovi 
najmě v době jejich společného působe- 
ní a Goethovu Vilému Meistrovi (1. dil). 


Je stále ještě spornou otázkou, co lze 
v literárních dějinách vůbec nazvat kla- 
sikou (viz např. naprostou odlišnost 
francouzského a německého tetmínu) a 
kdo patří mezi klasiky německé litera- 
tury. Obecné názory se blíží spíše užší- 
mu pojetí termínu, ohraničenému půso- 
bením Goetha a Schillera v letech 1794 
až 1005. Reiman zastává hledisko Širší: 
Klasika je mu vrcholnou formou němec- 
kého humanismu, jehož hlavními rysy 
(str. 255—256) je demokratické chápání 
národnostní otázky, boj za přátelské a 
mírumilovné vztahy mezi národy a vlas- 
tenecká snaha po národním sjednocení. 
Jeho kriteria se týkají tedy čistě obsa- 
hu, jsou to pokrokové politické ideje té 
doby. Ač jde o jejich specifické literární 
vyjádření, neměří klasiku žádnými umě- 
leckými kriterii; snad je mlčky předpo- 
kiádá, ač zařazení publicistů a historiků 
po bok básníkům o tom nesvědčí. Jsme 
daleci toho, abychom snad obsahovou 
stránku literárního díla odsunovali na 
podřadné místo; shodujeme se bez vý- 
hrad s Reimanem v zdůraznění důleži- 
tosti ideového působení básnického pro- 
jevu; nepovažujeme však za Správné 
opomíjet onu druhou složku, která nemá 
vlastní existenci, ale podmiňuje přímo 
uměleckou působivost složky obsahové. 
Považujeme za povinnost literárního 
historika, aby si všímal nejen co, ale 
také jak je to vyjádřeno. 

Třetí oddíl Hlavních proudů vyvolává 
ještě jiné nejasnosti. Jeho nadpis »Ohlas 
francouzské buržoasní revoluce — kla- 
sicismus« nabízí dvojí výklad. Buď autor 
vytyčil pro léta 1790—1605 uvedené dva 
momenty jako základní charakteristiku, 
paralelně literaturu ovlivňující. Tomu 
pojetí by nasvědčovalo zařazení někte- 
rých publicistů, kteří s klasikou Goetha 
a Schillera nemají nic společného, ale 
jejichž spisy bvly událostmi francouz- 
ské revoluce ovlivněny. Poněvadž však 
Reiman jiné z těchto autorů, ovlivně- 
ných francouzskými událostmi, přímo 
řadí mezi kiasiky (Herdra na str. 246, 
255, 256, Bůrgra a Forstra na str. 246. 
Kiingra na str. 258), svádí taková pe- 
riordizace k domněnce, že autor němec- 


kou klasiku chápe jako ohlas Veixé 
francouzské revoluce. . 


Pro všechny pracovníky v literatuře, 
kteří vyrostli v marxistickém světovém 
názoru, platí nesporně klasická poučka 
o ekonomickém zákiadu všeho děni ve 
společnosti, který v poslední instanci 
ovlivňuje kromě jiného i ideje a inst- 
tuce kulturní. Jakým způsobem k tomu- 
to ovlivnění dochází, jakými cestami a 
metodami, kdo a co je zde prostřední- 
kem, jak různé sociální, politické a jiné 
podněty dostávají své myšlenkové vyjá- 
dření, na to nemáme žádný recept a 
estetická teorie je nám dosud diyžna 
i vytyčení hrubých. hlavních | zásai 
v tomto směru. Stejně tak je tomu př 
pochodu zpětném, kdy myšlenky, které 
rozšířením mezi lid nabyly jisté poter- 
ciální síly, ovlivňují dění ve společenssé 
základně; přičemž fakta ukazují, že ide- 
je. působící na největší společenské 
změny, často © nevznikají | přímočaře 
z určitého materiálního podnětu, nvbrž 
jej časově předcházejí, když je vyvola.a 
společenská potřeba, v podstatě ovšem 
rovněž materiální. A dopustili bychom 
se sami zjednodušení problému. kdyby- 
chom si při tomto hrubém nárysu nebv.i 
v každém okamžiku vědomi, že ceié to 
vzájemné působení mezi ekonominou a 
kulturou probíhá ne posloupně, ale sou- 
Časně, že faktory na obou stranách jsou 
nestejné intensity, nejrůznějších kvalit, 
že se neustále rychleji nebo pomaleii 
navzájem proplétají, posilují, narušuj. 
přistupují jedny a ubývají druhé. K temů 
všemu je nutno přičíst subjektivní ovilv- 
nění těch, kteří se na ztvárnění a tlumo- 
čení těchto idejí podílejí. Prostě nelze 
nikdy přímočaře spojit v kausálním ne- 
xu jistý vybraný isolovaný jev ekono 
mický a vybraný isolovaný jev kulturní 
máme-li zůstat na poli vědeckosti. 

Francouzská buržoasní revoluce bv.a 
jistě nejvýznamnější události na prahu 
hlubokých společenských změn, doslova 
otřásla mnoha státy a i v Německu na- 
vodila řadu ekonomických, politických a 
sociálních jevů, o nichž Reiman zasvě- 
ceně informuje. Ani tak významný dé- 
jinný zvrat byv však nebyl schopen sám 
o sobě vzbudit v sousední zemi u náro- 
da, který prošel odlišným vývojém, tá- 
kové vrcholné období, jakým je němec- 
ká klasika. Co platí v malém pro jes- 
notlivá díla, platí tím spíše pro celé e0© 
chy. Taková formulace by zjednoduš!3 
celou složitou literární epochu na vyče! 
ana'ogií mezi činy francouzské revo.u'é 
a myšienkami nemecke kiasiky; netcš- 


VÝZNAMNÁ PRÁCE Z LITERÁRNÍ HISTORIE 7 


la by v úvahu, že mnoho jevů v němec- 
ké klasice nemá s francouzskou revo- 
lucí nic společného, že rada demokratic- 
kých, humanitních idejí, zdánlivě pře- 
vzatých z arsenálu francouzské revolu- 
ce, má svůj kořen v Čistě německém 
myšlenkovém vývoji. Nebrala by v úva- 
hu, že by nebylo německé klasiky, kdyby 
jí nebylo v prvé řadě předcházelo celé 
to dlouné období bojů o německé osví- 
cenství, vytváření německé národní li- 
teratury, Sturm 1a Drang. Nepochybně 
francouzská revoluce doplnila, prohlou- 
bila a obohatila tento myšlenkový kom- 
plex, dala mu ověření uskutečnitelnosti 
svou Společenskou praxí, přiblížila do- 
savadní utopii konkrétní skutečnosti a 
tím vykonala pro německou literaturu 
jistě velmi mnoho. Nechtějme na ní ješ- 
tě víc, nežádejme, aby německá kiasika 
se stala jejím ohlasem, nerýsujme pří- 
mou spojnici od francouzské revoluce 
k německé klasice. 


Periodisace třetího období traktované 
epochy tedy připouští dvojí výklad. 
První, bližší skutečnosti, narušuje autor 
tím, že některé autory, píšící pod vlivem 
revolučních událostí francouzských, při- 
řazuje neprávem ke klasikům (opět za 
předimensování hlediska ideologického). 
Tak sám nevědomky přispívá k vzniku 
druhého výkladu o bezprostrední spoji- 
tosti německé klasiky s francouzskou 
buržoasní revolucí, který nemůže být 
jeho přesvědčením. Vždyť sám na druhé 
straně takové pojetí vyvrací. Druhý od- 
díl své knihy nazval »Sturm a Drang — 
počátky klasicismu (1770—1890)«. Spa- 
dají-li počátky klasiky do doby 20 let 
před revolucí, pak nemůže být celé 
období jejím ohlasem. Na str. 276 pova- 
žuje klasiku za literární epochu, kterou 
končí vývojová fáze německé literatury, 
na jejímž počátku stojí Lessing, epochu 
kritiky feudální společnosti a boje za 
změnu společenských poměrů. — Na 
mnoha místech pak upozorňuje, jak 
s výjimkou Forstra a snad Bůrgra ne- 
bylo ostatním dopřáno, aby uprostred 
malosti a zaostalosti německé společ- 
nosti té doby pochopili plně světodějný 
- význam francouzské revoluce, jak se té- 
měř všichni od ní odvrátili pod vlivem 
zpráv o jakobínské diktatuře. I tento 
subjektivní faktor je nutno brát v počet 
při celkové charakteristice literárního 
období. 

Reimanův pokus o novou periodisaci 
v německých literárních dejinách těmito 
skutečnostmi nepozbývá nijak na vý- 
znamu; dokazuje jen, ze jde o složité 


+ 


otázky, jejichž vyřešení bude vyžadovat 
ještě nejedné diskuse. 

Za definitivně formulované nelze po- 
važovat ani některé dílčí otázky při kon- 
krétní práci s materiálem. Jen letmo .se 
dotkneme drobného příkladu, jednoho za 
mnohé. Jde o hodnocení Kleista-vyprá- 
věče. Reiman uvádí (str. 333—334) z je- 
ho prózy jen ty novely, které neodporují 
představě, že Kleist »dosahuje ve svých 
novelách v zobrazování lidských cha- 
rakterů vysoké úrovně realistického 
umění«; že však Kleist vedle hluboce 
realistické“ novely Michael Kohlhaas aj. 
napsal např. takovou apoteosu rasismu 
a dobyvačné politiky, jakou je novela 
Zasnoubení v San Domingu, o tom zde 
není ani zmínky. Obraz Kleista je tak 
posunut do příznivějšího světla, než od- 
povídá jeho tvorbě. 

Aniž bychom opět mohli vyčerpat vše- 
chny souvislosti, chtěli bychom ještě 
upozornit na některé estetické otázky a 
jejich dějiny, jichž si autor v mnoha 
případech nevšímá dostatečně, ač zdů- 
razňuje nutnost jejich objasnění. Tak 
jako není správné vidět v Schillerově 
estetické působností jen rozchod s este- 
tikou Lessinga,“) stejně tak Reiman ne- 
řeší definitivně celý komplex estetic- 
kých otázek kolem vzniku německé ná- 
rodní literatury. Máme na mysli nerov- 
noměrný vývoj dramatu a románu, je- 
jich odlišnou kvalitu, vyvrcholení a 
ohlas. Pavel Reiman vysvětluje tento 
proces takto: »Ekonomická a politická 
zaostalost Německa byla zřejmě hlavní 
příčinou, proč, se román uplatnil v Ně- 
mecku tak pozdě« (str. 57); avšak pří- 
činou, »proč se drama mohlo stát tak 
důležitým druhem německé literatury«, 
je, že »mluvené slovo má tím větší vý- 
znam, čím zaostalejší je stupeň kul- 
turního vývoje  národa« (str. 57). 
Tak se z téže německé mizerle vy- 
kládá současně úpadek románu a roz- 
květ dramatu. Zde tedy je konkrétní 
průzkum třídních poměrů v Německu 
v souvislostí s průzkumem vývoje jed- 
notlivých druhů literárních i se zřetelem 


9) Lessingovo sTakový dobromyslný nápad, 
chtít pro Němce národní divadlo, dckud my 
Němci ještě nejsme národem'« (Hambur- 
ská dramaturgie, částka 101/104) a Schil- 
lerovo »...kdybychom se dožili toho, aby- 
chom měli národní divadlo, stali bychom 
se též národem« (Divadlo v úloze mravní 
instituce) jsou právě výrazem stejného 
zápasu o jednotu národa i divadla. | v poz- 
dějších spisech Schillera je tento cíl jas- 
ný 1 pod idealistickou základní koncepcí. 


718 VÝZNAMNÁ PRÁCE Z LITERÁRNÍ HISTORIE 


k literatuře světové nahrazen nedialek- 
tickým zjednodušením. Problematičnost 
tohoto výkladu se ještě zvyšuje při zo- 
brazení Wielanda, který musel, »chtěl-li 
vzkřísit německou románovou literatu- 
ru, navázat na francouzskou literaturu 
své doby« (str. 72), zatím co o Gottsche- 
dovi se tvrdí (a zde je zvlášť zřejmý roz- 
díl v názorech mezi Reimanem a Mehrin- 
gem): »V Lipsku vyvíjel profesor Gott- 
sched své scestné úsilí o reformu ně- 
meckého divadla, úsilí, jehož podkladem 
byla snaha napodobit francouzskou kla- 
sickou literaturu« (str. 41). 


Vysvětlování německé literatury (a 
kterékoliv jiné) z cizích vzorů nemůže 
nikdy být vyčerpávající; byť byl vnější 
vliv sebedůležitější, nemůže nikdy zdů- 
vodnit vznik samotného národního umě- 
leckého díla. Názory hlásané teorií vli- 
vů jsou naprosto revědecké; na druhé 
straně je nutné podrobně, konkrétně 
zkoumat vzájemné vztahy jednotlivých 
národních literatur. 


Tento cíl sleduje ostatně 1 autor 
sám a jde zde správným směrem. Když 
např. patřičně hodnotí a zařazuje období 
Sturmu a Drangu, vycházeje z vysoké- 
ho ocenění Engelsem, zdůrazňuje, že je- 
ho ideologickou opcrou byla francouz- 
ská a anuiická filosofie a literatura; vy- 
světiuje zvláště působení demokratické 
ideologie Rousseauovy tím, že »v nábo- 
- ženských otázkách zůstal za radikalis- 
mem Voltairovým, kdežto naopak v kri- 
tice sociálních poměrů značně předstihl 
Voltaira a encyklopedisty« (str. 101). 


Významným kladem díla je sepětí 
osobnosti Herdrovy s vývojem německé 
literatury a německé filosofie tak, jak 
to učinil Reiman. Neměnné zařazení 
Herdrovo v buržoasních literárních dě- 
jinách, stereotypní soudy, které se spo- 
jují s jeho jménem, Reiman odmítá a 
překonává: u něho celý literární vývoj 
tohoto období prostupuje Herdrův vliv 
takovým způsobem, že i tam, kde není 
výslovně jmenován, je vždy zřejmé, že 
Herdrovo postavení, kterého dobyl ze- 
jména svým příklonem k Spinozově fi- 
losofii, mělo základní význam a bylo roz- 
hodující pro rozvoj duševního života 
v Německu v období »mizerie«. Proto je 
nejen z hlediska metodologie, ale i pro 
hlubší obsahové, dialektické proniknutí 
německé literatury velmi důležité, že 
Reiman přisuzuje Herdrovi v období 
Sturmu a Drangu ústřední postavení, ze 
chápe Herdrův boj za vrcholného období 
německé literatury, klasiky, ve vztahu 


X 


)k objektivnímu společenskému pokroku 
jako zásadní vypořádání s reakčními ná- 
zory; tím zřetelněji pak vyniká, že byla 
řada posic vydána romantice S jejim 
reakčním charakterem. Herder se tak 
stává po Lessingovi »druhým velkým bu- 
ditelem německé národní literaturys. 
(Str. 104.) 


To však nemělo zatarasit přístup 
k ostatním mnohotvárným jevům filoso- 
fického, estetického a literárního života. 
Herdrovy Ideje k filosofii dějin lidstva, 
Listy na podporu humanity.i Kalligone a 
především i osobní působení Herdrovo 
jsou cennými výchozími body všeobec- 
ného obohacení při vytváření vědomí 
v nejrůznějších odvětvích i tam, kde 
jsou utopické (v otázkách války a miru, 
vytváření národních států, představ 
o Spravedlivém společenském řádu), zá- 
roveň však jsou vrcholy intensivního 
přípravného období, byť ne dlouhého. 
Herder to sám pociťoval a vyjádril ze- 
jméná v boji proti reakční složce Kan- 
tovy filosofie, který vedl zleva. Ironicky 
odmítl Kantův ideál krásna jako zálibu 
bez jakéhokoliv cíle: »Ač jsme měli Dů- 
rera a oba Hagedorny, Hallera, Klop- 
stocka, Lessinga, Mendelssohna, Kest- 
nera, Baumgartena, Sulzera,  Engla, 
Garveho, Hemsterhuise, Mengse, Win- 
ckelmanna a další, přece jsme ne- 
znali pravou kritiku posuzování vku- 
su.«!9) : 

Ve způsobu, jakým se Reiman vypo- 
řádal s Herdrem, je velká přednost jeho 
literárních dějin. Že právě v estetice 
lze dojít touto cestou, kterou jde i Rei- 
man, k závažným poznatkům, ukazuje 
nedávno vyšlá kniha H.  Begenaua 
Grundzůge der Aesthetik  Herders.!!) 
která výstižně zdůrazňuje, že vedle 
Goetha a Hegla patří Herder k nejdule- 
žitějším teoretikům umění před Mar- 
xem a Engelsem. (Str. 7.) 

Reimanova metoda, při níž tu nevy- 
chází z apriorně stanovených, běžných 
pojmů, jako je Sturm a Drang, klasika. 
romantika atd., nýbrž ze společenské 
úlohy literatury, je významná i pro 
určení pojmu literatury. I když žánr“ 
JAyriky, epiky a dramatiky zůstávají pro 
literární vědu základem, přece je véda 
nucena přiznat, že život nezná toto ostré 
ohraničení a že lyrika, epika a drama- 
tika se projevují jako objektivní form“, 
které předpokládají jistou | spolecen- 
skou ucelenost, jistou přiostřenou situá- 

10) Kalligone, Werke 22, str. 9%. 

11) Výmar 1956. 
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ci (i v osobním přístupu lyriky). Po- 
něvadž jsou vnímány vědomím, hraje 
samozřejmě vždy určitá šíre poznání 
před jejich vyjádřením uměleckým di- 
lem velikou úlohu. To právě vyžaduje, 
aby i dějiny písemnictví široce zkoumaly 
společenské © předpoklady | literárniho 
díla. Když tedy Reiman touto cestou do- 
chází k vysokému ocenění zjevů jako 
G. A. Bůrger, J. H. Voss, revolučních 
románů A. v. Knigga, románu Anton 
Reiser od K. Ph. Moritze, bojovníka za 
komunu G. Forstra, románů Klingro- 
vých, když ukazuje, jak mocně K. L. 
von Knebel pusobil svým materialistic- 
kým Světovým názorem na Goetha, 
když na W. L. Wekhrlinoví charakteri- 
suje stav německého tisku a novinárů, 
nebo když věnuje zvláštní kapitolu dů- 
věrnému příteli Goethovu J. P. Ecker- 
mannovi, pak zde prolomil obvyklý útvar 
literárních dějin a ukázal cesty, které 
vedou k zcela novému pohledu na zdán- 
livě dávno prozkoumané problémy. 


Čím je Reimanovi působení Herdrovo 
v období Sturmu a Drangu a klasiky, 
tím je mu pro dobu připravy buržoasní 
revoluce německé v třicátých a Čtyři- 
cátých letech 19. století působení Heino- 
vo. I zde, podobně jako tam, větví se 
Heinův vliv na všechny strany a přímo 
prostupuje celý současný literární vy- 
voj. Je to zajímavý postup i po stránce 
metodické: vylíčení význačného literár- 
ního jevu zde není vyčerpáno jednou 
uzavřenou. kapitolou, ale. jednotlivé 
aspekty jeho činnosti jsou přímo Sva- 
zovány s důležitými momenty spolecen- 
ského pokroku. 

Tento nedogmatický přístup. přímo 
dokazuje, jak velmi je umělecké dílo 
spjato přes složitý umělecký proces 
s vývojem společnosti. Vhodně také vy- 
zvedá jedna německá kritika, že Chr. D. 
Grabbe zaujímá v Hlavních proudech 
místo, jež vybízí, abv »byl obraz ge- 
niálního dramatika ocištěn od zkreslení 
bývalou fašistickou Grabbovou společ- 
ností, jejimž protektorem byl kulturní 
šosák Goebbels«.!ž) 


Tak působí Reimanova metoda inicia- 
tivně nejen na bádání v oblasti německé 
literatury, ale vede i k vztahům, jež 
především současným pohledem na slo- 
vanské literatury znamenají cenné obo- 
hacení. Příkladem jsou jeho slova na 
str. 524: »Velcí ruští revoluční demo- 


2) G. Dahlke, Vývoj německé literatury 
od Lessinga ke G. Weerthovi, Einheit 1956,9, 
str. 908. 


kraté, Petofi v Uhrách, Botev v Bulhar- 
sku, kruh Jana Nerudy v. Čechách, 
Heine a Bůchner v Německu jsou prů- 
kopniky, kteří se stavějí nejenom proti 
vládnoucím. feudálním třídám, nýbrž 
také proti kompromisnické buržoasii.« 
Pro české čtenáře je právě tento Rei- 
manův pnohled, který hledá souvislostí 
přes státní hranice a především k litera- 
turám slovanským, neobyčejným pří- 
nosem. 

Výstižré a dalekosáhlé je ocenění 
básníků a myslitelů, kteří věnovali svůj 
život a dílo společenskému pokroku a 
často rozvíjeli materialistické ideje, jež 
se staly aktivní silou, byť ještě v ome- 
zené míře. Ačkoliv je nutno i v oblasti 
literatury rozpoznat boj mezi idealis- 
mem a materialismem, nesmí přece toto 
poznání vést k podcenění významu ně- 
mecké klasické filosofie. Je jisté, že je 
nutno přirknout významnější místo Her- 
drovi, Kneb'oví a mnoha dalším v dě- 
jinách literatury, přece však nelze dílo 
Kanta, Fichta a Hegla, jak je tomu 
bohužel často v jednotlivostech i v cel- 
kovém dojmu u Reimana, odbýt slovy 
idealistický,  reakéní, nebo | Heglovu 
estetiku jako »idealistickou a protirea- 
listickou«. Reiman říká: »I když Hegel 
predstavoval vyšší vývojový stupeň ně- 
mecké klasické filosofie, předstihl jej 
Lessing jako bojovník a revolucionář. 
A totéž můžeme říci zejména o estetic- 
kých literárně kritických názorech Les- 
Singových, které daly německé litera- 
tuře bojovné, protifeudální zaměření.« 
(Str. 55.) V mnohém je snížení Heglova 
významu ve prospěch Lessinga správ- 
né, ale tak omezené uznání Heglova díla 
není spravedlivé a nevyčerpává celou 
jeho působnost, nýbrž jej hodnotí jen 
z perspektivy boje s ideologií (př. ve 
spojitosti s ruskými revolučními demo- 
kraty, zvláště s Černyševským). Avšak 
Engels. roku. 1882 | hovořil © nejen 
o hrdosti německých. socialistů, kteří 
pocházejí též od Kanta, Fichta a Hegla, 
ale i o Heglově estetice se vyjádřil 
s úctou jako o dile, které uvádí čtenáře 
v úžas. Autor jistě nemohl do literár- 
ních dějin zařadit podrobný výklad o ně- 
mecké filosofii, ale její estetická složka 
tam patří stejným právem jako este- 
tické názory Lessinga, Herdra, Goetha, 
Schillera. 


Podle našeho mínění by nepřesahovalo 
rámec Hlavních proudů, kdyby byl též 
zdůrazněn kladný čin Kantův v tom, že 
rozpoznal aktivní stránku estetického 
subjektu a jeho positivní význam pra 
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estetiku Schillerovu, která je nejdůle- 
žitějším pojítkem k objektivní dialek- 
tice v estetice mezi Kantem a Heglem. 
© Nemusela by být zamlčována ani po- 
krokovost Heglovy estetiky, která se 
projevuje především v encyklopedic- 
kém shrnutí všech estetických tendencí 
a má pro vytvoření marxistické estetiky 
nesmírný význam (na straně 58 jsou 
Baumgarten, Kant a Hegel postaveni do 
protikladu k Lessingovi, protože vytvo- 
řili jistý »estetický systém«). Určité 
tvůrčí období Schillerovo označovat za 
nerealistické a Heglovu estetiku Se 
vším všudy odbýt jako protirealistickou 
by vedlo k zůžení pojmu realismu a 
k zjednodušení v oblasti estetiky. 


* 


Mají-li Hlavní proudy sloužit marxis- 
tické literární historii, přístupné širo- 
kým kruhům a nabádající k samostatné 
práci, pak v nich postrádáme bibliogra- 
fické údaje o pramenech, z nichž Rei- 
man cituje (v originálu úplně, v Českém 
převodu částečně). Kladem je na druhé 
straně obsáhlý seznam použité literatury 
a osobní rejstřík, jakož i úroveň celého 
překladu a citátů v řeči vázané (E. Jung- 
mannová, J. Kohnová, V. Feldstein). 

Je pochopitelné, že kritické posouzení 
každé knihy věnuje pozornost i jejím ne- 
dostatkům; vždyť jen tak je možno na 


základě prací dosavadních dospívat po- 
stupně k stále lepším výsledkům a kdo- 
konalejším pracovním metodám. Pro 
dílčí nedostatky však nesmíme přehlížet 
kladný celek. Reimanovy Hlavní proudy 
jsou pozoruhodným přínosem marxistic- 
ké literární vědy, jehož cena je v nových 
poznatcích, jež“ dílo přináší, v osobité 
metodě i v podnětné snaze překonat 
jistou stagnaci literární vědy a zobra- 
zit z marxistického hlediska vývoj vel- 
kého úseku německé literatury. pře- 
hledně a souvisle. Významný je i nový 
pokus o její periodisaci i obohacení je- 
jího obsahu o nové žánry. 


Některé slabiny díla zároveň ukazují, 
jak je nutné se neustále hluboce zabý- 
vat literárním uměleckým dílem, aby- 
chom se vyhnuli každé jednostrannosti 
a přisuzování neměnných přívlastků, 
abychom využívali literatury a zákonů 
v ní působících jako životadárného, po- 
silujícího pramene. Že je nutno věnovat 
umělecké, jazykové a emocionální strán- 
ce literárního dila stejně velkou pozor- 
nost jako obsahu a ideji, že musíme 
zkoumat i dosažený stupeň uměleckého 
mistrovství (řečeno dnes běžnými ter- 
míny), to je hlavní poznatek, který 
vyplývá z díla Pavla Reimana pro další 
práce tohoto oboru. 


RUDOLF GEHRKE, 
VĚRA MACHÁČKOVÁ 
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Nezdolné hnutí naší doby 


ve 


Před našimi zraky se hroutí staleté koloniální říše. Pod vlivem Říjnové 
revoluce a jejich mezinárodních důsledků se za 40 let osvobodilo z kolo- 
niálnínho jařma 25 zemí s 1,3 miliardy obyvatel. Tento základní vliv nodyl 
desetiletími oslaben; naopak, se stejně bouřlivým rozmachem, s jakým 
vznikala a upevnila se světová socialistická soustava, šíří se a prohlu- 
buje i národně osvobozenecké hnutí koloniálních a závislých národů. 

Souvislost mezi triumfálním postupem sil socialismu a úspěchy ná- 
rodně osvobozeneckého hnutí je zcela zákonitá. Síly socialismu a hnutí 
za národní osvobození jsou součástí jedné protiimporialistické fronty, kte- 
rá nezadržitelně zatlačuje imperialismus do jeho výchozích pozic. 

Národně osvobozenecké hnutí zachvátilo všechny světadíly, jež kolo- 
niální mocnosti spoutaly svým kořistnickým systémem. Bojové úsilí ná- 
rodů Asie přineslo historické plody v podobě vítězství čínské revoluce, 
zřízení prvních lidově demokratických republik, osvobození Indie, Indo- 
nésie a řady dalších států, takže dnes již necelá pětina asijského obv- 
vatelstva zůstává pod panstvím imperialismu. Pozornost a sympatie všech 
„svobodymilovných lidí upoutal na sebe v poslední době neohrožený boj 
"národů Arabského východu, který tvoří významnou kapitolu soudobých 
dějin národně osvobozeneckého hnutí. Pod údery národně osvobozenec- 
kého hnutí se radikálně změnila a dále mění i politická mapa afrického 
kontinentu, kde po druhé světové válce vzniklo nebo bylo osvobozeno 
sedm svrchovaných států a kde bychom stěží nalezli území, jehož coby- 
vatelstvo by se trpně smiřovalo s osudem vykořisťované kolonie. Ani La- 
tinská Amerika, jež byla donedávna téměř výhradní rezervací kolonialismu 
Spojených států, nezůstává pozadu v národně osvobozeneckém boji a její 
lid po dlouholetém boji obrací v trosky diktátorské režimy přisluhovaču 
amerického imperialismu. 

Národně osvobozenecké hnutí koloniálních národů není tedy ani zda- 
leka jev územně ohraničený, který by vyplýval ze specifických podmínek 
koloniálního panství té či oné, příliš kruté či příliš liberální, více Či méné 
obratné nadvlády některé koloniální mocnosti. Je očividné, že jde o pro- 
ces světový, který je zároveň procesem změny poměru sil mezi impe- 
rialismem a jeho odpůrci. A je příznačné, že lid koloniálních a závislých 
zemí vítězí přes všechno zoufalé úsilí imperialistických velmocí, jež se 
marně snaží, aby lidový odpor zlomily. Ani obrovské armády, ani miliardy 
dolarů, ani zákeřné imperialistické doktríny nejsou s to zviklat statečný 
odpor lidu, udržovaného po celé věky v bídě a zaostalosti. Což to vše 
nepřipomíná obdobné dějinné situace, kdy lidové masy povalily mohutné 
zdi Bastilly, nebo kdy proti obrovské přesile domácí reakce a zahranič- 
nich interventů uhájily vládu sovětů? Ano, to vše je neklamným svě- 
dectvím, že tu jde o historicky zákonitou tendenci společenského vývoje, 
která je právě proto nepřemožitelná. 

Podstatu tohoto procesu odhalil marxismus na základě materialistic- 
kého pojetí dějinného vývoje. »louž měrou — píše se v Manifestu ko- 
munistické strany — jakou bude odstraňováno vykořisťování jednoho je- 
dince druhým, bude odstraňováno i vykořisťování jednoho národa druhým. 
Toto těsné spojení národnostní a koloniální otázky s třídním bojem je 
charasteristické též pro Leninovy práce, v nichž tuto otázku nikdy ne- 
klade odděleně od otázky svrzení imperialismu. Lenin vždy ukazoval, ze 
národnostní a koloniální otázka je součástí obecné otázky proletářské 
revoluce. Již v roce 1915 napsal: »...Celá mladá Asie, tj. stamiliónove 
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pracující masy v Asii, mají spolehlivého spojence v proletariátu všech 
civilizovaných zemí. Žádná síla na světě nemůže zabránit jeho vítězství, 
které osvobodí národy evropské i asijské« (Spisy, sv. 19, str. 20). Jen 
tehdy, pochopíme-li toto mnohostranné spojení, poznáme také příčiny 
nepřemožitelnosti národně osvobozeneckého hnutí koloniálních národů. 


Hned na počátku je třeba zdůraznit, že spojení rozpadu imperialistické 
koloniální soustavy s rozvojem sil socialismu není mechanické, jak se 
snaží světu namluvit právě kolonizátoři, povykující o »činnosti mezi- 
národního komunismu« a dnes také o jeho »nepřímé agresi« všude tam, 
kde ujařmený lid koloniálních a závislých zemí zvedá hlavy a ohrožuje 
jejich kořistnické panství. Není těžké dokázat, že předpoklady zániku 
kolonialismu dozrávaly v samotném jeho lůně, že tedy má své vlastní 
sociálně ekonomické a politické příčiny. 

Kapitalistické výrobní vztahy, jejichž působením se dostalo několik málo 
imoerialistických velmocí do čela kapitalistického světa, se zároveň pro- 
jevují jako vztahy násilné nadvlády koloniálních mocností nad koloniemi 
a závislými zeměmi. Výsledkem těchto vztahů, působením objektivních 
ekonomických zákonů kapitalismu je nízká úroveň hospodářského vývoje 
většiny zemí kapitalistické soustavy. 


Zatímco ještě před několika staletími n" mnohé národy později kolo- 
nizovaných světadílů poměrně vysokou ekonomickou úroveň, jež si Časťo 
nijak nezadala s úrovní evropskou, změnil se v období před vypuknutím 
hospodářské krize mezi dvěma světovými válkami obraz kapitalisucké 
výroby takto: ačkoli v Asii, Africe a Latinské Americe žilo v té době 
více než 70 procent všeho obyvatelstva kapitalistického světa, připadala 
na ně pouze 8 procent průmyslové výroby, kdežto Spojené státy, Veliká 
Británie, Francie a Německo produkovaly v té době 72 procent kapila- 
listické průmyslové výroby, přestože v nich žilo necelých 9,5 procenta 
obyvatelstva světa kapitalismu. 

Takové tedy byly důsledky kapitalistické dělby práce a kapitaiistic- 
kých forem směny, na jejichž základě vykořisťovala hrstka imperialis= 
tických mocností drtivou většinu obyvatelstva země. 

Překlenout tak obrovský rozpor, který charakterizuje celou historic- 
Kou etapu vrcholícího koloniálního panství imperialismu, nebylo možné 
zejména proto, že kolonizátoři vyváželi z ovládaných zemí značnou část 
národního důchodu, přičemž celý jejich národní důchod zpravidla ne- 
dosahoval ani výše fondu akumulace průmyslově vyspělých zemí. Na 
nejbohatší oblasti kapitalistického světa (Severní Amerika, severozápadní 
Evropa, Austrálie), jejíž obyvatelstvo tvoří pouze 15 procent všeho 
obyvatelstva kapitalistických zemí, připadá dosud 62 procent národního 
důchodu světa kapitalismu, zatímco hospodářsky zaostalé oblasti Afriky, 
Asie a Latinské Ameriky se 48 procenty obyvatelstva kapitalistického světa 
se podílejí na souhrnu národního důchodu pouhými 8 procenty. 

Kapitalistická dělba práce celkově nesporně zvýšila produktivitu spo- 
lečenské práce, avšak z jejích výhod těží, jak vidno, výhradně velké mo- 


nopoly metropolí, zatímco celá skupina zemí byla odsouzena k zaostalosti. 
Dostatečně je známa úloha agrárně surovinových přívěsků, již přisoudili 
kolonizátoři závislým zemím, i její důsledky, jako jednostranná závislost 
V zahraničním obchodě, citlivost na cenové výkyvy a z toho plynoucí 
ustavičné ohrožení stability jejich hospodářství. Aby nepozbyli své mono- 
polní postavení v hospodářsky málo vyvinutých zemích, zabraňují jím 
imperialisté ve snahách po industrializaci. A tam, kde již tomu nemohou 
zabránit, kladou si opět podmínky, jež omezují nezávislost dané země 
a tím opět i jejich ekonomický rozvoj. 
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Koloniální systém imperialismu přínáší s sebou zaostávání ne jednoho 
odvětví ekonomiky té či oné země, ale celých zemí, oblastí, ba celých 
světadílů. A právě tato křiklavá nerovnoměrnost, toto zaostávání závis- 
lých zemí je pro imperialismus nezbytným předpokladem jeho nynější 
dočasné prosperity. »Když se dnes někdo vychloubá — pravil soudruh 
Chruščov ve svém nedávném rozhovoru s indickými novináři — že v Angiii 
a některých jiných západních zemích je vyšší úroveň než v jiných zemich, 
nesmí se zapomínat, na čí úkor toho bylo dosaženo. Bylo to umožněno na 
úkor miliónů lidí, kteří byli této vysoké úrovni obětováni. Kolik miliónů 
zahynulo a ještě dnes hyne v koloniálních zemích, aby kolonizátoři mohli 
těžit obrovské bohatství z krve, bídy a utrpení národů! Kolonizátoři ne- 
přinášejí do závislých zemí civilizací a kulturu. ale útlak, násilí a bidu, 
zaostalost a porobu.« 

Skutečnost je dodnes taková, že přes všechen lživý propagační pokřik 
o »pomoci« Spojených států málo vyvinutým zemím jsou to právě tyto 
země, kdo financuje hospodářský rozvoj svých úhlavních nepřátel, nej- 
silnějších imperialistických států. Drobty z bohatého stolu, které kolo- 
nizátoři za dlouhou dobu svého panství zanechali v porobených zemich, 
slouží opět jen a jen k dalšímu zvýšenému koloniálnímu vykořisťování. 
Zisky, které ždímají americké monopoly z Kolonií a závislých zemí, pře- 
vyšují dvakrát až čtyřikrát přírůstek jejich přímých investic do těcito 
zemí. Přitom tyto zisky vzrostly od roku 1950 do roku 1956 o 75 procent, 
-2 1,76 mld. dol. na 3,13 mld. dol. Téměř polovinu z této úctyhodné částky 
uchvátily americké naftové monopoly. 


Tyto výsledky nepřekvapí nikoho, kdo si uvědomí, že výrobní cena jed- 
noho barelu nafty vytěženého na Středním východě je 10 centů, kdežto 
v Americe 75 centů. Vzhledem k láci pracovní síly a vydatnosti pramenů 
přináší využití jednoho dělníka naftového průmyslu v Kuvajtu desetkrát 
vyšší zisk než využití dělníka stejného. pracovního zařazení ve Spojených 
státech. Vydatnost jedné naftové studny v Iráku je tisíckrát vyšší 
než v USA. Proto se každý vložený dolar vrátí americkým monopolistům 
mnohonásobné. 

Není divu, že tyto na celém světě ojedinělé podmínky přitahují už po 
léta americké naftové společnosti. Jak známo, jsou na Středním východě 
o dvě třetiny všech zjištěných naftových zásob kapitalistického světa a 
z nich 65 procent těží monopoly Spojených států. Americké banky tu za- 
ložily šest čistě amerických naftových společností, mezi nimi i pověstnou 
»Arabian American Oil Co.«. Prostřednictví mezi Íránem a Velkou Bri- 
tánií vyneslo Američanům rovněž čtyřicetiprocentní akciový podíl na kon- 
sorciu »Iranian Oil Participants«. V sedmi společnostech mají americké 
naftové monopoly společné podíly s britskými, francouzskými a holand- 
skými kapitalisty. Největší z amerických podílníků na těžbě arabské na!ty 
— Rockefellerova »Standard Oil of New Jersey« — přiznala za minuly 
rok 800 mil. dolarů čistého zisku, největší britsko-holandská společnost 
»Royal Dutch Shell« zaznamenala zisk ve výši 160 mil. liber. 

A jaký užitek z těchto neslýchaných zisků mají arabské státy? V Saúd- 
ské Arábii zůstává pouze necelá jedna desetina hodnoty nafty, kterou těží 
společnost Aramco; proti průměrnému ročnímu zisku 480 mil. dol., jehož 
dosahuje v posledních letech anglická naftová společnost v Íránu, do- 
stává tato země pouze 20 mil. dol. Předpokládaný zisk americko-britsko- 
francouzské společnosti »Irag Petroleum Company«, která má monopol na 
těžbu nafty v Iráku, dosáhne letos částky 80 mil. liber št., kdežto prů- 
měrný příjem iráckého zemědělce je 7 liber 10 šilinků (150 Kčs!) ročně. 
Přitom ze čtyř miliónů pracujících rolníků této země vlastní půdu pouze 
125 tisíc. 
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Neméně otřesné doklady tragických důsledků koloniálního hospodářství 
pro domácí obyvatelstvo poskytují i ostatní zotročené země a oblasti. 

Z hlediska těchto faktů jsou jasné další významné skutečnosti: 

Jenom obzvlášť prostoduchá oběť imperialistické propagandy by se 
mohla domnívat, že obyvatelstvo koloniálních a závislých zemí by bylo 
smířeno se svým osudem, kdyby nebylo proti kolonizátorům podněcováno 
»moskevskými agitátory«. Je naopak jasné, že podmínky pro národně 
osvobozenecký boj koloniálních národů dozrály uvnitř imperialistického 
systému a samy vytvářejí živnou půdu pro boj za národní nezávislost a so- 
ciální spravedlnost. 

Je zároveň jasné, že jediný, kdo má zájem na udržení shačhroniélájch 
koloniálních pořádků, jsou monopolističtí magnáti určující politiku impe- 
rialistických států a jejich náhonči z řad koloniálních feudálů či kompra- 
dorské buržoazie. Násilné zotročení ekonomicky slabších koloniálních ná- 
rodů, snaha po uchvácení jejich území a jejich udržení v područí tvoří 
politický základ koloniální soustavy imperialismu. Revoluční boj lidových 
mas pod hesly boje proti útlaku cizího kapitálu a za národní nezávislost 
koionií je onou politickou silou, jež podniká organizovaný nápor na pozice 
imperialismu v těchto zemích a přivánl rozpad soustavy jeho koloniál- 
ního panství. 

V tomto boji se do značné míry shodují zájmy vykořisťovaných lido- 
vých mas se zájmy nacionalistické národní buržoazie, která je ve svých 
emancipačních snahách tísněna jak cizím imperialismem, tak jeho do- 
mácími, zejména feudálními pomahači. Proto i když jsou její zájmy třídně 
ohraničeny, což pochopitelně oslabuje její důslednost v protiimperialis- 
tickém a protifeudálním revolučním boji, je její politická úloha v sou- 
časné době pokroková a zasluhuje sympatií a podpory. Její objektivně 
pokroková úloha je tím větší, čím více z revolučních požadavků lidu 
převzala do svého programu a ovšem hlavně do své praktické politické 
činnosti. Protože komunistické strany koloniálních a závislých zemí osvěd- 
osvobození i boje proti koloniálnímu vykořisťování, přijaly v mnohých 
případech i nejširší lidové masy jejich požadavky za své, a rozmach 
revolučního boje přiměl nacionalistické vůdce, aby i oni uznali tyto po- 
zadavky za Správné a prospěšné. Protože komunisté v koloniálních z8- 
mích jsou pro rozvoj všech kladných sil národů a zejména všech demo- 
kratických masových hnutí, podporují nezištně národní buržoazii v je- 
jím revolučním boji i tam, kde ona sama nemá pro jejich politické 
zásady pochopení, aniž ovšem cokoli slevují ze svých principů. 

Avšak i tu rozlišuje marxismus-leninismus dvojí charakter buržoazní- 
ho nacionalismu podle toho, jde-li o velmocenský šovinismus, který je 
ideologií buržoazie vládnoucího národa, utlačující jiné národy, anebo o na- 
cionalismus porobeného národa jakožto ideologii bojového odporu proti 
cizímu útlaku, V tómto druhém případě může mít taková ideologie kladné 
poslání z hlediska pokrokového vývoje utiskovaného národa i celé spo- 
lečnosti. Takto lze hodnotit i myšlenku arabské jednoty, která dostala 
v současné době náplň hoje proti společnému nepříteli arabského lidu — 
kolonialismu a imperialismu. Pouze z těchto hledisek je možno správně 
pochopit vztah komunistických stran k národní buržoazii koloniálních 
a závislých zemí. 

Jejich podpory je tím více zapotřebí, že v četných případech jsou vý- 
sledky národně osvobozeneckého revolučního boje ohroženy i po letech 
samostatného života někdejších kolonií. Imperialističtí kolonizátaři Do- 
užívají totíž proti národně osvobozeneckému hnutí jak nových, tak i pra- 
starých osvědčených metod loupežného přepadu, jak to ukázali v případě 
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Suezu a nyní Libanonu a Jordánska, přičemž jejich hlavním cílem byla 
a dosud je nejen Irácká, ale i Sjednocená arabská republika, i metod 
rozdělení a ovládnutí, jak se o to pokoušejí v Indonésii, na Cejlonu a v ne- 
poslední řadě i na Arabském východě. 

Zde všude mají komunistické strany významnou úlohu přední bdělé 
stráže před imperialistickými i zrádcovskými úklady proti těžce se rodící 
i těžce obhajované národní nezávislosti. Tato jejich odpovědná úloha i vy- 
nikající bojové úspěchy v četných dalších koloniálních a závislých zemích 
nejpřesvědčivěji vyvracejí přezíravé stanovisko revizionistů, podceňují- 
cích význam těchto stran. 

Kromě komunistických stran koloniálních a závislých zemí mají velkou 
odpovědnost za výsledky národně osvobozeneckého hnutí i komunistické 
strany metropolí. Jim připadl obtížný úkol zdolat zhoubný vliv naciona- 
listické propagandy koloniální imperialistické buržoazie, která demago- 
gicky vydává svoje zájmy a potřeby za zájmy a potřeby lidu. 


Současné agresívní akce imperialistických interventů proti národům 
Arabského východu měly samy o sobě při vší své hanebnosti i jednu 
kladnou stránku: otevřely národům oči. Poučily je, že jejich smrtel- 
ným nepřítelem není jen jeden »tradiční« imperialismus — v této oblasti 
zejména anglický a francouzský, ale právě tak a dnes v prvé řadě i ame- 
rický, který byl spádem mezinárodního vývoje donucen odhodit masku, 
za kterou se ještě mohl skrývat v období suezského dobrodružství, a stej- 
ne tak i německý a italský, který ochotně propůjčil své území i mocenské 
prostředky k přípravě a provedení agrese. Národům koloniálních a závis- 
lých zemí se tak dostalo cenného poučení, že nepřítelem jejich osvobo- 
zeneckého úsilí je kterýkoli a každý imperialismus, imperialismus vůbec, 
že koloniální vykořisťování je jeho neodlučným průvodním jevem. 

Přesto, že mezi imperialistickými agresory i mezi nimi a ostatními im- 
perialisty nemohou nebýt rozpory, je jejich současné tažení proti národně 
osvobozeneckému hnutí o to nebezpečnější, že se opírá o společný široký 
plán na upevnění otřesených pozic imperialismu v této oblasti, jemuž 
mohou být obětovány dílčí zájmy slabších partnerů aliance kolonizátorů. 
Skutečnost, že vedení loupežného podniku má tentokrát v rukou nejsil- 
nější imperialistická velmoc, Spojené státy, svědčí o tom, že imperialismu 
jde o kůži a že tato oblast již pro něj nemohla být uhájena jako sféra 
britské nadvlády. Pro světový mír je tu nebezpečná zejména rozhodující 
účast naftových monopolů, neboť právě ony zastávají nejagresívnější směr 
v americké zahraniční politice. 

Pokud nebudou stažena vojska interventů z Libanonu a Jordánska, ne- 
bude zažehnáno válečné nebezpečí, i když se je agresoři snaží zakrývat 
návštěvami vyjednavačů a diplomatickým uznáním Irácké republiky. Při- 
tom právě toto uznání je uznáním vnitřních změn, a proto samo vyvrací 
tvrzení amerických činitelů, že arabské země jsou vystaveny jakési »ne- 
přímé agresi«. Jak je známo celému světu, k agresi nedošlo ze žádné 
z oněch stran, jež uvádí imperialistická propaganda, nýbrž právě od zá- 
padu, z její vlastní strany. Americko-britská přímá agrese na Středním 
východě je zároveň projevem naprostého krachu Eisenhowerovy doktriny, 
která měla americkému imperialismu zajistit podporu jak reakčních re- 
zimů, tak i národní buržoazie v arabských zemích. Jak se ukazuje, takové 
spojení není již dnes možné. 

Protože bylo znovu tak neúprosně odhaleno jejich ledví, snaží se im- 
perialisté více než kdy jindy propagovat tzv. »nové« metody kolonialis- 
mu. Jedna jejich kategorie se ovšem právě za současné politické krize 
na Středním východě tak zkompromitovala, že s ní pro tuto chvíli její 
propagátoři příliš nepočítají: jsou to agresívní pakty, jejichž »novost« 
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spočívá v tom, že někdejší koloniální národy, požívající formální státní 
svrchovanosti, mají být použity nejen jako imperialističti Žoldnéří proti 
světu socialismu, ale i jako katané těžce vydobyté svobody jiných kolo- 
niálnich národů. Naprostý krach Bagdádského paklu ukázal jak bláho- 
vost těchto výpočtů, tak i skutečnou cenu tzv. »politické nezávislosti« 
královského rožimu v Iráku. Ukázalo se, že o žádné »politické nezávis- 
losti« nemůže být řeči, pokud se neopírá o svobodný hospodářský rozvoj 
nebo pokud pokrokové politické síly v zemi takový rozvoj nezajistí pro 
budoucnost. Právě tak se odhalilo i skutečné poslání Severoatlantfckého 
paktu: národy Arabského východu poznaly, že toto agresívní imperialis- 
tické seskupení, jehož prvotní cíl je příprava utoku proti Sovětskému sva- 
zu a evropským socialistickým zemím, se dá stejně dobře využít k po- 
kusu o likvidaci úspěchů národně osvobozeneckého hnutí. Není pochyby, 
že národy, proti nimž byla válečná mašinerie tohoto paktu uvedena v chod, 
si tuto souvislost zapamatují... 

Mezi tzv. »nové« metody kolonialismu patří i všechny neslavné impe- 
rialistické doktríny, jež se více či méně skrývají za tzv. »programy po- 
moci« hospodářsky málc vyvinutým zemím. Jak známo, ani v poslední 
době nešetří imperialisté svých sil ke koncipování těchto plánů, ať je to 
Eisenhowerův »mírový program pro Blízký východ« či »plán Fanfaniho«. 
Pres některé dílčí rozpory si oba kladou za cíl udržet dosavadní stav na 
Středním východě, tj. udržet tuto oblast v područí naftových monopolů, a 
oba chtějí tento nehorázný požadavek osladit vykořisťovaným národům 
»programem hospodářského rozvoje«. Stačí připomenout, že za sedm let 
poskytly Spojené státy celé oblasti Blízkého východu »finanční pomoc« 
v rozsahu jedné dvacotiny zisku jedné americké naftové společnosti 
v jedné arabské zemi za jeden rok. Kdyby se imperialisté, především ame- 
ričtí, zřekli plánů na zneužití OSN proti národně osvobozeneckému hnutí 
a místo toho na půdě této mezinárodní organizace konečně přistoupili na 
zřízení fondu OSN pro hospodářský rozvoj málo vyvinutých zemí (SUN- 
FED), s nímž souhlasí všechny mírumilovné země, lépe by tím posloužili 
mezinárodnímu vývoji. 

»Novými« jsou nazývány 1 ty metody upevňování koloniálního panství, 
jež se snaží organizovat vykořisťování zámořských území »kolektivné«, 
tj. především sdružení kapitálových účastí šesti západoevropských člen- 
ských zemí »společného trhu« (tzv. »Eurafrika«). Koloniální národy znají 
zé zkušenosti, že ať je majitelů kořistnické společnosti sebevíce, nic se 
tím nemění na bídě a utrpení lidu. Nechtějí být vystaveny soustředěnému 
náporu koloniálních mocností, nadto ještě za účasti německého imperia- 
lismu, a vědí, že spojení jedné poloviny počtu amerických naftových spo- 
lečností operujících na Středním východě se společnostmi britskými jenom 
urychlilo společnou agresi americké námořní pěchoty a britských výsad- 
kářů. 

A tak ani jedna z těchto »nových« metod kolonialismu nepřináší ná- 
rodům závislých a málo vyvinutých zemí nic dobrého, protože každá po- 
čítá s koloniálním vykořisťováním jako s trvalým, neměnným faktem. 
Ostatně všechny tyto »zdokonalené« metody se těsně prolínají s nejbar- 
barštějšími, jakmile nic jiného nedovede zažehnat ztrátu monopolistických 
zisků. Tzv. »britská cesta« vývoje koloniálního imperia bývá liberální bur- 
žoazií kladena za vzor státnické prozíravosti a stavěna do příznivého světla 
ve srovnání s »tvrdohlavou« koloniální politikou francouzského imperia- 
lismu, který prý ustupuje, až když je pozdě. Skutečnost je však taková, 
že jednak žádný ústupek ze strany britských kolonialistů nebyl lidu ko- 
lonií darován, ale vybajován dlouholetým strastiplným zápasem, a jednak 
britský imperialismus nezapomněl nic nejen z dob Cecila Rhodese, ale 
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dokonce ani Francise Drakea. Stačí připomenout několik zeměpisných 
jmen, a to pouze z oblasti Blízkého a Středního východu: Suez, Kypr, 
Jordánsko, Jemen, Lahedž, Omán... 


Ať »staré«, ať »nové« metody koloniální nadvlády — všechny jsou jen 
důkazem jednoho: ani jeden imperialistický stát, od »liberálních« až po 
»neústupné«, od starých koloniálních mocností až po jejich dnešní ná- 
stupce — Spojené státy, nemůže vyřešit koloniální otázku, protože se snáší 
s hlavní současnou tendencí společenského vývoje národů bývalých kolo- 
niálních světadílů — s národně osvobozeneckým hnutím — jako voda 
s ohněm. Imperialistická buržoazie není schopna řešit tuto otázku proto, 
ze kolonialismus nemůže být odloučen od své podstaty, jíž je imperia- 
lismus. 


Naštěstí však je tu jiná síla, která je historicky na vzestupu a která 
tuto naléhavou otázku současnosti dovede vyřešit v duchu pokrokového 
vývoje. Tato síla se jmenuje socialismus. Přestože hnutí za socialismus 
není totožné s národně osvobozeneckým hnutím, pomáhá mu, všestranné 
je podporuje a ukazuje mu cestu. 


Především je tu mohutný socialistický tábor v čele se Sovětským sva- 
zem, k němuž patří i lidová Čína s obrovskými zkušenostmi z revoluč- 
ního boje proti koloniálnímu útisku. Nás všechny, příslušníky tábora 
socialistických zemí, spojuje s národně osvobozeneckým hnutím společný 
boj proti imperialismu. Jsme šťastni, že naše zájmy jsou společné a že 
stupňováním vlastní síly zvyšujeme i sílu národně osvobozeneckého hnutí. 
Národy bojující za osvobození z koloniálního jařma si uvědomují tuto 
pevnou oporu a stavějí se silám imperialismu neohroženě na odpor s jis- 
totou ve vítězství. Mohutná síla pevně semknutého tábora socialistických 
zemí tvoří základní změnu proti minulosti, kdy každé podobné hnutí bylo 
odsouzeno k izolaci a porážce. Tato mocná a vskutku reálná opora utvrzuje 
bojovníky národně osvobozeneckého hnutí v přesvědčení, že není jiné 
cesty než likvidace všech zbytků koloniální soustavy imperialismu. Samy 
současné události vyvracejí falešné domněnky, že ústupem od cílů ná- 
rodně osvobozeneckého hnutí by se cokoli vyřešilo. Z druhé strany dnes 
bojující koloniální národy nemohou ponechat bez. povšimnutí skutečnost, 
že imperialismus chce zardousit jejich osvobozenecké hnutí pod zámin- 
kou boje proti komunismu. 


Nemohou jim však být lhostejné ani útoky revizicnistů na pevnost a 
semknutost tábora socialistických zemí. Byly by vůbec myslitelné nvnější 
úspěchy národně osvobozeneckého hnutí, kdyby na místě nerozborného 
tábora socialistických zemí byly jakési oddělené ostrůvky, v nichž by se 
nadto vydávaly diverze Murphyho za »mírovou Činnost« a naproti tomu 
pomlouvaly vskutku mírové společné akce Sovětského svazu a Čínské li- 
dové republiky? 


A tak se tedy navzdory kolonizátorům i revizionistům vytváří a pro- 
hiubuje jednotná bojová fronta, o níž mluví moskevská Deklarace porady 
představitelů komunistických a dělnických stran: 


»Komunistické a dělnické strany jsou věrnými obránci národních a de- 
mokratických zájmů národů všech zemí. Před dělnickou třídou, před ná- 
rody mnoha zemí stále ještě stojí historické úxoly boje za národní ne- 
závislost, proti koloniální agresi a feudálnímu útlaku. Vyvstala otázka 
nutnosti vytvořit jednotnou protiimperialistickou a protifeudální frontu 
dělníků, rolníků, drobné městské buržoazie. národní buržoazie a jiných 
vlasteneckých demokratických sil. Četná fakta svědčí o tom, že čím širší 
A pevnější je semknutí různých vlasteneckých a demokratických sil. tím 
větší je záruka vítězství ve společném boji.« 
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Socialismus je pro nekompromisní řešení koloniální otázky, avšak zá- 
roveň pro řešení mírové. A právě pro mírovou metodu řešení jedné ze 
základních, naléhavých otázek současné doby je nezbytná jednota děl- 
nického revolučního hnutí a hnutí národně osvobozeneckého. 

K mírovému řešení koloniální otázky přispívá Sovětský svaz a ostatní 
socialistické státy nejen na půdě OSN, kde byla zásluhou jejich neúnavné 
aktivity na obranu spravedlivých národních zájmů arabského lidu přijata 
rezoluce o zajištění co nejrychlejšího odchodu intervencních jednotek 
z Libanonu a Jordánska, ale již od chvíle, kdy vyvstala krize neudržitelného 
koloniálního uspořádání Blízkého a Středního východu v plné palčČivosti. 
Požadavek projednat tyto otázky na schůzi představitelů čtyř velmocí za 
účasti zástupců dalších zainteresovaných vlád je již po dlouhou dobu sou- 
částí navrhovaného jednacího pořadu, jak jej obsahují iniciativní atplo- 
matická poselství sovětské vlády. Sovětskému svazu jde o dosažení dohody 
mezi velmocemi o nevměšování do vnitřních záležitostí zemí Blízkého a 
Středního východu a o přísném respektování jejich svrchovanosti a územ- 
ní celistvosti. 

Věci míru napomáhá Sovětský svaz spolu Ss ostatními socialistickými 
státy i hospodářskými styky se zeměmi, pro něž — stejně jako pro něho 
— je mír základním předpokladem hospodářského rozvoje. Obchod se So- 
větským svazem zajišťuje těmto zemím pravidelné dodávky zařízení, 
strojů a jiného potrebného zboží bez jakýchkoli politických podmínek na 
základě rovnosti, vzájemných výhod a dohody o stabilních cenách při 
možnosti úhrady v národní měně. Okolnost, že »Sovětský svaz splnil vše- 
chny své sliby, kdežto Západ nedodržel za poslední čtyři roky snad ani 
jediný,« jak se vyjádřil president Násir, nepochybně přispěla k tomu, že 
výměna zboží SSSR s hospodářsky málo vyvinutými zeměmi se v roce 
1957 zvýšila na více než petinásobek úrovně roku 1955. Podle zpráv 
egyptského tisku je jen úvěr poskytnutý Sovětským svazem na industria- 
lizaci egyptské provincie SAR, splatný během 12 let při 2,5% úrokové 
míře, vyšší než celá částka, kterou věnovaly USA na rozvoj zemí Blíz- 
kého a Středního východu podle Eisenhowerovy doktríny. 

Také československý lid může být právem hrdý na svůj příspěvek, jímž 
pomohl zlomit monopol imperialistických mocností na hospodářské styky 
s méně vyvinutými zeměmi a zabránit tak izolaci, do níž by se byly tyto 
země dostaly v kritické chvíli rozhodného boje proti imperialismu. V du- 
chu linie XI. sjezdu KSČ vzrůstá i v politickém směru přínos Českosloven- 
ska k upevnění mezinárodního postavení států, jež se zbavují koloniálního 
otroctví. 

Dnes již nemůže dojít k osamocení bojovníků za národní osvobození, 
jak zdůrazňuje komuniké o sovětsko-čínském jednání z minulého měsíce. 
Přední publicisté, kteří pracují ve službách agresorů, přiznávají, že samo 
toto jednání a pevný postoj Sovětského svazu a ostatních socialistických 
států byly rozhodujícími činiteli, kteří odvrátili rozšíření imperialistické 
agrese proti dalším zemím Arabského východu. 

Lze říci, že proces přeměny záloh imperialismu v zálohy socialismu, 
který je procesem rozpadu imperialistické koloniální soustavy, se zrych- 
luje tím více, čím pevnější je socialistická opora národně osvobozenecké- 
ho hnutí. 
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Historie Mnichova 


JIŘÍ S. HÁJEK, 


Mnichovská zrada západních velmocí na Československu, jejíž dvacetiletí 
si letos připomínáme, byla významnou dějinnou událostí, jež zasáhla hlu- 
boko a pronikavě nejen do života národů naší republiky, ale i celé Evropy 
a všeho lidstva. Dramatičností a překvapivostí sledu událostí, jež k ní 
vedly, jakož i katastrofálními důsledky, jež měla pro český a slovenský 
národ i pro věc míru, svobody a pokroku v celé Evropě, otřásla světovou 
veřejností. 


Mnichov a mnichovská politika jsou pojmy, které se staly běžnými v po- 
litickém slovníku všech evropských jazyků a které neztratily ani dnes svůj 
neblahý a přímo hanlivý zvuk. Používá se jich nejen k označení událostí 
z roku 19538, ale také analogicky pro některé skutečnosti a tendence v sou- 
časné politice imperialistických velmocí. Plným právem odmítá Česko- 
slovensko snahy vlády USA a jejích spojenců o to, aby při konferenci na 
nejvyšší úrovni byly projednávány tak zvané otázky zemí východní Evropy, 
a vidí v nich projevy těchže tendencí, které vedly vlády Velké Británie 
a Francie za podpory vlády USA v roce 1938 k vměšování do vnitřního 
vývoje v Československu, k zhoubnému rozhodnutí mnichovské kon- 
ference. Naproti tomu imperialistická publicistika, vědoma si špatného 
svědomí, jež zmínka o Mnichovu ještě dnes probouzí v buržoazii i v lidu 
západní Evropy, záměrně překrucuje jeho skutečný smysl a mluví o »Mni- 
chovu« tam, kde jde o pravý opak, na příklad když v roce 1954 byl fran- 
couzský imperialismus donucen se stáhnout z Indočíny, nebo když je nvní 
požadováno, aby se američtí a britští imperialisté přestali vměšovat do věci 
lidu arabských zemí. 


Toto falšování je možné částečně též proto, že jak v době Mnichova 
samého, tak i po něm buržoazní historikové, publicisté i aktivní politikové 
vychrlili tuny publikací, v nichž se snažili zastřít fakta o sledu událostí 
vedoucích k Mnichovu a tím spíše fakta o jejich Časové i příčinné souvis- 
losti. Literatura o tematice Mnichova je skutečně bohatá. Nikdo, kdo po- 
pisuje osudový konec třicátých let, nemůže se vyhnout pokusu vysvětlit 
problematiku události, která je těžko pochopitelná z hlediska těch idejí a 
zásad, jichž se politika buržoazie západních zemí tak ráda dovolává: Jak 
to, že západní mocnosti, vyhlašující se za důsledné obránce zásad demokra- 
cie, vydaly v předvečer konfliktu s největším nepřítelem těchto zásad to- 
muto nepříteli pozice, tak důležité právě z hlediska blížícího se konfliktu 
jak strategicky, tak politicky? Jak to, že zemi, kterou dnes dodatečně 
líčí jako vzorného uskutečňovatele zásad západní buržoazní demokracie, 
s takovým spěchem a brutálním cynismem vstrčily do chřtánu hitlerov- 
ského fašismu, jemuž daly takové výhody materiální 1 morální? 


Buržoazní literatura — ať memoárová (zejména Churchill, N, Henderson., 
Chamberlainův životopisec Feiling, Halifax, Strang, Bonnet, Reynaud. Ga- 
melin a jiné politické, diplomatické a vojenské osobnosti Západu, stejně 
jako němečtí generálové, politikové a diplomaté, jako Halder, Schacht. 
Weizsácker, Kordt, Gisevius) nebo monografická historickopublicistickZ 
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(Wheeler-Bennett, Namier, Laffan, v poslední době emigrant B. Celovsky) 
— není způsobilá na tyto základní otázky uspokojivě odpovědět. Buď se 
vyčerpává v osobních výmluvách a obviňování jiných, nebo hledá základní 
»omyle, jehož se prý západní státníci dopustili, Či nějaké náhodné jevy, 
jež snad nepostřehli, nebo konečně, při zkoumání nejširších souvislostí, 
snaží se vyvolat v čtenáři pocit, že Mnichov byl osudově nevyhnutelným 
uzavřením této řady omylů a zaviněných chyb a náhod. 


Skutečnost je ovšem zcela jiná. Marxistické zhodnocení této literatury 
i bohatá dokumentace (sovětské dokumenty vydané v roce 1948, francouz- 
ská žlutá kniha z roku 1959, sbírky německých, britských i amerických 
dokumentů o zahraniční politice let 1958—1959, vydané v posledních 
letech, jakož i dosud nepublikované dokumenty československého původu) 
a jejich konfrontace s hodnocením z hlediska tehdejšího boje dělnické 
třídy nám dává plný obraz událostí a jeiich sledu i jejich souvislostí a 
zákonitostí. Některé naše i sovětské publikace tento obraz osvětlují — 
ovšem zatím jen z částečných hledisek. Plné prozkoumání a vylíčení Mni- 
chova po všech stránkách je ještě úkolem, očekávajícím marxistickou 
historiografii — především českou a slovenskou. Je to úkol, který má 
svůj velký význam nejen pro český a slovenský lid, jenž nesmí poučení 
z Mnichova nikdy zapomenout, nýbrž i pro boj pokrokových sil v kapita- 
listickém světě proti silám, jež pokusy o nové Mnichovy na útraty jiných 
národů zastírají mimo jiné také falšováním pravdy o Mnichovu roku 1958. 


Výsledky dosavadního studia pramenů a literatury o Mnichovu plně po- 
tvrzují názor — který již v boji proti mnichovské politice hájily komu- 
nistické strany i Sovětský svaz — že mnichovské tendence imperialistů 
nebyly výsledkem nějakých náhodných a ojedinělých omylů, nýbrž že 
zákonitě vyplývaly z jejich třídního sobectví a protikomunistické, proti- 
sovětské nenávisti. Zároveň však ukazují — opět shodně s těmi, kdo proti 
Mnichovu bojovali —, že mnichovská katastrofa nebyla nevyhnutelná, nýbrž 
že byla proti ní alternativa, která mohla zachránit ČSR i mír v Evropě. 


Mezinárodně politicky byl Mnichov zničením versailleské soustavy 
v Evropě, a to za aktivní, iniciativní a rozhodující účasti těch mocností, 
které byly jejími původci a měly z ní hlavní prospěch. Tato soustava byla 
zřízena pro zabezpečení vítězů z první světové války, především Velké 
Británie a Francie. Skutečnost, že vznikla v počátku všeobecné krize 


Západní evropské imperialistické mocnosti, které opřeny o velké zdroje 
svých koloniálních říší — ještě podstatně nedotčených národně osvobo- 
zeneckým bojem — a s pomocí dravého imperialismu amerického porazily 
Německo a jeho spojence, otřesené revoluční krizí, staly se na čas pány 
situace v kapitalistické Evropě. Toto své panství zajišťovaly novou úpra- 
vou hranic i poměru sil jednak proti očekávaným snahám o odvetu ze 
strany poraženého Německa, jednak proti silám socialistické revoluce, ne- 
bezpečným stejně pro vítěze jako pro poražené. Avšak oba cíle a účely 
versailleské soustavy byly ve vzájemném rozporu: Nebylo dobře možné 
rozdrtit úplně německý militarismus, aniž se v Německu samém uvolnila 
cesta pokrokovým a demokratickým lidovým silám. To znamenalo prole- 
tářskou revoluci. A nebylo na druhé straně možné porazit revoluci v Ně- 
mecku ani v ostatních zemích střední a východní Evropy, nebylo lze aní 
se pokusit o společné kapitalistické tažení proti revolučnímu ohnisku v Rus- 
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ku, aniž vítězové podali ruku poraženým německým militaristům, aniž 
zabezpečili proti revoluci základy jejich hospodářského panství a znovu je 
vyzbrojili. Použili jich tedy hned po válce k potlačování revolučních hnutí 
i k účasti na intervenci proti Sovětské republice a jako odměnu za to jim 
zaručili nejen beztrestnost, ale i podporu pro snahu ovládnout celý státní 
aparát buržoazní Výmarské republiky. 

Francouzský imperialismus, uplatňující vůči Německu šovinistickou poli- 
tiku, pokusil se ignorovat tento rozpor. Chtěl učinit versailleskou soustavu 
nejbezpečnější hrází proti revoluci a základnou útočných kontrarevolučních 
plánů, v nichž uplatňoval svou vedoucí úlohu, a snažil se trvale udržet 
Německo v podřadném postavení. Ale tato koncepce byla odsouzena k ne- 
zdaru již tím, že americký imperialismus odmítl v roce 1920 garantovat 
versailleský mír a pořádek jím zavedený. V roce 1925, když při úporném 
prosazování francouzských cílů se Německo dostalo do tak vážné situace, 
že opět proletářská revoluce stanula na pořadu dne, vystoupili kromě ame- 
rických monopolů také britští imperialisté na záchranu německého milita- 
rismu jako opory kontrarevoluce. Dawesovým plánem zachránili německý 
kapitalismus a soustavou dalších půjček a investic mu umožnili vybudovat 
rozsáhlý výrobní a zbrojní potenciál, jejž zaměřili cílevědomě proti Vý- 
chodu. V roce 1926 iej učinili (přijetím do Společnosti národů) rovnocen- 
ným partnerem, při čemž se Locarnskými dohodami pokusili zabezpečit, aby 
nebyl nebezpečný Západu. Dali volnou ruku jeho »Drang nach Osten« a 
odmítli garantovat hranice Polska a Československa. 


Jak rostly hospodářské potíže kapitalismu ve světové hospodářské krizi, 
rostlo i nebezpečí revolučního napětí. Čelit mu a dokonce se pokusit útokem 
proti SSSR o vyřešení potíží kapitalistického světa nebylo již možno na 
slabé základně rozviklané versailleské soustavy. Německý fašismus, jenž 
uchvátil moc začátkem roku 1935 a okamžitě využil všech možností daných 
již dříve podporou anglo-amerických monopolů německému kapitalismu, 
dral se na místo hlavní útočné síly evropské kontrarevoluce a reakce. Britští 
a francouzští imperialisté, spojení s hitlerovským fašismem třídní kontra- 
revoluční solidaritou, jej v zásadě ihned uvítali. V červnu 19353 podepsali 
tak zvaný Pakt čtyř společně s Hitlerem a Mussolinim, jímž měla být for- 
mální »demokratická« fasáda versailleské soustavy odstraněna otevřenou 
diktaturou čtyř mocností — Velké Británie, Francie, Německa a Itálie, které 
měly rozhodovat o evropských otázkách bez účasti menších států a provést 
také některé změny ve versailleském pořádku. I když uskutečnění tohoto 
paktu zabránil odpor menších evropských států a demokratického veřej- 
ného mínění v západních zemích, zůstala jeho nebezpečná tendence. Mezi- 
národní vývoj byl v podstatě paralelní vnitřnímu vývoji kapitalistických 
zemí. Tak jako sílily fašistické tendence buržoazie rozhodnuté v zájmu 
potlačení dělnické třidy rozbít instituce měšťácké demokracie, tak:i v mezi- 
národních vztazích v Evropě rostla u britských i francouzských impe- 
rialistů tendence vzdát se výhod uspořádání po první světové válce v zájmu 
posílení protisovětské a protikomunistické fronty, jejímiž hlavními činiteli 
byly stále zřetelněji Německo a Itálie. Versailleská soustava, která se sna- 
žila zadržet expanzi těchto dravých imperialistických mocností, nebyla již 
s to plnit společný kontrarevoluční cíl celé světové buržoazie. 


Tím ovšem byly ohroženy menší evropské země, pro něž se přirozenou 
oporou stávala velmoc, proti které původně byl zaměřen versailleský svs- 
tém, ale proti níž nyní ještě ostřeji vystupovali ti, kdo chtěli jeho revizi 
— Sovětský svaz. Ve stejné době, kdy německý fašismus vystoupil na mezi- 
národní scéně jako vedoucí síla kontrarevoluce a vytvořil ohnisko váleč- 
ného nebezpečí, rozvinula sovětská zahraniční politika významnou mírovou 
akci poskytující reálnou podporu a pomoc všem těm zemím, které německý 
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imperialismus bezprostředně ohrožoval. Proti koncepci Paktu čtyř, vedoucí 
k zotročení Evropy fašistickými útočníky za asistence britských a fran- 
couzských imperialistů, postavil SSSR koncepci boje za kolektivní bez- 
pečnost, za udržení míru, za respektování nezávislosti a rovnoprávnosti 
všech států. V zájmu zabezpečení míru byl ochoten podpořit i některé prvky 
versailleské soustavy, opouštěné západními imperidlisty, jichž bylo možno 
využít k aktivnímu boji proti útočníkům. Proto také na pozvání většiny 
členských států vstoupil v roce 1934 i do Společnosti národů. Proto usiloval 
o vytvoření mírového pásma v Evropě tak zvaným Východním paktem, jení 
měl prakticky zahrnout téměř celou evropskou pevninu. Když odpor hitle- 
rovského Německa i Polska a intriky britského imperialismu znemožnily 
tento velkorysý mírový plán, uzavřel Sovětský svaz jako dílčí řešení smlou- 
vy o vzájemné pomoci s Francií a Československem. 


„Toto úsilí sovětské mírové politiky v mezinárodních vztazích bylo pod- 
porováno lidovým hnutím na obranu míru, demokratických svobod i ne- 
závislosti v mnoha evropských zemích. Skutečnost, že dělnická třída byla. 
tmelem a páteří tohoto hnutí, našla výraz v koncepci lidové fronty, ražené 
VII. kongresem Komunistické internacionály a úspěšně uskutečňované v boji 
proti fašismu, zejména ve Francii a ve Španělsku. Tak se proti fašistic- 
kému nebezpečí vytvářela široká fronta všech sil, které měly zájem na 
udržení míru a bezpečnosti. Do ní svými národními zájmy i tlakem veřej- 
ného mínění svých zemí byly vedeny také buržoazní vlády zainteresované 
na udržení versailleských hranic a celého dosavadního stavu sil v Eropě 
— i když na druhé straně podhlodávané vlivy fašistických kruhů vlastní 
buržoazie a manévry západních imperialistů nahrávajících Hitlerovi. 


Imperialistická buržoazie francouzská a britská, která přirozeně stála 
v čele skupiny států versailleské soustavy, měla sice zájem na zachování 
určitých mocenských pozic a výhod proti rostoucímu tlaku německého 
imperialismu, zároveň však se bála, aby se v boji za její zachování ne- 
octla — proti své vůli i svým třídním zájmům — v jedné frontě se Sovět- 
ským svazem i s revolučními silami vlastního lidu. Lekala se možnosti, že 
by snad dokonce měla tím přispět k porážce německého fašismu, s nímž ji 
spojoval právě její antikomunismus. 

Tváří v tvář těmto skutečnostem sahali západní imperialisté k dvojí 
taktice: Na jedné straně se snažili zabránit za každou cenu situaci, jež by 
mohla vést k vítězství Sovětského svazu a revolučních sil. Snažili se 
znovu a znovu o dohodu s Hitlerem a Mussolinim na základně, která byla 
V podstatě obdobou koncepce Paktu čtyř, ovšem při stále větší váze a úloze 
fašistických mocností. Tato linie směřovala zásadně k řešení, jež se kon- 
kretizovalo nakonec v Mnichovu. Na druhé straně vycházeli z představy, že 
západní mocnosti mohou využít rozporu mezi Sovětským svazem a fašis- 
tickými mocnostmi tak, aby se tyto dvě síly dostaly proti sobě navzájem 
do válečného konfliktu, jenž by obě strany vyčerpal a tak ponechal zá- 
padním imperialistům opět bezpečné vedoucí místo a panství nad Evropou 
i nad světem. Tato taktika připouštěla i dočasnou dohodu s SSSR, přičemž 
se snažila dostat jej do konfliktu s fašistickými agresory a zároveň dávala 
možnost buržoazii, aby se pokusila vzít vítr z plachet pokrokovým silám 
vlastního lidu a vydávat se za bojovníka demokracie a míru. 


Obě tyto tendence nebyly protichůdné, nýbrž se spíš vzájemně doplňo- 
valy. Získávaly převahu u britské nebo francouzské buržoazie v různých 
obdobích podle toho, jak se cítila ohrožena tlakem fašistického konkurenta 
nebo perspektivou rozmachu lidových sil doma, v koloniích či v Evropě 
a ve světě vůbec. Přitom ani někteří buržoazní politikové, kteří dnes jsou 
líčení jako typičtí představitelé jedné či druhé tendence, nezastávali ji 
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nekompromisně a nevylučovali alternativu, vyplývající z tendence druhé. 
To platí zejména o těch, kdo byli později, po úplném neúspěchu mnicho- 
vanství, vydávání za jeho důsledné odpůrce. Je známo, že Churchill, nej- 
výraznější postava tohoto směru, z jara a v létě 1938 v dohodě s Cham- 
berlainem a na jeho pokyn jednal na příklad s Henleinem i s gdanským 
gauleiterem Fosterem, přičemž, i když kritizoval mnichovskou. politiku 
dodatečně, neučinil včas nic, aby jí zabránil. 


Mnichované typu Chamberlaina, Halifaxe a Bonneta či amerických diplo- 
matů Bullita a Kennedyho byli hysteričtí antikomunisté, kteří chtěli za 
každou cenu zabránit vytvoření protihitlerovské fronty společně se Sovět- 
ským svazem a jejímu vítězství nad Hitlerem. Žádná oběť jim nebyla dost 
velká, zvlášť zdálo-li se v tehdejší době, že postačí oběti na úkor slabších 
kapitalistických zemí (Rakouska, Československa, a při diskusi o koloniích 
byla britská vláda ochotna uvažovat dokonce o postoupení některých území 
v Africe — ovšem především portugalských a belgických). »Protimnicho- 
vané« typu Churchilla a Vansittarta rovnéž nebyli v zásadě proti dohodě 
s Německem, ale nepřestali v něm nadále vidět především nebezpečného 
odpůrce. Nevylučovali srážku s ním a chtěli pro ni mít zajištěny takové 
pozice, aby nebyli vůči němu v nevýhodném postavení. To bylo také rámcem 
obětí, které na účet jiných (jak vyplývalo z Churchillových jednání) byli 
také ochotni poskytnout, i když opatrněji a v menší míře. Přitom měli tolik 
důvěry v sílu vlastního nacionálního imperialismu, že se nebáli dočasného 
spojenectví se Sovětským svazem a s pokrokovými antifašistickými silami, 
chápaného ovšem jen jako prostředku nátlaku či pohrůžky k tomu, aby 
německý odpůrce a konkurent snížil své požadavky na míru snesitelncu 
pro britský imperialismus. Jen v tomto rámci — jak se ostatně ukázalo 
později, po krachu mnichovanství za druhé světové války, když jejich poli- 
tika převládla v buržoazním táboře — mohli sehrát určitou objektivně 
kladnou a omezeně pokrokovou úlohu, zaměřenou proti opětovným poku- 
sům západních mnichovanů o separátní dohodu s fašismem, ovšem zcela 
nechtěně, zásluhou jen síly těch pokrokových činitelů, především Sovět- 
ského svazu, s nimiž se pod tlakem skutečností na Čas octli v jedné frontě. 


I. 


Předmnichovské kapitalistické Československo bylo součástí versailleské 
mocenské soustavy, ovládané západními velmocemi. Začlenění do ní a pod- 
řízení britskému a hlavně francouzskému imperialismu, líčené lidu jako 
nutný předpoklad existence československého státu, bylo ve skutečnosti 
diktováno zájmy české buržoazie, jež tím chtěla zabezpečit své panství — 
a to nejen proti daleko silnějšímu odpůrci, německému imperialismu (a do 
určité míry také proti revizionismu maďarských statkářů a buržoazie), nýbrž 
i proti vlastnímu lidu. Historický vývoj české (a po ní i slovenské, opožděné 
a slabší) buržoazie byl takový, že dříve než zosílila natolik, aby mohla 
s úspěchem bojovat proti silnější konkurenci německé (a maďarské) a takto 
plnit určitou pokrokovou úlohu v rozvoji národních sil, rozrostlo se v je- 
jích zádech pokrokové demokratické hnutí lidu, jež v rozhodných chvílích 
vyvolalo obavy o ztrátu vedoucích a mocenských pozic i předpokladů pro 
její panství a existenci. To určovalo její kompromis s habsburskou mo- 
narchií a kontrarevolucí v roce 1848 i její váhavost a smířlivost za ústav- 
ních a národnostních bojů v Rakousku až do první světové války. 


V období imperialismu, kdy se její vlastní hospodářské pozice rozrostly 
v rámci monarchie, ale ještě více se rozmohly demokratické lidové sily 
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a především dělnické hnutí, jež zaujalo přední místo v Rakousku, vzdala 
se vůbec požadavku státní samostatnosti. Nechtéla se zbavovat výhod 
velkého trhu ani se octnout ve vysoce průmyslových českých zemích tváří 
v tvář revolučnímu proletariátu sama, bez reakčních záloh zaostalejších, 
nerozvinutých provincií větší »společné vlasti«. Hlásala proto ideologii »ma- 
lého národa«, jenž podle jejího názoru nebyl schopen státní a politické 
samostatnosti tak, aby jí zajišťoval dostatečné možnosti zisku. 


Otřesy imperialistické války a hlavně vlny ohlasu Velké říjnové revoluce 
rozbily rámec habsburské monarchie, otevřely cestu k národní samostat- 
nosti Čechů a Slováků, ale zároveň postavily českou buržoazii do situace, 
v níž se její třídní panství octlo v nejistotě, ba nebezpečí. Ve strachu před 
ním vrhala se do náručí — či spíš k nohám — vítězných západních impe- 
rialistů. S jejich pomocí a podporou, získanou ujištěním, že nový stát vv- 
buduje jako ostrov kapitalistického »klidu a pořádku« ve vzdutých vlnách 
střední Evropy, strhla na sebe výsledky revolučního hnutí mas a dokázala 
je podřídit svému vykořisťovatelskému panství. [ značná demokratičnost 
státního zřízení a některé sociální vymoženosti, jež si vynutilo lidové hnutí 
proti brzdicímu úsilí buržoazie, byly nakonec vyhlášeny obratnou propa- 
gandou za projev její »pokrokovosti« a »lidovosti«. Zejména v lidových 
českých a částečně i slovenských masách byla nově získaná národní samo- 
statnost i pouhé její symboly tak populární, že jí buržoazie s úspěchem 
využívala k tomu, aby lid přiměla k přijímání některých protilidových a 
tíživých stránek panství buržoazie, především však její zahraniční politiky, 
jejích svazků s imperialisty, prohlašovaných za nejlepší ochranu státní 
nezávislosti, i když zahrnovaly také maskovanou účast v kontrarevolučních 
a protisovětských imperiaiistických kombinacích. Reakční, protilidový cha- 
rakter imperialistické orientace československé buržoazie byl zastírán tím, 
že západní velmoci byly vydávány nejen za záruku a ochranu československé 
samostatnosti, ale i za nositelky pokrokových revolučních demokratických 
tradic, jichž si československý lid vážil. 


Demokratická práva a instituce, vybojované lidovým hnutím v čele s či- 
nickou třídou, měly právě pro tradice těchto bojů značnou popularitu a 
mohly poměrně pevně zakotvit. Ale také pro buržoazii v složitých národ- 
ních poměrech i při masovosti revolučního dělnického hnutí skýtaly insti- 
tuce buržoazní parlamentní demokracie — při všem riziku, jež stále při- 
nášely — nejvýhodnější formu vlády uvádějící vnitřní i zahraniční politiku 
do určitého zdánlivého souladu. 


Problematičnost a iluzornost západní imperialistické orientace buržoazní 
zahraniční politiky bylo vidět už při Locarnských dohodách, jež posílily 
pozice německého imperialismu právě proti jeho východním sousedům, 
Polsku a Československu. O šest let později, v dubnu 1931, když západní 
mocnosti jen tak že zmařily hospodářské pohlcení Rakouska Německem, 
ukazoval Kiement Gottwald, že politika opírající se o západní imperialismus 
a využívající českého národa pro její cíle není »žádným zabezpečením ná- 
rodní samostatnosti českého národa, nýbrž naopak, je to politika, která 
ve svých důsledcích povede k nové Bílé hoře«. (Spisy, svazek III, str. 20.) 
Předvídal již tehdy, že může nastat situace, v níž v zájmu začlenění Ně- 
mecka do jednotné protisovětské fronty budou západní imperialisté ochotni 
zaplatit takové koncese a kompenzace, které půjdou na úkor československé 
samostatnosti. Taková možnost byla tenkrát už zcela blízkým nebezpečím. 
Právě tehdy, kdy dva roxy před Paktem čtyř západní mocnosti dávaly 
najevo, že chtějí takové koncese a kompenzace Německu poskytnout, osla- 
bovala orientace a vývoj buržoazie v Československu základy existence 
republiky. 
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Tak jako v jiných cvropských zemích, také u nás v období světové hos- 
podářské krize a zejména po nástupu fašismu v Německu zesílily fašizační 
tendence v buržoazním táboře. Jejich vývoj však byl vzhledem k poloze 
Československa i vzhledem k národnostní situaci uvnitř země značně složi- 
tější než kdekoli jinde. I když společným cílem fašistických a fašizujících 
skupin všech národností bylo zničení revolučního dělnického hnutí vede- 
ného komunistickou stranou a i když je i s hitlerovským fašismem spojo- 
vala nenávist k pokrokovým světovým silám a především k Sovětskému 
svazu, byly v základních otázkách postavení a existence Československé 
republiky v hlubokých rozporech. 


Česká buržoazie i při fašizačním procesu měla zájem na udržení a po- 
sílení svého postavení v hranicích republiky, které však byly překážkou 
hitlerovské expanzi a byly jí proto ohroženy, stejně tak jako mezinárodní 
postavení Československa — i jako buržoazního státu — s jeho vlivem 
v Podunají, Malou Dohodou a svazkem s Francií. Mimo to uvnitř repub- 
liky samé vedle fašizačních tendencí české buržoazie — paralyzovaných 
a neutralizovaných silnými demokratickými a pokrokovými proudy v čes- 
kém národě i široce rozšířeným vědomím národního nebezpečí —, byly 
daleko silnější fašizační tendence a síly v táboře druhých národností. Prou- 
dem fašizace byla zachvácena klerikální hlinkovská ludová strana slovenské 
nacionalistické buržoazie. Německý fašismus pak přímo zapůsobil na nej- 
silnějšího odpůrce české buržoazie — na buržoazii německé národnostní 
skupiny, která ovládala důležitá odvětví československého průmyslu i ban- 
kovnictví a nesmířila se nikdy s tím, že byla zřízením Československé re- 
publiky vytlačena z panských pozic v životě země. Po roce 19353 se rychie 
semkla ve fašistickou Henleinovu stranu, aby se v nové mezinárodní i vnitřní 
situaci pokusila své dřívější privilegované postavení obnovit. Fašizační 
tendence maďarské i polské buržoazie v Československu směřovaly přímo 
k odtržení částí republiky a jejich přičlenění k Polsku a Maďarsku. 


Při poměru vnitřních a mezinárodních sil bylo na první pohled jasné, 
že vítězství fašistických sil v Československu bude znamenat jeho rozpad. 
Nebezpečí se projevilo v plném rozsahu v roce 1955, kdy Henleinova strana 
ve volbách soustředila většinu hlasů německého obyvatelstva a poměrně 
největší počet hlasů ve státě vůbec. V téže době se ukázalo, že pro Česko- 
slovensko — i buržoazní — je jedinou záchranou spolupráce se. socialis- 
tickou velmocí, Sovětským svazem, jehož zahraniční mírová politika se 
snažila vybudovat v Evropě hráze proti fašistické agresi. Český a slovenský 
lid to také pochopil a odmítl ve voltách fašistické »národní sjednocení«, 
stranu českého finančního kapitálu, jež se pokoušela s hesly vypůjčenými 
z hitlerovského arzenálu a zároveň v duchu starého protiněmeckého šovi- 
nismu vytvořit základnu pro fašistický způsob vlády, aby jím udržela 
a upevnila hegemonii české buržoazie i proti revolučním silám lidu, i pruti 
tlaku fašistických odpůrců, uvnitř země stejně jako za hranicemi. 

Ukázalo se, že proti vlně fašistické reakce, jež ohrožovala existenci Čes- 
koslovenska, je možná obrana. Ne ovšem obrana panství české buržoazie 
a jeho utužování fašistickými metodami, nýbrž obrana a prohlubování de- 
mokratických svobod lidu, pedepřená spravedlivým vyřešením národnostní 
otázky a účinným prouramem hospodářského oživení a potírání následků 
krize. Taková politika, opřená mezinárodně o kolektivní bezpečnost — 
zajišťovanou důsledným dodržováním smlouvy se Sovětským svazem —. 
© mohla být uskutečněna jen semknutím všech zdravých demokratických 
a pokrokových sil všech národností v Československu. Takové seskupení 
bylo reálnou možností, jak se ukázalo ve volební kampani z jara 1935 
i v prosinci téhož roku při volbě presidenta republiky. O ně také usilovala 
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obětavě a neúnavně nejpokrokovější část. revolučního dělnictva, vedená 
komunisty. Vyžadovalo to však spolupráci ostatních politických stran a 
skupin — pod jejichž vlivem byla stále ještě většina demokraticky smýš- 
lejícího lidu —, především reformistických stran a také některých skupin 
buržoazie, dovolávajicích se svého vlastenectví i demokratické orientace. 
Ale vedení těchto stran i skupin bylo v zajetí velkoburžoazie. 


Právě v této historické době se ukázal skutečný charakter české (a s ní 
spojené neautonomistické části slovenské) buržoazie: Tváří v tvář nebez- 
pečí německého fašismu, ohrožujícího ve svých proklamovaných cílech 
existenci republiky, urvchleného rozpadu versailleské soustavy a ústupu 
západních imperialistů ze střední a východní Evropy, doprovázeného snahou 
dohodnout se za každou cenu s Hitlerem, nebyla ani česká velkoburžoazie 
ani její »demokrattětí« přisluhovači schopni a ochotni dát se cestou, která 
by byla znamenala záchranu státní samostatnosti a přispěla podstatně 
k rozmachu mírových a pokrokových sil i k porážce hitlerovského fašismu. 
Reakční velkoburžoazie se dále oddávala iluzím o tom, že bude schopna 
prosadit fašistický kurs vlastního ražení a jím se stát uznávaným smluv- 
ním partnerem hitlerovského Německa. Zbývala jí k tomu jediná cesta, 
značně klikatá a plná nebezpečí, jejímž nositelem byla agrární pravice, totiž 
— orientace na hitlerovské Německo a na spolupráci s fašistickými sku- 
pinami jiných národností uvnitř republiky. Přitom si byla vědoma své 
slabosti vůči těmto pochybným partnerům a předem byla ochotna k daleko- 
sáhlým ústupkům. 

Snažila se přitom samozřejmě o to, aby tyto ústupky byly co nejmenší 
a aby si zachovala co nejsilnější pozice. Proto Hodža usiloval o Dunajskou 
federaci, která by poskytla Československu určitý rámec, v němž by mohlo 
snáze být partnerem hitlerovskému Německu. Podobně celou tuto dobu 
spekulovala česká buržoazie na možné rozdíly a rozpory mezi Itálií a Nš- 
meckem a snažila se najít oporu u Itálie. Změna zahraniční orientace byla 
pro tuto část buržoazie, k níž se připojil nakonec celý finanční kapitál i bý- 
valí protiněmečtí šovinisté kolem Kramáře, základním a rozhodujícím mo- 
mentem pro úspěch nástupu fašismu v Československu. Takto se již v roce 
1935, kdy se na podzim kolem presidentských voleb poprvé ukázaly hlavní 
obrysy této politiky a buržoazní fronty ji podporující, projevila zvláštnost 
tohoto kursu v Československu, totiž to, že vnitřní fašizace byla spojena 
s nebezpečným oslanením vnějšího postavení, bezpečnosti, samostatnosti 
a nezávislosti Československa a přímým pedkopáváním základů jeho exis- 
tence — a tím i nakonec panství české buržoazie samé. 


Proti této agrární fašistické koncepci projevující se v nejužší spolupráci 
s Henleinem a ve snaze co nejrychleji změnit orientaci zahraniční politiky 
směrem k fašistickým státům — ať původně přes Podunají, přes začlenění 
do společenství převážně fašistických zemí této oblasti, či později rovnou 
do područí Hitlerova — snažila se druhá část buržoazie, seskupená kolem 
Beneše, držet co nejdéle orientaci na západní imperialisty. I když tato 
skupina a její politická koncepce počítala s využitím určité podpory lidu 
a manévrovala i sovětským spojenectvím, i když právě v důsledku toho 
dokázala si nasadit gloriolu demokratičnosti, pokrokovosti a dokonce si 
hrát i na bojovníka za kolektivní bezpečnost, v podstatě také ona akcep- 
tovala kurs západních imperialistických mocností na spolupráci s Hitlerem 
a tím ať chtěné nebo bezděčně v zásadě směřovala k stejnému konečnému 
cíli jako agrární fašisté. Záleželo jí ovšem na tom, aby se k této spolu- 
práci dostala jako význačná a podporovaná součást západního mocenského 
bloku. Byla si vědoma toho, že bude muset poskytnout v rámci této dohody 
určité ústupky, ale domnívala se, že jejich rozsah dokáže omezit a že ko- 
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nečně v rámci celého evropského řešení zabezpečí nejen své mocenské 
pozice, ale dokonce získá i základy pro jejich rozšíření. Tyto naděje vyplý- 
vají ze všech jednání Beneše se západními diplomaty, i s německými, a jsou 
vyjádřeny i v jaho řeči 22. září 1938, obsahující známý slib o tom, že »máa 
svůj plán«. 


Tato skupina počítala přitom jak s možnou dohodou mezi západními 
»demokratickými« i fašistickými imperialisty, tak 1 s konfliktem mezi nimi. 
Pro oba případy se zajišťovala. Když viděla, že vývoji směřuje k dohodě, 
orientovala se na ni. Přitom se snažila neustále přesvědčovat své západní 
partnery o své oddanosti a užitečnosti pro jejich imperialistickou politiku. 


V podstatě nebyl mezi oběma skupinami zásadní rozdíl. Proto také ne- 
došlo mezi nimi k otevřenému střetnutí ani v roce 1935, kdy poprvé agrární 
fašistická skupina otevřeně odmítla masarykovskou a benešovskou orien- 
taci, ani v roce 1938, kdy už přikročila k přímému uskutečňování svých 
cílů. »Demokratická« skupina buržoazie kolem Beneše a »Hradu«, opřená 
o masovou základnu pravicově socialistických stran, vyhnula se pečlivě 
a úzkostlivě těmto srážkám. Utíkala vždy před možností demokratického 
lidového hnutí zpět do koaličního společenství s agrárně fašistickými pře- 
dáky, přičemž ráda zaplatila za udržení společenství dalšími ústupky. 


V létech 1935—1938 se ukázalo plně to, co v zásadě bylo pravdou již při 
vzniku předmnichovské republiky: že česká buržoazie nebyla silou schop- 
nou vybudovat a udržet stát Čechů a Slováků, pro nějž revoluční otřesy 
roku 1917 vytvořily předpoklady. Dovedla jich využít jen k tomu, aby se 
dostala k moci a zabezpečila s cizí pomocí své panství. Toto třídní panství 
a starost o ně vytvářelo přehrady a zábrany mezi ní a národními zájmy 
a nakonec ji vedlo do otevřeného rozporu s nimi, do rozporu, který dokázala 
vyřešit jedinou cestou, jíž byla sohopna, cestou národní zrady a kapitulace. 


Takto se v osudovém roce 1958, kdy hitlerovské Německo zaměřilo plnou 
váhu své propagandistické, diplomatické, hospodářské i vojenské mašinérie 
na zničení Československa, octla vládnoucí buržoazie u nás na konci své 
politiky ve slepé uličce. Jedna její část, vedená agrární pravicí, hledala (jak 
to bylo zřejmé z novoročního článku Rudolfa Berana a ještě zřejmější 
z německých dokumentů o jeho rozhovorech s Hitlerovým vyslancem a 
henleinovskými předáky) co nejrychlejší cestu do područí Hitlera, v němž 
očekávala bezpečnost před stoupající silou lidového hnutí i určitý podíl 
na výsledcích další expanze. Druhá část, seskupená kolem »Hradu«, Beneše 
a pravicově socialistických předáků, snažila se zoufale a křečovitě držet 
západního spojenectví jako záchrany před hitlerovským tlakem i před vlast- 
ním lidem. Aby je udržela, plnila ochotně příkazy z Londýna a Paříže. 


A ty směřovaly k tomu, učinit z Československa ochotnou oběť dohody 
Hitlera se Západem. Tato politika byla v podstatě stanovena na schůzi 
britské a francouzské vlády koncem listopadu 1957. Byla naznačena diplo- 
matickou vybídkou československé vládě při návštěvě francouzského mi- 
nístra zahraničí Delbose v Praze v prosinci téhož roku, aby se dohodla 
s Henleinem a tím usnadnila všeobecnou dohodu Západu s Hitlerem. Od té 
doby se nátlak na Československo konkretizoval a rostl. Henleinovci na 
příkaz Berlína, informovaného velmi podrobně o všech úmyslech londýn- 
ských i pařížských »mnichovanů«, stupňovali své požadavky tak, aby se 
nabídky československé vlády vůči nim v očích západních mocností jevily 
jako málo dalekosáhlé. Z Londýna a Paříže šel do Prahy výraz nespokoje- 
nosti nad touto nialou ochotou spolu s radou a pobídkou k větši velko- 
rysosti. Toho se ochotně v Praze chápala agrární pravice, jež spolu se zá- 
padními diplomaty »zpracovávala« Beneše a jeho okolí. A ti ovšem ani 
mnoho nepotřebovali k tomu, aby poslechli. Hlavní jejich starosti bylo. 
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jak ten který ústupek skrýt nebo ospravedlnit před lidem. Ale každý krok 
takto na Československu vymáhaný byl předem nedostatečný pro hitlerovce, 
kteří okamžitě své požadavky dále stupňovali podle zásad přesné nadikto- 
vaných Hitlerem Henleinovi v březnu 1938. (Německé dokumenty, svazek II. 
str. 195—198.) A celý kolotoč se znovu rozjel. Pozadavky německých fašistů 
rostly od autonomie k odtržení německých okresů a k zabrání i českých 
oblastí podle zásad strategicky výhodné hranice pro Německo. 


Také prostředky a formy nátlaku Západu se měnily: od přátelské »rady« 
v Chamberlainově projevu v březnu 1958 (po okupaci Rakouska, kterou 
západní velmoci usnadnily a uznaly) přes důraznou výzvu ze 7. května 
(doprovázenou varováním, že ani po vyhrané válce by Západ neobnovil 
Československo v původních hranicích), přes misi lorda Runcimana, který 
byl vnucen Československu jako »nozávislý« prostředník mezi vládou a hen- 
Jeinovci, až k osudnému, hanebnému a vyděračskému zákroku 19. a 20. září, 
kdy západní velmoci předaly svým jménem Československu Hitlerovy po- 
žadavky (jež předtím v krátké rozmluvě v Berchtesgadenu bezvýhradně 
přijal za své Chamberlain), a k Mnichovské konferenci, kde Hitler přímo 
diktoval za plné podpory Západu nepřítomnému Československu jeho roz- 
kouskování. A československá vláda jako mluvčí zájmů i vyjadřovatel ná- 
zorů buržoazie, spojené třídní solidaritou se Západem a s Hitlerem, krok 
za krokem ustupovala. Pokud se zdráhala nebo něco namítala, bylo to 
jen v otázkách formy nebo rozsahu ústupků, ne však v zásadě. Jako otrok, 
prodaný jinému otrokáři, akceptovala nakonec i degradaci z poslušného 
satelita Západu na bezbrannou; bezmocnou oběť fašistického Německa. 


III. 


Buržoazní propaganda západní i domácí hlásala v roce 1938, že lidu Čes- 
koslovenska nezbývá nic jiného než rezignace tváří v tvář nátlaku a vy- 
děračství mnichovských imperialistů. Někteří publicisté a historikové to 
tvrdili i později. Ale skutečnosti je usvědčovaly ze lži už tenkrát. A ještě 
zřetelněji mluví proti této tezi o nevyhnutelnosti Mnichova vše to, co 
teprve po druhé světové válce odhalily výpovědi hitlerovských válečných 
zločinců před soudem, dokumenty z archivů nacistické diplomacie, přiznání 
archivů britských, amerických a československých, jakož i svědectví z pa- 
mětí četných současníků a účastníků Mnichova. 

Mnichov opravdu nebyl nevyhnutelným osudem. Československo mělo 
možnost se mu bránit a ubránit, a to nejen před rokem 1938, nýbrž i ještě 
v době, když západní velmoci v souhře s Hitlerem a Henleinem rozvíjely 
proti němu své cykly požadavků a nátlaku. Důkazem byl účinek a ohlas, 
který měly tři skutečné pokusy a gesta odporu, k nimž došlo pod nátlakem 
lidu, odpírajícího politiku rezignace a kapitulace. Poprvé to bylo v květnu 
1938. Tehdy částečná mobilizace československé armády, vynucená odporem 
lidu proti kapitulantství, zarazila Hitlerovy přípravy k vpochodování do 
pohraničí, zchladila henleinovské naděje na brzké vítězství, napřímila páteř 
demokratům a antifašistům v Československu i jinde a přiměla i britskou 
a francouzskou vládu aspoň k varování, že budou musit přijít na pomoc 
Československu, bude-li napadeno. A Hitler couvl. Podruhé to bylo v po- 
lovině září, kdy po Hitlerově štvavé řeči v Norimberku dostali henleinovcí 
příkaz k vyvolání puče, kdy československá vláda přes odpor pravice vy- 
»hlásila stanné právo a za pomoci demokratického občanstva za několik 
hodin puč zlikvidovala. Zprávy nacistické diplomacie a rozvědky z Česko- 
slovenska mluvily o poraženectví a demoralizaci henleinovských mas a 
o vzestupu vlivu antifašistů mezi německým obyvatelstvem — nemluvě ani 
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o českém a slovenském lidu. V celém světě se zvedla vlna sympatií pro 
Československo, které zaimponovalo odpůrcům i přátelům. Potřetí — a 
naposledy — to bylo, když po svržení kapitulantské Hodžovy vlády lido- 
vými manifestacemi a tváří v tvář zvýšenému hitlerovskému diktátu česko- 
slovenská vláda zmobilizovala záložníky a dala najevo, že se postaví ně- 
meckému útoku na odpor zbraní. Tehdy — přes tolik předchozích ústupků, 
jimiž zbytečně oslabila postavení Československa — se znovu ukázalo, že 
Československo má možnost nejen se bránit a ubránit, ale i přispět k vy- 
tvoření velké evropské a světové protifašistické fronty, způsobilé Hitlera 
odrazit a porazit. Mělo vyzbrojenou armádu. Mělo pohraniční opevnění, 
o nichž později němečtí generálové a Hitler sám prohlásili, že by na jejich 
proražení nebyli stačili. I když vlády západních mocností surovým nátlakem 
naléhaly na Československo, aby se všech těchto pozic vzdalo, neměly samy 
dost pevné postavení ve své zemi. Projevy odporu Československa, byť 
i váhavé a nedůsledné, posilovaly vlasteneckou a demokratickou opozici 
v Londýně a Paříži. I když mnichovanské reakční kruhy dokázaly na čas 
oklamat značnou část veřejnosti, vyvolat válečnou paniku a vydávat Mni- 
chov za jedinou mírovou alternativu, samy si nebyly dost jisty účinkem 
a ve svých obavách nevylučovaly, že se pokrokovým silám podaří donutit 
vlády západních mocností k splnění povinností vůči Československu. 


Lživé byly výmysly mnichovanů, že Československo se nemůže bránit, 
neboť je prý zcela izolováno. Československá republika se dostávala do 
izolace právě tehdy, když její vláda se poddávala spojenému tlaku Hitlera 
a Západu. Nejizolovanější byla tehdy, když její vládnoucí kruhy přijímaly 
diktát z Londýna, Paříže, Mnichova a Berlína, neohlížejíce se na svůj lid 
a jeho sílu. Ale sotva se jen pokusila o gesto nebo pouhý náznak odporu, 
ukázalo se, že může prorazit okamžitě izolaci, do níž se ji pokoušeli sevrit 
její nepřátelé. 


Naprosto nepochybnou a věrnou oporou byla Československu a všem 
protimnichovským silám politika Sovětského svazu. Jeho nesmírné úsilí 
o kolektivní bezpečnost již od roku 1955 dávalo reálný rámec pro zabez- 
pečení Československé republiky. Smlouva z roku 1935, i když snahou a 
manévry buržoazie omezená svým dosahem (zejména vázáním zásahu So- 
větského svazu ve prospěch Československa podmínkou, že zasáhne Fran- 
cie, s níž mělo Československo již dříve spojeneckou smlouvu) byla kon- 
krétní oporou skutečné obrany Československa a byla tak chápána nejšir- 
šími masami lidu. Žádný jiný spojenecký svazek předmnichovské republiky 
(Francie, Malá dohoda) nebyl v lidu tak oblíben přes snahu buržoazie o jejich 
propagaci. Přesto, že československé vládní kruhy se jakémukoliv upevnění, 
ba jen zabezpečení realizace smluvních závazků vzpíraly, vystupoval So- 
větský svaz znovu a opětovně s návrhy na konkrétní opatření, jimiž by 
byla usnadněna co nejvíce sovětská pomoc pro Československo, jehož 
ohrožení se dostávalo v letech 1955—1958 stále zřetelněji na pořad dne. 
Byla to především opatření, směřující k vytvoření široké fronty kolektivní 
bezpečnosti, jež by zahrnula také západní velmoci a Malou dohodu, po pří- 
padě i Polsko, neutralizovala fašistické spojence a přátele Německa ve 
střední Evropě a izolovala hitlerovského agresora. Hned po okupaci Ra- 
kouska, 17. března 1958, obrátil se Sovětský svaz k západním velmocem 
s výzvou ke společným přípravám na obranu Československa. Tuto výzvu 
opakoval v jiných formách a různými cestami v době květnové mobilizace, 
v srpnu, začátkem září v době zasedání Shromáždění Společnosti národů 
v Ženevě, v známých vystoupeních z 21. a 23. září a ještě 26. a 27. září, 
a byl ochoten ihned provést společný zákrok s Anglií a Francií. Výzvě 
americké vlády ke konferenci velmocí (jíž USA vlastně připravovaly cestu 
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k mnichovskému řešení) obratně čelil požadavkem své účasti na konferenci 
a tím usiloval o zménu jejiho charakteru. 


Současně se obracel ještě zvlášť k Francii, s níž byl vázán smlouvou 
z roku 1935 a snažil se ji přimět k vystoupení na obranu Československa. 
Přitom však zároveň nenechával v pochybnosti ani československou vládu 
ani západní velmoci ani Německo, že sám je ochoten a připraven zasáhnout 
okamžitě, a to jak tehdy, splní- -li svou povinnost Francie, tak i tehdy, 
vznese-li Československo svou věc k Společnosti národů, ale i bez jakékoli 
podmínky, bude-li se Československo chtít samo bránit a požádá- -li o po- 
moc. Toto své odhodlání sděiila sovětská vláda mnohokrát a při různých 
příležitostech československé vládě i presidentu Benešovi. Ze své strany 
také podnikala vše, aby vojenskotechnicky zajistila splnění svého příslibu. 

Takto až do poslední chvíle — do okamžiku, kdy československá vláda 
přijala mnichovský diktát — mělo Československo možnost se nátlaku ze 
Západu vzepřít. 


Zájmy Československa a jeho národů byly tehdy totožné s věcí svě- 
tového pokroku. Jen uvědomělým a plným ztotožnéním se s touto věcí 
mohla československá politika zajistit nezávislost své země a zachránit její 
státní existenci. Takovou politiku však nemohla vést buržoazie jako třída, 
i když někteří jednotlivci i ojedinělé skupiny chtěli bojovat proti hitle- 
rovské agresi i západnímu nátlaku a uznávali i ze svého třídního hlediska 
nutnost takové politiky. I jejích pokusy byly však paralyzovány koaličním 
systémem, jehož všechny složky byly plně v zajetí nejreakčnějších kruhů 
finančního kapitálu. Vést opravdovou vlasteneckou a pokrokovou politiku 
mohlo jen nové seskupení vnitřních sil, které by bylo vysvobodilo značnou 
část pracujících, demokratů a vlastenců ze zajetí politiky koaličních stran 
a spojilo je s pokrokovou a nejdůsledněji vlasteneckou silou revolučního 
dělnického hnutí vedeného komunistickou stranou. Komunisté, kteří jediní 
dokázali vidět plný rozsah nebezpečí i cestu z něho a perspektivu, zajiš- 
ťující záchranu Československa i zabezpečení míru v Evropě, neúnavně 
volali k bdělosti proti Hitlerovi a západním mnichovanům i domácím zrád- 
cům, k pohotovosti do boje na obranu republiky, ke krokům a opatřením 
zajišťujícím tuto obranu hospodářsky, technicky a především politic- 
ky důsledným uplatněním demokratických zásad v národnostní politice, 
rozvinutím lidové iniciativy proti metodám vlády a splněním i využitím 
spojenecké smlouvy se Sovětským svazem. Varovali před ústupky Hitlerovi, 
jediní odmítli rozhodně a nesmlouvavě jak anglo-francouzské zákroky 
z května 1938, tak misi lorda Runcimana, hanebné ultimatum ze září 1938 
i mnichovský diktát. Jediní viděli dalekosáhlé dějinné možnosti, otvírané 
gesty československého odporu 21. května, 15. až 14. září i 22. až 25. září 
1938, požadovali důslednost a opravdovost tohoto odporu a orientovali lidové 
masy na splnění vlastenecké a demokratické povinnosti, jemuž předcházeli 
příkladem uvědomělosti a obětavosti. Komunistická strana, představitel a 
vůdce revolučního proletariátu, podala důkaz, že ve chvíli, kdy buržoazie 
dovedla Československo do národní katastrofy, byla dělnická třída silou, 
která znamenala cestu záchrany. 


Předpokladem k tomu, aby na tuto cestu dovedla celý český a slovenský 
národ a aby odhodila stranou tv, kdo jej vlekli cestou kapitulace, bylo 
získání té části dělnické třídy, rolnictva a maloměšťáctva, která byla ještě 
ve vleku Beneše a pravicových socialistů. Dokázali-li komunisté důslednou 
a neúnavnou prací odhalit zrádné agrárně fašistické vůdce vládní pravice, 
bylo příliš málo času a možností vymanit široké masy ze zajetí buržoazních 
legend masarykovského lžidemokratismu a reformismu. I ti z vůdců, kteří 
ještě v některých okamžicích zářijové krize projevili vůli k odporu, byli 
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nakonec příliš ve vleku koaliční tradice a ideologie a podlehli hrubému 
nátlaku ze Západu i falešnému diplomatickému chytračení a spekulaci, 
jimiž se pokoušel vyklouznout z krize Beneš. Ani oni nestačili zabránit 
podvodu, jenž byl spáchán na lidu, na jeho bojovém odhodlání a vlaste- 
necké obětavosti a nadšení. Právé mobilizace 23. září, jež tuto lidovou vůli 
tak skvělým způsobem dokumentovala před celým světem, zneužila bur- 
žoazie k tomu, aby vyloučila nejaktivnější a nejbojovnější část lidu z roz- 
hodování, upoutala ji do vojenských jednotek a přikovala kapitulantskými 
rozkazy. Tak byl lid zbaven zcela rozhodování o nejzákladnějších otázkách 
své republiky a nakonec o nich nerozhodovaly ani jeho ústavní orgány. 
Osudné rozhodnutí bylo učiněno daleko od nás v mnichovském kruhu cizích 
imperialistů, v němž hlavní slovo měli největší nepřátelé Československa, 
usilující o jeho zničení a o vyhlazení Českého i slovenského národa. 


Komunisté, osamoceni ve svém boji, mohli jen s největším důrazem pro- 
testovat proti zradě, odsoudit její viníky, volat k obraně proti jejím důs- 
ledkům a připravovat dělnickou třídu a vlastenecké síly na další boj, který 
ve ztížených podmínkách bylo třeba vést dál. 


* 


Československo bylo v roce 1938 obětováno proto, aby se západní impe- 
rialisté mohli pokusit o dohodu s německým fašismem jakožto nejútoč- 
nějším představitelem šil evropské a světové kontrarevoluce. To si při- 
znávali hlavně původci a činitelé mnichovského dramatu. Buržoazní česko- 
slovenská vláda spojená třídní solidaritou jak se západními imperialisty, 
tak s Hitlerem, neodvážila se proti těmto intrikám vystoupit a zmařit je, 
neboť věděla dobře, stejně jako západní mnichované, že takové vystoupení 
by vedlo k mohutnému rozmachu pokrokových a demokratických sil, k pádu 
fašismu v Německu a jinde, k velkému růstu vlivu Sovětského svazu a 
- k možnému vzmachu revoluce v Evropě i v koloniích. Těmto třídním zá- 
jmům, tomuto třídnímu strachu, těmto intrikám, směřujícím k přípravě 
křižáckého tažení proti Sovětskému svazu, „bylo hozeno na pospas Česko- 
slovensko a jeho národy. 


Opakovala se tak do určité míry v daleko horších formách tragedie Bílé 
hory. Tenkrát byla to feudální šlechta, která couvla před perspektivou vést 
| skutečný boj proti habsburské reakci, boj, který mohl být veden rovněž 
jen ve velmi široké frontě mobilizací zdravých lidových sil a který šlech- 
tické feudální vedení dokázalo vést jen jako boj za práva a výsady úzké 
privilegované vrstvy. V Mnichově buržoazní vedení nedokázalo ani boj za- 
hájit přesto, že mělo k němu nejlepší podmínky a vítězné perspektivy. Ve 
strachu před třídním rizikem takového vítězství se raději boji vyhnulo 
a obětovalo svůj stát a svobodu svého národa. Tím ovšem dohrála bur- 
žoazie svou úlohu v dějinách českého a slovenského národa. 


I když se Mnichovem dostal fašismus v Čechách i na Slovensku k moci, 
doslova se tam doplížil jen ve stínu německé fašistické hrozby a přímého 
násilí. Ani česká ani slovenská buržoazie již nebyly pány ve svém domě, 
nýbrž jen šafáři v jeho zbytcích, vydrancovaných a pobořených jeho no- 
vými, skutečnými pány. Krátké období fašistické »druhé republiky«, sna- 
žící se zachránit svou pochybnou existenci jen otrockým přisluhováním 
Hitlerovi, bylo skončeno okupací českých zemí a zřízením »slovenského 
státu«. 

Český a slovenský národ se přesvědčily, že jejich svobodu, samostatnost 
a nezávislost nemůže zajistit buržoazie ani ve formách buržoazní demo- 
kracie, od nichž sama utekla, ani ve fašistické diktatuře, která byla jen 
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pomahačem, zavlékajícím je pod sekyru většího surovějšího fašistického 
kata. Poznaly, že jejich země nemůze být ani satelitem západních impe- 
rialistů, kteří s ní dovedli jen kupčit, ani vazalem německého fašismu, 
který zamýšlel jen její úplné zotročení a germanizaci. Pochopily, že jejich 
budoucnost nemůže být v návratu — v jakékoli formě — k staré buržoazní 
republice, jejíž vládci se mnichovskou kapitulací a zradou sami odsoudili 
k hanebnému konci, nýbrž v revolučním boji za skutečné osvobození ná- 
rodní i sociální, v cestě k socialismu. Touto cestou kráčejí oba národy pod 
vedením komunistické strany, která jediná v roce 1958 nezklamala a ne- 
pokořila se před Chamberlainy ani před Hitlery, po boku národů Sovít- 
ského svazu, který je jediný neopustil v nejtěžších ohvílích, který svými 
oběťmi a svým vítězstvím je v roce 19453 vysvobodil ze strašných dů- 
sledků Mnichova a který jim otevřel cestu k svobodé a nezávislosti. 
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K dalšímu rozvoji školského systému 


MIROSLAV CIPRO 


© Hlavním úkolem naší školy se musí podle usnesení XI. sjezdu Komunis- 
tické strany Československa stát příprava všestranně vzdělaných lidí, ovlá- 
dajících základní poznatky vědy a techniky, kteří budou způsobilí pro kva- 
lifikovanou fyzickou práci a připraveni uvědoměle se účastnit budování 
komunistické společnosti. Do roku 1970 má být poskytnuto převážné vět- 
šině mládeže středoškolské vzdělání, během dvou až tří let pak bude pro- 
dlouženo základní povinné vzdělání na devět let a na ně budou navazovat 
tři další třídy dvanáctiletky nebo odborná či učňovská škola. 

Tyto nové perspektivy rozvoje našeho školství znamenají další demo- 
kratizaci vzdělání a zároveň důsledné překonání pozůstatků buržoazního 
výchovného systému, který u nás spočíval v podstatě na zásadách starého 
říšského zákona z roku 1869. 

Není sporu o tom, že v druhé polovině 19. století bylo uzákonění povinné 
osmileté školní docházky značným pokrokem. Avšak to, že československá 
buržoazní republika neprovedla ani jedinou podstatnější úpravu školského 
systému, zděděného po starém Rakousku, který odsuzoval velkou část dětí 
k docházce do obecné školy až do čtrnácti let věku, jen části dával sou- 
stavnější, ale jednostranně prakticistické vzdělání na školách měšťanských 
a pouze nepatrné menšině umožňoval vzdělání středoškolské, nesvědčí ani 
tak o pokrokovosti tohoto systému, jako spíše o reakčnosti politického 
zřízení, kterému tento školský systém vyhovoval ještě po sedmdesáti 
letech od svého vzniku. 

Příznačná pro charakteristiku vývoje školství v předmnichovské repub- 
lice jsou slova jeho historika prof. O. Kádnera, který si'v úvodu k druhému 
dílu svého spisu »Vývoj a dnešní soustava školství« stěžuje: »A tak liČiti 
vývoj školství v Republice československé značilo by vlastně přehlédnout 
řadu marných návrhů a podnětů, planých slibů vládních a zbytečných anket 
školských...« Vrcholem pokrokovosti některých levějí orientovaných 
vládnoucích stran tehdy byla snaha, když ne o sjednocení, tedy aspoň 
o »sblížení« školy střední se školou měšťanskou, avšak i tyto snahy ztros- 
kotaly o tuhý odpor buržoazie. 

Úkol sblížení a posléze sjednocení obou těchto typů škol, odedávna dife- 
rencujících vzdělání mládeže z vyšších vrstev od vzdělání mládeže prole- 
társké, připadl až naší nové, lidově demokratické republice. Teprve v roce 
1946 dochází k jejich podstatnějšímu vnitřnímu sblížení a po únoru 1948 
konečně k úplnému sjednocení vzdělání vší mládeže ve věku školou povin- 
ném. Mocný kvantitativní rozmach školství po roce 1948 byl provázen též 
úsilím o zvědečtění obsahu a metod školní práce. Výrazem tohoto úsilí bylo 
i usnesení předsednictva ÚV KSČ »O učebnicích pro národní a střední ško- 
ly«, které orientovalo naše pedagogy na nekompromisní boj s přežívající 
ideologií buržoazní školy a na důsledné uplatňování idejí marxismu-leni- 
nismu. Velkou pomocí při budování naší lidově demokratické školy se 
staly zkušenosti školy a pedagogiky sovětské. 

Nová reorganizace naší školy byla uskutečněna školskou reformou z roku 
1953, jejímž tehdejším cílem bylo vytvořit i po organizační stránce všechny 
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předpoklady pro důsledné využití sovětských zkušeností a umožnit co nej- 
rychlejší přechod k úplnému středoškolskému vzdělání pro převážnou 
většinu mládeže. Vytvoření jedenáctiletky usnadnilo nástup k demokrati- 
zaci vyšší střední školy, jež měla v minulosti charakter výlučně výběrový. 
Od roku 1952—1953 do roku 1957—1958 vzrostl průměrný počet žáků 
v jednom ročníku vyšší střední školy z 10.579 na 29.470, tedy téměř na 
trojnásobek, a do roku 1956 bylo u nás zřízeno celkem 121 nových jede- 
náctiletek v místech, kde dříve vyšší výběrová Skola nebyla. 

Nová školská organizace přinesla však i některé obtíže pedagogické, na 
něž principiálně reagovalo »Usnesení ÚV KSČ o zvýšení úrovně a dalším 
rozvoji všeobecně vzdělávacího školství« z června 1955. Poukázalo na pří- 
Jišný rozsah učiva, jehož obtížnost a uspořádání je často v rozporu s vě- 
kovými zvláštnostmi dětí a vede k spěchu a povrchnosti. Uložilo školské 
správě soustavnější přípravu nových osnov a učebnic, aby byla zajištěna 
i jejich pedagogická kvalita, a zdůraznilo vedle výchovy školní i nutnost 
výchovy mimoškolní. 

Přehlížíme-li vývoj naší školy, vidíme jasně, že vítězství nad kapitalis- 
mem umožnilo za pouhých deset let větší pokrok ve výchově mládeže, než 
jakého bylo dosaženo v minulosti za celá staletí. Že tento pokrok není pod- 
míněn jen »přirozeným« vývojem, ale především revolučním zvratem ve 
výrobních vztazích naší společnosti, o tom nás přesvědčuje stav školství 
v zemích, kde dosud vládnou vztahy kapitalistické. Zatím co v Sovětském 
svazu, U Nás i ve všech ostatních zemích socialismu je provedena důsledná 
demokratizace povinného školního vzdělání a na nezadržitelném postupu 
je i demokratizace a rozmach vyššího vzdělání, v zemích kapitalismu exis- 
tuje dosud hluboká sociální diferenciace vzdělání, jež je i silnou brzdou 
organizačního rozvoje školství. 


Tak ve Spojených státech amerických, nejvyspělejší kapitalistické zemi, 
existuje sice formálné jednotná střední škola s devítiletou povinnou do- 
Cházkou, avšak ve skutečnosti je školní výchova silně diferencována rasově 
i třídně. V mnoha státech je uzákoněna segregace černochů ve zvláštních 
školách, ale i v ostatních státech prakticky chodí černošské děti do sepa- 
rátních škol umístěných v černošských ghettech. Náklady na černošské 
školy jsou mnohem nižší, trvání školního roku v nich nepřesahuje zpra- 
vidla čtyři měsíce a na jihu je prakticky určováno ne školskou správou, 


ale místními plantážníky. 


Třídní diferenciace v americké skole má několik forem. Je dána přede- 
vším existencí soukromých škol, které jsou mnohem lépe vybaveny než 
školy státní. Učí se na nich asi jedenáct procent všech žáků elementárních 
středních škol. Druhá forma diferenciace je dána faktem, že i státní školy 
samy jsou různé vybavovány podle toho, jde-li o školy v »lepších« čtvrtích 
nebo na předměstí. Třetí forma sociální diferenciace je zakryta tak zvanou 
diferenciací podle nadání, ke které dochází ve většině vícetřídních elemen- 
tárních škol tím, že se děti třídí na tři skupiny jakoby podle nadání. Touto 
diferenciací jsou apriorně odsouzeny k chudšímu, omezenějšímu vzdělání 
děti, které vyrůstají v méně příznivých sociálních podmínkách a kterým 
se nemůže dostávat takové výchovné péče v rodině jako dětem z majet- 
nějších vrstev. Na střední škole konečně se uplatňuje čtvrtá forma dife- 
renciace, spočívající v rozlišení studia do několika cyklů, z nichž nejtypič- 
tější jsou cyklus akademický, obchodní a obecný. Pouze akademický cyklus, 
který je určen pro déti buržoazie, poskytuje přípravu na vysokou školu, 
kdežto ostatní jsou zaměřeny jen prakticky. 

Hluboká sociální diferenciace je typická i pro ostatní kapitalistické 

emé. Tlak pracujících mas a zvyšující se nárcky na přípravu pracujících 


806 K ROZVOJI ŠKOLSKÉHO SYSTÉMU 


pro kapitalistickou výrobu si ovšem vynutily za léta třídních bojů mnohé 
ústupky na buržoazii i v oblasti vzdělání. Dva podstatné znaky si však 
buržoazní školství stále zachovává. Prvním je sociální diferenciace žactva 
již ve věku školou povinném na směr výběrový a směr masový, druhým je 
jednostrannost výchovy plynoucí z této diferenciace a spočívající v odtržení 
vzdělání teoretického, které se poskytuje především detem z privilegova- 
ných vrstev, od vzdělání praktického, kterého se dostává masám détí 
z vrstev pracujících. 


Právě důsledným úsilím o odstranění obou těchto rysů a uplatněním roz- 
sáhlé dernokratizace vzdělání i stálým sbližováním školy se životem se 
vyznačuje progresivní vývoi naší socialistické školy. Tento vývoj před- 
pokládá ne přehlízení a zastírání nedostatků, ale naopak jejich včasné 
odhalování a překonávání. Je historickou zásluhou XI. sjezdu naší komu- 
nistické strany, že upozornil na nedostatky, které se projevily v systému 
naší školní výchovy, a naznačil cesty k jejich překonání. 


* 


Základním problémem, s kterým se musí naše škola vypořádat, je její 
spojení se životem. Třebaže v polytechnizaci vyučování bylo již dosaženo 
určitých úspěchů, přece jen odtrženost školy od života nebyla dosud pře- 
konána. Důsledné přiblížení školy k životu, a to především k výrobní praxi, 
předpokládá zásadní přehodnocení celého dosavadního pojetí výchovy a 
vzdělání naší mládeže. Toto přehodnocení musí vycházet z rozboru spole- 
čenzkého poslání výchovy, především z poznání její třídní úlohy, odhalené 
již klasiky marxismu-leninismu. | 

V společenských řádech, kde vládnoucími třídami jsou třídy nepracující, 
žijící z fyzické práce ostatních, bylo vždy ideálem vzdělání, jež nemělo za 
cíl přípravu pro fyzickou práci, ale přípravu jednostranně intelektuální. 
Ve společnosti, kde vládnoucími třídami nejsou již třídy nepracující, aie 
dělníci a rolníci, kteří se živí vlastní fyzickou prací, musí škola jít za 
ideálem člověka všestranně rozvitého, připravovaného pro práci fyzickou 
a duševní zároveň. Starou třídní výchovou byli poškozováni především žáci 
masových škol, protože jejich vzdělání bylo oklešťováno na znalosti a ná- 
vyky nejnutnější pro praktický Život. Avšak stará třídní škola deformo- 
vala i mládež, která navštěvovala školy výběrové, protože vzdělání na 
těchto školách bylo zaměřováno jednostranně intelektualisticky. Tento 
jednostranný intelektualismus má v buržoazní výběrové škole svou zcela 
určitou třídní funkci. Zajišťuje výchovu takové inteligence, která by byla 
co nejvíce vzdálena od pracujících mas a co nejtěsněji spjata s buržoazíí. 
Ideál gymnasiální výchovy buržoazního typu nelze zaměňovat s ideálem 
výchovy vůbec. Takovému omylu podléhají ti, kteří vyslovují obavy, ze 
kvalita středoškolského vzdělání se zhorší, jestliže žáci budou jeden nebo 
dva dny v týdnu pracovat ve výrobě. Ve skutečnosti taková kvalitativní 
přeměna obsahu vzdělání znamená naopak rozhodné zvýšení vzdělávací 
úrovně školy. Jestliže vědecky myslicí lidé nepochyhují o tom, že člověk 
byl stvořen prací a jen prací může dosáhnout dalšího pokroku, jak by mohli 
pochybovat o tom, že práce musi být i podstatnou složkou výchovy dítěte. 
má-li z ného vyrůst člověk vskutku všestranně rozvitý! Proto ideálem 
vzdělaného člověka socialistické cpochy nemůže být intelektuál omračující 
učenými formulemi a péitom neznalý skutečného života a práce prostých 
nudí. Nemůže být ideálem nejen proio, že takové vzdělání je společnosti 
nepotřebné, ale i proto, že nepřináší človéku plné uspokojení, nerozví'í 
*armonicky všechny jeho schopnosti a sily. 
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Klasikové marxismu-leninismu se ve svých dílech nejednou zabývali 
spojením vyučování s výrobní prací, neboť v tomto spojení viděli podstatu 
budoucí komunistické školy. 


Engels již v roce 1847 vyslovil ve svých Principech komunismu požada- 
vek »spojení výchovy s tovární prací«.!) Obdobná formulace se pak vysky- 
tuje i v Komunistickém manifestu, kde Engels již společně s Marxem 
v souvislosti s otázkami výchovy žádají sice odstranění tovární práce dětí 
v tehdejší její podobě, avšak trvají na »spojení výchovy s materiální vý- 
robou«.*) Nejhlubší výklad této otázky podal Marx v »Instrukci delegá- 
tům prozatímní ústřední rady pro jednotlivé otázky« z roku 1866. V této 
instrukci je celá kapitola věnována práci dětí a mládeže a Marx v ní 
vyslovuje názor, že tendence soudobého průmyslu získat děti a mládež 
obojího pohlaví k účasti na veliké věci společenské výroby je pokroková, 
zdravá, zákonitá tendence, třebaže v kapitalistickém řádu nabyla zrůdných 
forem. 

V souvislosti s rozborem továrního zákona v Anglii vrací se Marx ve 
svém Kapitálu znovu k myšlence spojení vyučování s výrobou, když kon- 
statuje, jaké výsledky v tomto smeru tovární zákon přinesl. »Tovární 
inspektoři,« praví Marx, »vyslechnuvše zkušenosti učitelů, záhy zjistili, že 
pracující děti, třebaže jsou vyučovány jen z poloviny proti žákům, kteří 
pravidelně navštěvují školu ve dne, nicméně prospívají právě tak, a často 
i více.«5) Se souhlasem cituje názory inspektorů, že tělesná práce v továrně 
je odpočinkem po duševní práci ve škole a naopak, takže při střídání vy- 
učování s výrobní prací se deti mnohem méně unaví a jsou daleko výkon- 
nější. Uzavírá pak tezí, že »z továrního systému, jak je možno vysledovat 
v podrobnostech u Roberta Owena, vyrostl zárodek výchovy budoucí epo- 
chy, kdy pro všechny děti od určitého věku se bude výrobní práce spo- 
jovat s vyučováním a gymnastikou nejenom jako jeden z prostředků ke 
zvýšení společenské výroby, ale i jako jediný prostředek k výchově vše- 
stranně rozvinutých lidíď.“) 

Spojení vyučování s výrobní prací považoval i Lenin za jedině možnou 
formu budoucí školy. V polemice s narodníkem Južakovem vyslovil pře- 
„svědčení, »že si nelze představit ideál budoucí společnosti bez spojení 
vyučování s produktivní prací mládeže: ani vyučování a vzdělání bez pro- 
duktivní práce, ani produktivní práce bez souběžného vyučování a vzdě- 
lávání by se nemohly povznést na tu výši, kterou vyžaduje současná úroveň 
techniky a stav vědeckého poznání«.“) Lenin, podobně jako již Marx, mél 
na mysli spojení vyučování s výrobou ne pouze na elementární úrovní, ale 
na úrovní odpovídající požadavkům moderní techniky. Proto považoval 
za nutné zavést do škol druhého stupně také vyučování organizace práce. 


Vcelku lze názory klasiků marxismu-leninismu na spojení vyučování 
s výrobou charakterizovat asi takto: 

1. Spojení vyučování s výrobní prací je pokrokový princip, který ve svých 
zárodcích byl uplatňován, třeba v pokřivené podobě, již v počátcích ka- 
pitalistické průmyslové výroby. Teprve po dobytí moci dělnickou třídou lze 
tento princip realizovat důsledně a demokraticky. 


1) Marx i Engels o vospitanii i obrazovanii; Moskva 1957; str. 128. 
2) Tamtéž; str. 138. 

3) Tamtéž; str. 185. 

4) Tamtéž; str. 186. 

3) V. I. Lenin: Spisy 2; str. 467. 
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2. Princip spojení vyučování s výrobou předpokládá polytechnizaci vy- 
učování, to je kvalitativní přeměnu výchovného obsahu ve směru obecné 
technickém na náležité teoretické a praktické úrovni. Avšak polytechnizací 
vyučování se nevyčerpává. Předpokládá i přímé začlenění žáků do výrob- 
ního procesu v závodě. | 

J. Spojení vyučování s výrobou má význam jak ekonomický, tak i peda- 
gogický. Ekonomický význam spočívá ve zvýšení společenské výroby, jež 
je důsledkem takto zaměřené výchovy, pedagogický v možnosti všestran- 
ného rozvoje záků. * 


V realizaci idejí klasiků marxismu-leninismu nejdále zatím dospěla škola 
sovětská. V Sovětském svazu již po vítězství Velké říjnové socialistické 
revoluce vytyčila komunistická strana jako jeden z nejdůležitějších úkoiů 
uskutečnění zásady jednotné pracovní školy, v níž by vyučování bylo 
spojeno s výrobní prací. První pokusy v tomto směru v letech dvacátých 
měly některé nedostatky, jednak proto, že výroba se sama teprve začinaia 
rozvíjet, jednak proto, že pedagogové neměli dostatek zkušeností. Za omyl! 
se dnes A některé tehdejší extrémní tendence „podřídit edem 
vodní dílnu. 

Od let třicátých byla pozornost k spojení vyučování s výrobou oslabena. 
Teprve po XIX. a zejména po XX. sjezdu strany vyvstala otázka spojení 
školy se životem opět v plné síle. Dokud mohli přecházet téměř všichni 
abso.venti desetiletky na vysoké školy, nebyla jednostrannost jejich pří- 
pravy pociťována tak palčivě. Když se však později počet těchto absol- 
ventů zvýšil natolik, že jen část jich může dál pokračovat ve studiu a 
ostatní musí být umisťování do praktických povolání, ukazuje se, že jejich 
příprava pro život, pro fyzickou práci ve výrobě je nedostačující. 

Proto sovětští pedagogové zorganizovali již řadu pozoruhodných pokusů, 
zaměřených na spojení vyučování s výrobou. Protože při desetileté do- 
cházce do střední školy vzniká problém, jak časově zajistit prácí ve vý- 
robě, aniž utrpí vyučování, umožnila rada ministrů RSFSR ministerstvu 
osvěty, aby na padesáti školách prodloužilo docházku o jeden až dva roky 
s tím, že ve vyšších třídách se budou žáci přibližně polovinu doby učit 
a polovinu doby pracovat ve výrobě. Při realizaci této zásady se varují 
sovětští pedagogové dvou chyb, které se vymstily škole již v minulosti. 
Jednou je tendence podřídit vyučování výrobě, druhou, opačnou chybou je 
tendence podřídit výrobní výcvik na závodě osnovám školního vyučování. 
V prvém případě se narušuje systematičnost vyučování, ve druhém pří- 
padě posloupnost pracovního procesu a systém výrobního výcviku. Je 
možné zajišťovat vnitřní souvislost obou procesů, aniž se jeden podřizuje 
druhému, jestliže se u žáka vytvářejí potřebné asociace mezi naučenými 
zákony vědy a konkrétními jevy, s nimiž se setkává ve výrobním procesu. 
To předpokládá soustavnou spolupráci jednotného kolektivu učitelů a od- 
borných instruktorů. 

To, že v naší škole nebyl princip spojení vyučování s výrobou dosud 
realizován, má jednu z příčin v setrvačnosti, s jakou se udržují staré 
názory na výchovu. Přežitky buržoazní školy nelze odstranit naráz. Nelze 
však také pasivně čekat, že odumřou samy od sebe. Před deseti lety byl 
vytvořením jednotné školy likvidován starý třídní dualismus ve výchově 
mládeže školou povinné. Avšak pozůstatky dvojího systému výchovného, 
jednoho se zaměřením intelektuálním a druhého se zaměřením výrobně 
praktickým, trvají v systému škol navazujících na základní střední školu. 
to je ve výchově mládeže patnáctileté až sedmnáctiloté. Už v roce 1955 
byl nastoupen kurs na odstranění tohoto protikladu. Tehdy však byl spatro- 
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ván ideál školy třetího stupně v jedenáctiletce, poskytující v podstatě jen 
teoretické vzdělání, a tato škola se měla stát postupně povinnou pro vše- 
chnu mládež. Ale praxe brzy odhalila její hlavní slabinu, spočívající v jed- 
nostranné intelektuální přípravě jejích absolventů. Ukázala, že vývoj ne- 
bude moci jít cestou rozšiřování sítě jedenáctiletek na účet odborných 
škol a učilišť, ale sbližování s odbornými školami“a učilišti, jejichž slabá 
stránka sice byla a dosud je v omezenosti jejich všeobecně vzdělávací 
úrovně, ale jejichž silnou stránkou je těsné spojení s výrobní praxí. 
Tuto cestu nastupujeme nyní na pokusných dvanáctiletkách, v jejichž 
vyšších třídách budou žáci jeden až dva dny v týdnu procházet výrobní 
praxí. Vyskytly se názory, že taková změna učebního plánu vyšší střední 
školy vede prý ke ztrátě jejího všeobecně vzdělávacího charakteru a 
k přeměně ve školu odbornou, nebo ještě spíše k vytvoření školy, která 
prý není ani ryba ani rak. Bylo již poukázáno na to, že socialistická škola 
musí překonat stavý rozpor mezi výchovou teoretickou a praktickou, mezi 
vyučováním a výrobou. To nutně vyplývá z nových, socialistických výrob- 
ních vztahů naší společnosti. Proto všeobecně vzdělávací školu socialis- 
tického typu sí nelze představit bez významného podílu fyzické práce 
v jejím výchovném obsahu. Avšak nejde jen o fyzickou práci. Výtka 
odbornosti se opírá především o to, že předmět základy výroby, který se 
zavádí již nyní na nekolika pokusných dvanáctiletkách, orientuje mládež 


k určitému výrobnímu oboru, a že žáci mají být připravováni k učňovské 


zkoušce z tohoto oboru. Předmět základy výroby skutečně má poskytovat 
žákům orientaci a základní výcvik v nekterém výrobním oboru tak, aby 
z něho mohli vykonat učňovskou zkoušku. (Praxe ukáže, zda bude možno 
učňovskou zkoušku skládat zároveň s maturitou či později, a jakého 
stupně kvalifikace bude moci absolvent dvanáctiletky dosáhnout. Tyto 
otázky se budou muset bezpochyby řešit u různých oborů různě.) Součástí 
předmětu základy výroby jsou i hodiny výrobní teorie, v nichž se Žáci 
poučují o základních principech výroby a její organizace i ekonomiky, 
samozřejmě především na příkladě toho výrobního oboru, který je před- 
mětem jejich pracovního výcviku. 

Orientace k určitému výrobnímu oboru naprosto nemusí být příznakem 
toho, že střední škola opouští svůj všeobecně vzdělávací ráz. Naopak, 
jedině tehdy, bude-li střední škola vedle tradičních obecně vzdělávacích 
předmětů vyučovat i základům některého z nejdůležitějších výrobních 
oborů, zajistí si v pravém slova smyslu obecně vzdělávací charakter. Obsah 
školy musí odpovídat nejen povaze výrobních vztahů, ale i úrovni rozvoje 
výrobních sil, rozvoje techniky. Jestliže v minulém století bylo pokrokem 
zavedení předmětů přírodních věd do obecně vzdělávací školy, pak v našem 
stoleti atomové techniky a automatizace nemohou zůstat brány všeobecně 
vzdělávací školy uzavřeny moderní technice a moderní výrobě, která se 
stala právě tak vědou, jako již dříve se vědami staly fyzika, chemie a 
biologie nebo ještě dříve matematika či filologie. Všeobecnost vzdělání 
je právě v tom, že jsou v něm aspoň v typických prvcích zastoupeny vše- 
chny základní obory lidského vědění a konání. Nečiníme například pod- 
mínkou všeobecného vzdělání znalost všech světových jazyků, avšak po- 
zadujeme od vzdělaného člověka, aby ovládal základy aspoň jednoho nebo 
dvou cizích jazyků. Právě tak nelze činit podmínkou všeobecného vzdělání 
oodrobnou znalost všech možných oborů techniky a výroby. Avšak bez 

zádného vzdělání polytechnického a také bez solidní orientace aspoň v ně- 
kterém základním oboru výrobním si nelze představit vskutku vzděla- 
ného človeka socialistické epochy. 

Ve školním roce 1958—1959 se zavádí vyučování na dvanáctiletkách, 
v nichž bude spojováno vyučování s výrobou, jen v omezeném rozsahu. 


i 
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Dříve než přejdeme k zavádění tohoto nového typu socialistické školy 
v širším měřítku, je nutno jej prověřit pokusem. Účelem pokusu však 
není zjišťovat, zda je vůbec spojení vyučování s výrobou správné či nikoli. 
Na tuto otázku byla zásadně odpověď již dána klasiky marxismu-leninis- 
mu, kteří vycházeli z rozboru výchovné praxe kapitalistické společnosti 
i z úkolů, které škole připadnou ve společnosti socialistické a komunis- 
tické. Také naše budovatelská praxe — jak ukázala celonárodní před- 
sjezdová diskuse — potvrzuje správnost této teze, i když ve smyslu ne- 
gativním, totiž že škola, která nespojuje vyučování s výrobou, nepřipravuje 
mládež dostatečné pro život a neplní dost důsledně svou společenskou 
funkci. 


Pracující ze závodů často upozorňují na to, že absolventům jedenácti- 


letky chybí příprava na manuální práci, a že se proto této práci vyhýbají 


nebo ji konají s nechutí. Chyba je ne pouze v nedostatku příslušných 
návyků fyzické práce. Chyba je i v tom, že žáci jedenáctiletky žili dosud 
v nesprávných představách o smyslu svého studia jakožto cesty zabez- 
pečující předem úřednickou dráhu, neboť obsah jejich studia je chtěj ne- 
chtěj k takové dráze předurčoval. Právem poukazují naši pracující ná 
rozpor, který tu je mezi faktem, že jedenáctiletky produkují každoročně 
velká kvanta lidí pro administrativu, a úsilím o redukci administrativního 
aparátu. Někteří vidí východisko v omezení počtu jedenáctiletek tak, aby 
připravovaly převážně jen pro vysoké školy. Toto řešení však by ani ne- 
prospělo vysokým školám, neboť ty potřebují výběr z dostatečně velkého 
počtu maturantů, ani by nebylo v souladu s ideou další demokratizace 
vyššího středoškolského vzdělání. Proto je správnější názor těch, kteří 
chtějí zbavit jedenáctiletku charakteru výběrové školy, tak aby absol- 
venti bez hořkosti a s potřebnou praktickou přípravou mohli odcházet 
i do výrobní praxe. K tomuto cíli lze dospět jedině prostřednictvím školy, 
která bude spojovat vyučování s výrobou. Takovým typem školy jsou 
naše pokusné dvanáctiletky. Usnesení XI. sjezdu KSČ počítá s dlouho- 
dobou existencí dvanáctiletky jako jednoho z tří typů školy třetího stupně 
vedle škol odborných a učňovských. Zásadní pojetí výchovy a vzdělání 
na dvanáctiletých středních školách jsou jasné. Proto jejich žáci a učitelé 
nebudou obětmi pochybného experimentování, nýbrž průkopníky nové 
školy, ukazující cestu ostatním, kteří je budou později následovat. 


Přechod žáků dosavadních osmiletých a jedenáctiletých středních škol 
do pokusných dvanáctiletek je dobrovolný. Zájem žáků a jejich rodičů, 
jimž bylo správné vysvětleno poslání nové dvanáctiletky, je značný, nebot 
studium na dvanáctiletce bude pro žáky velmi výhodné. Budou podstatně 
lépe než absolventi jedenáctiletky připravení jak pro praktický život, tak 
i pro studium vysokoškolské. Bude jim poskytnuta možnost, abv získali 
základní dělnickou kvalifikaci. Výcvik pro dělnické povolání jim poskytne 
pro studium na vysoké škole všestrannější přípravu. Je starý předsudek, 
že je třeba odlišně připravovat pro vysokou školu a zcela odlišně pro tak 
zvané praktické povolání. Všestranně vzdělané, inteligentní mladé lidi 
potřebuje nejen vysoká škola, ale i praxe. Jak dobrým základem pro vý- 
chovu nové inteligence na vysokých školách jsou zkušenosti z výrobní 
praxe, toho přesvědčivým dokladem jsou úspěchy absolventů bývalých 
dělnických přípravek. Třebaže jejich teoretická příprava byla zkrácena. 
jejich zkušenosti z praxe jim umožnily uvědomělé zvládnutí látky, takže 
většinou velmi úspešné vykonali maturitu a se zdarem pokračovali ve 
studiu i na škole vysoké. Dnes patří tito lidé zpravidla k nejlepším kád- 
rům naší lidové inteligence. Praktický pracovní výcvik nelze tedy pová- 
žovat za žádné zdržení. 
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Aby byla zachována a pokud možno ještě zvýšena kvalita vzdělání 
žáků v tradičních obecně vzdělávacích predmětech, aby bylo možno za- 
řadit do učebního plánu tři týdenní hodiny druhého živého jazyka a dvě 
hodiny deskriptivní geometrie, alternující s dvěma hodinami konverzace 
v cizím jazyce, bylo stanoveno v desátých až dvanáctých ročnících šesta- 
třicet hodin týdenního vyučování, což nepřevyšuje týdenní zatížení žáků 
na odborných školách a učilištích. Z hlediska požadavků, aby škola co 
nejvíce i Časově rozšířila svou péči o žáky, je to řešení správné. Nebez- 
pečí jednostranné studijní pretiženosti žáků, plynoucí ze zvýšení týden- 
ního počtu hodin, je tu zmenšeno faktem, že jeden až dva dny v týdnu 
budou žáci fyzicky pracovat ve výrobě a tím do značné míry kompensují 
únavu z vyučování ve škole. Nebezpečí přetíženosti tedy nebude spočívat 
ani tak v počtu hodin, jako spíše v eventuálním nevhodném výběru učiva 
a v nesprávných metodách. Bude právě jedním z důležitých úkolů výzkumu 
práce pokusných dvanáctiletek, aby byl prověřen nejvhodnější výběr zá- 
kladního učiva a nejúčinnější výchovné a vyučovací metody ve všech před- 
mětech. 

Prověřen musí být ovšem i sám učební plán. Jedním z nejvážnějších 
problémů učebního plánu, které bude třeba výzkumem řešit, je otázka 
furkace, to je větvení studia na několik diferencovaných proudů. Pojem 
furkace je nutno zřetelně odlišovat od pojmu tak zvané diferenciace žáků 
podle stupně inteligence, která je béžná v kapitalistickém školství a není 
V podstatě ničím jiným než pláštíkem pro sociální diskriminaci. Důsledkem 
sociální diskriminace v buržoazním školství je jeho rozštěpení na školy 
výběrové a školy masové. Výběrové školy samy se však uvnitř větví na 
několik rovnocenných proudů odlišných pouze tím, že kladou různou váhu 
na různé skupiny předmětů. Tento zjev je vynucen nikoli zájmy třídními, 
nýbrž jednak potřebami celé společnosti, neboť rozvoj výrobních sil vy- 
zaduje jistou diferenciaci všeobecného vzdělání na několik typických 
směrů (směr technický, biologický, humanitní apod.). jednak individuál- 
ními potřebami jednotlivce, jehož psychické sklony vyžadují v určitém 
věku vyhraněnější orientaci. Nepřekvapuje proto, že tendence k furkaci 
se prosazuje i v pedagogice a Skole sovetské. Princip ťfurkace naprosto 
neznamená popření myšlenky jednotné školy. Jednotnost vyššího středo- 
školského vzdělání je třeba vidět v jednotnosti jeho vzdělávací kvality, 
v rovnocennosti vzdělání, které poskytuje svým žákům, a v zachování urči- 
téhc společného, dostatečně širokého vzdělávacího základu. 

K takové jednotnosti budeme směřovat i na třetím stupni v našem škol- 
ském systému tím, že budeme postupně povznášet učňovské školy na 
úroveň vyšších středních škol. Taková jednotnost však není porušena 
tím, že mládež ve věku patnácti až osmnácti let studuje na různých typech 
škol třetího stupně. I uvnitř naší nové pokusné dvanáctiletky jsou výrazné 
prvky furkace, aniž se tím porušuje její jednotnost. Šestisměrná ťurkace 
je v letošním roce uskutečněna uvnitř předmětu základy výroby, v němž 
jsou záci orientováni na šest různých výrobních oborů (zemědělství, sta- 
vebmctví. strojírenství, textil, výroba paliv, výroba chemická a potravi- 
nárská). Kromě toho existuje ještě dvojsměrná furkace, daná existencí 
povinně volitelné deskriptivní geometrie alternující s konverzací v druhém 
živém jazyce. Prvky furkace jsou konečně posíleny ještě možností vý- 
běru některého z nepovinných předmětů. Ani tím však nejsou ještě 
všechny možnosti furkace vyčerpány. Například poslední návrhy sovět- 
ských pedagogů počítají s rozlišením v počtu hodin matematiky, dějepisu, 
biologie, lyziky, chemie, cizího jazyka a kreslení při existenci čtyř větví 
na třetím stupni: větve fyzikálně chemické, chemickotechnické, biolo- 
mckoagronomické a humanitní. Vyučování na našich pokusných dvanácti- 
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letkách ukáže, zda bude správné provést v tomto smyslu furkaci ještě 
hlubší, než jaká je uskutečněna v letošním školním roce. 

Jedním ze základních předpokladů úspěchu nových dvanáctiletek bude 
práce učitelů. Chceme-li vybudovat dvanáctiletky, v nichž by se dosa- 
vadní střední škola podstatně přiblížila svým obsahem k odbornému 
učilišti a zároveň nejen uchovala, ale ještě zvýšila výchovně vzdělávací 
úroveň své práce, musíme vytvořit i jednotný kolektiv z učitelů dřivější 
jedenáctiletky a z odborných instruktorů, kteří budou vyučovat základům 
výroby. Vyučování a výrobní práce v žádném případě nesmějí běžet jen 
paralelně vedle sebe, nýbrž musí na sebe organicky navazovat a vzájemně 
se doplňovat. Tento úkol bude možno zajistit jen za soustavné spolupráce 
především ředitele školy a učitelů se závodem a s odbornými instruktory 
výrobního výcviku. A 


Zatímco spojení vyučování s výrobou na dvanáctileté střední škole si 
vyžádá několikaletého prověření v užším měřítku, než bude možno je 
v plném rozsahu realizovat masově, prodloužení dosavadní osmileté střední 
školy na povinnou školu devítiletou bude moci být řešeno během dvou 
až tří let. Je nepochybné, že prodloužení povinné školní docházky na 
devět let musí znamenat rozhodný pokrok, jestliže bude provedeno se 
zřetelem k těm závažným momentům, na něž bylo poukazováno již v před- 
sjezdové diskusi. 

První z nich je princip demokratizace, jenž je základní podmínkou 
jakéhokoli skutečného pokroku ve školství. Se zřetelem k této zásadě 
byl další rok školní docházky přidán nikoli k třetímu stupni, ale ke stupni 
druhému. Přidáním dvanáctého ročníku k nynější jedenáctiletce by se 
zlepšila jen příprava asi sedmnácti procent žáků navštěvujících vyšší střední 
školu. Základní stredoškolské vzdělání vší masy mládeže by však zůstalo 
nezměněno. Přidáváme-li další ročník k osmileté střední škole, zkvalit- 
ňuje se základní středoškolské vzdělání vší mládeže a zároveň se pro- 
dlužuje i studium žáků dosavadní jedenáctiletky na dvanáct let. 

V diskusích o školské soustavě hájili někteří soudruzi dosavadní školský 
systém poukazem na to, že prý zřízením devítiletky ustupujeme od ideálu 
jedenáctileté střední školy pro všechnu mládež. K tomu je třeba říci, že 
od myšlenky plného středoškolského vzdělání se v žádném případě ne- 
ustupuje. Naopak, v sjezdovém usnesení se jasně říká, že tohoto cíle je 
nutno dosáhnout do roku 1970. Prostředkem k dosažení tohoto cíle nebude 
ovšem pouze jedenáctiletka, respektive dvanáctiletka. Argument pouka- 
zující na zkrácení jedenáctiletky na devítiletku obsahuje logickou závadu 
v tom, že srovnává masovou jedenáctiletku, danou pouze jako vzdálenou 
možnost, s masovou devítiletkou, která se vbrzku stane reálnou skuteč- 
ností. Přidáme-li v nejkratší době jeden ročník všem, bude to jistě cesta 
ještě demokratičtější, než kdybychom přidávali po dlouhou dobu sice hned 
tři roky najednou, ale vždy jen části žáků, zatímco ostatní by se musel: 
nadlouho spokojovat s osmiletkou. 


Ani devátý ročník nebude možno zavést ihned a rázem pro všechny. 
Praktické zřetele si vynucují jeho zavedení po etapách. Tím důležitějš; 
však bude z hlediska principu demokratizace, aby prodloužené výchovné 
péče školy se dostalo v první etapě té části mládeže, která dosud odcházi 
z osmiletky přímo do pracovního poměru a postrádá zpravidla jakékoliv 
další systematické výchovy. V další etapě teprve se zamýšlí převést do 
devátého ročníku ostatní mládež. 

Prodloužení povinné školní docházky můze přinést i veliký pokrok ve 
„blízení školy se životem, bude-li získaného času využito k posilení pra- 
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covní a polytechnické výchovy žáků. Snad by mohl někdo říci, že pracovní 
zaměření je úkolem především třetího stupně školy a že devátým ročníkem 
se věc nevyřeší. Avšak tato námitka neobstojí již proto, že pracovní vý- 
chovu, je-li k tomu potřebný čas, je možno s úspěchem provádět již na 
nižších stupních prvním ročníkem počínaje. Na třetím stupni je ovšem 
vhodné věnovat výrobnímu výcviku nejvíce času, avšak právě proto je 
žádoucí, aby všeobecně vzdělávací příprava předchozích stupňů byla co 
nejlepší. Přidat devátý ročník na druhém stupni znamená přece také ve- 
likou pomoc stupni třetímu, který pak může u absolventů devítiletky už 
předpokládat daleko více než u absolventů osmiletky. V každém případě 
tedy prodloužení osmiletky na devítiletku může znamenat velký kvalita- 
tivní skok i v obsahu školní výchovy, neboť může podstatně přispět k poly- 
technizaci vzdělání a k spojení vyučování s výrobou. 


Lepší příprava mládeže pro život předpokládá také dobrou morálně 
politickou výchovu. Záleží nám na tom, aby naše mládež byla obratná a 
měla smysl pro techniku. Ale stejně nám musí záležet na tom, aby byla 
morálně a politicky uvědomělá, aby vstupovala do života s přesvědčením 
o spravedlivosti cílů, za něž bojuje naše společnost, a s pevným odhod- 
láním nezahazovat flintu do žita při prvních obtížích, ale optimisticky 
překonávat všechny překážky. Mladí lidé se na pracovištích přirozené 
setkávají s obětavostí poctivých dělníků, s kolektivním životem, s nová- 
torstvím a pracovním hrdinstvím. Setkávají se však také s různými ne- 
dostatky. Některé jsou zaviněny nedostatečnou kvalifikací lidí, jiné ne- 
dbalostí, jiné sobectvím těch, kteří dosud nepřekonali starou morálku. 
Komu věřit, v kom vidět svůj vzor? Neumějí-li dobře rozlišovat mezi 
starým a novým, mezi zlým a dobrým, nejsou-li poučení a přesvědčeni 
o tom, že dobré nezvítězí nad zlým automaticky, že staré neodchází samo, 
ale že za vítězství pokroku je třeba aktivně, houževnatě bojovat, nechá- 
pou-li správně vedoucí úlohu strany a dělnické třídy v tomto boji, nejsou 
dobře připraveni pro život, i kdyby jejich technické znalosti a dovednosti 
byly sebelepší, neboť snadno se mohou dát svést ze správné cesty. Jest- 
liže školní docházka bude prodloužena o celý rok, získá škola potřebný 
čas k tomu, aby mohla také soustavněji nez dosud vychovávat naši mládež 
v duchu komunistické morálky, Zavedení hodin občanské výchovy nikterak 
neoslabí výchovné úsilí v ostatních předmětech, jak se někteří pedagogové 
obávají, ale naopak bude znamenat jen jeho podstatné posílení. Což jsou 
naši učitelé tak špatnými pedagogy, že by považovali za možné přestat 
ve svých předmětech vychovávat, až budou zavedeny zvláštní výchovné 
hodiny? A kdyby opravdu byli ve své většiné tak špatnými pedagogy, nebyl 
by to jen další naléhavý důvod k tomu, aby výchova dětí byla lépe za- 
bezpečena než dosud? Cilevědomá a soustavná morálně politická výchova 
našich dětí je věc příliš vážná. Proto na pokusných dvanáctiletkách se 
zavádí občanská výchova po jedné týdenní hodině v šestých až devátých 
ročnících. Aby se tento předmět nestal nástrojem formalismu, bude třeba 
položit jeho těžiště do živých besed učitele s žáky, v nichž by se pouta- 
vým a psychologicky přiměřeným způsobem žáci seznamovali s povin- 
nostmi občana socialistického státu a jež by byly nikoli samoúčelným 
moralizováním, nýbrž jednak využitím dobrých i špatných příkladů ze 
života školy a jejího okolí, jednak organizovanou výzvou k činnosti. 


Byla by rozhodně chyba, kdyby přidaného roku bylo využito převážně 
jen k rozmnožení učiva v tradičních obecně vzdělávacích předmětech.“ 
Kdybychoin budoucí devítiletku zaplnili vším možným učivem tak vrcho- 
vatě, jako je zaplněna dnešní osmiletka, minul by se jeden z pádných 
důvodů pro devítiletku svým účinkem. Mnozí, když doporučují zavedení 
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povinné deváté třídy, totiž argumentují především požadavkem, aby se 
dětem ulehčilo v jejich učebním nákladu tím, že existující učební pensum 
stěsnané do osmi let se rozloží do devíti let. I když ovšem nelze látku 
mechanicky roztáhnout jako harmoniku, i když látka probíraná v poz- 
dějším věku může a musí mít jinou kvalitu a jiné souvislosti než látka 
určená pro nižší věk, je uvedený argument, pokud se týká rozsahu učiva, 
naprosto správný a pádný. A zase ovšem nesmíme vidět jenom argument, 
nýbrž i linii pro budování devítiletky. Kdybychom, odvolávajíce se na 
pretíženost žactva, prodloužili školní docházku a po jejím prodloužení 
připustili další přetěžování, dosavadní obtíže by se nejen neodstranily, 
nýbrž zvětšily. Místo osmiletého přetěžování by nastoupilo přetěžování 
devítileté. Člověk, který nese těžký náklad, touží být u cíle za každou 
cenu, a to tím více, čím je cesta delší. My však nechceme, aby dítě usilovalo 
proklouznout k cíli školní docházky za každou cenu, to je i za cenu mo- 
rálních kazů nebo zdravotních poruch. Proto je musíme zatěžkat jen 
tak, aby mohlo pocítit radost ze své síly. . 


Vážným úkazem, který zasluhuje všestranné pozornosti i při řešení 
základních otázek školské soustavy, je propadání a opožďování části žactva, 
zejména v osmileté střední škole. V školním roce 1956—1957 se situace 
poněkud zlepšila proti předcházejícím letům, avšak opožďuje-li se stále 
více než jedna pětina žáků (21.9%) během povinné školní docházky, je 
třeba pátrat po příčinách, abychom mohli volit účinné prostředky čelící 
tomuto zjevu. 

Značné individuální rozdíly v úrovní práce různých škol ukazují, že 
čísla, udávajicí ve statistikách procenta propadajících a opožděných žáků, 
nejsou nikterak fatálními ciframi, které by vyjadřovaly nezměnitelnou, 
předem danou zákonitost. Jestliže se vyskytuje dosti škol, které omezily 
procento propadajících žáků na minimum, a to v důsledku ne laciné blaho- 
vůle, ale systematické, kvalitní pedagogické práce s žáky, je to dosta- 
tečným důkazem, že pedagogické možnosti úspěšného boje za zlepšený 
prospěch žáků v masovém měřítku nejsou zdaleka vyčerpány. Porovná- 
me-li procenta propadajících žáků v jednotlivých postupných ročnících, 
vidíme, že se tu objevují určité typické výkyvy. - 


Procenta propadajících žáků v jednotlivých postupných ročnících 


roč. M 2. 3. 4. o. 6. 7. B. 9.. 10. 11 
1954—1955 58 52 46 54 65 87 61 21 16 11 02 
1955 — 1956 60 52 51 51 54 90 js 18 18 19 04 
1956— 1957 47 50 46 49 42 67 7 ll 11 12 04 
Průměr 60 51 47 51 53 81 54 16 15 14 03 


Procento propadajících klesá od prvního do třetího ročníku, a pak opět 
stoupá, až v šestém ročníku nabývá nejpovážlivější výše, načež opět výrazně 
klesá. Není pochyb o tom, že špička, které dosahuje procento propadajícich 
v šestém ročníku, má svou příčinu ve švu, který v naší školské soustavě 
dosud existuje mezi prvním a druhým stupněm školy. Mezi pátým a šestým 
ročníkem zeje pedagogická mezera, která byla sice podstatně snížena zří- 
zením osmiletek a jedenáctiletek, ale nebyla odstraněna zcela. Jinak nelze 
vysvětlit onen nápadný vzestup procenta propadajících žáků v šestém 
ročníku než nedostatkem pedagogické kontinuity mezi prvním stupněm 
školským, který je charakterizován systémem jediného nebo převážně 
jediného učitele, a druhým stupněm školským, v němž se již uplatňuje 
systém učitelů odhorných. Nemá-li být výhoda prohloubené odbornosti 
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znehodnocena nižší úrovní pedagogické práce škol druhého stupně, je 
třeba důsledně prosazovat, aby odborní učitelé na těchto školách syste- 
maticky spolupracovali v kolektivech, vyměňovali si pedagogické zkuše- 
nosti a poznatky o žácích a mohli včas společnými opatřeními předcházet 
jejich neprospěchu. 

Je vážný nedostatek, že diskontinuita mezi prvním a druhým stupněm 
školským se nestala dosud předmětem seriózního vedeckého výzkumu 
v našich pedagogických institucích a že jí není věnována dostatečná po- 
zornost ani ze strany školské správy. Je samozřejmé, že druhý stupeň 
je svým charakterem kvalitativně odlišný od stupně prvého, že je tu 
určitý skok z jedné kvality do druhé. To však nikterak neospravedlňuje 
tu skutečnost, že obětí tohoto skoku je zvýšené procento propadajících 
žáků. Svého času se mluvilo o tak zvaném poloodborném vyučování v pátém 
ročníku, který se tak měl stát schůdnějším mostem, spojujícím plynuleji 
oba stupně. Přednost se viděla v tom, že žáci si zvyknou již v pátém roč- 
níku na více učitelů, aniž vyučování ještě bude mít plně odborný charakter. 
Zdá se, že bv bylo správnější tuto myšlenku realizovat ne v pátém, ale 
v šestém ročníku. Řešení by mohlo být v tom, že třídní učitelé by měli 
v tomto ročníku co možná největší počet hodin, aby se mohli dětem co 
nejvíce věnovat i po stránce výchovné. Rozhodně by problém přechodu 
z prvního na druhý stupeň zasloužil všestranného výzkumu. 

Příčiny neprospěchu žáků nevézí ovšem jen v nedostatku pedagogické 
kontinuity mezi jednotlivými stupní školskými. Žáci propadají, i když 
v menším rozsahu, i v ostatních třídách. I zde je nutno na prvním místě 
hledat nápravu v zlepšení pedagogické práce školy, především v důsledném 
uplatňování zásady individuálního přístupu k žákům a v soustavné spolu- 
práci s rodinou i s pionýrskou organizací ČSM. 

Jsou ovšem některé podmínky, jejichž zlepšení není v moci učitele 
samého. Například s nedokonalými osnovami a učebnicemi se těžko pra- 
cuje i dobrému učiteli. Tím vétší překážkou jsou v práci učitele prů- 
měrného. Proto již stranické usnesení o všeobecně vzdělávacím školství 
z roku 1955 uložilo našim pedagogickým pracovníkům, aby připravili a 
důkladně vyzkoušeli pro naši všeobecně vzdělávací školu nové osnovy 
a nové učebnice zbavené zbytečných podrobností a obtížných partií ne- 
přiměřených věku žáků. 

Orientace na správně vybrané učivo může přispět jen k zvýšení úrovně 
vzdělání. Vždyť kvalita vzdělání není v mnohosti slovníkových poznatků, 
ale v hloubce a systematičnosti vědění vytvářejícího vědecký světový 
názor a v ovládnutí metod duševní i tělesné práce umožňující aktivní 
účast na budování socialistické společnosti i šťastný, plný kulturní život. 

Problém přetěžování žáků a přiměřenosti vyučovacího obsahu má ovšem 
i svou druhou stránku. Příčinu přetěžování nelze vidět jednostranně jen 
v kvantitě učiva. Redukce učiva na učivo základní má svoje meze, dané 
potřebou všestranného rozvoje osobnosti a vzrůstajícími požadavky spo- 
lečnosti na všeobecné i odborné vzdělání pracujícího člověka. Kdybychom 
jediné řešení přetíženosti žactva viděli v redukci učiva, zaostávala by škola 
postupně stále více za rozvíjející se vědou a technikou, jejichž poznatků 
rychle přibývá. Protože ani školní docházku nelze libovolně prodlužovat, 
je nutno hledat východisko také v zdokonalování vyučovacích metod. Mo- 
derní socialistická škola nemůže ulpívat na zaostalých, často formalistic- 
kých metodách buržoazní školy, ale musí v maximální míře využívat všech 
výtěžků vědecké pedagogiky a psychologie | všech technických prostředků 
umožňujících názorné učení, jako je film, diafilm, rozhlas, gramofon, 
magnetofon, laboratorní a dilenská zařízení atd. 
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I při podstatném zkvalitnění obsahu a metod vyučování je ovšem třeba 
počítat s určitým, byť nepříliš velikým procentem duševně zcela normál- 
ních žáků, kteří se budou opožďovat v postupu do vyšších tříd buď pro 
nemoc, buď pro vrozenou pomalejší chápavost. Pro společnost i pro tyto 
děti samé bude jistě vnodné, umozní-li se jim návštěva školy i po skon- 
čení školní povinnosti až do patnáctého — šestnáctého roku věku, aby 
dosáhly uceleného základního vzdělání. 

Devítiletá povinná školní docházka bude výhodná i proto, že v patnácti 
letech je mládež daleko zralejší k volbě povolání nebo směru dalšího studia 
než ve Čtrnácti letech. Jde sice o rozdíl jen jednoho roku, avšak biologický 
čas není totožný s časem kalendářním. Čtrnáctiletý hoch projde za rok 
mnohem hlubšími změnami biologickými a psychologickými než dejme tomu 
čtyřiadvacetiletý muž. Posunutí přechodu ze školy do života o jeden rok 
je tedy významná změna a může příznivě ovlivnit i rozhodování žáků pro 
povolání nebo studium. Ani zde ovšem si nelze slibovat od prodloužení do- 
cházky samé, že bude působit automaticky. Bude mnoho záležet na tom, 
jak bude škola řídit proces duševního dozrávání mladého člověka, jak bude 
prodloužené školní docházky pedagogicky využito. Správně upozorňovali 
ti, kteří volali po zavedení povinného devátého ročníku, že tento ročník by 
mél být dovršením vážné, systematické prípravy žáků k volbě životní drány, 
k výběru pracovního nebo studijního zaměření. Při zpracovávání učebního 
plánu a osnov tohoto ročníku bude třeba takovouto přípravu důsledně za- 
jistit. 

Jedním z důležitých problémů, které by bylo třeba řešit s dobrou znalostí 
tradice, je například otázka, zda devátý ročník má podávat prosté 
jen poslední čtvrtinu látky určené pro čtyřletou nižší střední školu, nebo 
zda má podávat spíše už shrnutí a prohloubení látky osvojené v podstatě 
již v předchozích třech ročnících. I když v čisté formě nebude provedi- 
telná ani jedna z uvedených koncepcí, přece půjde o to, která z nich bude 
v závěrečném ročníku převládat. Zkušenosti z bývalých jednoročních 
učebních kursů se zdají svědčit ve prospěch devátého ročníku jako ročníku 
sui generis, jehož úkolem je ne prostě lineárně pokračovat v tom, co bylo 
v nižších ročnících započato, ale předchozí základní středoškolské vzdělání 
systematicky ucelit. Nynější osmý ročník tento úkol dobře plnit nemůže, 
neboť času není tolik, aby bylo možno celý rok věnovat převážně prohlu- 
bování toho, ce bylo probráno v podstatě v předchozích dvou letech. 
V devítiletce by podobná koncepce byla mnohem reálnější. 

Je ovšem třeba pamatovat i na to, že budoucí devátý ročník musí převzít 
jistou část učiva z nynějšího devátého ročníku, protože ve vyšších třídách 
dvanáctiletky bude na tradiční obecně vzdělávací předměty méně času než 
v dosavadní deváté až jedenácté třídě jedenáctiletky. 

I když nový ročník bude přidán nižší střední škole, to je i když vyšší 
střední škola zůstane trojtřídní jako dosud, bude i pro ni znamenat pro- 
dloužení povinné školní docházky přirozeně velmi mnoho. Žáci budou vstu- 
povat na vyšší střední školu o rok později, s důkladnějším vzděláním, a 
budou ji opouštět až v osmnácti letech. Tím bude odstraněna mezera, jež je 
dosud pociťována mezi školou střední a vysokou. Vysokoškolští učitelé 
i rodiče studentů již dlouho upozorňují na to, že sedmnáctiletí hoši a dívky 
nejsou ještě plně zralí a nemohou být ani dost důkladně připraveni pro 
velmi náročné studium vysokoškolské, které vyžaduje od studentů již 
schopnost zcela samostatné studijní práce. Zlepší-li se úroveň maturantů. 
kteří budou vycházet z dvanáctých ročníků, zlepší se pochopitelně i pod- 
mínky práce vysokých škol a tím i úroveň vysokoškolského studia. 


* 
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Ve smyslu sjezdových usnesení bude třeba zdokonalovat i systém od- 
borných škol a zejména škol učňovských, jimiž bude procházet většina 
mládeže po patnáctém roce věku. Pokud se týká odborných škol, volají 
někteří po tom, aby na tyto školy byli přijímáni uchazeči s absolvovanou 
praxí, pokud možno vyučení, nebo aspoň zčásti vyučení. Mají-li ovšem 
odborné školy pomáhat při zajišťování plného středoškolského vzdělání pro 
mládež, vycházející z devítiletek, nemohou se zcela uzavírat přijímání žáků 
přímo z devátého ročníku, i když je přirozené, že uchazeči s rovnými pod- 
mínkami, kteří navíc mají výrobní praxi v závodě nebo dokonce výuční list, 
by měli být do odborných škol přijímáni přednostně. Budou-li později vši- 
chni absolventi devátého ročníku přestupovat na některou školu třetího 
stupně, to je dvanáctiletku, odbornou nebo učňovskou školu, což je cíl vy- 
tyčený XI. sjezdem KSČ, a bude-li úroveň učňovských škol postupně po- 
vznesena na úroveň ostatních dvou typů, což je rovněž cíl, plynoucí ze 
sjezdového usnesení, bude uchazečů na odborně školy s výrobní praxí ubý- 
vat, neboť absolventi učňovských škol i absolventi nových dvanáctiletek 
nepůjdou znovu na školu třetího stupně, nýbrž pokud budou ohtít získat 
vyšší odbornou kvalifikaci, budou se ucházet o přijetí'na nějaký vyšší typ 
školy, nástavbový kurs a podobně. Proto bude nutné pomýšlet na takovou 
přestavbu odborných škol, aby mohly poskytovat svým žákům více výrobní 
praxe než dosud, neboť jinak by v tomto směru začaly zaostávat nejen 
za učňovskými školami, ale i za novými dvanáctiletkami. 

Rovněž bude nutné, aby specializace na odborných školách nebyly příliš 
úzké, ale aby i zde pronikl princip polytechnizace,“ neboť právě v synteze 
odborného a polytechnického zaměření přípravy technických kádrů je třeba 
spatřovat východisko z dřívějšího jednostranného odbornictví. 

Vedle dvanáctiletek a odborných škol bude stále významnější místo při- 
padat učňovským školám (odborným učilištím) při závodech, STS a velkých 
JZD. Postupně se má zdokonalovat i úroveň všeobecného vzdělání na učňov- 
ských školách, tak aby v budoucností mohly poskytovat úplné středoškolské 
vzdělání. Jestliže dnes je už v proudu pokus s dvanáctiletkou, která by 
zároveň s maturitou umožňovala absolventům i získání základní dělnické 
kvalifikace, pak v dohledné době by bylo účelné zřídit pokusné učňovské 
školy, jejichž absolventi by měli možnost zároveň s učňovskou zkouškou 
získat i plné středoškolské vzdělání. Rozumí se, že praxe teprve ukáže, kdy, 
jakými prostředky a v jakém rozsahu bude možno realizovat tento cíl. 

Bylo by velmi žádoucí, kdyby na přípravě nového systému školského co 
nejtěsněji spolupracovali odborníci ze všech tří uvedených typů škol. Nové 
dvanáctiletky vybudujeme snáze, využijeme-li zkušeností pracovníků z od- 
borných a učňovských škol, a naopak odborníci ze středních škol mohou © 
účinně pomoci školám odborným a zejména učňovským při zvyšování jejich 
obecně vzdělávací úrovně. 

Systém tří proudů dalšího vzdělávání mládeže po patnáctém roce věku 
(na dvanáctiletkách, odborných školách a odborných učilištích) přispěje 
k uskutečnění dvou základních principů socialistické výchovy: principu de- 
mokratizace a principu těsného spojení školy se životem a výrobou. Jestliže 
doposud se dostává a PnAo neceho školního vzdělání na různých typech 
škol v průměru 64,8 %0 mládeže, při důsledném uskutečnění navrhovaného 
systému se dostane vzdělání dvanáctiletého v průměru 91,5% vší naší 
mládeže. Navrhovaný systém bude znamenat zároveň radikální přiblížení 
školního vzdělání potřebám socialistické výstavby, neboť povede k orga- 
nickému sepětí všeobecného vzdělání s odbornou praxí. Tím přispěje i k po- 
stupnému překonání podstatného rozdílu mezi duševní a tělesnou prací a 
k všestrannému rozvoji lidské osobnosti. 
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Ceny na světovém socialistickém trhu 


JOSEF MERVART 


V současné etapě vývoje světové socialistické soustavy vystupují do po- 
předí otázky prohlubování hospodářské spolupráce mezi socialistickými 
zeměmi, zvláště pak vytváření takové mezinárodní dělby práce, která by 
urychlila v jednotlivých zemích rozvoj výrobních sil, růst životní úrovně 
obyvatelstva a posilovala současně světovou hospodářskou soustavu jako 
celek. 

Rozvoji mezinárodní dělby práce se dnes všeobecně přisuzuje velký vý- 
znam v kapitalistických i socialistických zemích, i když na základě různého 
hodnocení. Kapitalistům nejde bezprostředně a vědomě o ekonomii času, 
o využití tohoto zákona účelným uspořádáním mezinárodní dělby práce. 
Jejich bezprostřední zájem na maximálním zisku je dovádí k mohutnému 
rozvoji mezinárodní dělby práce a tím i k ekonomii času oklikou — za sou- 
časného mrhání společenskou prací. 

V socialistických zemích je situace podstatně jiná. V důsledku měnících 
se podmínek vnitřní výroby, tj. upevňováním politické moci dělnické třídy 
a narůstáním socialistických prvků v ekonomice těchto zemí se mění i cha- 
rakter jejich vzájemných hospodářských vztahů. Do popředí vystupuje 
stále zřejměji problematika vzájemné hospodářské spolupráce s řadou 
forem, tj. od jednoduchých ročních obchodních dohod až k složité děloě 
výrobních programů, jejíž řešení s sebou konec konců přináší i nové uspo- 
řádání mezinárodní dělby práce jako způsob uplatňování ekonomie času. 

Společenská dělba práce se projevuje v oblasti výroby jako diferenciace 
jednotlivých odvětví společenské výroby. Tato diferenciace musí být nutně 
doprovázena nějakou formou vzájemné výměny výsledků výroby odlouče- 
ných výrobců. Existuje-li různost vlastnictví vyrobené produkce, nabývá 
tato vzájemná výměna podoby směnných vztahů, vytváří se trh, působí zá- 
kon hodnoty. © 

Z uvedeného vyplývá, že rozvíjení hospodářské spolupráce mezi socialis- 
- tickými zeměmi vede současně k rozvoji jejich vzájemných směnných 
vztahů a tím i k mezinárodní působnosti zákona hodnoty. To konečné zna- 
mená, že mezinárodní dělba práce — a tím i uplatňování ekonomie času — 
může být, a do značné míry již je, plánovitě usměrňována hospodářskou 
spoluprací socialistických zemí, ale za současného působení zákona hodnoty, 
s kterým je třeba počítat. Není obtížné pochopit, že sebolepší koordinace 
hospodářských plánů, která nepočítá současně s tím, že v mezinárodním 
obchodě se směňu jí hodnoty, tj. zpředmětněná množství společenské práce 
vynaložená v jednotlivých zemích, může vést k poškození jednotlivých 
zemí, k narušování růstu nebo dokonce k odlivu jejich národního důchodu. 

Ekonomický význam rozvoje socialistické mezinárodní dělby práce tkví 
především v ekonomii času, ve snaze využívat této dělby práce k úsporám 
společenské práce vynakládané na výrobu potřebných předmětů v jednot- 
livých zemích. Vzhledem k tomu, že se současně s mezinárodní dělbou práce 
rozvíjejí i směnné vztahy mezi socialistickými zeměmi jako jedině možný 
způsob vzájemné výměny výsledků diferenciované výroby mezi jednotli- 
vými socialistickými zeměmi s různým vlastnictvím výrobních prostředků. 
pro.eví se požadavek ekonomie času u socialistických zemí jako pozadavek 
peněžní rentability jejich zahraničního obchodu. Požadavek okamžité pe- 
něžní rentability zahraničního obchodu nemůže být rozhodujícím kritériem 
pro rozvoj socialistické mezinárodní dělby práce. Ale z hled ska delšiio 
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období důležitost rentability zahraničního obchodu stoupá, poněvadž do 
určité míry ukazuje, zda mezinárodní dělba práce přináší zemi úsporu 
společenské práce nebo ne. 


Tak zvanou národohospodářskou rentabilitou zahraničního obchodu 
označujeme obecně právě úspory společenské práce, vyplývající pro národ- 
ní hospodářství z účasti na mezinárodním obchodě, tedy ze zapojení do 
mezinárodní dělby práce. V zahraničním obchodě, kde se sméňu je zboží, 
půjde o hodnotové vyjádření rentability, tj. o zjištění úspor společenské 
práce dosažených v určité zemi na základe směny zboži s jinými zeměmi. 
K těmto úsporám ve skutečnosti nedocházi až ve sféře oběhu, ale již ve 
sféře výroby. Pramení z toho, že se liší ekonomické podminky a tím i nutné 
náklady společenské práce pro výrobu téhož zboží v jednotlivých socialis- 
tických zemích. Z předcházejícího vyplývá, že při zkoumání národohospo- 
dářské rentability zahraničního obchodu teoreticky půjde o zjištění poměru 
mezi množstvím společensky nutné abstraktní práce ztělesněné ve vyve- 
zeném zboží a mezi množstvím společensky nutné abstraktní práce, kterou 
by bylo nutno vynaložit, aby byl nahrazen jinak nutný dovoz. 

Kdybychom mohli provádět takováto srovnávání, ukázalo by se zcela 
j„sné — ovšem pouze z hlediska úspor společenské práce — zda je výhodné 
vyrábět určité zboží nad vlastní potřebu, tj. pro vývoz S cílem získat za něj : 
není. Zjistit, kolik společenské práce nás stojí výroba jednotlivých užitných 
hodnot, by bylo přiliš složitým úkolem, přičemž bychom ještě zjištěnou 
veličinu nemohli ztotožňovat s hodnotou. Konečně dnešní praxe zahranič- 
ního obchodu socialistických zemí neumožňuje ani zjistit, které zboží se 
směňuje za které zbozí. V rozvinutém zahraničním obchodě se od sebe od- 
děluje dovoz a vývoz zboží, přičemž jsdnotlivé vývozy a dovozy zboží se na- 
vzájem prolínají, takže nelze určit jednotlivé metamorfózy zboží. Vyvážející 
země realizuje svými prodoji světové ceny vyvážených druhů zboží v pe- 
nězích a získává prostředky pro dovoz, tj. peníze pro nákup potřebného 
zboží ve světových cenách, aniž by bylo možné rozpoznat, které realizace 
jsou vynaložené peníze na jednotlivé nákupy výsledkem. 

Jak je tedy možno dojít ke zjištění, zda zahraniční obchod přispívá 
k úspoře společenské práce? Z celkového obratu zahraničního obchodu není 
možné to vyvodit. Ale socialistické země mohou porovnávat u jednotlivých 
dovážených a vyvážených druhů zboží tuzemské společenské průměrné vý- 
robní náklady (národní hodnoty) s celosvětovým "společenským průměrem 
výrobních nákladů (světové hodnoty). Je zřejmé, že výrobní náklady růz- 
ných zemí u téhož zboží se liší, ale světová hodnota je společná stejnému 
druhu zboží, ať je vyrobeno za jakýchkoli výrobních podmínek. Pro jed- 
notlivé země vznikají tak nestejné rozdíly mezi národní hodnotou a svě- 
tovou hodnotou jednotlivých dovážených a vyvážených druhů zboží. 


Národohospodářská rentabilita zahraničního obchodu vyplývá tedy 
teoreticky z rozdílu národní a světové hodnoty směňovaného zboží v za- 
hraničním obchodě. Vypočítávat tuto rentabilitu nějak přímo v úsporách 
společenské práce vyplývajících z rozdílů národních a světových hodnot 
zboží není možné. Vynaložené množství společenské práce na výrobu zboží 
(i kdybychom předpokládali jeho zachytitelnost) se nekryje s národní 
hodnotou zboží. Různé národní hodnoty jsou vyjádřitelné pouze peněžně 
ve vnitřních cenách. Vzhledem k tomu, že není možné přímo postihnout 
velikost a pohyb hodnot zboží v jednotlivých zemích, stává se hlavním 
ukazatelem pro tato zjištění právě výše a pohyb vnitřních cen. Výše a po- 
hyb vnitřních cen jsou však určovány cenovou politikou socialistického 
státu, v jejímž důsledku se konkrétní ceny jednotlivého zboží značně od- 
chylují od hodnoty, a to v každé zemi jinak. Z celkové úrovně cenové hla- 
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diny socialistické země můžeme usuzovat na její ekonomickou vyspělost, 
ale z jednotlivých vnitřních cen zboží nemůžeme poznat národní hodnotu 
jednotlivého zboží a srovnávat ji s národní hodnotou jiné země. V soudo- 
bém mezinárodním obchodě se ostatně nesrovnávají přímo národní hod- 
noty zboží směňujících zemí, ale každá země ve směně přirovnává ná- 
rodní hodnotu svého zboží k jehc světové hodnotě vyjadřované v penězích 
ve světové ceně. 


Obzcně rentabilita zahraničního obchodu vyplývá ze vztahu národní 
hodnoty a světové hodnoty směňovaného zboží. Peněžní výraz rentability 
zahraničního obchodu je pak výsledkem peněžního výrazu národní hod- 
noty a světové hodnoty a vyplývá tedy jednak z výše cen používaných 
v mezinárodním obchodě u jednotlivého zboží, jednak z peněžního vy- 
jádření výrobních nákladů při výrobě tohoto zboží v jednotlivých zemích. 

Nebudeme si dále všímat konkrétních obtíží při peněžním vyjadřování 
výrobních nákladů zboží v jednotlivých socialistických zemích, ale budeme 
hlavně věnovat pozornost prvnímu činiteli, tj. hladině používaných cen 
v mezinárodním obchodě. 


Rozdílné národní hodnoty téhož zboží nemohou se stát základem cen 
v mezinárodním obchodě, poněvadž by pak každá země kupovala a pro- 
dávala za různé ceny. V mezinárodním obchodě se stýká více výrobců 
stejného zboží, a proto jednotliví výrobci nemohou směňovat své zboží 
v poměru k jeho národní hodnotě ovlivněné různou úrovní produktivity 
a intenzity práce v jednotlivých zemích, ale na základě světové hodnoty, 
která odpovídá společensky průměrným světovým podmínkám výroby 
zboží. 

Podobně i ve směně uvnitř každé kapitalistické země srovnává výrobce 
individuální hodnotu svého zboží s tržní hodnotou, na jejímž vytváření 
se sám podílí úměrně k relativní velikosti své produkce a ekonomickým 
podmínkám výroby. V mezinárodním obchodě je ovšem ten rozdíl, že do 
zahraničního obchodu nejdou výsledky celé národní produkce daného 
odvětví, ale jen určité podíly, které nejdou na vnitřní trh.*) Země s nej- 
větší výrobou určitého zboží nemusí tedy mít rozhodující vliv na tvorbu 
světové hodnoty, ale rozhodující vliv na výši světových hodnot má několik 
málo zemí (myslím tím samozřejmě výrobce v těchto zemích) s největším 
vývozem. Tito největší vývozci ovlivňují zpravidla světovou hodnotu zboží 
tak, že se přibližuje až vyrovnává s jejich poměrně nízkými náklady spo- 
lečenské práce. To ovšem ovlivňuje ještě celá řada jiných okolností, které 
obzcně nebudeme uvádět, poněvadž bychom jen opakovali to, co o tržní 
ceně a tržní hodnotě napsal Marx v 10. kapitole III. dílu Kapitálu. Připo- 
mínáme jen, že »...Co tu bylo řečeno o tržní hodnotě, platí i o výrobní 
ceně, jakmile nastoupí na místo tržní hodnoty.c**) 


Světová hodnota bere na sebe jevovou podobu v peněžním výrazu jako 
světová cena. Světová cena je velmi relativní a proměnlivý pojem. Se sku- 
tečnou světovou cenou jsme se alespoň u většiny hromadného zboží mohli 
setkat v době rozvinutého multilaterárního obchodu, kdy existoval jediný 
světový trh, převládal svobodný světový obchod za volné směnitelnosti 
konvertibilních valut. Vytvářela se ve světových střediscích obchodu, 
podstatně ovlivňovala i hladinu vnitřních cen v jednotlivých zemích a 
v podstatě vyjadřovala společensky průměrné světové podmínky výroby 
zboží. Význam světových cen byl tedy modifikován řadou okolností a byl 
proto různý v různých dobách. 


*) Např. Indie a Čína jsou po USA největšími producenty bavlny, ale ne vývozcoi. Těmi po 
USA jsou Mexiko, Pakistán, Brazil'e a Egypt. 
**) K Marx: Kapitál III, str. 193, Praha 1955. 
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V poválečné době se již nesetkáváme s úplnou konveriibilitou měn, 
všezahrnujicí kapitalistický světový trh se rozpadl, mezinárodnímu obcho- 
du se staví řada překážek a omezení, je bilaterálné i multilaterárně upra- 
vován, existuje ochrana vnitťních trhů atd. Změnil se i význam svě- 
tových středisek obchodu. Jednak značná část obchodu probíhá již mimo 
tato centra, — Což omezuje samo o sobě cenotvornou úlohu těchto center, 
jednak místo volné konkurence kupců a prodavačů odráží se tu mocenská 
postavení různých monopolních skupin. Přesto však ještě dnes cena ko- 
'tovaná v těchto střediscích obchodu se stává základem pro stanovení cen 
většiny hromadného zboží světového obchodu, nese tedy na sobě určitou 
známku světovosti, a proto ji nazýváme světovou cenou. U nehromadného 
zboží podobná střediska nebyla ani v minulosti. Přesto však i tu světový 
obchod jednotlivého zboží se soustřeďuje kolem určitých výrobců, pří- 
pzdně výrobních zemí, jejichž ceny se opět stávají základem cen tohoto 
zboží ve světovém obchodu. 


Vznik a upevňování světového socialistického trhu postavily socialistické 
země před nutnost úpravy rozvíjejících se vzájemných směnných vztahů, 
do kteréhožto komplexu otázek spadá i otázka cenové základny. V posled- 
ních letech, tj. od konce korejské války, se vytvořila názorová nejednot- 
nost o správnosti používání světových cen vytvářených ve zmíněných 
střediscích obchodu vesměs v rámci kapitalistické světové hospodářské 
soustavy. 


Odpůrci světových cen namítají, že světová hodnota zboží na kapitalis- 
tickém trhu je převážně určována vyšší národní produktivilou vyspělých 
kapitalistických zemí, takže je obecně nižší než úroveň národních hodnot 
téhož zboží, produkovaného řadou méně vyspělých socialistických zemí. 
To má za následek, že rentabilita vývozu řady důležitých výrobků v těch- 
to zemích klesá proti rentabilitě dovozu. Jinak řečeno uvádějí, že tato 
cenová hladina neodpovídá společensky průměrným podmínkám výroby 
zemí socialistického světového tábora. 


Pokud by tu šlo pouze o srovnávání výše cenových hladin, byla by tato 
námitka obecně nesprávná, poněvadž — posuzováno v úhrnu — Se nic 
nezmění, oceňujeme-li hodnotovou hladinu větším či menším množstvím 
peněz, nemění-li se vzájemné relace zboží a je-li obchodní bilance vyrov- 
naná. Jinak je třeba hodnotit to, že se tím neústrojně přenášejí hodno- 
tové relace z kapitalistického trhu odpovídající tamějším společensky 
průměrným podmínkám v jednotlivých odvětvích výroby. Argumentuje se 
většinou tím, že tyto hodnotové relace vznikly a vytvářejí se v rámci ka- 
pitalistické světové hospodářské soustavy, tzn., že vyjadřují i rozdělení 
této soustavy na země průmyslově vyspělé a na země méně vyspělé, záso- 
bárny surovin a potravin. V méně vyvinutých zemích je zřejmě levná, 
nekvalifikovaná pracovní síla, což se mimo jiné projeví i ve velikosti vý- 
robních nákladů zboží. Uvážíme-li, že úroveň výrobních nákladů v těchto 
zemích se stává mnohdy rozhodující pro velikost svělové hodnoty řady 
Surovinových a zemědělských produktů, vyvstává pak problém, zda je 
možno realizovat tyto výrobky i na světovém socialistickém trhu za svě- 
tové ceny, aniž by tyto ceny svojí výší měly podobné důsledky na posta- 
vení pracujících, jako je tomu u hospodářsky málo vyvinutých zemí. Ne- 
přímo se tu vlastně naznačuje, že světové ceny výrobků těchto odvětví 
jsou (v důsledku nízké ceny pracovní síly v hospodářsky málo vyvinutých 
zemích) tak nízké, že by znemožnily socialistickým zemím vyvážejícím 
uvedené produkty zvyšovat životní úroveň svých pracujicích. Jako řešení 
se pak nabízí zvýšení cen těchto výrobků na světovém socialistickém trhu 
nad hladinu světových cen. 


a 
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Podle mého názoru jádro problému však netkví v cenové základně 
a nelze je vůbec vyřešit ve sféře oběhu, ale v oblasti výroby. Nesmíme 
totiž zapomínat na dvě věci: 

Především na to, že socialistická mezinárodní dělba práce se nemůže 
rozvíjet tak, aby se utyrzovalo rozdělení zemí typické pro kapitalistickou 
soustavu, tj. na země průmyslově vyspělé a nevyspělé. Kdyby jediným 
podnětem rozvoje socialistické mezinárodní dělby práce byl rozvoj zahra- 
ničního obchodu, růst rentability zahraničního obchodu, pak by to mohlo 
mít uvedené důsledky. Jestliže se však ukazuje, že mezinárodní dělbu 
práce mezí socialistickými zeměmi je možno řešit jen ve sféře výroby, pak 
do popředí vystupuje výrobní kooperace doplněná technickou pomocí 
a investičními úvěry, která se stává základem specializovaného průmyslo- 
vého rozvoje všech socialistických zemí, které se touto cestou mohou stát 
a skutečně stanou v jednotlivých odvětvích či oborech průmyslové výroby 
výrobci s vysokou produktivitou práce. 

Nesmíme dále zapomínat ani na to, že těžební průmysl a zemědělská 
výroba — i když je tu řada zvláštností — jsou v hospodářsky méně vy- 
vinutých zemích charakterizovány nízkou skladbou kapitálu, že levná pra- 
covni síla zadržuje v těchto zemích technický rozvoj a tím i růst produk- 
tivity práce. Tak tomu ovšem nemůže být v socialistických zemích, ale 
naopak rozvojem technického pokroku a růstem kvalifikace pracovních 
sil se vytvářejí i v těchto výrobních odvětvích předpoklady pro rychlý 
růst produktivity. práce umožňující zvyšování hladiny reálných mezd, 
aniž by se zvyšovaly vlastní náklady nad úroveň světových cen. 

Učinnost společenské práce závisí na její produktivitě. V těžebním prů- 
myslu a v zemědělství vystupuje při zvyšování produktivity práce do 
popředí závislost na přírodních podmínkách. Ale to neznamená, že bychom 
mohli zapomínat na to, jak jich lidská společnost využívá. I zde hrají po- 
kroky v technologii, technice a organizaci práce nemalou úlohu. 

Například k výrobě 500 liber bavlny v roce 1950 bylo vynaloženo 
v Egyptě 1500 pracovních hodin, v Texasu v USA při plné mechanizaci 
15 hodin. Menší, ale podstatné rozdíly jsou i v těžebním průmyslu. 


Těžba černého uhlí na dělníka a směnu pod zemí v kg 


19491) 195772) 1955 

USA 6.000 9.3623) 
Velká Británie 1.600 1.957 

Francie 1.100 1.699 ' 
Belgie 900 1.148 

Polsko 1.600 1.6644) 
Sársko 1.799 

NSR 1.400 1.586 


1) L. S. Wovytinski: World Production and Population, New York 1955. 
2) General Statistics OEEC, 1958/2. 
3) Statistical Abstract of USA, 1957. 
4) Coal Statistics for Europe 1957/5. 


Tyto velké rozdíly v produktivitě práce v USA a ostatních zemích, jak 
ve výrobě bavlny, tak v těžbě uhlí, nelze vysvětlit rozdílnými přírodními 
podmínkami, ale hlavně různým stupněm používání techniky. Ve Spoje- 
ných státech bylo v roce 1948 při těžbě uhlí mechanizováno 90,7 9% ražby, 
64.3% nakládání a 30,2% čištění uhlí. 

Z těchto několika údajů je možno udělat závěr, že v důsledku různého 
stupně mechanizace výroby se podstatně liší produktivita práce v prvo- 
výrobě v jednotlivých zemích. Není však možné dělat z těchto údajů zá- 
věry o způsobu rozdělování vytvořeného národního důchodu, tedy o úrovní 
mezd v prvovýrobě v jednotlivých zemích. 
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Vztahy mezi produktivitou práce a mzdami jsou sice výsledkem vztahu 
výroby a rozdělování, ale prostřednictvím vlastnických vztahů. Jsou tedy 
bezprostředně ovlivněny charakterem vládnoucích výrobních vztahů. Tak 
za kapitalismu je jak růst produktivity práce, tak i pohyb mezd podřízen 
bezprostřednímu cíli výroby, tj. dosažení maximálních zisků. Úroveň 

mezd v kapitalismu není proto přímo závislá na úrovní produktivity práce, 
ale na podmínkách, v jakých se uskutečňuje reprodukce pracovní síly.. 
Z těchto důvodů může někdy mít růst produktivity práce za následek růst 
mezd za kapitalismu, poněvadž se zvyšují nároky na kvalifikaci pracov- 
ních sil. Aby se pracovní síla mohla reprodukovat v kvalifikovanější po- 
době, jo třeba, aby cena pracovní síly, tj. mzda, umožnila dělníkovi spo- 
třebu takových prostředků, které jsou k tomu nozbytné. Ale i takovéto 
zvýšení mezd není důsledkem růstu produktivity práce, ale měnících se 
podmínek reprodukce pracovních sil. 

Obecně je možno říci, že produktivita práce je vždy hlavním zdrojem 
růstu národního důchodu, i když národní důchod je různě rozdělován 
podle charakteru výrobních vztahů. To znamená, že v socialistickém vý- 
robním způsobu podmínčném socialistickým vlastnictvím se růst pro- 
duktivity práce stává nejen zdrojem růstu národního důchodu, ale že 
národní důchod se současně stává základem růstu spotřeby pracujících. 
V době zbožního hospodářství je pak nejdůležitější formou rozdělování. 
předmětů osobní spotřeby mzda, a proto se růst produktivity práce stává 
základem růstu reálných mezd. 

Aniž bychom řešili otázky rozdělování, můžeme se pokusít zjistit z do- 
stupného statistického matoriálu, zda úroveň produktivity práce v těžeb- 
ním průmyslu a zemědělství může skutečně vést k tomu, aby tato odvětví 
byla zdrojem stejného růstu národního důchodu jako zpracující odvětví 
průmyslu, neboť jen rostoucí národní důchod připadající na jednoho děl- 
níka se může v socialismu stát základem rostoucí spotřeby pracujících. 

Na tuto otázku odpovídá kladně stav v těžebním průmyslu hospodářsky 
vyspělých zemí. Není tajemstvím, že např. USA, země s vysoce vyspělým 
kapitalistickým způsobem výroby, je současně jedním z největších světo- 
vých producentů zemědělských produktů a nerostných surovin, jak o tom. 
svědčí následující údaje: 


Zemědělská produkce USA v % ko světové výrobě 


1949 1956 
pšenice 22,7 % 171% 
kukuřice 60,0 % 53,7 % 
ječmen 10,7 % 10,8 % 
bavlna (číštěná) 54,6 % 40,6 % 
vlna 79% 7,1% 


Statistical Yearbock 1957. 


1956 
bauxit 14,0 % 10,4 0% 
měď 33,2 4 33,4 % 
zlato 8,2%“ 6,7 % 
železná ruda 51,0 % 36,0 % 
olovo 23,0 ©% 16,4 % 
stříbro 22,2 % 20,8 % 
zinek 28.0 % 17,9 % 
nafta 57.5% 46,8 % 
uhlí 38,7 % 37,4 % 


Statistical Yearbiok 1097. 
(těžba kovů podle obsahu kovu v rudě). 


Těžba nerostů v USA v % světové těžby 


1949 
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K tomu je možno namítnout, že ve Spojených státech na zemědělství 
a rozvinutý těžební průmysl navazuje rozsáhlý zpracujicí průmysl, který 
hospodářsky málo vyvinuté země nemají. 


Podíl zemědělství na tvorbě národního důchodu v 2%% 


USA 5% ! 1956 
Brazilie 32 4 1955 
Argentina 18% 1455 
Indie 44 1955 
Barma 43" 1C55 
Francie 16 % 1932 
Dánsko 20 4 1956 


Statistical Yearbovk 1957. 
l) Zahrnuje zemědělství, lesnictví, rybářství, 


Podíl těžby na tvorbě národního důchodu v % 


rok % rok c 
USA!) 1917 2 1956 2 
Peru 1942 14 1955 15 
Chile 19415 10 1954 9) 
Barma 1931 1932 5,7 1955 1 
Mexiko 19416 7,3 — — 
JAU 1916 "12,8 1955 13 
Brazílie?) 1952 22(a) 1955 20(a) 
Velká Británie 1953 © 4 1956 4 


1) L. S. Woytinski: World Production and Population, New York 1953. 
2) Statistical Yearbook, 1957, 
a) Zahrnuje: těžbu, zpracování, výstavbu. 


Tato námitka je obecně správná, poněvadž bez vlastního zpracujícího 
průmyslu se udržuje závislost hospodářsky méně vyspělých zemí na impe- 
rialistických velmocech, a to mezi jiným i v možnosti zavádění techniky 
do těchto výrobních odvětví. Nám však nejde o hospodářskou závisiost 
vyplývající z kapitalistických výrobních vztahů, které odstraňuje socialis- 
tická revoluce, ale jde nám především o to, jestli skutečné mohou i tato 
výrobní odvětví být rovnocenným zdrojem růstu národního důchodu, jako 
jsou odvětví zpracujícího průmyslu. 

Podívejme se opět na situaci v USA, které jsou vysoce průmyslovou zemí 
s rozvinutým těžebním průmyslem. Asi polovina národního důchodu USA 
pramení z průmyslové výroby a činila v roce 1948 223 miliard dolarů, při- 
čemž v průmyslové výrobě pracovalo asi 58 miliónů dělníků. Na jednoho 
děiníka připadalo tedy průměrně 3852,91 dolaru v průmyslu vytvořeného 
národního důchodu. Porovnejme nyní v řámci této průmyslové výroby 
těžební průmysl a kovozpracující průmysl co do tvorby národního dů- 
chodu.*) 


Podíl nár. 
Tvorba . Počet důchodu 
Odvětví nár. důchodu dělníků přivadanicí 
v 1000 dolarů v 1000 na 1 dělníka 
v dolarech 
1. Těžební průmysl (uhlí, 
petrolej a zemní plyn, 
kovové rudy a minerály) 9,445.000 1.052 5.276,16 
2. Průmysl. zpracující kovy 
a m:nerá'y (zahrnuta od- 
větví od távicich pecí už 
po strojírenské výrobkv) 37,743.000 7.562 4.G91,13 


———  ——-  ——- — 


*) L. S. Woxlinski; World Produciiin aříd Popuisbon, New Yurk 1433. 
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Ukazu je se, že v těžebním průmyslu připadalo na jednoho dělníka nejen 
více vytvořeného národního důchodu, než činil prumer celéňo průmyslu, 
ale dokonce vice, než Činil podil průmyslu zpracujícího kovy a minfrá'y. 
Přitom si ovšem nevšímáme problému rozdělování národního důchodu, 
tj. především toho, jak velká Část nově vytvořeného produktu připadne 
dělníkům. 

Uvedeným zjištěním nechceme v žádrém případě podporovat jedno- 
stranný vývoj těžebního průmyslu na úkor zpracujícího v sociaiistických 
zemích, které mají přírodní bohatství surovin, ale chteli jsme jen ukázat, 
že příčiny hospodářské zaostalosti a nízké životní úrcvně té které země 
netkví v samém těžebním průmyslu, že těžební průmysl se může stát rov- 
nocenným zdrojem růstu národního důchodu jako zpracující průmysl, a že 
při rozvoji těchto odvětví, vecoucím k vývozu jejich výrobků, je možno 
zvyšovat životní úroveň obyvatelstva i při dosavadní úrovni světových cen. 

Podle mého názoru je nutné v cenové praxi na světovém socialistickém 
trhu vycházet z objektivní zákonitosti, tj. z působení zákona hodnoty, 
a nesnažit se obejít kategorii světových hodnot. Jinak se nutně dostaneme 
na pole subjektivních přání. Problémy, které vyplývají z relací světových 
hodnot, je třeba řešit, jak bylo uvedeno, v oblasti výroby, v oblasti specia- 
lizace a kooperace výroby socialistických zemí, což spolu se soustředěním 
investičních úvěrů se může stát ve všech specializovaně rozvíjených výrob- 
ních odvětvích, tedy i v těžebním průmyslu a zemědělství, základem rychlé- 
ho růstu produktivity práce, který jediné umožňuje zvyšovat spotřebu pra- 
cujícich. | 

To, co bylo řečeno, nevylučuje ovšem absolutně takové úpravy cen v za- 
hraničním obchodě socialistických zemí, které by po určitou dobu zvýhod- 
nily hospodářsky méně vyspělé země. To je ovšem již záležitostí hospodář- 
ské politiky, která muže zvolit úpravu cen jako jednu z možností 
hospodářské pomoci méně vyspělým zemím. Ale z této pomoci nelze dělat 
ekonomickou teorii, nelze z ní vyvozovat ekonomické zákonitosti, alo na- 
opak, z ekonomických zákonitostí je třeba vycházet při určování zásad 
hospodářské politiky. : 

Druhá skupina námitek proti používání světových cen v podstatě spočívá 
v tom, že na kapitalistickém světovém trhu se konkrétní výše světových 
cen odchyluje mnohdy ve značné míře a v nestejné výši u různých druhů 
zboží od svého základu, světové hodnoty, vlivem řady ekonomických i ne- 
ekonomických vlivů (fáze průmyslového cyklu, spekulační tendence, se- 
zónní vlivy, cenová politika monopolů atd.), což narušuje ekvivalentnost 
směny (tj. směnu steiných světových hodnot), což by mohlo vést i v mezi- 
národním obchodě socialistických zemí k pronikání spekulativních mo- 
mentů na socialistický trh a narušovat plánovitost vzájemného obchodního 
styku jako součásti vzájemné hospodářské spolupráce. 

Tato námitka je velmi závažná a přivádí nás k složité problematice cen 
v monopolním stadiu kapitalismu. Není a v rámci tohoto článku ani ne- 
může být naším úkolem řešit složité otázky působení zákona hodnoty ve 
světovém obchodě v období imperialismu, ale přesto si můžeme všimnout 
jednoho dilčího jevu, který nás ve spojitosti s celkovým zaměřením článku 
nejvíce zajímá: je to velikost a vzájemný vztah cenových výkyvů u jed- 
notlivých druhů zboží. 

Z hlediska víceletého vývoje — abstrahujeme-li od rozdílného, aie těžko 
zjistitolného vývoje produktivity práce v jednotlivých výrobních odvětvích 
— má na cenové výkyvy největší vliv průběh průmyslového cyklu. Na 
základé sledování vývoje světových cen základních surovin za pos'edních 
90 let se dá bezpečně usuzovat, že ani silně zmonepolizovaná výrobní od- 
větví nejsou uchráněna před značnými cenovými výkyvy v průběhu jed- 
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notlivých fází průmyslového cyklu. Tyto víceleté cenové výkyvy se u sle- 
dovaných druhů zboží dosti liší, ale na první pohled je zřejmé, že přes 
značné rozdíly ve stupni monopolizace u jednotlivých druhů zboží, přes 
zřejmé zvláštnosti vývoje jednotlivých výrobních odvětví v průběhu prů- 
myslového cyklu, nacházíme v cenových výkyvech jednotlivých druhů zboží 
mnoho společného, zvláště pak to, že výkyvy jdou ve velké části případů 
stejným směrem v téže fázi cyklu. 

Z následující tabulky je např. zřejmé, že vývoj cen značně zmonopolizo- 
vané mědi se v uvedeném smyslu neprojevoval v posledních 45 letech 
nějak protikladně k cenovému vývoji pšenice, lněného oleje, bavlny a vlny, 
i když porovnáváme jejich roční cenové průměry v různých fázích cyklu. 


Srovnání burzovních cen některého hromadného zboží světového obchodu 


(roční průměry; index 1911 = 100) 


Měď Bavlna Pšenice Vlna Lněný olej 
Rok Londýn New York | Kansas City © Londýn Londýn 
1917 223 283 156 269 162 
1929 135 154 123 103 101 
1931 68 67 48 67 48 
1937 96 81 113 96 80 
1938 73 84 72 78 68 
1945 110 247 165 143 177 
1946 137 328 215 187 236 
1951 394 374 250 499 481 
1954 444 314 244 445 285 


Přepočteno podle údajů Special Services Reuter London. 


Pokud by se ceny všeho zboží pohybovaly ve stejném stupni a ve stej- 
ném směru, pak by se neměnily cenové relace a cenové výkyvy by ztratily 
význam, který v kapitalismu mají. Tak tomu ovšem nikdy není, a to jsme 
nechtěli a ani nemohli uvedenou tabulkou dokazovat. Chtěli jsme však 
ukázat, že vývoj jednotlivých druhů zboží není většinou ve stejných fázích 
cyklu protikladný, i když časové vyvrcholení a stupeň výkyvu se v jed- 
notlivých fázích liší. Z těchto důvodů se může stát, že cenová relace zboží 
se v některém i několikaletém období změní natolik, že by mohla narušit 
pravidelný průběh směny na světovém socialistickém trhu. Tak např. nej- 
většího relativního vzestupu dosáhly v době korejské války ceny surovin, 
které měly v roce 1951 index 131 proti 100 v roce 1950. Ale již v roce 1994 
vrací se jejich cenová hladina na úroveň roku 1950 a obnovuje tím v prů- 
běhu — při určitém poklesu v letech 1992—1954*) — svoji relaci k ostat- 
nímu zboží. 


Vývoj světových cen v letech 1950—1955 
1950 1951 1952 1953 1954 1955 


1. Index cen zboží 


svět. obchodu 100 121 118... 112 111 — 

2. Index cen surovin 100 131 109 101 100 — 

3. Moody's index 100 117 103 99 101 97 

4. Reuter's index 100 118 106 97 95 96 
Poznámka: 1. Weltwareindex Neue Zůrcher Zeitung 9. 6. 1956. h 


2. World Economic Report 1954, str. 122. 
3.—4. Přepočteno podle Monatsberichten des Oesterreichischen Institutes fUr 
Wirtschaftsforschung č. 12, 1956. 


*) Vzhledem k inflačnímu procesu se 100 v roce 1954 nerovná 100 v roce 1950. 
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Vedle hlavních konjunkturálních období se u jednotlivých druhů zboží 
projevují na kapitalistickém světovém trhu krátkodobé, ale často značné 
cenové výkyvy během roku, ať již z důvodů spekulačních, klimatických, 
dopravních (události kolem Suezu v roce 1956 vedly k celkovému zvýšení 
dopravného po moři pro nedostatek lodního prostoru, vzniklého hlavně 
prodloužením dopravních cest) a jiných. 

Vezmeme-li cenové minimum vždy za rovno 100, pak dostaneme násle- 
dující tabulku pro cenové výkyvy v roce 1956. 


Cenové výkyvy některých zboží v roce 1956 


Vepři Lněný olej Přír. kaučuk Měď 
Chicago New York. New York Londýn 
Cenové maximum roku 215 131 178 154 
Maximální měsíční průměr 135 123 111 1553 
Cenové maximum proti : 
minimu v daném měsící 1535 118 122 122 
leden červen květen květen 


Přepočteno podle údajů Special Services Reuter Lendon. 


Z předcházejícího vyplývá, že jak ceny jednotlivého zboží, tak i celková 
cenová hladina světových cen jsou v neustálém vohyhu. 

Přitom je možno rozlišovat krátkodobé, většinou periodické výkyvy 
během roku a dlouhodobé, několikaleté výkyvy, jejichž příčinou nejsou 
pouze změny ve velikosti světové hodnoty, ale celá řada ekonomických 
i neekonomických vlivů. 

Podle současného názoru většiny teoretiků a praktiků zahraničního 
obchodu však přes to v současné době neexistuje jiná možnost, než vychá- 
zet při stanovování konkrétních cen i na světovém socialistickém trhu ze 
současných světových cen. Mezi zeměmi obou světových soustav existuje 
totiž stále se rozvíjející mezinárodní obchod. To vede k tomu, že na úroveň 
světových hodnot nemají vliv jen kapitalistické země, ale podle růstu vý- 
znamu své produkce pro mezinárodní obchod v určité míře i socialistické 
země. Tento vliv socialistických zemí není u většiny výrobků velký, vzhle- 
dem k nižší národní produktivitě práce u řady socialistických zemí proti 
vyspělým kapitalistickým zemím, a konečně hlavně proto, že celkový obrat 
mezinárodního obchodu socialistických zemí (které sice představují kolem 
30 procent světové výroby) činí zatím pouze necelých 10 procent své- 
tového obchodu. Přesto však zvláště u některých surovin je tento vliv již 
dnes patrný, např. u dřeva, Inu, chmele, sladu i dalších. Tento vliv v bu- 
doucnosti postupně poroste se zvětšujícím se podílem socialistických zemí 
na světovém obratu, ke kterému povede především rozvoj jejich vzájemné 
výrobní kooperace, ovlivňující růst jejich národní produktivity práce zvláš- 
tě ve specializovaných odvětvích, dále jejich jednotný postup na světovém 
kapitalistickém trhu. Trvalým a podstatným odchýlením cen na světovém 
socialistickém trhu od světových hodnot by se vytvářela nejednotnost ce- 
nových hladin na obou světových trzích, což by porušovalo plánovitý prů- 
běh směny mezi zeměmi sccialistického tábora. Usměrnění směny na kapi- 
talistický či socialistický trh by totiž znamenalo rozdílnou rentabilitu jejich 
zahraničního obchodu. 

Dále v důsledku nejednotných zásad při tvorbě vnitřních cen v jednot- 
livých socialistických zemích neexistuje v současné době reálná možnost 
porovnatelného peněžního vyjádření výrobních nákladů téhož zboží v jed- 
notlivých socialistických zemích, které by se teoreticky mohlo stát zákla- 
dem pro samostatnou tvorbu cen na světovém socialistickém trhu. Nelze 
podceňovat ani důležitý vliv růstu produktivity práce v technicky vyspě- 


- 


“ 
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lých zemích na úroveň světových cen a tím I ekonomického=tlaku cen za- 
hraničního obchodu na růst produktivity práce v každé socialistické zemi. 

Ceny, za které se směňuje na světovém socialistickém trhu, mají dnes 
v podstatě stejný základ s cenami kapitalistického světového trhu. Ceny 
na obou světových trzích vycházejí ze společně vytvářené světové hodnoty 
zboží, ale peněžní výraz této hodnoty se může do určité míry lišit. Kdyby se 
totiž všechny výkyvy cen kapitalistického světového trhu měly projevit i ve 
směně mezi socialistickými zeměmi, mohly by i sem proniknout speku- 


- Jlační tendence, které narušují plánovitý průběh směny a konečně i její 


ekvivalentnost. 

Tím se znovu dostáváme k druhé skupině námitek odpůrců používání 
světových cen na světovém socialistickém trhu. Chybou této argumentace 
je však to, že nepřihlíží k možnosti úprav světových cen, jak o ni budeme 
hovořit dále. 

Něco jiného totiž znamená vycházet ze světových cen při tvorbě cen na 
světovém socialistickém trhu a něco jiného by znamenalo mechanické pře- 
bírání konkrétních cen kapitalistického světového trhu, podléhajících řadě 
ekonomických i mimoekonomických vlivů. 

Podíváme-li se např. na vývoj světových cen na kapitalistickém světo- 
vém trhu po druhé světové válce, můžeme pozorovat v letech 1946—1948 
značný růst cen, spjatý s poválečným boomem a inflačními zjevy po druhé 
světové válce. Naopak v letech 1949—1950 dochází k celkovému poklesu 
cen, spjatému s krizovými jevy v kapitalistickém hospodářství. Od počátku 
roku 1951 projevuje se válečně inflační konjunktura vrcholící v období 
korejské války ve značném růstu světových cen, zvláště strategických 
surovin, skupovaných západními velmocemi. Ale již od poloviny roku 1952 
— přes pokračující militarizaci imperialistických zemí — se cenová hla- 
dina kapitalistického světového trhu přibližně vrací na úroveň roku 1950, 
v roce 1953 a 1954 klesá dokonce pod tuto úroveň (vezmeme-li v úvahu 
zkreslení indexů inflačním procesem), aby v dalším období po mírném 
vzestupu v letech 1955 a 1956 dospěla k dalšímu poklesu v roce 1957. Tento 
vývoj je pozorovatelný i u celkového indexu světových cen uveřejňovaného 
ve Statistisches Jahrbuch NSR, který v následující tabulce srovnáme ještě 
s vývojem vývozních cen USA a Velké Británie, s přihlédnutím ke kupní 
síle dolaru a libry šterlinků. 


Srovnání indexů světových cen s kupní silou dolaru a libry šterlnků 


(rok 1952 = 100) 
1946 1947 19418 1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955 19% 


Index svět. cen 
podle Stat. Jahrbuch — 91 99 91 83 101 100 95 91 96 — 


Index vývozních cen 

USA podle Statistical 

Yearbook and Monthly 

BuNetin of UNO 77 92 98 91 88.101. 100. 100 99. 100 103 


Kupní síla dolaru 
podle Federal 
Reserve Board 128. 144. 105. 105. 105.. 100. 100 97 95 91 92 


Index vývozních cen 

G. B podle Stat. 

Yearbaok and Monthly 

Bulletin of UNO — — — — 80 96. 100 96 95. ..97. 1M 


Kupnti síla 
libry šterlinků 140 132 120 — 116 — 100 - 96 92 88 
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Vlivem těchto značných a složitých výkyvů světových cen si praxe sama 
vyžádala určité úpravy cen v zahraničním obchodě, které se projevily ve 
vzájemných dohodách socialistických zemí.. 

Po roce 1950 se projevovala snaha vyloučit dlouhodobý vzestup světo- 
vých cen zboží, pramenící z válečné inflační konjunktury, zaváděním tzv. 
stop-cen, tj. světových cen, ustrnulých na úrovní před obdobím válečně 
inflační konjunktury. I stop-ceny vycházely z úrovně světových cen, ne 
ovšem současné, ale z úrovně roku 1950. Neznamenaly tedy samostatnou 
„tvorbu cen na světovém socialistickém trhu, ale úpravu světových cen. 
Srovnáme-li uvedený vývoj světových cen kapitalistického trhu s cenanni, 
které v zahraničním obchodě se socialistickými zeměmi dosáhla ČSR, vidí- 
me, že tyto úpravy měly za následek jednak podstatné zmírnění cenového 
vzestupu, jednak zpoždění tohoto vzestupu. Nejvyšší cenový bod na Kapi- 
talistickém světovém trhu byl v roce 1951, zatím co maximum mirného 
vzestupu cen na světovém socialistickém trhu se projevilo až v roce 1952. 
Bylo tomu tak proto, že cenové dohody socialistických zemí vycházely 
z předcházejících období. | 

Celkový pokles úrovně světových cen po roce 1952 si vynutil úpravu cen 
ve směně mezi socialistickými zeměmi. V letech 1953—1954 došlo nejprve 
k úpravám úrovně stop-cen a v dalším období se stále více prosazovala 
základna současných světových cen. Je to samozřejmé, poněvadž ztrnulé 
stop-ceny neodpovídají měnící se světové hodnotě zboží, což by brzdilo 
jak růst produktivity práce v socialistických zemích, tak I rozvoj mezi- 
národní dělby práce mezi socialistickými zeměmi na základě rozdílné 
úrovně rentability zahraničního obchodu jednotlivých zemí v obchodě s ka- 
pitalistickými a socialistickými zeměmi. 

Světových cen může být v současné době u jednoho zboží více vzhledem 
k uvedeným platebním a obchodním omezením. Socialistické země se však 
snaží tyto světové ceny sjednotit v cenových doložkách svých obchodních 
dohod na základě rozsáhlé obchodní dokumentace na jednotnou výši. 

Velký krok v řešení této otázky bude dán jednotnou multilaterární úpra- 
vou cenových doložek v obchodně politických dohodách mezi těmito ze- 
měmi, na základě jednání komise zahraničního obchodu Rady vzájemné 
hospodářské pomoci. Různé cenové doložky projevují se v rozdílné výši 
cen téhož zboží směňovaného s různými socialistickými zeměmi, což může 
jak narušovat plánovitost směny, tak i její ekvivalentnost. Pro ekvivalent- 
nost směny není totiž rozhodující absolutní výše hladiny cen zboží. Se 
stejnoměrným zvýšením nebo snížením cenové hladiny mění se jen peněžní 
vyjádření hodnoty zboží. Neekvivalentnost směny se projevuje v tom, že 
se ceny směňovaného zboží odklánějí od hodnoty v nestejné míře, že tedy 
dochází ke směně zboží nestejně velkých světových hodnot. 


Dnešní situaci je možno charakterizovat tím, že ceny na světovém so- 
cialistickém trhu se začínají vyrovnávat s hladinou současných cen kapi- 
talistického světového trhu. Ale na rozdíl od let 1945—1949 nejde již 
o mechanické přejímání těchto cen, ale o jejich jednotné úpravy na zá- 
kladě cenových doložek v obchodně politických dohodách. Plánovitý prů- 
béh směny na světovém socialistickém trhu vyžaduje totiž nejen jednotné 
ceny, sjednané na základé současných světových cen, ale také ceny delší 
dobu platné. 

Proto při stanovení těchto jednotných cen je třeba vycházet z průměru 
světových cen za určité období. Tímto obdobím byl zpravidla rok, čímž byly 
odstraněny krátkodobé spekulační a sezónní výkyvy, které by mohly 
ohrozit plánaovitý charakter mezinárodního obchodu nn světovém socialis- 
tickém trhu, aniž by se hladina jednotných cen nějak podstatně odchýl:la 
od hladiny světových cen. Bude-li se takto ohdohf prodlužovat, budeme se 


83() CENY NA SVĚTOVÉM SOCIALISTICKÉM TRHU 


stále více přibližovat ke středním veličinám a současně podstatně odchylo- 
vat od krajních extrémů kapitalistického trhu, neboli bude se podstatněji 
odlišovat cenová hladina na socialistickém a kapitalistickém trhu. 

Způsob úprav světových cen sice může ovlivnit peněžní rentabilitu za- 
hraničního obchodu jednotlivých socialistických zemí různým způsobem, 
ale v případě, že se podstatně nemění struktura zahraničního obchodu 
těchto zemí, v rámci několika let by se i tyto výsledky vyrovnaly. Nižší 
rentabilitě v době vzestupu cen na kapitalistickém trhu by odpovídala 
vyšší rentabilita v době sestupu cen. Tento problém je v praxi ovšem daleko 
složitější, jako daleko složitější je sám vývoj světových cen jednotlivých 
komodit. 

Podle našeho názoru vyplývají hospodářské mezinárodní vztahy, jejichž 
jednou formou jsou směnné vztahy, z vnitřních podmínek výroby jednot- 
livých zemí. Proto světovou socialistickou hospodářskou soustavu chápeme 
iako novou kvalitu, jako seskupení zemí se socialistickým způsobem vý- 
roby. Organickou součástí této světové soustavy je světový socialistický 
trh. Ten tedy nevyvozu jeme z velikosti vzájemné směny socialistických 
zemí, z diskriminace a blokády, — ale z vnitřních podmínek socialistické 
ekonomiky. V důsledku této okolnosti socialistické země nevyužívají za- 
hraničního obchodu k vykořisťování a olupování jiných národů, k získání 
hospodářské a politické nadvlády. Naopak, zahraniční obchod se stává 
formou plánovitě rozvíjené hospodářské spolupráce mezi sccialistíickými 
zeměmi a formou rovnoprávné výměny výrobků s ostatními zeměmi. 

Podobně i z toho, že s uvolňováním obchodu mezi kapitalistickými a So- 
cialistickými zeměmi, spolu s růstem významu socialistických výrobků, je 
velikost světové hodnoty stá!le zjevněji určována společným působením 
socialistických a kapitalistických výrobců, nelze rekonstruovat obnovu 
jediného světového trhu, na kterém by vzkvétala »svobodná a celková vý- 
měna hodnot« — jak píší např. někteří jugoslávstí soudruzi. 

Hodnota je společenskou kategorií, která na sobě nese pečeť společen- 
ských vztahů, za kterých vzniká. To se konečně projeví i v peněžním výrazu 
hodnoty, v ceně, v jejich tržních výkyvech za kapitalismu, ovlivněných 
hlavně průběhem kapitalistického průmyslového cyklu, a politikou mono- 
polů a v její plánovitostí za socialismu vyplývající z hospodářské politiky 
socialistického státu. 

Tak je tomu i v mezinárodním obchodě. Velikost světové hodnoty je 
určována společným působením sociahstických i kapitalistických výrobců, 
ale plánovitost mezinárodních hospodářských styků socialistických zemí 
vyplývající z jejich výrobního způsobu dovádí postupně suverénní státy 
k cenovým dohodám, ve kterých se projevuje snaha vylučovat neustálé 
kolísání světových cen různými úpravami, které by odpovídaly duchu so- 
Cialistické hospodářské spolupráce. 

Tyto cenové úpravy mají proto v současné době velkou úlohu při rozvoji 
plánovitých mezinárodních hospodářských styků mezi socialistickými ze- 
měmi, poněvadž mohou do značné míry vyrovnávat cenové relace s hodno- 
tovými relacemi zboží. Ale naše zkoumání nemůže zůstat jen u srovnávání 
cenových a hodnotových relací zboží. Bude třeba postupně prozkoumat i to, 
za jakých výrobních podmínek v jednotlivých odvětvích výroby se vytvářejí 
světové hodnotové relace zboží, jaký vliv mají současné hodnotové reiace 
na ekonomiku jednotlivých socialistických zemí a do jaké míry sor'alis- 
tické země působí a v dohledné době budou moci působit na tyto hodnotové 
relace. 
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Státní a ústavní krize ve Francii 


BEDŘICH RATTINGER 


Antikomunismus, který je základní příčinou úpadku demokracie ve 
Francii, zavedl francouzskou republiku do nejostřejší krize a uvolnil eestu 
nejhorším nepřátelům svobody a demokracie. Obrana demokratických práv 
lidu a republikánského státního zřízení pokračuf$t nyní za ztížených pod- 
mínek. De Gaullova osobní vláda, která se opírá o mocenské prostředky 
armády, má dosud jakousi umělou stabilitu, vyplývající nikoli snad. ze 
souhlasu většiny, nýbrž naopak z umlčení parlamentu a tím % uzavření 
legální cesty k povalení vlády. 

Francouzská komunistická strana hodnotila vnitřní situaci Francie na 
své nedávné konferenci v Montreuilu a vyvodila z ní nutné závěry. Sou- 
středila pozornost všech skutečných demokratů a republikánů na mobili- 
zaci nejširších mas proti de Gaullovým plánům odstranit ústavu z r. 1916. 
Ústava se tak stala nejaktuálnějším politickým tématem dnešní Francie. 

Maurice Thorez zdůraznil na konferenci FKS, že nyní je hlavním úkolem 
zajistit jednotu všech, kdo věří v republiku a v možnosti vývoje demokra- 
cie. Základem této jednoty by měl být akční program, který by především 
měl zahrnovat požadavek zachování demokratických institucí republiky. 
Zejména tu jde o opatření, jimiž by se zajistilo opravdové lidové zastoupení 
a svobodný výkon všeobecného hlasovacího práva. Má-li být myšlenka jed- 
noty demokratických řad uvedena v život, je třeba, aby se ty sociální a 
politické síly, které se nyní seskupují v »nekomunistické levici«, zbavily 
protikomunistických předsudků a vyhnuly se chybám, které umožni!y ná- 
stup gaullismu. Je třeba jednotně a společně bojovat proti útoku na svobodu 
a za odmítnutí podvodného a diktátorského návrhu ústavy, nepřipustit, abý 
referendum 28. září se stalo bonapartistickým plebiscitem. 

Komunisté tak jasně řekli, oč jde. Nejde nyní o to, zdali platná ústava 
z roku 1946 zajišťuje, co slibuje, a zda vyhovuje tužbám lidu. Obhajovat 
dosavadní ústavu v dnešní fázi boje znamená vytvářet všechny podmínky 
pro legální možnosti organizovat dělnickou třídu a její spojence k rozho- 
dujícímu boji proti novému absolutismu a otevřené diktatuře krajní pravice. 

Krize buržoazní státnosti v jejích dosavadních tradičních formách se 
ve Francii stále prohlubovala, neboť důsledky imperialistické politiky pře- 
sahovaly síly francouzského kapitalismu. Oslabené postavení Francie ve 


srovnání s ostatními kapitalistickými mocnostmi je zřejmé již z toho, že 


podíl Francie na světové průmyslové výrobě klesl na 3,6 % proti 8% před 
první světovou válkou. Místo aby země byla vedena cestou všestranné 
mírové hospodářské výstavby, jak to stále navrhovala FKS, zavlekli fran- 
couzští monopolisté a jejich vlády v posledních 12 letech Francii na cestu 
Marshallova plánu, NATO, Západoevropské Unie atd., a tím do jisté hos- 
podářské a politické závislosti na USA, čímž se postavení země ještě více 
oslabilo. Francie klesla na mocnost druhého řádu. 

O nic menší význam pro stále se prohlubující krizi francouzského impe- 
rialismu má nepřetržitý řetěz koloniálních válek, válek, které nelze vyhrát, 
a které proto musí zákonitě končit v porážkách jako ve Vietnamu a v kra- 
chu jako v Suezu. Dnes je to především alžírská válka, těsně spjatá s vi- 
dinou pohádkových získů z exploatace Sahary, která ukládá francouzským 
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pracujícím nesnesitelná břemena. Tato válka se nyní stala faktickou osou 
francouzské politiky. 

Politika servilní poslušnosti vůči USA, nesmyslné koloniální války a zrada 
národních zájmů, zavedly Francii do stavu nepřetržité finanční krize, ktera 
stále vyvolává nebezpečí bankrotu státních financí. Tak letošní půjčka 
z ÚSA ve výši 655 miliónů dolarů vymámená pod záminkou, že jinak hrozí 
vláda lidové fronty, začala se již úplně vyčerpávat v době pádu Gaillardovy 
vlády. Katastrofální finanční situace státu vedla k stálému zvyšování daní 
a cen — jen v posledních dvou letech stouply ceny potravin o 30 až 33"s 
— což zvláště doléhá na námezdně pracujicí, jejichž reálné mzdy klesají. 

Tato stále se prohlubující krize francouzského imperialismu probíhá 
však současně v poslednígh letech za stavu vysoké hospodářské konjunk- 
tury (např. ještě letos v dubnu stoupla průmyslová výroba o 1190 proti 
dubnu minulého roku). Dočasná konjunktura souvisí především s neustále se 
zvyšujícímj vojenskými potřebami, jak v souvislosti s koloniálními válkami, 
tak s účastí Francie ná atlantickém seskupení. Tato konjunktura zajišťovala 
nejen velké zisky ultrakolonialistickému velkokapitálu, ale poskytla též 
převážné části středních vrstev lepší postavení než v minulosti. 

Obojí — prohlubující se oslabení a otřesy francouzského imperialismu 
na jedné straně a trvání dočasné hospodářské konjunktury na druhé straně 
— je vodítkem k pochopení průběhu současných událostí ve Francii. 

První faktor vyvolával v širokých vrstvách lidu rostoucí odpor proti 
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v tzv. tažení proti »systému«, tj. proti republikánskému zřízení. 

Druhý faktor brzdil sjednocení demokratických sil a usnadňoval zejména 
pravicovým socialistům odvádět svou tzv. politikou třetí síly své stoupence 
od politického boje a spolupráce s komunisty. Pokud jde o střední vrstvy, 
podlehla jen část řemeslníků a obchodníků fašistickým svodům poujadistic- 
kého hnutí »malého muže«. Velká část středních vrstev, zejména rolnictvo, 
zaujímala v kritických okamžicích vyčkávací stanovisko. Za daných okol- 
ností nebyly tyto vrstvy ve svém ekonomickém boji přivedeny ke spolupráci 
s dělnickou třídou jako v třicátých letech. Předákům maloburžoazních stran 
a liberální buržoazii to usnadnilo ťříštit demokratickou a republikánskou . 
jednotu strašákem komunismu. 

Neméně důležitá pro pochopení průběhu událostí je však i ta základní 
skutečnost, že velká většina dělnické třídy a mnozí z příslušníků ostatních 
vrstev pracujících dávali po celou dobu trvání čtvrté republiky svoji důvěru 
FKS. FKS byla stále nejsilnější stranou v zemi. 

Když však nynější hospodářská krize v USA ukázala možnost konce 
hospodářské konjunktury i ve Francii a tím i zostření všech třídních roz- 
porů, a když současně přes všechen oficiální antikomunismus se setkával 
probíhající proces sbližování demokratických sil v boji proti zdiskreditované 
politice vlád s rostoucím pochopením u širokých vrstev, nastal pro politiku 
monopolistické špičky velmi kritický okamžik, jak se to zcela zřetelně 
prejevilo v době pádu Gaillardovy vlády. Jestliže se hluboká krize francouz- 
ského imperialismu nepřeměnila v revoluční krizi, stalo se tak proto, že 
část pracujících je ještě v zajetí reformistických a maloburžoazních vlivů 
a protože zvláště v souvislosti s válkou v Alžírsku podléhá vlivu buržoaz- 
ního nacionalismu. 

Hluboká státní krize se projevila především v tom, že kapitalisté již 
nebyli schopni vládnout dále dosavadním způsobem a marně hledali 7á- 
chranu v tradičních vyšlapaných cestách. Jako často v dějinách, tak i nyní 

začala skutečná hluboká politická krize propukávat v privilegované špičce 
kapitalistické společnosti. Buržoazii přes její základní společné třídní 
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zájmy rozdělovaly již dlouho zjevné neshody. Zejména se to projevovalo 
jak uvnitř všech politických stran buržoazie, tak i v jejich vzájemných 
vztazích, v praklickém přístupu k řešení závažných otázek státníno života. 
Neshody mezi jednotlivými složkami buržoazie se za krize přiostřují, nikoli 
však proto, že by jejich základní zájmy byly odlišné, nýbrž jako důsledek 
odrazu prohlubujících se nepřekonatelných rozporů mezi zájmy privilego- 
vaných a zájmy lidu. Snaha vládnoucích vrstev stůj co stůj obhájit své 
výsady a uskutečnit plány přesahující dané možnosti vede k rozkladu a 
anarchii ve vedoucích složkách buržoazního státu. Za těchto okolností 
opouští značná část vládnoucí třídy svůj tradiční konzervatismus a propadá 
hazardérství a dobrodružnosti. 

Postupující rozklad a chaos projevoval se v oficiální francouzské politice 
již v tom, že docházelo ke kaleidoskopickému střídání vlád někdy s velmi 
omezenou akceschopností, a v tom, že tu byla období, kdy oficiální vláda 
vůbec neexistovala. Avšak to, co se odehrávalo před očima veřejnosti a co 
dosavadní vládní systém zdiskreditovalo, nebylo vše a nebylo ani rozhodu- 
jící. Za kulisou oficiálního buržoazního parlamentarismu a republikánských 
institucí působí neustále faktická, nijakými ústavními předpisy neregulo- 
vaná a nikomu neodpovědná vedlejší a skutečná vláda monopolistů, opi- 
rající se o svou hospodářskou moc a řídící tisícerými nitkami celou měš- 
táckou politiku, pokud dělnická třída a ostatní pracující lid jí v tom nebrání 
a nenutí ji k ústupu. Za nynější krize se staly zásahy neoficiálních vládců 
kapitalistické Francie zcela zřejmé. Zmatky, které vyústily v de Gaullovo 
jmenování a V jeho vystoupení v roli domnělého zachránce vlasti, byly 
pečlivě řízeny složitým mechanismem, jehož jednotlivé články a jejich 
souhra byly odhaleny především analýzami a deklaracemi FKS, vystoupení- 
mi komunistů v parlamentě a v jiných zastupitelských sborech, komunis- 
tickým tiskem a dosetitisíci neúnavných agitátorů. 


Je pouze zdánlivým paradoxem, že ústavní otázky se dostávají do popředí 
francouzské politiky v okamžiku, kdy událostí dokázaly plnou váhu ne- 
ústavních, jen o své kapitalistické vlastnictví a tím o svou ekonomickou 
moc-se opírajících činitcáů, kdy v plném rozsahu vystoupila otázka reálnosti 
ústavních předpisů, kterou Lenin označil za jejich podstatu. V takové si- 
tuaci nemá heslo boje za republiku a za ústavu naprosto nic společného 
s maloměšťáckými kKonstitučními iluzemi, se slepou vírou v posvátnost a 
nad třídní zájmy se povznášející charakter ústavních zákonů. Naopak, dia- 
lektikou třídního boje v tomto historickém okamžiku se stalo, že požadavek 
ústavnosti, který na první pohled ničím nepřipomíná existenci antagonis- 
tických tříd, nabývá jasného třídního obsahu. Francouzský pracující lid se 
nyní dožaduje, aby ústava, kterou vedoucí buržoazní politikové téměř bez 
výjimky chtěli přeměnit v pouhý cár papíru, byla skutečně plněna, a aby 
ústavní, státní orgány vykonávaly kontrolu nad monopolisty, kteří se dnes 
prakticky kontrole vymykají a řídí fakticky státní politiku bez jakéhokoliv 
« zákonného omezení. Až do propuknutí státní krize nepovažova!'a buržoazie 
řadu ustanovení ústavy za překážku, nýbrž spíše za vhodný pláštík své 
neomezené diktatury. Zejména po vytlačení komunistů z francouzské vlády 
byla ústava postupně zbavována svého reálného obsahu. Avšak za hluboké 
státní krize se buržoazie náhle střetla s hrozivou perspektivou, že bude-li 
ústava zachována v platnosti, nebude již pouhým pláštíkem buržoazní dik- 
tatury. Naopak, zásada suverenity lidu, která se v ústavě uznává jako 
pomyslná abstrakce, nabude v rukou dělnické třídy a ostatního pracujícího 
lidu konkrétního odsahu ohrožujícího základy kapitalismu. Boj o ústavu 
nabývá proto rázem významu, který nelze odloučit od nejhlubší podstaty 
třídního boje. 
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K pochopení významu ústavních otázek jak v nynějším období, tak 

i v období, které bezprostředně předcházelo nastolení de Gaullovy vlády, je 
řeba stručně nastínit vývoj některých ústavních momentů v politickém 
noji uplynulých let. 

Ustava čtvrté francousské republiky patřila k těm pokrokovým buržoazné 
demokratickým ústavám, které vznikly po druhé světové válce za zvláštních 
historických, třídních a politických podmínek. Tyto podmínky jak vně, tak 
i uvnitř Francic vedly k tomu, že i v takové metropoli imperialismu, kterou 
Francie nesporně byla a je, střetla se obecná zákonitá tendence imporialis- 
mu k reakci a protidemokratismu s nevídaným rozmachem demokratického 
protifašistického lidového hnutí. Toto demokratické hnutí vytvořilo všechny 
předpoxlady, aby francouzská dělnická třída, která se postavila rozhodné 
do čela demokratického úzilí mas a jejíž velká většina se shromáždila kolem 
FKS, se stžle více ujímala politického vedení společnosti. Když v prvních 
volbách do Ústavodárného shromáždění koncem roku 1945 komunisté a 
sccialisté dosáhli absolutní většiny, vznikla i ve Francii možnost, jak to 
Maurice Thorez vysvětlil v- známém intervicw v Times v listopadu 1946 
a znovu připomněl na XIV. sjezdu FKS, nastoupit novou, pokojnou cestu 
k socialismu. | 

K uzákonění ústavy čtvrté republiky došlo právě v tomto období největ- 
šího poválečného rozmachu lidového hnutí. První návrh ústavy, jak byl 
schválen v prvním Ústavodárném shromáždění malou většinou komunistů 
a socialistů, byl pak v lidovém referendu těsnou většinou zamítnut. Došlo 
k tomu zejména proto, že socialistická strana při tomto referendu odmitla 
společný postup s komunisty proti sjednoceným silám buržoazních stran. 

Volby do druhého Ústavodárného shromáždění, které následovaly ihned 
po referendu, nepřinesly přes jisté posílení buržoazních stran, ještě žádné 
výrazné změny v poměru třídních sil v zemi. Druhé Ústavodárné shromáž- 
dění schválilo obdobný návrh ústavy jako před tím první konstituantá 
kromě dvou změn velmi závažného rázu, které znamenaly omezení buržoaz- 
ní demokracie a zásady svrchovanosti lidu.!) Ústava takto schválená v par- 
lamentě byla pak přijata i lidovým referendem. 

Z hlediska posouzení politického režimu čtvrté republiky byly zvláště 
důležité předpisy první hlavy ústavy o suverenitě. Tyto předpisy prohlašují, 
že Francie je laickou, demokratickou a sociální republikou, ve které suve- 
renita náleží jedině francouzskému lidu a ve které platí zásada vlády lidu, 
pro lid a vlády vykonávané lidem. Ústava majíc na paměti uchvácení moci 
Pétainem, avšak i jiné historické zkušenosti, obsahovala zvláštní předpis na 
ochranu suverenity lidu, jakousi ústavní závoru zakazující skupině nebo 
jednotlivci přisvojit si výkon svrchovanosti lidu. 


-ve ve 


chromnou morální autoritu. Nejde nám zdaleka o právní autoritu a závaz- 
nost ústavního prohlášení, protože ta je vždy určena politickými silami 
stojícími za právními předpisy a tyto politické síly reprezentovaly od roku 
1947 nepřetržitě krajního nepřítole zásady svrchovanosti lidu, totiž fran- 
Ccouzskou velkoburžoazii a její jednotlivé skupiny. Tato zásada svrcho- 
vanosti prosazuje se vždy znovu přes všechny podvodné manévry a úxlady 
těch, kteří se snaží svrchovanost lidu, demokratické instituce a svobody 
uchvátit a zničit. Francouzské buržoazii se nikdy nepodařilo vymýtit živé 
demokratické tradice v magách lidu. Třídně uvědomělý decmokratismuš 


1) V tomto druhém návrhu došlo k uzíkonční Rady republiky jakožto druhé komory (první 
návrh ústavy zakotvil jen jednokomorový systém) a nebyla přijata zásada nadřazenosti záko- 
nodárných orgánů v departementech a v obcích nad výkonnými orgány. Svstém prefcktů 
a prefektur si naopak zachoval všechny rysy a atributy rozhodujícího článku státního apa- 
rálu v místech. 
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proletariátu strhuje s sebou stále početnější vrstvy neproletářské. Lidová 
fronta již jednou dokázala, že za vrcholícího boje mas proti reakci se de- 
mokratické zásady a svobody obsažené v ústavě jako pouhý buržoazní přelud 
mohou přeměnit pro buržoazii v hrozivou skutečnost. 


Základní ústavní změna nastala roku 1947, kdy Ramadier poslušen ame- 
rických příkazů a přání francouzské velkoburžoazie zcela protiústavné svý- 
mi osobními dekrety vyloučil komunisty z vlády. Od tohoto okamžiku přešla 
státní moc výlučně na buržoazii, pokus o pokojný přístup k sociální revo- 
luci byl pro tuto dobu zmařen. Ústava, která dosud — za účasti dělnické 
třídy na vládě — měla charakter a povahu závazného programu státní 
politiky, ztratila tuto povahu a stala se v převážné většině svých základních 
ustanovení pouhou fikcí. 

Jen díky tomu, že dělnická třída upevnila své třídní uvědomění a svou 
důvěrou nadále podporovala politiku komunistické strany, jen díky tomu, 
že i v ostatních vrstvách lidu podržely převahu demokratické a republi- 
kánské ideje, udržely se formy parlamentně demokratické vlády. Současně 
se ve vzájemném poměru třídních sil vytvořila svérázná situace, že proti 
vládním koalicím buržoazie zde stále byla reálná alternativní mohutná síla, 
schopná ujmout se parlamentní cestou vlády za předpokladu sjednocení 
lidu, jeho demokratických organizací a vytvoření lidové fronty. Strach před 
touto vždy přítomnou silou nedal spát nejen krajně reakčním silám fran- 
ccuzské buržoazie, ale ani tzv. představitelům »středu« a »levice«. Oba 
proudy, které vystupovaly pod různými hesly, očividně spojoval zuřivý 
antikomunismus. Buržoazii se v této době jevilo užitečnějším využít po- 
litiky tzv. třetí síly, poněvadž slibovala účinněji tříštit jednotu demokratic- 
kých sil lidu. Všem vládám, které poté nastupují, bvl svěřován úkol ome- 
zovat vliv FKS, tohoto základního pilíře demokratických sil v zemi. K tomu 
též směřovaly všechny ústavní změny. K tomu sloužily především všechny 
podvodné novelizace volebních řádů, částečně omezující a částečně rušící 
zásadu poměrného zastoupení. Tomu slouží zejména i ústavní změny z roku 
1954, které především omezovaly svrchovaná práva Národního shromáždění 
V souvislosti s důležitými otázkami investitury a odpovědnosti vlády. Tyto 
změny současně posilovaly postavení Rady republiky, která je nadále 
»Chambre ďAgriculture« (komora statxářských buržoazních veličin z de- 
partementů). Stejné cíle sledovaly nesčetné zmocňovací zákony, které 
v nebývalém rozsahu soustavně delegovaly zákonodárnou pravomoc par- 
lamentu na střídající se vlády. 

V neposlední řadě je třeba se zmínit o nesčetných represáliích a provo- 
kacích protí demokratickým organizacím, tisku, odborům a zejména proti 
komunistické straně, což znamenalo další omezování demokratických práv 
a svobod lidu ústavou slavnostně prohlašovaných. 

Do svrchované pravomoci francouzského národa a parlamentu však ne- 
zasahovaly jen vnitřní reakční síly, nýbrž též »spojenci« Francie, USA a 
Vělká Británie. Zcela nezakrytě se te projevilo kolem vánoc v roce 1954, 
když Národní shromáždění většinou svých hlasů odmítlo schválit smlouvu 
o Evropském obranném společenství. I buržoazní autoři a tisk přiznávají, že 
Francie byla tehdy podrobena strašlivému nátlaku svých západních 
spojenců. 

Všechna tato opatření však nesplnila základní úmysl — zmenšit sílu a vliv 
FKS. Revoluční strana dělnické třídy si zachovala své prvenství jak mezi 
lidem, tak konečně i v parlamentě. 

Avšak ti, kteří měli demokracie a republiky plná ústa, nepřihlíželi k to- 
" muto základnímu faktoru posilujícímu demokratické instituce, nepřijali 
podporu komunistů na obranu demokracie ani v rozhodných okamžicích, 
nýbrž při uskutečňování svých politických kombinací tuto základní sílu 
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ignorovali a zbavovali tak jednu čtvrtinu francouzského obyvatelstva jeho 
suverénních práv. Vynálezcem tohoto nebezpečného, nedemokratického a 
protiústavního manévru byl bohužel Menděs-France.“) 

Pflimlin a Mollet použili, jak známo, téhož hanebného manévru, aby 
podvodně a protiústavně uvolnili cestu de Gaullovi. 


* 


Ústavní vývoj čtvrté republiky je odrazem vleklé krize francouzské im- 
perialistické politiky. Náhlý pád Gaillardovy vlády letos v dubnu však nebyl 
pouhým dalším krokem této velké krize: Demise vlády vnesla do krize nový 
moment, neboť ukázala, že selhala poslední možnost slepit tradiční parla- 
mentní vládu s vyloučením skutečných demokratických politických sil. 
Politická krize se tak změnila z pouhé vládní krize v hlubokou státní krizi. 


Již dlouho před odstoupením Gaillardovy vlády povykovala reakce o tzv. 
krizi systému. Myslela přitom na republikánské státní zřízení a na demo- 
kratické prvky francouzského ústavního řádu. Představitelé tzv. levého 
středu a socialisté svými řečmi, že posílení republiky a vytvoření pevné vlá- 
dy vyžaduje reformu ústavy jen podpírali argumenty krajní pravice a sou- 
časně zastírali pravé příčiny krize. Byla to FKS, která v četných dokumen- 
tech odhalila skutečné příčiny státní krize. To, co selhalo a prokázalo svou 
neschopnost vyřešit životní problémy Francie, není demokracie ani parla- 
ment. Systém, který selhal, spočíval naopak v tom, že rozhodující ústavní 
činitelé soustavně ignorovali vůli obrovské většiny národa, jasné projeve- 
nou ve volebních výsledcích z roku 1956, a celé své státnické umění sou- 
střeďovali na to, sabotovat a obcházet ústavu, nahradit provedení demokra- 
tických ustanovení ústavy reakčními politickými kombinacemi, které z ryze 
formalistického hlediska nebyly v přímém rozporu s ústavními texty, avšak 
ve skutečnosti byly výsměchem demokratickým zásadám. 


Francouzští komunisté již po mnoho let dokazovali, Že ve Francii exis- 
tovala a existuje stálá možnost pevné levicové většiny, a tím i možnost 
pevné vlády. Volby v lednu 1956 to znovu přesvědčivě ukázaly. Tehdy ko- 
munisté, socialisté a radikálové získali o více než dva milióny hlasu víc 
než ve volbách předchozích a v parlamentě bylo 343 poslanců levice proti 
251 poslancům pravice. Zvláště po volbách v roce 1956 komunistická strana 
propagovala naprosto demokratické parlamentární a ústavní východisko 
z vleklé politické krize. Levicová vláda všech socialistických a demokratic- 
kých stran, v níž by komunisté zaujali odpovídající“ místo, by rázem změnila 
situaci, vláda by byla stabilní a vytvořily by se předpoklady k vyřešení nej- 
důležitějších celonárodních otázek. Smyšlené ústavní problémy dnešní 
Francie by se pak projevily v celé své bezpodstatnosti. Avšak francouzská 
buržoazie se ničeho nebojí více, jako naplnění demokratického obsahu 
ústavy. Buržoazie pochopila velmi dobře, že perspektiva přechodu od kapi- 
talismu k socialismu bez ozbrojeného povstání a za použití parlamentních 
institucí, kterou naznačil XX. sjezd KSSS, je perspektivou reálnou, je-li 
dělnická třída jednotná a stojí-li komunistické a SUSE strany v čele 
širokého masového hnutí. 


2) Menděs-France slíbil při vytváření své vlády v roce 1954, v době ženevských jednání 
o Vietnamu, ukončit špinavou válku ve Vietnamu a vzhledem k tomu se FKS rozhodla ustaťe- 
ní jeho vlády podporovat. Při své investituře v parlamentě vsak Mendés-France pronlasu, že 
nehodlá počítat s hlasy komunistických poslanců a že bude za ústavrí většinu považovat Doi- 
ze většinu bez komunistů. Jíž tehdy někteří Menděs-Franceovi spejenci označili tento postuP 
za protiústavní a velmi nebezpečný precedent a mluvčí krajní pravice naopak jízlivě pozna“ 
menali, že se tohoto příkladu hodlají v příznivé době přidržet. 
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Přestože volby v roce 1956 nebyly zdaleka svobodné,*) neboť kapitalisté 
zneužívali bez omezení své hospodářské a politické moci k nátlaku na voliče 
a parlament vyšlý z těchto voleb zdaleka neodpovídal skutečným třídním 
silám, ani objektivním zájmům a subjektivnímu smýšlení širokých mas, 
přesto vše se buržoazie stále obávala pokrokové vlády opírající se o do- 
savadní složení parlamentu. Pokračovala o to houževnatěji v systému ne- 
sourodých a proměnlivých vládních většin, jejichž hlavním účelem bylo 
vyloučení komunistů a všech opravdových demokratických sil z výkonu 
státní moci. Tento způsob sestavování vlád zdomácněl za ochotné pomoci 
pravicových socialistů a otevřel dokořán dveře pravicové menšiné a re- 
akčním silám mimo parlament. | 

Když po pádu Gaillardovy vlády tento způsob sestavování vlád úplně 
selhal a zachování parlamentní vlády znamenalo nebezpečí levicové vlády 
za podpory a účasti FKS, uchýlil se ultrakolonialistický velkokapitál k pro- 
vedení protidemokratického a protirepublikánského státního převratu za 
pomoci de Gaulla a generálů, s nimiž se v těchto kruzích již dávno počítalo 
zvláště pro okamžik vážné krize. 

Spiknutí proti republice bylo dlouho plánováno a pečlivě připraveno. Pád 
Gaillardovy vlády a vleklá vládní krize vytvořily zvláště příhodné pod- 
mínky pro provedení puče. © 

Vzpoura důstojníků a generálů, která zajistila úspěch puče v Alžírsku 
a o něco později na Korsice, byla důležitým faktorem v celém spiknutí, 
nestačila však zdaleka k tomu, aby de Gaulla přivedla k moci. 

Bezvládí a počínající rozklad mechanismu buržoazní demokracie v mě- 
sících dubnu a květnu t. r. posunul parlament jako celonárodní zastupitel- 
ský orgán a předního nositele státní suverenity do popředí politického 
zájmu. Bdělost FKS a Sirokých mas dělnictva, spontánně projevená ochota 
většiny národa zmařit vítězství fašismu byly nesporně hlavními faktory, na 
které narazila vzpoura generálů a pučistů v Alžírsku. Avšak díky komunis- 
tické iniciativě a správné taktice se stal také parlament překážkou pro 
hladké provedení spikleneckého plánu, i přesto, že svým složením hrubě 
zkresluje skutečný poměr třídních sil v zemi. 

Způsob, jak parlament reagoval, odhalil ovšem zároveň jeho obě pod- 
statné stránky — jednak jeho potenciální sílu, jednak jeho faktickou sla- 
bost plynoucí z nerozhodnosti, kapitulantství a zrady velké části poslanců 
všech nekomunistických politických stran. Okamžitým a přitom pro alžírské 
spiklence neočekávaným výsledkem generálského puče byla investitura 
Pflimlinovy vlády velkou většinou 274 hlasů proti pouhým 124 hlasům kraj- 
ni pravice. Moudrá parlamentní taktika FKS udělala již v zárodku čáru přes 
rozpočet politických podvodníků. Komunističtí poslanci se zdrželi hlasování, 
aby umožnili investituru Pflimlinovy vlády. Vnutili tím spojencům a účast- 
níkům spiknutí na okamžik objektivní úlohu, kterou naprosto nechtěli hrát 
a které se rychle zbavili, aniž ovšem mohli vykonat to, co jim zřejmě inspi- 
rátoři spiknutí uložili. 

Velká většina pro Pflimlina byla širokými masami přijata jako důkaz 
toho, že se lze bránit proti fašismu a posílila rychle se rozvíjející maso- 
vou akci protifašistických sil na obranu republiky. Byla to první porážka 
- protirepublikánských spiklenců. 

Přes nesporný význam všech správných usnesení parlamentu v tomto 
okamžiku i přes demokratická prohlášení většiny socialistických a někte- 
rých dalších, zejména radikálních poslanců, tyto akce postrádaly to nej- 


3) Volební řád ani pa stránce formální nezajistil rovné volehní právo. FKS, která získala 
o 600000 hlasů více než v předcházejících volbách a 151 mandátů (proti 49 před volbami), 
bila f nvní zkrárena o 40 mandátů, protože nedemokratický volební řád připouštěl porušova' 
zásadu poměrného zastoupení zejména v důsledku instituce tzv. sdruzených kandidátek. 
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důležitější: odvolání se k lidu a organizování obrany demokracie a republiky 
prostřednictvím sjednoceného lidu, jak to stále navrhovala komunistická 
strana. Znovu se potvrdila historická zkušenost a pravda, že i nejlepší 
usnesení pokrokové většiny v parlamentě jsou bezcenná, není-li jejich pro- 
vádění ve spolehlivých rukou a nejsou-li podporována aktivním vystoupením 
lidových mas všude v zemi. A právě Pflimlinova vláda, tento politický klub 
spojenců spiknutí, činila vše, aby to, co by dalo legální vládní moci (DA 
mentem podepřené skutečnou sílu, bylo zmařeno. 


Přlimlin, přestože dostal při různých hlasováních o důvěře vládě většinu, 
přece jen podal demisi. Za záminku pro své odstoupení uvedl, že do vět- 
Siny pro vládu nechce počítat komunistické hlasy. Navazoval tak na proti- 
komunistickou demagogii svých předchůdců. 

Antikomunismus byl vůbec nejdůležitějším heslem reakce i v této fázi 
krize, která vedla pod nejsilnějším nátlakem k ustavení de Gaullovy vlády. 
V této fázi vystupuje ještě zřetelněji než předtím řízení celého mecha- 
nismu buržoazního státu monopolisty, kteří mobilizovali všechny složky 
státního mechanismu včetně presidenta republiky k vydírání parlamentu 
a k jeho odtržení od širokého mimoparlamentního lidového hnutí proti ka- 
pitulaci před de Gaullem a na obhajobu republiky. Bylo třeba použit všech 
prostředků a všech politických svazků k tomu, aby de Gaulle, který si 
představoval svůj příchod k moci jako sestoupení spasitele, byl vnucen 
zemi nepříliš výraznou parlamentní většinou, která byla výsledkem vydí- 
rání a klamání. V době, kdy se připravovala de Gaullova investitura, učinila 
reakce vše, aby maloburžoazní vrstvy postrašila perspektivou krvavé ob- 
čanské války, před níž byla de Gaullova vláda doporučována jako jediná 
záchrana. Strašidlo občanské války vyvolal dokonce i president republiky. 

Monopolisté k prosazení de Gaulla použili kromě presidenta republiky 
i všech ostatních »normálních« prostředků, bez nichž se mechanismus bur- 
žoazního státu nemůže obejít. Tak i katolický deník »La Croix« vylíčil velmi 
výstižně korupci a ovzduší kolem de Gaullovy investitury: »... všechno, 
co reprezentuje peníze, zvláště alžírské peníze, „pracuje“ pro de Gaulla... 
Ve prospěch de Gaulla působilo přemlouvání poslanců, nepoctiví žurnalisté, 
důvěrné dopisy atd.« 

Z manévrů reakce k prosazení de Gaullovy vlády vyplývá, že bez Sou- 
činnosti parlamentu nebylo pomyšlení na ustavení de Gaullovy vlády a že 
parlament vzhledem k tomu, že lidové masy byly v pohybu a že na druhé 
straně neexistovalo a ani dodnes neexistuje širší politické hnutí podporu- 
jící de Gaulla, bvl jediným oficiálním ko!bištěm, kde mohlo- být rozhodnuto 
o složení nové vlády. Tím větší je vina poslanců socialistické strany a malo- 
buržoazních stran, kteří se zpronevěřilí svým voličům z lidových vrstev. 


* 


Síly, které přivedly de Gaulla, tohoto typického představitele reakční 
kasty vysokých francouzských důstojníků k moci a které současně tvoří 
základy jeho nynějšího režimu osobní a vojenské diktatury, Iz2 stručně 
charakterizovat takto: za de Gaullem stojí především všichni ti Salanové 
a Massuové, poražení »hrdinové« všech poválečných koloniálních masakrů 
a válek. Za nimi stojí gang politiků, sahající od Pflimlina a Guv Molleta 
přes představitele ultrakolonialismu a vichvsmu ke všem těm Soustellům 
a Delbecguům z fašistických »výborů veřejného blaha« a za nimi, méně vi: 
ditelné, stojí mocné hospodářské zájmy. 

Vláda a režim osobní moci představuje na první pohled určitý druh a5- 
solutismu. Vládní moc je soustředěna v rukou jednotlivce, ústavně zcela 
nezodpovědného, nepodléhajicího kontrole žádných jiných ústavních 0r- 


STÁTNÍ A ÚSTAVNÍ KNIZE VE FRANCII 839 


4 


gánů, osobujícího si svrchované řízení veškeré státní politiky. Parlament 
svěřil de Gaullovi diktátorskou pravomoc několika zákonnými akty, které 
se jen zčásti a pouze formálně opírají o platnou ústavu Z roku 1946, odpo- 
rují však jasně jejímu duchu a zčásti dokonce jejímu znění. Mimořádné 
plné moci pro Alžírsko, které měly také předošlé vlády, byly nyní odhla- 
sovány pro de Gaulla osobně. Nejzávažnější je, že parlament byl poslán 
na půlroční »dovolenou«. Práce parlamentních komisí, které měly zasedat 
i nadále, jsou vládou záměrně sabotovány. Konečně zákon o změně čl. 90 
ústavy vyloučil parlament z účasti na ústavní reformě. 

© De Gaulle, iehož mocenské postavení silně připomíná funkci tzv. šéfa 
státu za temné éry Vichy, disponuje zcela libovolně veškerým státním apa- 
rátem. Jako vykonavatel osobní moci vystupuje vůči vořejnosti v úloze 
»nezávislého vládce«, »vůdčí osobnosti«, jako představitel vlády povzná- 
šející se vysoko nad společenskými třídami a politickými stranami, jako 
suverénní a nestranný zastánce národních zájmů, obklopcný »odborníky« 
podle vlastního výběru. Mocenské postavení osobního vládce, které směrcm 
k iidu oslňuje, vypadá ovšem směrem k monopolistům úplně jinak. Před- 
stava vlády opírající se výhradně o osobní moc jednotlivce je absurdní. 
V třídní společnosti nemůže existovat politická autorita, která neztělesňuje 
konkrétní třídní zájmy. Také de Gaullova vláda je pouhým vykonavatelem 
vůle monopolů. 

V tomto období, jak to též odpovídá celému průběhu krize, nejvýznam- 
nější složkou a hlavní oporou de Gaullova režimu je armáda. Řečeno de 
Gaullovými slovy je armáda »zárukou hnutí«, které v Alžírsku vzniklo. 
Francouzská armáda opírající 5e o mnohaleté tradice dobyvačných kolo- 
niálních válek, soustředčná nyní svými hlavními bojovými složkami ve.válce 
proti alžírskému lidu, je v dané dobš hlavním pilířem de Gaullovy moci 
v celé Francii. Obsazením civilních úřadů fašistickými důstojníky oku- 
pační armády tvoří Alžírsko a Korsika varovný předobraz vojenské dik- 
tatury v samé Francii. 

Ovšem diktatura, která se opírá především o armádu, může být pouze 
přechodným stavem. Musí se stůj co stůj snažit vytvořit politickou sílu, 
která by byla s to dát širší a pevnější základ de Gaullově moci ve Francii. 
Pro vytvoření této politické síly, která si nezbytně musí postupné přisvojit 
všechny stránky fašistického hnutí, má rozhodný význam ono krátké ob- 
dobí do referenda o nové ústavě. * 


* 


Současná fáze státní krize ve Francii je bezprostředně spjata s bojem 
o ústavu. Osou politického Života se v těchto týdnech stává nástup obou 
bojujících táborů K referendu o ústavě. V čele obhájců republikánských 
institucí a demokratických práv je FKS, nejsilnější politická strana, která 
stále rozšiřuje své řady a je jedinou pevnou oporou opravdových demo- 
kratů a republikánů. Vyzývá nejširší masy k zamítnutí vládního projektu 
a tím k zachování ústavy z roku 1946 jako legálního podkladu pro další 
boj za odstranění nezákonné vlády a za obnovení republikánského státního 
zřízení. 

Koncem července ustavil de Gaulle svůj »poradní ústavní výbor« a za 
své desetiminutové návštěvy v tomto shromáždění svých příručích před- 
lozil návrh ústavy, ktorá má legalizovat režim osobní a vojenské diktatury. 

Nyní jsou již zcela zřetelné základní rysy státního zřízení, o jehož defi- 
nitivní ustavení de Gaulle usiluje. Jde o to, aby, jak napsal Le Monde, »za 
ozdoby parlamentní republiky« byl zřízen »jakýsi nový druh presidcntské 
monarchie«. Vlastním smyslem návrhu ústavy je ukončit období ústav- 
nosti ve Francii, zbavit lid jakéhokoli vlivu na státní politiku a uvolnit 
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cestu k otevřené fašistické diktatuře se všemi jejími charakteristickými 
znaky a katastrofálními důsledky. 

Jedním z nejcharakterističtějších rysů předloženého návrhu ústavy je 
především neomezená absolutistická pravomoc presidenta republiky. Pre- 
sidentovy akty nejsou v nejzávažnějších případech státního Života vázány 
ani na kontrasignaci předsedy vlády (jmenování a propouštění předsedy 
vlády, vykonávání neomezené presidentské moci za tzv. zvláštních okol- 
ností). Zvláštnímu sboru »notáblů«, v němž pouze jedna desetina volitelů 
má být členy parlamentu, svěřuje se volba presidenta republiky. Zvlášť 
závažná jsou navrhovaná ustanovení, která umožňují presidentu republiky, 
ady se pod záminkou ohrožení státních zájmů ujal výkonu veškeré státní 
moci. Přitom jsou tato zmocnění formulována tak široce, že záleží výlučně 
na presicentové (tj. diktátorově) libovůli, zdali hodlá toto bianko-zmocnění 
uplatnit. Stav absolutní diktatury se podle návrhu oznámí národu »posel- 
stvím«. 

Je-li pravomoc presidenta republiky neomezená, je naopak dvoukomo- 
rový parlament zbaven nikoliv jen faktických, ale i svých formálních pre- 
rogativ. Navržená ustanovení o odpovědnosti vlády vůči tomuto parlamentu 
jsou zcela iluzorní. Ve skutečnosti je vláda, která se nesmí skládat z členů 
parlamentu, jedině odpovědna hlavě státu a na ní závislá. Zákonodárná 
pravomoc parlamentu je současně omezena na minimum, avšak dekretální 
pravomoc vlády je povýšena na princip. I někteří představitelé reformis- 
tických odborů poukázali např. na to, že podle návrhu je veškeré pracovní 
a sociální zákonodárství svěřeno vládě. Vláda by tak mohla svými dekrety 
zvrátit veškerá sociální práva, francouzskou dělnickou třídou tak těžce 
probojovaná. Podrobnosti volebního práva do Národního shromáždění jsou 
neznámy. Přechodná ustanovení, obsažená v návrhu ústavy, vyřazují zcela 
dosavadní Národní shromáždění a zmocňují vládu, aby volební řády pro 
první volby do Národního shromáždění sama vypracovala a vydala. Tato 
další Široká diktátorská zmocnění pro de Gaulla vyvolávají rozhořčený 
odpor všech republikánských sil. | | 

Celý návrh ústavy je svědectvím toho, že režim osobní a vojenské dik- 
tatury pokračuje ve svém tažení proti svrchovanosti lidu, proti všem 
demokratickým a republikánským zásadám, i když si ponechává jakýsi 
republikánský nátěr. 

Nejožehavějšího problému — francouzské imperialistické koloniální sou- 
stavy — dotykají se poslední části návrhu ústavy, která v této souvis- 
losti hovoří o autonomii a federaci zámořských území. Ve skutečnosti však 
o autonomii nejde, poněvadž podle návrhu jsou všechny základní otázky 
vnitřní i zahraniční politiky již předem svěřeny výlučně pařížské vládě. 
Nejde však ani o federaci, protože ti, kterých se to týká, nemají vůbec 
možnost projevit svou vůli a federace jim má být oktrojována. Poslanec 
za Senegalsko a člen poradního sboru Léopold Senghor prohlásil hned po 
uveřejnění návrhu: »Můj dojem je katastrofální... Vše nasvědčuje tomu. 
že se dělá všechno, aby se vyprovokovala roztržka.«“) Avšak de Gaulle jako 
mluvčí ultrakolonialismu odmítá jakékoliv svobodné jednání s porobenými 
národy bojujícími za své osvobození. Mají být všemi prostředky nátlaku 
donuceny zůčastnit se referenda o návrhu, který se dotýká především in- 
stitucí metropolitní Francie a naopak je jim odepřen jakýkoliv svobodný 
projev vůle rozhodovat o vlastním osudu. 

Neméně příznačný než obsah vládního návrhu ústavy je způsob, jak bvl 
připravován a jak se připravuje hlasování o něm. Vláda vyloučila parla- 
ment z přípravných prací, ale jako ve všem, co de Gaulle podniká, i zde 


4) L"Humanité z 31. 7. 1958. 
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existuje něco, co má jeho spojencům na »levici« usnadňovat jejich úlohu. 
Vypracováním vlastní osnovy vládního návrhu byl pověřen M. Debré, muž 
z bezprostředního de Gaullova okolí. Návrh byl předložen poradnímu ústav- 
nímu výboru, jehož členové jsou částečně jmenováni vládou, částečně 
delegování parlamentní komisí pro všeobecné hlasovací právo. Díky ko- 
munistickým poslancům se stalo zasedání parlamentní komise kolbištěm 
otevřeného boje proti de Gaullově diktatuře a proti zrádcovství buržoazní 
parlamentní většiny včetně Molleta a jeho společníků. Komunisté v komisi 
odhalili velmi působivě vládní úmysly a demonstrativně odmítli účast v po- 
radním výboru. 

Komunisté zdůrazňují především, že hlasování o ústavě, jak je vláda 

připravuje na konec září, nelze považovat za referendum podle platné 
ústavy, nýbrž že jde o neústavní plebiscit podle vzoru Napoleona HI., který 
si obdobným plebiscitem uvolnil cestu k restauraci monarchie a k neslav- 
nému konci na sedanském bojišti. Je podstatný rozdíl mezi referendem 
o ústavě v r. 1946, kdy se hlasovalo o návrhu parlamentem pečlivě připra- 
veném a po několikaměsíční diskusi, a mezi zářijovým plebiscitem. V r. 1916 
byla všeobecná situace úplně jiná než dnes a demokratické svobody byly 
plně zaručeny. Proto byly tehdy poměrně lehce zmařeny de Gaullovy ple- 
biscitní plány, S nimiž vystoupil již po skončení války. 
Dnes ministr propagandy fašista Soustelle uzurpuje všechny propagační 
prostředky včetné rozhlasu a televize výhradně pro vládní propagandu. 
Vládní činitelé dávají otevřeně najevo, že vojenským terorem vynucené 
hlasy Alzířanů a obyvatel zámeřských oblastí mají vyvážit odmítavé hlasy 
francouzských pracujících. 

Neocenitelnou pomoc diktatuře poskytuje Guy Mollet se svými přívrženci. 
Zatím co pro opravdové demokraty a republikány existuje na de Gaullovy 
plány jen jediná, a to negativní odpověd, snažil se řídící výbor SFIO na 
svém zasedání dne 9. července 1958 jasnou věc co možná nejvíce zkom- 
plikovat a zaplést. Navrhl, aby bylo hlasováno o dvou otázkách, totiž o zá- 
sadní účelnosti úslavní reformy a pak zvlášť o vládním návrhu. Žádal dále, 
aby k hlasování bylo předloženo více textů a aby se voliči mohli vyjádřit 
ke každému z nich. Je jasné, že takové manévry slouží jen jedinému Úúčoiu, 
totiž usnadnit odstranění platné ústavy z roku 1946, a vyvolat neplodnou 
diskusi o podrobnostech ústavního návrhu, ktorá by vládě ponechala úplné 
volné ruce. Avšak Molletovy intriky narážejí na rostoucí odpor ve vlastní 
straně. Ukazují na obrysy organizované opozice proti spojencům de gaul- 
lovských spiklenců. Jak v socialistické, tak i v radikální straně vystupují 
skupiny, které odmítají protikomunistickou hysterii, iluzi tzv. Republi- 
kánské fronty a jiné pokusy organizovat levici bez účasti komunistů, a na- 
stupují jedině možnou cestu společného boje levicových sil proti de Gaul- 
lově diktatuře a za obnovu republiky. 


af 


Hrdinný boj francouzských komunistů proti gaullistickému spiknutí má 
obrovský význam pro Francii a pro jeji mezinárodní postavení. Projeví se 
nutně v poméru Francie k útočnému severoatlantickému bloku, k atomo- 
vému vyzbrojení západního Německa a zejména k národně osvobozenec- 
kému hnutí v arabských zemích. Zkušenosti francouzské dělnické třídy 
ze zhroucení čtvrté republiky a nabyté při obraně demokratických lido- 
vých práv a republikánských politických institucí potvrdily správnost 
marXisticko-leninského učení o státu, o buržoazní demokracii a o nutnosti 
boje proti maloměšťáckým konstitučním a jiným iluzím. Události ve Francii 
plně potvrzují, co bylo konstatováno v závažných dokumentech meziná- 
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rodního revolučního dělnického hnutí z poslední doby a poskytují též bo- 
hatý materiál proti revizionismu v mezinárodním měřítku. 


Shrneme-li podstatně všeobecné závěry vyplývající z posledních udá- 
lostí ve Francii, vidíme, že nejnovější revizionistické teze, jak byly for- 
mulovány např. v některých částech programu Svazu komunistů Jugoslávie, 
byly vyvráceny téměř v okamžiku, kdy byly napsány; neboť první příležitost 
ověřit je v současné praxi třídního boje v imperialistické zemi dokázala 
jejich neživotnost, spekulativní charakter a nesprávnost. 

Při kritice revizionistickych tezí nejde nám jen o pouhé teoretické úvahy. 
Revizionismus se projevuje také prakticky v postoji jeho zastánců k udá- 
lostem ve Francii.V jugoslávském časopise »Medžunarodna politika« z 1.6. 
1958 je redakční úvodník a článek »Krize francouzské parlamentní sou- 
stavy«, které se zabývají událostmi ve Francii. Udivený čtenář se z úvod- 
níku dovídá, že Pflimlin, který ve skutečnosti všemi možnými úskoky 
urovnal de Gaullovi cestu k moci a je nyní de Gaullovým ministrem, ve 
svých »čestných a vlasteneckých snahách« proti spiklencům ztroskotal, 
poněvadž narazil na zatvrzelé nepochopení parlamentu, když »nedostal 
většinu, kterou si přál (tj. většinu bez komunistů — pozn. aut.), a nezbylo 
mu nic jiného než podat demisi presidentu republiky«. 


V dalším článku se líčí státní krize ve Francii jako důsledek politických 
institucí, nikoliv jako důsledek kapitalistické politiky a protikomunistické 
hysterie. Autorka článku se nemůže úplně vyhnout skutečnosti, že stabilní 
vláda levicových stran včetně komunistů je jediné pozitivní východisko 
ze státní a ústavní krize ve Francii. Lituje však, že »v parlamentě není 
pevné rovnováhy« (7), která by zajistila nutnou stabilitu, neboť »větši- 
nová strana neexistuje a pevného politického svazku levice nelze dosáh- 
nout jednak proto, že FKS se v posledních poválečných letech do určité 
míry zkompromitovala (čím? bojem proti NATO, proti válce ve Vietnamu 
a v Alžírsku? — pozn. aut.), jednak pro nekompromisní postoj socialis- 
tické stranv« (nekompromisní jedině v antikomunismu! — pozn. aut.). 


-vw 


Uvedené články, jejichž autoři klesají na nejnižší úroveň buržoazního 
liberalismu, současně svědčí o zvrácenosti revizionistických tezí, z nichž 
vycházejí. 

Události ve Francii za prvé přesvědčivě ukázaly,že změny, kterým kapi- 
talismus ve své dnešní fázi podléhá, nemění nic na nesmiřitelnosti anta- 
gonismu mezi hlavními třídami kapitalistické společnosti a na faktu, že 
sama podstata kapitalismu vylučuje automatickou transformaci kapitalis- 
tické společnosti ve společnost socialistickou. Francie jako vyvinutá impe- 
vialistická země se podílí na změnách dnešního kapitalismu. Avšak spole- 
čenské rozpory, které charakterizují imperialistickou Francii, se nijak 
nevyrovnávají, ba naopak se zjevně zostřují. I tam, kde již plně dozrály pod- 
mínky pro přechod k socialismu, nemůže být tato cesta nastoupena auto- 
maticky, živelné. Naopak, nástup gaullismu je mimo jakoukoliv pochybnost 
nástupem proti pokrokovým sociálně politickým silám ve Francii, která se 
takto — kdyby tomuto vývoji nebyla učiněna přítrž — může dočasně od 
socialistického vývoje vzdalovat. 

Za druhé, události ve Francii jsou dalším důkazem správnosti marxiš- 
ticko-leninského hodnocení buržoazní demokracie. Celostátní konference 
FKS vyzvedla znovu obrovský význam demokratických politických institucí 
pro dělnickou třídu a podstatný rozdíl mezi různými formami kapitalistic- 
kého panství. Ukázala zároveň neméně přesvědčivě, že zásadní odmítání 
třídního hlediska při hodnocení politických institucí vede nutně ke kolísání 
vůči gaullistickému spiknutí, ke ztrátě perspektivy a k smířlivosti vůč: 
kapitulantství a zradě. 
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Také postoj státního aparátu, a zvláště vedoucích složek armády ve Fran- 
cii, plně potvrzuje leninské teze o sociální struktuře státní moci a o nutnosti 
rozbít buržoazní státní aparát, má-li společnost dospět k socialismu. Podle 
revizionistických tezí se prý byrokracie, opirající se o státní sektor kapi- 
talistického hospodářství, postupně mění v samostatnou společenskou 
třídu, která zaujímá bojový postoj proti buržoazil. Francie dokazuje pravý 
opak. Obrovský státní aparát, a zvláště vedení armády, které následkem 
války disponuje značnými mocenskými prostředky a v Alžírsku vždy před- 
stavovalo jakýsi stát ve státě, za krize nevystupovaly jako samostatné spo- 
lečenské síly, ba naopak se staly přímo údernou silou monopolistů proti lidu. 
Bylo by směšné tvrdit, že de Gaulle a jeho důstojnická klika nejsou závisli 
na koloniálních magnátech v Alžírsku, jejichž plány uskutečňují. Pučisté 
přisluhovali koloniálním kapitalistům natolik, že odepřeli dokonce posluš- 
nost zákonné francouzské vládě. 

Za třetí, vývoj ve Francii dokazuje rozhodující význam vedoucí úlohy 
proletářské strany pro vítězství dělnické třídy ve všech fázích a situacích 
třídního boje. Současní revizionisté stavějí živelné hnutí dělnictva proti 
myšlence proletářské stranickosti a stranickosti vedení. Francouzské zku- 
šenosti jsou dokladem toho, že teze revizionistů jsou nesprávné a že po- 
škozují zájmy mezinárodního dělnického hnutí. De Gaullovo spiknutí dosáhlo 
vážných úspěchů, protože francouzské dělnictvo dosud postrádá jednotného 
revolučního vedení a je rozděleno na několik politických směrů. FKS je 
nesporně nejsilnějším z nich a v ohni boje stále sílí. Avšak pohříchu její 
rozhodující vliv na široké masy ještě není tak silný, aby sama mohla za- 
jistit vítězství dělnické třídy a pracujících mas. Podle známé poučky mar- 
xismu-leninismu samotný demokratismus nemůže zajistit přechod společ- 
nosti k socialismu. Události ve Francii vedle toho ještě potvrzují, že pouhý 
demokratismus v dnešní fázi imperialismu nezajistí zachování buržoazní 
republiky a že hlavní a rozhodující demokratickou silou je dnes třídně 
uvědomělé socialistické dělnictvo. Revizionistické útoky proti vedoucí úloze 
proletářské strany nejsou ničím jiným než zvláštní odrůdou antikomunis- 
mu, který vyvrcholil právě ve státní a ústavní krizi dnešní Francie jako 
pemocník nejhorší reakce. 
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Mnichovská krize a boj na obranu 
republiky 
LUBOMÍR LEHÁR 


Události v Československu kolem září roku 1958 zůstávají dodnes středem 
zájmu buržoazní publicistické a historické literatury. Za dvacet let jí vy- 
šla celá řada. Vedle prací publicistů, kteří v té době byli v Československu, 
S. Morella »l saw the Crucification«, Gedyea »Fallen Bastions«, vyšly práce 
Seton-Watsona »Munich and the Dictators«, B. Lavergne »Le chemin de 
Munich«, Wheeler-Benneta »Munich. Prologue to Tragedy«, Laffana »The 
Crisis over Czechoslovakia«, Bonneta »De Washington au Guai d'Orsay«, 
H. Ripky »Munich — Before and After«. Patří k nim i »Mnichovské dny, 
které napsal Beneš za okupace na svou obhajobu. 

-Všechny tyto práce, líčící události roku 1938 jen jako diplomatická jed- 
nání o vyřešení sporu mezi československou vládou a sudetskými Němci, 
vycházející ze subjektivních dojmů a hodnocení, opírající svůj výklad 
o to, co třídy či jednotlivci o sobě prohlašovali, a snažící se dokazovat, že 
k mnichovské dohodě došlo v důsledku nešťastných okolností, jsou vedeny 
snahou ospravedlnit jednání buržoazních vlád a svést odpovědnost buď ná 
druhé, nebo na nešťastné náhody. Tato literatura, i když přináší velké množ- 
ství faktického materiálu, není vědeckým výkladem těchto událostí. 


Se strany československé marxistické historiografie bylo ve zkoumání 
tohoto období učiněno poměrně málo. Hluboký rozbor všech podrobností 
roku 1938 je u nás dosud věcí historického bádání, jehož zatímním výsled- 
kem byly práce R. Beckmanna »K diplomatickému pozadí Mnichova« a 
R. Kvačka »Osudná mise«. 


Tento článek soustřeďuje svou pozornost především na vrcholné události 
roku 1938, na generální stávku československého lidu 22: září a pád Hodžovy 
vlády jako výsledek této stávky. Snaží se ukázat vrcholnou fázi hnutí na 
obranu země a dokázat, že republiku bylo možno v roce 1958 proti hrozbě 
fašistického útoku bránit, kdyby se vláda v zájmu záchrany samostatnosti 
československého státu a jeho národů opřela o rozhodnost lidu a o pomoc 


Sovětského svazu. 
4 


Na začátku září se pod dojmem znepokojujících zpráv (další ústupky 
vlády, tlak západních velmocí, henleinovské provokace v pohraničí) opět 
zvedla nová vlna lidového hnutí na obranu republiky. Tlak tohoto hnutí 
také donutil kolísavou československou vládu, aby, když 13. září vypusl 
v pohraničí předem organizovaný henlcinovský puč, přikročila k energičtěj- 
ším opatřením a ozbrojený puč rozhodně potlačila. 

Nejhlouběii si uvědomila vážnost nebezpočí, jež republice hrozí, Komu- 
nistická strana Československa, ktorá vyvinula ohromné úsilí na zmobili- 
zování mas. Již v létě zkoumala KSČ a jeji krajské orgány situaci, která se 
vytvářela neustálým ústupem vlády před troufalými požadavky henleinoveu. 
Vedení strany již tehdy rozhodlo, aby strana dále rozvinula masové hnutí 
které by odvrátilo nebezpečí, jež republice hrozilo, a vyzvalo všechny své 
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členy k zvýšené bdělosti a pohotovosti. Vedení strany žádalo ve svých 
usneseních, aby jednotlivé stranické organizace neprodleně přistoupily 
k akcím, aby jednotliví členové se ihned postarali o projednání současné 
situace, aby stranické organizace spolu s organizacemi jiných politických 
stran a společenských sdružení protestovaly proti politice vlády. 


Tato usnesení byla ve své většině ihned uváděna. v život. Během srpna 
a září stupňovali komunisté na všech místech a ve všech krajích své úsilí 
o mobilizaci Širokých mas. Vliv komunistů na masy ustavičně rostl. K ve- 
řejným schůzím, k jednáním v závodních výborech docházelo téměř ve 
všech továrnách. K projevům protestu, zasilaným presidentské kanceláři 
a ministerské radě, se připojoval stále větší počet nejrůznějších spole- 
čenských organizací. 

Od prvních dnů září probíhala v celé zemi ohromná vlna manifestací, 
velkých masových schůzí a táborů lidu. 2. a 3. září probíhaly veřejné schůze 
v řadě míst republiky — Poděbradech, Lysé n. Lab., MI. Boleslavi, Dol. Ji- 
řetíně, Lomu, v Praze a Liptovském Sv. Mikuláši. 4. září probíhaly další 
manifestace — v Žilině, Myjavě, Trnovci, Jihlavě, České Třebové, Plzni, 
Nymburce, Písku, Chomutově a na Mostecku. 5. září uskutečnila vláda 
další ústupek, když předložila henleinovcům »Čtvrtý plán«, který z obavy 
před veřejností nepublikovala. KSČ proti němu ihned protestovala a 
zároveň informovala veřejnost o nové situaci. Pod vlivem této situace lidové 
hnutí pak ještě zesílilo. Kancelář presidenta a orgány vlády znovu a znovu 
byly vyzývány v dopisech a rezolucích, docházejících na jejich adresu, 
k rozhodným krokům. Jen během dopoledne 9. září došlo ministerskému 
předsedovi 500 protestních dopisů, mezi nimi i dopis petičního výboru 
»Věrni zůstaneme«, k němuž byl připojen milión podpisů. 

Na Kladensku na dolech Max, Schoeller, Mayrau došlo k demonstracím 
osazenstva. Horníci okamžitě zvolili deputaci, jež odjela do Prahy tlumočit 
vládě názor kladenského dělnictva. K této deputaci se připojili zástupci 
dělníků z Poldiny hutě a železáren Pražské železářské z Kladna, Libčic 
a Králova Dvora. Podobným způsobem jednali havíři z Ostravy a ze severo- 
českého revíru, dělníci z různých závodů celé země. 

V jednotlivých městech a vesnicích došlo k dalším manifestacím a tá- 
borům lidu, především v samotné Praze.!) Na Smíchově došlo k pokusu dát 
vznikající jednotě určitou organizační formu. Vznikl zde výbor na obranu 
republiky, v němž byli zástupci 135 organizací a podniků Smíchova a okolí, 
který měl za úkol řídit akce lidu na obranu země v této části hlavního 
města. Velká konference závodních výborů, na níž 65 důvěrníků zastu- 
povalo 25 holešovických závodů, proběhla v Holešovicích. Podobně tomu 
bylo i v jiných čtvrtích. V ČKD Libni došlo 9. září ke stávce téměř všeho 
dělnictva, které žádalo, aby závodní výbor zaslal presidentovi rezoluci vy- 
jadřující odhodlání všeho dělnictva bránit republiku. Rezoluci donesla na 
Hrad deputace. Velká manifestace se konala 9. září večer na Slovanském 
ostrově. Promluvil na ní Klement Gottwald. 

Všechny tyto akce vyúsťovaly v jeden požadavek: Skoncovat s politikou 
ústupků, opřít se o rostoucí odhodlání lidu a o nabízenou pomoc Sovětského 
svazu, ťrvat na dodržení spojeneckých závazků se strany Francie. Rázně 
vyřešit situaci v pohraničních oblastech, kde troufalost henleinovců pře- 
sahovala všechny meze. 

Potlačení henleinovského puče posílilo obránce země. Zprávy o rostoucí 
síle lidového hnutí však vážně znepokojily vlády západních mocností. Proto 


1) 8 a W září proběhly velké manifestace v Jiciné Kutné Hoře, Semilech, N. Bydžově, Tře- 
bochovivích, Lounech, Moravské Ostravě. Brně, ČC. Budejovicich, MI. Boleslavi a v Praze. 
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Chamberlain po dohodě s Daladierem poprvé usedl do letadla a 15. září 
se sešel s Hitlerem, aby svým jednáním zadržel vývoj, který v Českoslo- 
vensku dostával jiný směr, než si přáli britští lordi. 

Československý lid právem očekával, že vláda bude dále sledovat cestu 
nastoupenou po henleinovském puči. Avšak buržoazní politikové ve vládě, 
spjati s nejmocnějšími československými kapitalistickými skupinami, si 
uvědomovali nebezpečí, jež z této linie pro ně mohlo vzniknout. Proto jak 
Hodža po dohodě s Preissem, tak Beneš podnikli zákulisní, před lidem skrytá 
diplomatická jednání s francouzskými a anglickými diplomatickými zástupci, 
ve kterých jim tlumočili, že československá vláda je ochotna postoupit 
Německu určité pohraniční okresy. 

30. srpna se uskutečnilo první setkání Berana a Hodži s Preissem. 6. září 
se sešel Hodža s Preissem znovu. A po 12. září se sešli ještě jednou. Po- 
tvrzuje nám to Asthoton Gwatkin, který ve svém dopise do Londýna ze 
17. září psal: »14. září... návštěva dr. Preisse s plánem na možný kom- 
promis s Hitlerem... Řekl, že přišel na přání Hodži a že Hodža schvaluje 
jeho plán., .« 

17. září měl Beneš rozhovor s francouzským vyslancem v Praze Dela- 
croix, který se svým duchem podobal rozmluvě Hodži s Newtonem. Bonnet 
-o tomto rozhovoru píše: »... 15. září (správně 17. září) měl pan Beneš nový 
a velmi důležitý rozhovor s panem Delacroix. Pan Beneš uvažoval před 
francouzským vyslancem v Praze o odstoupení tří velmi důležitých sudet- 
ských oblastí Německu, protože byly obydleny asi 900 000 Němci a měly 
rozlohu 8000 km“. Sám přesně uvedl, o které oblasti šlo: jedna byla v severo- 
západním rohu Čech, druhá v severovýchodní části čtverhranu a třetí 
-u hranice slezské a na jih od výběžku kladského .. .« 

Podobně svědčí bývalý československý vyslanec Osuský, který na zase- 
dání pléna Státní rady v Londýně 11. března 1942 o tom řekl: » .. hned po 
Mnichovu začaly sa po Paríži šíriť chýry, že to bol prezident dr. Beneš, 
ktorý navrhl, aby Nemci obývané kraje československé postúpené boly Ne- 


mecku... Napísal som francúzskemu min. predsedovi Daladierovi, sdelil 
mu vyššie uvedené chýry ... Min. predseda ma na to pozval k sebe... Ked 
som k nemu prišiel, privítal ma tým, že sa mi hanbí podívať do očí..., ale 


dodal, že k velikej svojej lůtosti musí mi povedať, že československá vláda 
ma neinformovala o tom, čo robila. A tu mi sdelil, že dňa 17. septembra 
francůzsky vyslanec poslal prísne tajnů zprávu o svojom rozhovore s Be- 
nešom, v ktorom tento na opetovnů žiadosť francůzskeho vyslanca, či ne- 
vidí žiadne východisko z kritickej situácie, vraj odpovedal, že jediné možné 
riešenie bolo by postůpiť Nemecku chebský, rumburský a friedlantský vý- 
bežok, tak, ako to vraj navrhoval už na mierovej konferencii roku 1919. 
Na žiadosť vyslanca Delacroix prezident Beneš mu vraj na mape presne 
BZnABh až pokial by československé uzemie mohlo byť Nemecku postú- 
pené.«“) 

Je jasné, že nabídky Beneše a Hodži významným způsobem ulehčily 
anglické a francouzské vládě vypracovat konečnou dohodu o odstoupení 
Sudet fašistickému Německu. 

První zprávy o tom, že britští a francouzští státníci dojednali v Londýně 
dohodu, podle které má Československo odstoupit Německu pohraniční 
oblasti, vyvolaly velké napětí v celé zemi. Drtivá většina lidu reagovala 
na ně rozhodným ne. Nejjasněji vyjádřil stanovisko lidu Klement Gottwald 
ve Stálém výboru Národního shromáždění, který se sešel 19. září na své 
normální schůzi. »Rady — prohlásil Klement Gottwald — na kterých se 
v neděli na londýnských poradách usnesli zástupci vlády anglické a fran- 


2) Archiv Národního shromáždění — Státní rada Londýn — zápis z 11. 3. 194? 
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couzské, považujeme pro Československo za nepřijatelné a neproveditel- 
né... Dobrovolně si republiku rozkouskovat nedáme. Když budeme na- 
padeni, budeme se bránit...« Žádal přitom, aby vláda překonala váhání a 
řekla lidu rozhodné slovo. 

Zprávy kxolující o anglo-francouzských návrzích se potvrdily. Ve 14 hodin 
19. září, tedy právě v době, kdy Klement Gottwald pronášel ve Stálém 
výboru požadavky lidu, odevzdali francouzský a anglický vyslanec v Praze 
presidentu Benešovi nótu, v níž se žádalo, aby Československo postoupilo 
fašistickému Německu území s více než padesáti procenty německých oby- 
vatel. Zároveň žádali, aby odpověď vlády byla dána co nejdřív, poněvadž 
22. září se měl Chamberlain sejít znovu s Hitlerem. 

Odevzdáním této nóty vstoupil boj na obranu republiky do své vrcholné 
fáze. Zatímco odhodlání lidu odmítnout požadavky a bránit zemi sílilo, 
připravovala se za zády lidu a proti jeho vůli zrada. Reakční síly pokračo- 
valy v protiiidové politice vedoucí k Mnichovu. 

Je samozřejmé, že mozi jednotlivými skupinami české i slovenské bur- 
žoazie byly i názorové rozdíly. Pro republiku nebezpečnou politiku vedli 
především agrárníci, kteří měli v rukou klíčová ministerstva a finanční 
skupiny, seskupené kolem Živnobanky, reprezentované Preissem, které stály 
na profašistické pozici a usilovaly o splnění všech požadavků fašistického 
Německa, o vytvoření fašistického režimu v Československu. V této orien- 
taci hrála důležitou úlohu hospodářská situace Československa. Hospodář- 
- ská krize, rozvíjející se od druhé poloviny roku 1937 a zasahující z po- 
čátku jen lehký a vývozní průmysl ČSR, pokračovala i v roce 1938 a začala 
zasahovat i do těžkého průmyslu soustředěného z velké části v rukou 
finančních skupin Agrární a Živnostenské banky. Snaha zabránit růstu hos- 
podářské krize v odvětvích těžkého průmyslu tím, že Československo upustí 
od dosavadní orientace na západní mocnosti a bude se orientovat na fašis- 
tické Německo, rozvíjející svůj válečný průmysl, byla jedním z největších 
momentů, působících na kapitulantské názory těchto skupin. 

Vedle těchto kapitulantů stáli luďáčtí separatisté, kteří využili vzniklé 
situace k prosazování svých nacionalistických požadavků. 

Beneš se svou zahraničně politickou orientací na západní velmoci zaují- 
mal jinou pozici a distancoval se od otevřené profašistické politiky agrární 
a jiné buržoazie, ale svým ústupem před požadavky vlád Anglie a Francie 
uskutečňoval nakonec takovou politiku, která se ve svých koncích nelišila 
od politiky agrární strany. Nehledě na to, Beneš se vždy ve chvílích, kdy 
bylo třeba jasného rozhodnutí, ztotožnil s akcemi a názory představitelů . 
československého kapitálu. 

Beneš stál v osudných dnech prakticky v čele vlády. Mnohá jednání pro- 
bíhala u něho na Hradě a pod jcho vedením. Je plně zodpovědný i za činnost 
Hodžovy vlády. Burzoazní tisk a propaganda po celou první republiku se 
snažily vytvářet v lidu iluzi o Benešovi, v němž se posléze jistá jeho Část 
naučila vidět osobnost, která usiluje o to, aby republika vyšla z tohoto boje 
celistvá. Tím větší je odpovědnost Beneše za to, že republika musela být 
dána za oběť Iiitlerovi. Beneš přispěl ke kapitulaci na příklad svým po- 
stojem vůči Sovětskému svazu. 

Benošův postoj vůči Sovětskému svazu byl všeobecně znám. Ještě 16. září 
před odjezdem Runcimana do Londýna vzkázal anglické vládě, že »ani pro 
případ války Československo s Ruskem žádných speciálních dohod nemá 
a bez Francie ani nic neudělalo, ani nic neudělá«.*) 19. září, poté co obdržel 
od diplomatických zástupců Francie a Anglie nótu o odstoupení pohranič- 


35) AMZV — Zprávy vyslancům — zpráva ze 16. 9. 1958. 
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ních území, pozval k sobě vyslance Sovětského svazu Alexandrovského a 
položil mu dvě otázky: »1. Zda Sovětský svaz splní své závazky podle 
smlouvy, pomůže-li i Francie. — 2. Zda Sovětský svaz pomůže jako člen 
Společnosti národů podle článku 16 a 17 paktu Společnosti, jestliže by se 
k ní Československo odvolalo«. Žádnou třetí otázku, zda totiž Sovětský svaz 
pomůže Československu i bez Francie, Alexandrovskému nepoložil, ačkoliv 
dobře věděl, že je na místě, neboť nóta Francie znamenala ve skutečnosti 
vypovězení spojenecké smlouvy.í) Beneš tuto třetí otázku položit nechtěl, 
protože tušil odpověď) 


Ukázalo se totiž, že Beneš sleduje svými otázkami určitý cíl: měly ne- 
sporně posloužit Benešovi a vládě k zfalšování stanoviska Sovětského svazu. 


Vážnou starost dělalo všem buržoazním politikům vzrůstající hnutí lidu 
na obranu země. Stejné obavy jeko buržoazní vláda v Československu měly 
i vlády západních velmocí. Jejich zástupci v Praze je dostatečně infor- 
movali o náladě v československé veřejnosti. Anglická i francouzská vláda 
dobře cítily, že úspěch jejich dalekosáhlých jednání je ohrožen. Proto pro- 
střednictvím svých vyslanců obě vlády naléhaly dnem i nocí na českoslo- 
venskou vládu, aby co nejrychleji přijala úplnou kapitulaci. 


Již 19. září při podávání nóty žádali oba vyslanci velmi rezolutně kladnou 
odpověď. Tak jak se oba diplomatičtí zástupci dovídali od svých informátorů 
o průběhu jednání ve vládě, tak také podnikali nejrůznější zákroky. 20. září 
dopoledne obrátil se Delacroix na ministerstvo zahraničí, kde vyslanci 
Krnovi vyřizoval vzkaz Bonneta, že »kdyby pan Chamberlain musel jeti ke 
kancléři Hitlerovi bez československé kladné odpovědi, byla by to kata- 
strofa a mohlo by to míti okamžité následky. Je tudíž nezbytné, aby roz- 
hodnutí bylo učiněno rychle...« Když se během dne dověděl Delacroix 
o určité nerozhodnosti československé vlády, znovu zakročoval, tentokrát 
v presidentské kanceláři, kde vyřizoval další Bonnetovo poselství: »Podle 
zpráv, jež došly francouzské vládě, československá vláda váhá, má-li pří- 
jmout návrhy nebo dovolati se arbitráže. Pan Bonnet právě telefonoval a 
uložil panu Delacroix, aby řekl, že žádost o arbitráž byla by velmi nebez- 
pečnou věcí, že by to byla vážná, nenapravitelná chyba, která by umožnila 
Anglii, aby se vyzula ze závazku, ohrozila by vyjednávání a otevřela by 
cestu Hitlerově libovůli. Pan Delacroix... má naléhavě požádati presidenta 
republiky a vládu, aby návrhy přijala.« Ihned po tomto rozhovoru volal 
anglický vyslanec Newton a sdeloval, že se připojuje k demarši svého 
francouzského kolegy. 


K nátlaku, prováděnému přímo v Praze, přistupoval i nátlak, vykoná- 
vaný na československé diplomatické zástupce v Paříži a Londýně. 


20. září večer oba vyslanci, když obdrželi odpověď československé vlády, 
tuto odpověď oxamžitě odmítli a znovu doporučovali podmínky přijmout. 


4) G. E. R. Gedve popisuje ve své knize »Fallen Bastions«, str. 426, na základě svědectví 
Benešava přítele, přítomného rozhovcru Beneše s Alexandrovským, konec tohoto  rezhovoru 
takto: »Po této otázce nastalo delsí mlčení, které přerušil sovětský velvyslanec: Pcne pres- 
dente, nemáte ještě jinou otázku, která by se týkala ruské akce, kdyby odvolání ke Společ- 
nosti bylo nějekým úskokem znemožněno? Beneš se na něho dlouho díval, ale neodpovědě'. 
Sovětský vyslanec se mlčky zvedl, potřásl sm.utné hlavou a odešel.« Podobné svědectví vydá- 
vá Z. Herl.zger ve svých diplomatických zprávách. 22. září ve zprávě č. 123 sdóluie, že 20 
dnešním rozhovoru s Potěmkinem, náměstkem ministra zahraničí, byl dutázán, proč »vviadá 
mkdy nepoložila otázku tLezpačminečné pomoci Svazem«. 

S) Beneš znal stanovick) SSSR v této otázce jek cd Kl. Gottwalda, který mu vvř:zově! 
vzkaz Stulinův, tak od Z. Fisri.ngra, který mu 10. září telegrafoval z Moskvy: +Dovidám se 
z pramene blízkého Kremlu, ze bvla tam diskutovaná dokonce otázka akce bez Francie. Na- 
lada tedy ohledně nás je velmi pevná a rozhedná.« AMZ — Politické zpravy Muskva — zprá- 
va č. 112 z 10. září 1958. 


MNICHOVSKÁ KRIZE A BOJ NA OBRANU REPUBLIKY 549 


Známá noční návštěva Newtona a Delacroix u Beneše z 20. na 21. září je 
rovněž důležitou součástí tohoto ohromného nátlaku. Po této noční de- 
marši následovala řada telefonických dotazů a osobních zákroků, návštěva 
Delacroix u Beneše 21. září dopoledne, rozhovor Newtona a Delacroix s Be- 
nešem 21. září odpoledne, jejichž jediným smyslem bylo dosáhnout toho, 
aby československá vláda návrhy jejich vlád co nejrychleji přijala. 


Všechna tato fakta svědčí o tom, že vlády západních mocností prováděly 
na československcu vládu nátlak, a to takovými metodami a prostředky, 
že se to vymykalo všem mezinárodním pravidlům a zvyklostem.) 


20. září v 19.30 odevzdala vláda odpověď na anglo-francouzskou nótu, 
v níž v sedmi bodech vysvětlovala své stanovisko a prohlašovala, že 
je ochotna přijmout aplikaci smlouvy o arbitráži a arbitrážním řízení. 
Tuto odpověď nechala pro uklidnění lidu oznámit rozhlasem. Poté však ná- 
sledovaly nové akce, které další vývoj zvrátily ke kapitulaci. 


Julius Fučík si zapsal do svého deníku v tyto napjaté hodiny: »Je-li to 
pravda — a vše tomu nasvědčuje — začíná konečná fáze puče, který Beran 
tak dlouho připravoval. Podle informací bude prý vláda odmítat londýnský 
plán až do půlnoci. Po půlnoci, kdy je obtížno zmobilizovat závody, bude 
prý plán přijat. A bude to prý zdůvodněno tím, že Daladier nezaručil pomoc 
Francie a bez Francie že nepomůže ani Sovětský svaz.« 


Brzy po odevzdání odpovědi vlády přijal Hodža francouzského vyslance 
Delacroix a požádal ho jménem vlády o novou intervenci ke krytí kapitulace. 
O něco později měl podobnou rozmluvu s anglickým vyslancem Newtonem.") 
Po telefonické výměně mezi Paříží, Londýnem a Prahou provedli Delacroix 
a Newton 21. září ve dvě hodiny v noci ultimativní zákrok u presidenta 
Beneše. Návštěva vyslanců u Beneše trvala téměř dvě hodiny. Skončila tím, 
že jim Beneš slíbil konečnou odpověď vlády asi v poledne. Již po tomto roz- 
hovoru měl anglický vyslanec dojem, jak také hned sděloval do Londýna, 
že návrhy budou přijaty. 

O tom, že šlo o promyšlenou zradu na Československu, svědčí další okol- 
nost. V prvním vydání agrárnického Večera z 21. září, které vyšlo v době, 
kdy Beneš teprve jednal s Hodžou, Bechyněm a dalšími, byl uveřejněn ka- 
pitulantský úvodník člena užšího předsednictva agrární strany R. Halíka 
»Zrazeni«, v němž se Ilkalo nad tím, že byla republika všemi opuštěna, 
i »těmi, kdož slibovali a v něž také ohromná část národa věřila, protože jsou 
národ slovanské rasy«, a proto nám nezbývá než kapitulovat. Jak píše 
J. Fučík, musel být Halíkův úvodník napsán 20. září »mezi 19. a 20. hodinou, 
tedy v době, kdy bylo právě hlášeno usnesení vlády nekapitulovat, a kdy se 
ministři rozešli. Byl psán nejméně šest hodin před demarší anglického 
a francouzského vyslance u Beneše. Ale jeho obsah a styl prozrazují, že 
Halík o demarši věděl«. 


Hned poté, co vyslanci skončili svou návštěvu na Hradě, svolal Beneš 
výbor politických ministrů k poradě, která trvala do šesté hodiny ranní. 
Hodža po skončení porady ještě pred zahájením schůze ministerské rady. 


6) Sám Beneš se ve svých »Mnichovských dneche, str. 29, pozastavuje nad hrubým postu- 
pem Newtona v těchto iednáních. Píše: »Pa 12. hodině se objevil u mne znovu společně s bnit- 
ským vyslancem Newtonem a vyžadoval ode mne opět rychlou odpověď. Britský vyslanec 
měl přitom odvahu se vyslovit ke mně, jakou prý to máme vládu, která nedovede učinit včas 
své rozhodnutí. Ostře jsem jej odmítl...c 

7) V Newtonově telegramu se o této rozmluvě s Hodžcu říká: nMám velmi dobrý důvod 
vzhledem k dobrým pramenům věřit, že odpověď doručená mně n.inistrem zahraničních věcí, 
nemust být povazována za konečnou... Monu-li zítra odevzdat presidentu Benešovi a kind 
of ulumatum (jakési ultimatum), pak bude jemu a jeho vládě umožněno, aby 6e podrobili 
-„šs1 moci.« Documents on British Foreign Policy. Vol. II. str. 425 č. 979. 
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dal svému tajemníkovi pokyn, aby zatelefonoval jeho jménem na anglické 
vyslanectví důvěrnou informaci o tom, že odpověď vlády je kladná.“) 


Hodžův vzkaz svědčí o dvou věcech. Jednak nám ukazuje to, jaký byl 
výsledek porady u Beneše, jednak to, že si Hodža byl předem jist přijetím 
kapitulace ve vládě. 

Výklad o vzniklé situaci podával.ve vládě Hodža. Nedalo mu mnoho práce 
přesvědčit ji o tom, že Československo musí kapitulovat. Ze zápisu je možno 
zjistit, že jedině Šrámek měl námitky, které nevyplývaly z nějaké zásady, 
ale jen ze strachu před hněvem lidu, který kapitulaci nepřijme. A tak velká 
část schůze byla věnována tomu, jak zabrárit možnému otřesu. Bylo roz- 
hodnuto vydat výzvu k hraničářům, armádní rozkaz a provolání k národu. 
Hodža během jednání prosazoval bez větších obtíží agrárnický plán. Upo- 
zorňoval, že je třeba předpokládat reagenci veřejnosti, že je třeba ji správ- 
ně vést. Prohlašoval, ze mnoho záleží na stylizaci provolání k národu. 

Uveďme jen závěrečnou část této schůze: 

»Vavrečka: V 11 až 12 hodin provolání hotovo, ale vyjde asi ve 3 hodiny. 

Franke: Správně. 

Nečas: Aby nebyl zmatek. : 


Dérer: Nevyvrátit právní řád v přechodné době. Dát do proklamace, že 
právní normy a orgány zůstávají v platnosti až do vyklizení území... 

Hodža: Aby bylo jasno: Proklamace musí sloužit k informaci veřejnosti, 
která nebyla a nemohla být informována. Proto v prvním odstavci infor- 
maci o spojencích a politické situaci, jinak by byla veřejnost informována 
Rudým právem a šla by na Václavské náměstí. Velmi hlídat tisk. 

Dérer: Na dnešek zakázat. 

Černý: Je předběžná censura.«“) 

Tak se v proklamaci vlády, jak si přáli agrárníci, objevila jako nedlouho 
před tím v úvodníku Večera slova o tom, že Sovětský svaz nám pomoci 
nemůže,!") což bylo překrucováním sovětského stanoviska. 

O tom, že agrárnický plán byl ve skutečnosti plánem československé 
velkoburžoazie, svědčí jiný fakt. Zatímco Hodža zdůvodňoval na schůzi 
vlády nutnost kapitulace, konala se týž den v Preissově vile schůzka nej- 
významnějších představitelů finanční buržoazie a jednala o situaci. Lze si 
představit, v jakém duchu jednání probíhalo, jestliže Preiss, který jednání 
řídil, mohl na závěr vytyčit tyto body: 

»A. Odevzdání Sudet Německu je hotovou věcí. Musí být provedeno ihned. 
Po odstoupení území se musí zaujmout kladný poměr k Německu. 

B. Odvolávat se za nynějších okolností na ústavu Československa je bez- 
významné. Dát věc hlasovat lidu by vyvolalo revoluci. Fráze, že lid roz- 
hoduje, je hloupost. My rozhodujeme, když jsme dost energičtí. 

C. Kdyby se armáda bránila proti odevzdání Sudet, je nutno jí dát na 
vědomí, že na vedení války je třeba peněz a že armáda o penězích neroz- 
hoduje. 


8) Newton 21. září 1938 v 7.30 hlásil do Londýna: »Právě jsem obdržel sdělení od sakro 
mého tajemníka Hodži, který v 6.30 telefonoval na vyslanectví. Začal: Mluvím jménem 
předsedy vlády Hodžíi, který mne žádal, abych vám sdělil osobní informaci. Odpověď 
vlády je kladná. Československá vláda přijala podmínky vlád Londýna a Paříže a ořčairí 
odpověď bude poslána co nejdříve panem Kroftou nebo Hodžou.« Documents on Britisů 
Foreign Policy. Vol. II., str. 458 č. 993. 

9) ÚAMV — Protokol ministerské rady z 21. 9. 1958. 

10) V proklamaci vlády je stanovisko SSSR překrucována takto: »Protože také Svaz sovět- 
ských socialistických republik by mohl zasáhnout v náš prospěch jen spolu s Francií aneb? 
bez Frencie pouze v případě, kdyby Německo bylo označeno Společností národů za utočníka, 
stáli jsme před hrozbou války.« 
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-D.V případě. kdyby se marxisté pokoušeli o nepokoje, musí být zaveden 
pořádek všemi po ruce jsoucími prostředky. Když bude třeba, má se po- 
užít i německé pomoci.«1)) 

V těchto závěrech byl nejiasněji vysloven názor vůdčích představitelů 
československé finanční oligarchie. 

Úvodník agrárního Večera udal tón buržoaznímu tisku a propagandě. 
Kapitulantská nóte — všichni nás zradili, je třeba dívat se pravdě otevřeně 
do očí —, měla usnadnit provedení komplotu.!“) 

Zvlášť odporně se tatc propaganda otírala o Sovětský svaz. Využila samo- 
zřejmě toho, že odpověď Sovetského svazu na Benešovy otázky nebyla zve- 
řejněna. Jen v Lidových novinách byla toho dne uveřejněna informace po- 
skytnutá sovětskou stranou: »Z autorizované sovětské strany jsme zmoc- 
něni, abychom sdělili veřejnosti, že sovětská vláda trvá do všech důsledků 
na závazcích, které na sebe vzala vůči Československu, a že proto v žádném 
případě neopustí Československo, jehož nezávislost je v očividném zájmu 
všech mírových sil v Evropě. Sovětský svaz se bude chovat tak, že česko- 
slovenský lid nebude mít důvodu, aby pochyboval o spolehlivosti svého 
ruského spojence.« 

když se ráno 21. září objevil na stránkách Večera Halíkův úvodník, so- 
větský vyslanec Alexandrovský ihned protestoval na ministerstvu zahra- 
ničních věcí proti zneužívání a překrucování odpovědi Sovětského svazu 
-a proti jeho pomluvám v tisku.!*) Zároveň s tím prohlašoval, že učiní vše, 
aby se československý lid dověděl skutečný postoj sovětské vlády. 

Podobný protest se objevil na ministerstvu o den později. Petiční výbor 
»Věrni zůstaneme« zaslal 22. září energický protest a rozhodně žádal, 
aby bylo verejnosti sděleno, že Sovětský svaz nebyl ani dotázán, je- -li 
ochoten Československu pomoci sám bez zřetele na ustanovení dodatku čes- 
koslovensko-sovětské smlouvy o vzájemné pomoci a aby zprávy, že také 
Sovětský svaz nás opustil, byly vyvráceny a napříště konfiskovány.l4) 


* 


Zatímco se v zákulisí přípravovala kapitulace, stupňovalo se v masách 
pracujícího lidu, především v Praze, napětí od hodiny k hodině. 

Lid se nepodařilo nekolika oficiálními prohlášeními uklidnit. Usilovná 
jednání na Hradě, ve vládě, za zavřenými dveřmi se protahovala, což pra- 
cující neobyčejně znepokojovalo. 


11) P. Buk: La Tragedie Tchecoslovague. Str. 60. 

12) Uveďme jen úryvky z buržoazního tisku z 22. září: Národní listy: »Je nezbytné říkat 
národu plnou pravdu. Potom pochopi rozhodnutí vlády... Pochopí, že budoucnost národa je 
pro nás rozhodující, i kdyby stát utrpěl újmu.« Národní politika: »Skutečnosti nutno přijí- 
mat tak, jak jsou, bez rozčílení«. Lidové noviny: »Moudří budou soudit teprve pak, až budou 
informování, za jakých událostí vláda musela rozhodovali. Rozhodla se jednomyslně a v sou- 
hlase s presidentem republiky.« Venkov: »Prožíváme v dějinách národa jednu z nejtěžších 
chvil... Dnes také není čas na pomstu, poněvadž to rozpaluje hlavy, opouští nervy a hrozí 
vnitrním rozkladem a porobou. Kdybychom se dostali do stranických, osobních a nenávist- 
ných štvanic, byla by cesta proti nám otevřena.« 

13) V kabinetu ministra zahraničí Krofty byl 21. září dopoledne učiněn dr. Jínou tento zá- 
znam: »21. září 1958 v 10.15 hod. vyslanec Alexandrovsky oznamuje .takřka oficiálně“, že 
jeden člen naší vlády kontroloval si u něho stanovisko sovětské. Alexandrovský konstatuje, 
že presidentovy dotazy jemu položené byly formulovány jasně a že včera na oba dotazy dal 
jasnou odpověď Moskvy! Na víc se president neptal! Proto Alexandrovský protestuje proti 
tomu, aby se na Sovětský svaz přenášela odpovědnost za rozhodnutí Československé vlády 
a protestuje proti tvrzení zprávy zvláštního čísla Večera z dnešního dne, ostatně, jak ví, kon- 
[iskované dodatečné, v níž se tvrdí, že jsme byli zrazeni také národem slovanské rasy. Ozna- 
muje, že udělá všechno, aby se tato hra se Sověty v československé veřejnosti v zájmu ně- 
kterých kruhů nemohla hrát. Žádá, aby bylo zařízeno všechno, aby postup Sovětského svazu 
v otázce pomoci Československa byl úplně jasně vysvětlen naší veřejnosti.a 

4) AMZ — Správa veřejná — cizí státy — SSSR — fasc. 471. 
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20. září znepokojení lidu ještě zesílilo. Hnutí lidového odporu rostlo. 
Projevilo se to ve větším množství delegací, deputací, dopisů a telegramů 
ze všech částí republiky.!5) 

Zprávy o nočním zákroku u Beneše vyvolaly nové pobouření. Komunis- 
tická strana ihned mobilizovala lid. Politické byro zasedalo bez přestání. 
Stranické orgány telefonicky informovaly dělníky v závodech. Příliv depu- 
tací na vládní místa pak během dne vzrostl. V poledne a odpoledne 21. září, 
kdy byly oznámeny první určitější zprávy, vytvářely se po Praze prvni 
hloučky, první zástupy, vyvolávající hesla proti vládě. Na Václavském ná- 
městí vznikaly první demonstrace. Odtud vyšly první průvody směrem 
k Národnímu divadlu, parlamentu a na Hrad. Jak píše ve svém deníku 
J. Fučík, byli to »ještě většinou úředníci a obchodníci. Dělníci přijdou 
k šesté hodině«. 

V 17 hodin byla odevzdána oficiální odpověď československé vlády, ve 
které se přijímaly požadavky vlád Anglie a Francie. V 19 hodin bylo roz- 
hlasem rozšířeno provolání, o kterém jednala vláda ráno a ve kterém byla 
lidu zdůvodněna nutnost kapitulace. To již byly demonstrace v proudu. 
Po 18. hodině skutečně přišli dělníci ze závodů. Všichni komunisté vyšli do 
ulic. Bylo třeba dát demonstracím organizovaný ráz, dát jim vedení a za- 
bránit provokacím. 

Vliv strany se na průběhu demonstrací rychle projevil. Večer demon- 
strace v Praze vyvrcholily. Pražskými ulicemi se valily desetitisíce lidí. 
Ze všech demonstračních průvodů byly vyslány deputace, které tlumočily 
odhodlání lidu bojovat za celistvost republiky do poslední kapky krve. 

Hlavní proud demonstrantů zamířil na Hrad. Prolomili kordony policie, 
které se vytvořily na všech přístupových cestách ke Hradu, a přibližoval 
se k hlavní bráně. Hlavní brána byla rychle zavřena, hradní stráž povolána 
do pohotovosti, avšak ani ta neodolala náporu demonstrantů a ti pronikli 
na hradní nádvoří. Zde k nim promluvil uklidňujícím tónem generál Sy- 
rový. 

K podobným vystoupením ještě týž večer došlo i v jiných městech 
republiky. Rozhodující slovo měla všude dělnická třída.!9) 

V Plzni zastavilo práci dělnictvo Škodových závodů a na desetitisícové 
manifestaci protestovalo proti rozhodnutí vlády a žádalo její odstoupení. 


Odpor proti kapitulantské vládě vzrůstal i v Brně. Také odtud přicházely 
desítky telegramů ze závodů, obcí a nejrůznějších organizací brněnského 
kraje na adresu vlády. Za obranu republiky se jednomyslně postavilo 
brněnské městské zastupitelstvo, svoje stanovisko rozhodným způsobem 
vyjádřilo brněnské dělnictvo v čele s dělníky Zbrojovky. Závodní výbory 
brněnských továren se ještě odpoledne 21. září rozhodly vvslat do Prahy 
společnou deputaci, která by na vládních místech tlumočila požadavky 
brněnského dělnictva. Po oficiálním oznámení o kapitulaci vzplály i v Brně 


pov 


15) Protestní telegramy zaslali zaměstnanci firmy "Křižík—Chaudoir v Praze, dělnictvo to- 
várny Saponia z Neratovic, závodní výbor Fantových závodů v Pardubicích, městské zastupi- 
telstvo v Pardubicích, různé organizace v Hlinsku a Heřmanově Městci, závodní vybor Ceské 
aorafické unie v Praze, dělníci závodu Carborundum v Benátkách, horníci ostravských šachet 
atd. Jakého charakteru byly tyto telegramy, ukazuje jednomyslně schválená rezoluce všeho 
dělnictva Pražské železářské, v níž se říká: »V dnešních osudových chvílích zdůvcazňujeme€ 
životní potřebu republiky neochvějně setrvat ve spojenectví se Sovětským svazem a Franci, 
s nimiž po boku nikdy nepadneme, ale zvítězíme. Jsme pro národnostní vyrovnání káu v Su- 
detech. Odmítáme však ustupování před těmi, jimž nejde o sudetský lid, ale o celau repuhi- 
ku, kteří se domáhají požadavků, které znamenají konec svobody a nezávislosti ČSR a 20. zari 
byla rovněž uveřejněna řada prohlášení: prohlášení československého studentstva, Ústřed- 
ního vyberu Svazu přátel SSSR, Svazu bankovních a spořitelních úredníků Ústředního $,a7. 
volných myslitelů, Výboru klubu omladinárů, Spolku dělnických sportovců. 

l) Znrávy o průběhu demonstrací jsou v denním tisku nebo v AMZ — Politická sekce - 
Sprá.a verejná ČSR 1958 — fasc. 460. 
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velké protestní demonstrace. Tisícové zástupy lidu, jež se shromáždily na 
náměstí Svobody, odešly na Zelný trh, kde požadovaly odstoupení vlády a 
obranu země. Demonstrace proti kapitulaci se protáhly daleko přes půlnoc. 

Také v další oblasti, na Ostravsku, zrála situace k otevřenému vystoupení 
lidu proti politice vlády. Rovněž z Ostravska přicházelo do Prahy v tyto 
dny mnoho protestních rezolucí, žádajících, aby vláda byla pevná a ne- 
dopouštěla rozbití republiky. V čele stáli horníci z ostravských šachet Tro- 
jice, Jan Maria, Michálky, Zárubek a dalších. Velké pobouření vzbudil mezi 
ostravským dělnictvem bez rozdílu politické příslušnosti úvodník Večera. 
Ještě během dopoledne 21. září sešla se předsednictva závodních rad slez- 
sko-ostravských dolů, aby jednala o situaci a zaslala vládě a presidentu 
republiky rezoluci, odmítající návrhy západních velmocí a žádající rozhod- 
nou obranu země. Na jednotlivých závodech a staveništích vznikaly pro- 
testní stávky, jejichž výsledkem byly telegramy vyjadřující nesouhlas 
S postojem vlády. 

Večer 21. září, když se stala známou kapitulace vlády, došlo v Ostravě 
ihned k demonstracím. Tisíce demenstrantů procházelo Moravskou a Slez- 
skou Ostravou za skandování hesel »Pryč s Hodžou«, »Sudety nedáme«, 
»Anglie a Francie nás zradily« atd. Demonstrace trvaly dlouho do noci. 

Stejná situace se vytvořila v mladoboleslavském kraji. Obyvatelstvo Mladé 
Boleslavi a okolí požadovalo ve svých dopisech a rezolucích to, co obyva- 
telstvo jiných niěst a vesnic. Dělnictvo mladoboleslavské automobilky za- 
stavilo práci na základě zpráv, jež se začaly šířit, již odpoledne 21. září. 
Večer, když přišla oficiální zpráva, došlo v Mladé Boleslavi k velké mani- 
festaci, která byla silně ovlivněna komunisty. Manifestace vytyčila poža- 
davek: Vláda, která není schopna bránit republiku, musí odstoupit. Mani- 
festace a bouřlivé diskuse trvaly téměř celou noc. 

Rozruch, který vznikal během 21. září, dosáhl vrcholu večer po zon 
prohlášení také v dalších městech. 

Podle hlášení okresního hejtmana v Nové Pace z 21. září ve 20,55 hodin 
došlo večer v Nové Pace k velkému pozdvižení lidu, který projevoval spon- 
tánní nesouhlas s usnesením vlády. Náměstí bylo přeplněno. Shromáždění 
se rozhodlo zastavit práci a na táboru lidu schválit rezoluci, projevující 
nesouhlas s postupem vlády. 

Před okresním úřadem v Náchodě se shromáždil zástup asi 2000 lidí a 
na náměstí asi 5000 osob. Shromáždění před okresním úřadem se usnesli 
na této rezoluci: »Hraničáři okresu náchodského, shromáždění dnešního dne 
před okresním úřadem v Náchodě, protestují proti úmyslu odtrhnout části 
ty od republiky Československé ve prospěch kteréhokoliv cizího státu 

a žádají, aby vláda Československé republiky trvala na nedílnosti a celist- 
vosti Československé republiky. Prohlašují dále, že vláda může se spoleh- 
nout na všechen český pchraniční lid, který za kterýchkoli okolností je 
ochoten obětovat své jmění i své životy za Československou republiku. 
Žádají, nemůže-li vláda tomuto požadavku vyhovět, aby odstoupila.« 

Třítisícová demonstrace lidu byla týž večer ve Dvoře Králové, z níž byla 
úřadům předložena rezoluce, ve které se nesouhlasilo s tím, že vláda ustou- 
pila anglo-francouzskému nátlaku,a žádalo,aby vláda odstoupila. Současně 
s hlášením o této demonstraci oznamoval okresní úřad, že v Josefově bylo 
možno pozorovat neklid mezi vojáky, kteří se po návratu z vycházek do- 
žadovali vydání zbraní. Podobná zpráva přišla z Hradce Králové. 

Dalším místem, v němž probíhaly demonstrace, byly Louny. Zvolená tří- 
členná deputace z demonstrantů, složená vesměs z komunistů, tlumočila 
okresnímu hejtmanovi tyto požadavky: mobilizace a obrana hranic anebo 
odstoupení vlády, jestliže s těmito požadavky nesouhlasí. V Kutné Hoře 
demonstranti prohlašovali, že se budou bít a žádali zbraně. Další demon- 
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strace vznikly v Hradci Králové a Pardubicích. Desetitisfcový zástup lidu 
v Hradci projevoval velmi bouřlivě svou nespokojenost s rozhodnutím 
vlády. Hlavní požadavky, které manifestanti kladli, byly: pryč s vládou, 
jdeme s armádou, vydejte nám zbraně. V' Pardubicích došlo po rozhla- 
sovém sdělení o kapitulaci k demonstračnímu průvodu městem s hesly 
proti Francii a Anglii. Podobné demonstrace obyvatelstva proběhly v Opavě, 
Kolíně, Berouně, Turnově, Slaném a Kladně. 


Smysl všech těchto vystoupení lidu se dá shrnout takto: Nesouhlas s tím, 
že vláda ustoupila nátlaku západních mocností. Kapitulace vlády je znám- 
kou slabosti těch, kteří jsou odpovědní za národní existenci a budoucnost 
Československa. Jestliže vláda nechce jednat jinak, ať ustoupí vládě jiné. 
Je třeba, aby se sešel parlament a rovněž je potřebí zveřejnit oficiální sta- 
novisko Sovětského svazu. 

Jak smrtelně nebezpečnou byla pro celistvost republiky kapitulace Hod- 
žovy vlády, dokazuje situace, jež se vytvořila v pohraničních oblastech. 

Vláda přijetím anglo-francouzských požadavků, aby Československo od- 
stoupilo Německu pohraniční okresy, jež mají více než padesát procent 
německého obyvatelstva, neobyčejně povzbudila henleinovce v Sudetech. 
Henleinovci se začali hýbat již při jednáních anglických a francouzských 
státníků v Londýně. Povzbuzováni štvavou propagandou z Německa a pře- 
suny německých vojsk směrem k naším hranicím, zvedali hlavu. Domnívali 
se, že přišel čas k novému vystoupení a že jim k tomu celý dosavadní 
vývoj neobyčejně napomáhá. Doufali, že kapitulace vlády jim umožní ihned 
přejít k akci a připravit půdu k rychlému obsazení Sudet německým wehr- 
machtem. Troufalost henleinovců stoupala každou hodinu. Kapitulace vlády 
dala henleinovcům novou příležitost k akcím proti republice. Hlavní po- 
zornost byla soustředěna na dobytí okresních, celních, policejních úřadů, 
pošt, nádraží a na převzetí moci ve městech. 

Nejvážnější byla situace v severozápadních Čechách (Ašsko, Chebsko), 
v severních Čechách (Šluknov, Varnsdorf) a na severní Moravě (Javorník, 
Albrechtice, Frývaldov).!") Proti oddílům Freikorpsu a ordnerům, vyzbro- 
jeným lehkými a těžkými kulomety, musely být nasazeny pravidelné části 
vojska, vyzbrojené pancéřovými auty. Avšak demokraticky smýšlející oby- 
vatelstvo i pohraničních oblastí projevilo svůj nesouhlas a vyjádřilo své 
odhodlání bojovat za celistvost republiky. Velkou oporou v tomto Úúsil, 
které přecházelo místy v přímé srážky s henleinovci, bylo mu rostoucí a 
vrcholící již lidové hnutí v celé republice, zejména v Prazo. 

Obrovské lidové hnutí na obranu republiky proti kapitulaci vlády vy- 
vrcholilo 22. září generální stávkou v Praze. Dělnictvo přišlo do práce, ale 
nepracovalo. Noční směny neodešly domů. Dělnictvo největších závodů na 
periférii hlavního města se ukázněně formovalo do nepřehledných zástupů 
a odcházelo do vnitřní Prahy. Obrovský zástup demonstrantů přicházel 
z Vysočan a Libně a cestou přibíra! další dělnické řady ze závodů v Karlíně. 
Na Královské třídě v Karlíně se demonstranti na chvíli zastavili před 
ústředím KSČ, kde k nim promluvil pražský sekretář KSČ, poslanec 
Krosnář. Na poříčí se zástupy vysočanských dělníků slily s tisícovým zá- 
stupem dělníků z Holešovic. 

Jiný obrovský demonstrační průvod vyšel z druhé strany Prahy, 7 děl- 
nického Smíchova. Na autech přijeli do Prahy stavební dělníci z ruzyňského 
letiště. Ve vnitřní Praze vznikající hloučky a zástupy se přidávaly k mo- 
hutným průvodům, jež procházely středem města. Nikde v továrnách se 
nepracovalo. Stávka se stala všeobecnou, když se k ní na hodinu přidali 
pražští dopraváci. 


17) AMZ — Politická sekce — Správa veřejná ČSR 1938 — fasc 460. 
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Všechny průvody za provolávání hesel proti kapitulantské vládě, pozdra- 
vující každého vojáka jako symbol obrany země, směřovaly k parlamentu, 
kde se měl sejít Stálý výbor Národního shromáždění. Lid chtěl, aby rozhodl 
parlament, aby vyslovil vládě nedůvěru a kapitulaci znemožnil. Žádal, aby 
byla vytvořena vláda národní obrany. Veliké zástupy, čítající 250.000 lidí, 
zaplnily prostranství před budovou parlamentu a všechny přilehlé ulice. 
Obrovská demonstrace začala. S projevem vystoupili komunistický náměs- 
tek pražského primátora dr. Vrbenský a člen závodního výboru ČKD Ma- 
tějka. Po 9. hodině se na balkóně sněmovny objevili Klement Gottwald a 
předseda sociálně demokratické strany A. Hampl. Prostranstvím zazněla 
památná slova Klementa Gottwalda: »Heslo, s nímž jste dnes vyšli do ulic, 
se stalo skutkem! Vláda odstoupila! V této chvíli se tvoří nová vláda roz- 
hodné obrany republiky. Tvoří se nová vláda, která se opírá o lid, armádu 
a poctivé demokraty ze všech politických stran. Republika je v nebezpečí! 
Avšak lid, který si vynutil novou vládu, se také postará, že dobyvatel 
republiku nedostane!« a 

Tato zpráva vyvolala mezi účastníky velké nadšení. V téže době probíhala 
-v budově parlamentu, jak o tom hovořil Klement Gottwald, jednání komu- 
nistických poslanců s poslanci jiných politických stran o sestavení nové 
vlády rozhodné obrany republiky. 

Demonstrace před parlamentem potom pokračovala. Vedle poslanců bur- 
žoazních stran (Rašína, Markoviče, Koška, Richtra) mluvili k shromážděným 
komunisté (Krosnář, Nejedlý, Vodička, Mikulíček, Borkaňuk). Během de- 
monstrace byla zvolena sedmičlenná delegace z poslanců přítomných ma- 
nifestaci (Gottwald, Markovič, Rybárik, Košek, Rašín, Pekárek, Richtr), 
která se odebrala k presidentu republiky, aby mu tlumočila vůli pražského 
lidu a informovala ho o průběhu demonstrace a parlamentního jednání. 

Avšak nebyl to jen pražský lid, který svým vystoupením odsoudil zrádné 
úmysly buržoazních kapitulantů ve vládě. Ve všech venkovských městech, 
právě tak jako v Praze, projevilo se rozhořčení lidu i 22. září. Brněnské 
dělnictvo vyšlo do ulic hned ráno. Brzy se k němu připojilo vysokoškolské 
studentstvo a občanstvo. Na čtyřicet tisíc lidí prošlo Brnem se zastávkami 
před zemským úřadem a zemským vojenským velitelstvím až na náměstí 
Svobody, kde promluvilo mnoho řečníků. Závěrečná manifestace na Zelném 
trhu s nadšením přijela zprávu o tom, že Hodžova vláda padla. Současně 
probíhaly porady brněnských odborářů, na nichž bylo dohodnuto, aby se 
23. září sešla konference všech členů závodních výborů a důvěrníků ze 
všech továren, jež by projednala další kroky brněnského dělnictva. 

K podobným manifestacím došlo v Ostravě. I zde manifestace navazovaly 
na večerní a noční demonstrace. Také v Ostravě se konala společná porada 
všech politických stran, jež vytvořila stálý výbor, který měl vydat provo- 
lání k veřejnosti a řídit další akce na Ostravsku. 

22. září proběhla desetitisícová demonstrace v Hradci Králové. Hradecké 
občanstvo jednomyslně žádalo, aby rozhodnutí vlády byla znovu přezkou- 
mána. Podobně tomu bylo v Mladé Boleslavi. 22. září ráno, navazujíce na 
předchozí manifestaci, zastavili dělníci mladoboleslavské automobilky a 
dalších závodů práci, v průvodech prošli městem a uspořádali na náměstí 
velkou demonstraci proti kapitulaci vlády. I když během dne se v závodech 
začalo znovu pracovat, situace byla stále napjatá a k večeru došlo k novým 
demonstracím. = 

K desetitisícovým demonstračním průvodům došlo na Kladně, kam kromě 
kladenského dělnictva přišly i zástupy horníků ze slánských šachet. Přes 
10.000 občanů se zůčastnilo demonstrace proti vládě v Olomouci. 5000 
dělníků z náchodských závodů zastavilo práci a na protestní manifestaci 
prohlašovalo, že je ochotno ihned odejit na hranice. Další stávky a ma- 
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nifestace proběhly kromě jiných měst v Poděbradech, Lounech, Kutné 
Hoře, Kolíně, Klatovech, Přerově, Jihlavě, Hodoníné, Vlašimi, Berouně a 
Benešově.) 

Obrovské vystoupení demokraticky smýšlejícího lidu v Československu, 
které smetlo Hodžovu vládu, znemožnilo v podstatě i záměr henleinovců 
připravit půdu pro příchod německé armády. 

Odstranění Hodžovy vlády bylo velkým úspěchem lidového hnutí na 
obranu republiky. Vytvořila se situace, kdy se znovu zdálo, že linie obrany 
zvítězí. Nicméně, jak se ukázalo, buržoazie, která i nadále kráčela po linii 
ústupků, byla dostatečně silnou a zkušenou, aby prosadila svou linii. 

Beneš přijal demisi Hodžovy vlády dopoledne 22. září. Ihned však sdělil 
anglickému vyslanci v Praze, že i po demisi vlády bude usilovat o to, aby 
v nové vládě bylo šest politických ministrů odpovědných za kapitulaci 
a zaručil se, že i nová vláda přijme anglo-francouzské návrhy. Jednání o nové 
vládě probíhalo celé odpoledne. Ještě v 17 hodin odpoledne nebylo známo, 
jaké bude složení příští vlády. Sám Beneš si uvědomil, jak nebezpečné je 
pro buržoazii jednání o složení nové vlády, a proto s Hodžou dohodl postup, 
který měl tato jednání urychlit. 22. září večer se sešla Hodžova vláda k své 
poslední schůzi. Na této schůzi vystoupil Hodža s plánem, který dohodl 
s Benešem. Prohlásil, že v důsledku toho, že parlament nezasedá a novou 
vládu tvoří úředníci a vojáci, potřebuje tato vláda politické pozadí, jež 
by udržovalo kontakt mezi nepolitickou vládou a politickou veřejností. Na- 
vrhl potom, aby šest bývalých politických ministrů tvořilo poradní sbor 
nové vlády.!?) Tak se šest kapitulantů stalo rozhodující silou vlády. 

Večer přednesl Beneš do rozhlasu svůj známý projev, ve kterém vykládal, 
že vidí věci dobře a že má svůj plán. Téhož dne večer v 21 hodin jme- 
noval vládu — a její přívěsek, šest politických ministrů — a hlásil telefo- 
nicky Newtonovi: »... Samozřejmě nová vláda přijme výslovně politiku 
dosavadní vlády. Politické strany nejsou zastoupeny v této vládě přímo, 
nýbrž ve zvláštním komitétu, který bude spolupracovat s vládou a který 
se skládá z dosavadních ministrů, kteří přijali anglo-francouzské návrhy.«“") 


Fakta dostatečně ukazují, že Beneš, kterého masy ještě dostatečně ne- 
prohlédly, kterému zčásti důvěřovaly, nese za kapitulantskou politiku, jež 
vedla k Mnichovu, ohromnou odpovědnost. Beneš s jemu vlastní licoměr- 
ností se aktivně podílel na národní katastrofě. 

Stejné zrady se dopustili i sociálně demokratičtí vůdcové. Jejich sku- 
tečné smýšlení se projevilo ve všech zákulisních jednáních. Již 21. září 
ráno jak na poradě s Benešem, tak na schůzi vlády souhlasili s kapitulací. 
Neměli námitek ani proti tomu, jak Hodža s Benešem sestavovali novou 
vládu. Jak ukazuje protokol z poslední schůze Hodžovy vlády z 22. září, 
nebylo proti vypracovanému návrhu na sestavení nové vlády žádných ná- 
mitek. Naopak, představitel sociální demokracie Bechyně vzal si na konci 
schůze slovo a poděkoval Hodžoví za jeho dosavadní činnost a vyzvedl jeho 
zásluhy. Tímto způsobem schválil Bechyně jménem sociální demokracie 
demonstrativně kapitulantskou politiku Hodžovy vlády a agrární strany. 
Tento postup měl záporný vliv na lidové masy. 


Zákeřnou hru sehrála československá buržoazní vláda a Beneš se stano- 
viskem Sovětského svazu. V nejrozhodnějším okamžiku zfalšovala sovět- 
skou odpověď, aby si vytvořila příhodnou záminku pro kapitulaci. 


18) Zprávy o průběhu demonstrací jsou opět v denním tisku nebo v AMZ — Politická sexce 
— Správa veřejná CSR 1958 — fasc. 460. 

19) Nová vláda byla sestavena z naprosto neinformovaných lidí, což umožňoval: poračt- 
mu sboru šestí politických ministrů staré kapitulantské vlády řídit í nadale všecrY ak-© 
vlády ÚAMV — protokoly ministerské radv 7 22 9. 1038. 

“0) R. Beckmann: K diplomatickému pozadí Mnichova. Str. 153. 


MNICHOVSKÁ KRIZE A BOJ NA OBRANU REPUBLIKY 857 


< 


Jak to bylo s postojem Sovětského svazu k ohroženému Československu, 
ukazují následující fakta. 


Sovětský svaz, který byl přesvědčen, že je možné válce zabránit a Česko- 
slovensko uchránit před agresí, podnikal všechny možné kroky. Spojenecké 
smlouvy mezi Sovětským svazem, Francií a Československem byly zákla- 
dem, z kterého sovětská vláda vycházela. Během roku neustále vybízela 
francouzskou vládu, aby se co nejdřív sešli zástupci francouzského a sovět- 
ského štábu a vypracovali plán společného postupu pro připad, že by 
Československo bylo napadeno.“!) Představitelé Sovětského svazu při každé 
příležitosti tlumočili československým zástupcům, že smlouvu dodrží. 


Vláda Sovětského svazu, která neměla s naší republikou přímé hranice, 
vedla usilovná jednání s Rumunskem o možný průchod Sovětské armády 
rumunským územím.??) Rovněž tak navrhovala Francii, která byla spojen- 
cem Polska, aby zakročila u polské vlády ve Varšavě a dosáhla svolení k prů- 
chodu Sovětské armády přes území Polska.?“) 


Čím více se situace zhoršovala, tím více se Sovětský svaz exponoval. 
Začátkem září podnikl diplomatický zákrok u vlády Velké Británie sovětský 
vyslanec Majskij. Tlumočil jí, že Sovětský svaz své závazky k Českosloven- 
sku určitě splní. 2. září odpověděl Litvinov na naléhavý dotaz francouzské 
vlády zcela stejně. 

Všechny vrstvy sovětského lidu stály na straně ohrožené země ve středu 
Evropy. Na různých manifestacích vyjadřovaly svou solidaritu s českoslo- 
venským lidem. Československý vyslanec v Moskvě Zdeněk Fierlinger 
o náladě sovětského obyvatelstva psal v jedné své zprávě: »... myšlenka 
o účinné pomoci Československu v případě útoku se stává velmi populární 
v kruzích intelektuálů, dělníků a v kruzích vojenských«, a v jiné psal, že 
»ve vládnoucích kruzích je daleko více odhodlanosti ke značnému úsilí 
v případě světového konfliktu, než se navenek může zdát.«“+) » 


20. září odpověděla sovětská vláda kladně na dvě otázky, které Beneš 
položil Alexandrovskému. V 18 hodin telegrafoval Z. Fierlinger z Moskvy: 
»Vláda jednala o otázkách daných presidentem Alexandrovskému. Potěmkin 
mi právě oznámil odpověď. Na první otázku, zda je Sovětský svaz odhodlán 
pomoci ihned a účinně, zůstane-li Francie věrna paktu, odpovídá vláda: 
Ano, ihned, účinně. Na druhou otázku, zda při odvolání ke Společnosti 
národů je Sovětský svaz ochoten splnit své povinnosti podle článku 16 a 17, 
odpovídá vláda: Ano, v každém případě«.?5) Tato odpověď Sovětského svazu 
byla však československému lidu záměrně zamličena. 


21. září se v Ženevě ujal slova sovětský zástupce Litvinov. Ve své řeči 
znovu jasně vysvětlil stanovisko své vlády a opakoval odpověď, kterou 
sovětská vláda dala na otázky Beneše. Československá vláda se však po- 
starala o to, aby se Československý lid nedověděl o tomto Litvinovově pro- 
jevu, především o té části, v níž mluvil o odpovědi na Benešovy otázky. Vý- 
tah z tohoto projevu otištěný na první stránce Rudého práva, Haló novin a 
ostatního komunistického- tisku 22. září, byl konfiskován. Tímto způsobem 
chtěla československá vláda zabránit tomu, aby se lid dověděl pravdu. 


21) Podle Fierlingrových zpráv o situaci, zasílaných do Prahy, doporučovala sovětská vlá- 
da několikrát jednání zástupců generálních štábů. Již v dubnu oznamoval Fierlinger do Prahy, 
že Litvínov je toho mínéní, že je přecevším nutno, aby francouzský a sovětský generální štáb 
vypracovaly plán společného postupu. Tyto návrhy opakoval jménem vlády Bonnctovi v květ- 
nu v Ženevě, 2. září francouzskému chargé d'affaires Payartovi, 4. září Fierlingerovi, 11. 
září Bonnetovi v Ženevě a naposledy 30. září francouzské vládě. 

??) AMZ — Politické zprávy Moskva — zpráva č. 71 z 10 6. 1958. 

23) AMZ — Politické zprávy Moskva — zpráva č. 62 z 26. 5. 1958. 

24) AMZ — Politické zprávy Moskva — zpráva č. 45. 

25) Z. Fierlinger: Ve službách ČSR, Str. 148. 
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Fakta tedy ukazují, že tvrzení buržoazního tisku o malém zájmu sovět- 
skéno lidu a vlády o československý problém byla lživá a že československé 
vládní kruhy překroutily postoj Sovětského svazu. 


* 


Průběh událostí roku 1938 draze poučil československý lid o tom, jak 
ta či ona země v Evropě chápe spojenecké závazky, jakou vede zahraniční 
politiku. 

Události ukázaly, že západní velmoci podřídily otázku spojenectví a do- 
držování spojeneckých smluv svým imperialistickým zájmům. Vedeni ne- 
návistí proti SSSR a revolučnímu dělnickému hnutí, významně podpořily 
nástup Hitlera k moci. Viděly v tom příležitost, jak pomoci německému 
fašismu zničit socialistickou velmoc. Orientace západních mocností na pod- 
poru hitlerovského Německa znamenala krach pracně vybudovaného impe- 
rialistického systému. Obsazení Porýní, všeobecná branná povinnost v Ně- 
mecku, postoj Anglie a Francie vůči vměšování fašistického Německa do 
války ve Španělsku, obsazení Rakouska — to vše byly milníky jejich proti- 
sovětské politiky. Zrada na Československu byla jejím dovršením. To, co 
probíhalo v Československu v roce 1938, byla jenom konkretizace široce za- 
loženého plánu. Hrubý nátlak na Československo, jenž neměl v dějinách 
obdoby, byl prováděn hlavně proto, že v Československu existovaly mocné 
síly, které se tomuto plánu stavěly na odpor. 

Události kolem září 1938 ukázaly, že bezpečnost našeho státu nebyla 
spojenectvím s kapitalistickými mocnostmi na západě pevně zaručena, a 
zároveň potvrdily význam a zákonitou nutnost spojenectví se Sovětským 
svazem. Ukázaly, že jedinou zemí, o kterou může náš stát bez obav opřít 
svou bezpečnost, je Sovětský svaz. Československý lid si tento závěr velmi 
dobře vryl do paměti. Náš lid se přesvěděčil, že Sovětský svaz řídící se 
zásadou rovnoprávnosti všech národů, nejlépe obhajuje a chrání bezpečnost 
malých národů. KSČ, která chápala zákonitý společenský vývoj, opřela 
o tento závěr svoji koncepci revolučního národně osvobozeneckého boje. 

Zkoumání zářijových událostí 1958 dostatečně ukazuje zradu domácí bur- 
Žoazie na českém a slovenském národě. Československá republika nebyla 
všemi opuštěna, jak to tvrdila buržoazie. Na její straně stál Sovětský svaz 
a světová demokratická veřejnost. V zemi existovalo silné lidové hnutí na 
obranu země. Z politických důvodů odmítla československá buržoazie pomoc 
Sovětského svazu a v rozhodujícím okamžiku postavila zájmy své třídy nad 
zájmy národa. Její kapitulace znamenala krach celé politiky, kterou vedla 
v naší zemi po dvacet let. 

Nebylo nemožné z těchto všech faktů učinit správný závěr. Tento závěr 
si udělal jak lid, tak jeho vedoucí síla, KSČ: Vést další boj takovým smě- 
rem, aby dosažené vítězství zaručovalo, že se již nikdy vrstva finančního, 
průmyslového a agrárního kapitálu, která dříve v republice vládla a re- 
publiku vydala, k moci nedostane. 


- 


BZOR TISKU 


Nový mezinárodní teoretický časopis 


Začátkem září jsme dostali do rukou 
první čislo nového Časopisu vydávané- 
ho komunistickými a dělníckými stra- 
nami.*) 

Tento teoretický mezinárodní komu- 
nistický časopis je bezesporu význam- 
ným přínosem pro činnost celého svě- 
tovéno komunistického hnutí. Jednak 
je jím vyplnéna jistá mezera v informo- 
vanosti o životě a práci komunistického 
hnutí ve světě, mezera, již pociťovali 
nejen všichni naši propagandisté, funk- 
cionáři a celý náš stranický aktiv, ale 
kterou. pociťovali. všichni komunisté 
v jednotlivých zemích celého světa. A za 
druhé, sám nový časopis je povolán se- 
hrát v mnoha směrech důležitou úlohu 
v současných podmínkách mezinárodní- 
ho revolučního hnutí při výměně zkuše- 
ností. v zobecňování duležitých otázek 
světového vývoje a V rozvíjení marxis- 
ticko-leninské teorie, jak si klade za 
úkol úvodní článek redakce časopisu. 

V tomto svém do jisté míry progra- 
movém úvodu redakce Časopisu vyty- 
čuje hlavní úkoly, které před »Otázkami 
míru a socialismu« stojí. Je to v prvé 
řadě pomoc při osvětlování základních 
přeměn, které probíhají ve světě a které 
vyžadují od komunistů  zobecňování, 
dále snaha »propagovat a rozvíjet mar- 
xistickou teoriie, rozpracovávat »ideje 
programového dokumentu — Deklarace 
porady představitelů komunistických a 
dělnických Stran socialistických zemí«, 
Tím chce časopis napomáhat i dalšímu 
upevnění ideové jednoty komunistických 
stran, jejich semknutosti kolem vedoucí 
síly tohoto hnutí — KSSS. 

Časopis si klade za úkol | nekompro- 
misně bojovat proti revizionismu a všem 
projevům buržoazní ideologie v dělnic- 
kém hnutí. Zároveň redakce pozname- 
nává, že »časopis bude nesmiřitelný 
1 k dogmatismu a sektářrství«. 

Náplň a obsah nového Časopisu jsou 
tedy dány jednak úkoly, které si redak- 
ce vytyčila v úvodním článku, a jednak 
vlastně již jeho názvem Otázky miru 
a. socialismu«. Tyto dva problémy — 
mír a socialismus — jsou bezesporu 
v dnešní době dvěma nejdůležitějšími 


») »Otázky míru a socialismu«a; č. 1.; Pra- 
ha; září 1958. 


momenty pro celé lidstvo. Boj za mír 
na celém světě zůstává a po celou dobu, 
v níž bude ještě existovat imperialis- 
mus, zůstane jedním z rozhodujících 
zápasů, jež celé lidstvo, všechny demo- 
kratické a pokrokové síly světa budou 
svádět. aby odvrátily od sebe hrůzy a 
ničení atomové války. A je jen přiroze- 
né, že komunisté, kteří jsou nejdůle- 
žitějšími, nejodhodlanéjšími bojovníky 
proti válce, vyjadřují svůj důsledně 
mírový postoj i v názvu svého nového 
mezinárodního časopisu. Zároveň celý 
vývoj lidské společnosti v uplynulém 
půlstoletí jasně prokázal, že svět záko- 
nitě spěje k socialismu. Již 12 evrop- 
ských a asijských států tvoří mohut- 
ný, nepřemožitelný socialistický tábor. 
V řadě kapitalistických zemí vzrostl a 
roste vliv komunistických stran. Myš- 
lenky marxismu-leninismu, ideje Ssocia- 
lismu přijímá za své stále větší počet 
pracujících mas celého světa. Není pro- 
to žádnou přehnanou utopií předpoklad, 
že v nynějsí situaci vítězství socialismu 
na Celém světě je úkolem, který bude 
řešen již v naší etapě. Proto je i zcela 
Správné, že název nového časopisu ob- 
sahuje i to, co je hlavní náplní současné 
epochy lidstva — přechod k socialismu. 

Podívejme se nyni aspoň stručně, jak 
se oba dva tyto problémy — socialismus 
a mír — odrážejí již v prvním čísle to- 
hoto časopisu. 

Hned první stať, jejímž autorem je 
první tajemník ÚV KSČ soudruh A. No- 
votný, nazvaná Za vitězství míru 
a socialismu«, přesvědčivě dokazuje těs- 
nou souvislost, vnitřní Spojitost socia- 
Jismu a míru. Autor ve své stati píše: 
»Boj za socialismus má charakter proti- 
kapitalistický, boj za mír všeobecně de- 
mokratický. Bylo by chybou chápat boj 
za socialismus jen jako boj za mír a 
ztotožňovat tyto dva problémy. Zname- 
ná to však, že boj za socialismus a boj 
za mír jsou spolu v rozporu? Nikoliv. 
Zájmy dělnické třídy, usilující o socia- 


. lismus, vyjadřují plně i zájmy širokých 


lidových mas. Odtud vyplývá i spojení 
obou úkolu, boje za mír a sociahsmus.« 

V dalších částech svého článku pak 
autor podrobně rozebírá stanovisko ko- 
munístů k otázce válek, jejich hlubin- 
ných příčin, ukazuje, v čem se komu- 
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nisté liší od pacifistického chápání boje 
za mír a zdůrazňuje, že komunisté plně 
Óznávají »oprávněnost a pokrokovost 
válek utlačované třídy proti třídě utla- 
čujicí, dělníků proti buržoazii a také vá- 
lek osvobozeneckých, které dnes vedou 
porobené národy kolonií a závislých 
zemí proti utlačovatelům a agresorům, 
proti imperialistické buržoazii.« 

A. Novotný výstižně ukazuje, že v sou- 
"časných podmínkách je plně možné 
ubránit mir. Zdůrazňuje však, že se to 
může podařit pouze tehdy, jestliže vši- 
chni stoupenci míru budou znát, odkud 
hrozí nebezpečí nové války, budou-li jed- 
notně a pevně vest důslednou bitvu za 
obranu míru, proti podněcovatelům no- 
vých válek. Současně autor podává i ana- 
lýzu jednotlivých složek mírové fron- 
ty, a přesvědčivým rozborem dokazuje, 
že nejdůležitější mírovou, protiválečnou 
silou dneška jsou socialistické státy, 
mohutný tábor socialismu: »Náš boj za 
mír vyplývá ze samé podstaty socialis- 
tického společenského řádu... Za socia- 
lismu není antagonistických tříd, není 
tříd a skupin, které mají zájem na agre- 
sívních válkách. Socialismus přináší do 
života lidské společnosti z hlediska boje 
za mír tyto nové prvky: svou podstatou 
je neslučitelný s jakýmikoliv agresívní- 
mi válečnými tendencemi; socialismus 
vytváří naprosto nový typ vzájemných 
vztahů mezi státy socialistického tábo- 
ra...; prosazuje v mezinárodních vzta- 
zích důslednou mírovou politiku míro- 
vého soužití a soutěžení států s různým 
Společenským zřízením.« 

Proto má podle autora prvořadý vý- 
znam pro udržení míru otázka jednoty 
socialistických zemí. Zároveň autor pod- 
trhuje i význam jednoty dělnické třídy 
všech zemí, protože »...budou-li se na- 
vazovat a rozvíjet styky mezi komunis- 
tickými a socialistickými i jinými děl- 
nickými stranami, které opravdu chtějí 
rozhodně bojovat za mír a proti impe- 
rialismu, bude proti silám války vytvo- 
řena nepřemožitelná hradba.« 

Autor vysoko oceňuje i přínos národ- 
ně osvobozeneckého hnutí v boji za mír. 

A. Novotný se krátce zastavuje i u hod- 
nocení současného mírového hnutí a 
v závěru článku mj. píše: »My, komu- 
nisté, jsme zajedno v boji za mír na 
celém světě se všemi upřímnými a dů- 
slednými zastánci míru. Mír je neděli- 
telný a proto musí za jeho udržení bo- 
jovat všechny národy, stoupenci míru 
na celém světě 

Otázkam míru jsou věnovány Samo- 
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zřejmě i další články. Jedním z nich je 
stat O. Dluského »Německý mililaris- 
mus — hrozba míru«. Autor v ní roze- 
bírá proces obnovy německého milita- 
rismu po druhé světové válce, ukazuje. 
v čem se tento proces podobá obnově 
německého militarismu v období mezi 
dvěma světovými válkami a v čem je 
odlišný. V této souvislosti píše: »Když 
Hitler odhodil svá pouta a postavil svět 
před hotovou věc militarizace Německa, 
neuvědomovaii si tehdy všichni důsledky 
tohoto kroku. Avšak nyní vyvolalo roz- 
hodnutí o vyzbrojení německé armády 
atomovými a raketovými zbraněmi, kte- 
ré bylo 25. března t. r. schváleno zá- 
padoněmeckým bundestagem, hluboké 
vzrušení veřejného mínění na celém svě- 
tě. Vždyť jde o první otevřenou mani- 
festaci odhodlání obnoveného německé- 
ho imperialismu a militarismu bojovat 
za své staré agresívní cíle, a to .z po- 
zice síly“, cestou výbojů.« 

O. Dluski pak uvádí četná fakta o ag- 
resívních úmyslech bonnských imperia- 
listů, o celé řadě militaristických spolků, 
obnovených pod tradičními fašistickými 
názvy, o jejich síle a vlivu na politiku 
bonnské vlády a píše, že všechny vý- 
mysly o tom, že západoněmecký milita- 
rismus je brzděn a kontrolován rámcem 
NATO, se ukázaly nejen zcela neopod- 
statněnými, ale že naopak se věci vyvi- 
nuly právě opačně: »... Atlantický b'ok 
...nebrzdí, nekontroluje, nezchlazuje 
zápal německých militaristů, ale právě 
naopak německý militarismus z vůle 
určitých amerických kruhů hraje stále 
více rozhodující úlohu v Atlantickém 
paktu, podněcuje agresívní politiku.« 

V další části svého článku autor roze- 
bírá nepřátelskou politiku | západoně- 
mecké vlády vůči socialistickým zemim, 
zejména vůči NDR. Zároveň autor po- 
ukazuje na to, že dnes se samo Němec- 
ko zásadně liší od Německa před- 
válečného. Obrovský význam pro mir 
v Evropě má již pouhá existence Ně- 
mecké demokratické republiky. Přitom 
O. Dluski píše, že »naději a víru ve ví- 
tězství spravedlivé věci posiluje ta sku- 
tečnost, že i v západním Německu se 
politika sil míru setkává s rostoucí pod- 
porou širokých vrstev společnosti... To 
je přesvědčivým důkazem o tom... že 
krvavé zkušenosti dvou světových válek 
nebyly zbytečné'« Autor popisuje ré- 
které akce západoněmeckého obyvatel- 
stva proti atomovému nebezpečí a svůj 
článek končí slovy: »Mnoho příznaků 
svědčí o tom, že si celý německý národ, 
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národ Goetha a Marxe, zvolí cestu míru 
a pokroku.« 

K otázkám války a míru hovoří i další, 

velmi zajímavý a aktuální článek na- 
-zvaný »Americký kolonialismus a Arab- 
ský východ«e. Jeho autorem je L. Tisma- 
nianu, který velmi výstižně odhaluje 
pravou tvář americké politiky, jež se 
snažila vydávat se za nepřítele kolonia- 


lismu a ochránce utlačovaných národů 


a na četných historických příkladech 
dokazuje, že legenda o americkém »pro- 
tikolonialismu« je pouze jedním z pro- 
středků klamání, používaných USA při 
jejich expanzívní politice. 

V další části článku se pak autor za- 
bývá politikou USA vůči Blízkému a 
Střednímu východu a ukazuje na tři zá- 
kladní příčiny jejich zájmu o tuto ob- 
last: »Jednou z hlavních příčin je vo- 
jensko-strategický význam této oblasti, 
ležící v přímá blízkosti hranic Sovětské- 
ho svazu a jiných socialistických ze- 
mí... Druhým vážným důvodem pro 
zájem USA na Blízkém východě je 
naťta.« Při této příležitosti autor uvádí 
řadu zajímavých údajů o zásobách nať- 
ty, její těžbě v této oblasti i velmi cen- 
ná čísla o ziscích naftařských monopolů 
z těžby nafty na Blízkém východě. Ko- 
nečně třetí příčinu zájmů USA o tuto 
oblast spatřuje autor ve snaze americ- 
kých imperialistů potlačit národně osvo- 
bozenecké hnutí Arabů, které je váž- 
nou překážkou americkým plánům na 
světovládu. Na tomto místé se autor 
zastavuje u rozboru národně osvoboze- 
neckého hnutí Arabů a píšo: »Charakte- 
ristickou zvláštností národně osvoboze- 
neckého hnutí na Středním východě je, 
že rozvoj protiimperialistické a proti- 
feudální revoluce se prolínal s hnutím 
solidarity arabských národů... Během 
dlouhého vývoje se u arabských národů 
vytvořila řada společných rysů a zvlášt- 
ností... Společné zájmy v boji proti 
imperialismu jsou mocným činitelem 
V prolesu sjednocení arabských náro- 
dů... Obj- ktivním ckonomickým obsa- 
hem proze3u arabského sj2dnocování je 
vytvoření rozsáhlého vnitřního trhu.« 

L. Tismanianu uvádí, že hnutí za jed- 
notu arabských národů v současné době 
má pokrokový charakter vzhledem k je- 
ho protiimperialistickému a protifeudál- 
nímu  zaméření. »Proto má na jeho 
úspěšrém rozvoji zájem i dělnická třída 
a rolnrictvo arabských zemí... Cílem 
dělnické třídy je všemožně podporovat 
zesilení pokrokové, demokratické orien- 
tace hnutí, protože jen tak mohou být 


uskutečněny rejzákladnější tužby a sna- 
hy arabských národů.« 

Autor si všímá i meziimperialistických 
rozporů na Arabském východě a v zá- 
věru zdůrazňuje, že ačkoli politická kri- 
ze na -Blízkém východě dosud rneskon- 
čila, je možno již nyní prohlásit, že úsilí 
imperialistů zastavit národné osvoboze- 
necké hnutí Arabů ztroskotalo. 


Velmi cenné, marxistickou teorii obo- 
hacující jsou zejméra články, věnované 
otázkám socialistické výstavby. Mezi ně 
v prvé řadě patří stať clena politického 
byra ÚV KS Číny Li Fu-čuna »Základní 
problémy soudobdé etapy výstavby socia- 
lismu v Číněu. 

Autor vychází z výsledků druhého za- 
sedání VIII. sjezdu IKomunistické strany 
Číny a píše: »Dík rozmachu masového 
hnutí v zimě 1955 a na jaře 1956 byla 
socialistická revoluce na hospodářské 
frontě... v podstatě dovršena koncem 
roku 1956.« Avšak, jak zdůraznuj2 sou- 
druh Li Fu-čun, socialistický systém se 
nemůže upevňovat pouze v ekonomic- 
kých vztazích, ale i v politických a ideo- 
logických vztazích. Proto je nutné nejen 
likvidovat buržoazní systém vlastniztví, 
ale je třeba likvidovat i buržoazní idco- 
logii, aby se dosáhlo naprostého parství 
proletariátu i v obiasti politiky a idco- 
logie. Proto po dovršení rozhodujícího 
vítězství socialistické revoluce na eko 
nomické frontě v roce 1956, píše autor, 
»jsme v roce 1957 rozvinuli hnutí za 
zlepšení pracovního stylu... Hnutí za 
zlepšení stylu a boj proti pravicovým 
živlům byly rozšířením socialistické re- 
voluce na ideologické a politické frontě 
V naší zemi«. 

Autor poté přechází k rozboru gene- 
rální linie výstavby socialismu v Číně, 
rozpracovánou VIII. sjezdem Komunis- 
tické strany Číny a píše, že hlavní její 
smysl spočívá v plné mobilizaci aktivity 
a tvůrčí iniciativy více než 600milióno- 
vého národa. 

V následující části se autor zabýví 
současnou etapou socialistické revoluc> 
v Číně a uvádí: »Rozhodující vítězství 
na různých frontách socialistické revo- 
luce v Číně nám umožnilo přistoupit 
k nové etapě revoluce — k etapě tech- 
nické a Kulturní revoluce.« (Podtrhla 
red.) Li Fu-čun vypočítává hlavní úkoly 
technické i kulturní revoluce v Číně, 
zdůrazňuje, že aktivní uskutečňování 
otou těchto revolucí způsobí rychlý 
růst výrobních sil společnosti, povede 
k velkému zvýšení produktivity práce, 
k upovnění socialistického státu a sou- 
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časně k podstatnému zlepšení materiál- 
"ních i kulturních podmínek života pra- 
cujících. 


Velmi zajímavá a poučná je 1 část 
článku, pojednávající o konkrétní náplní 
generální linie strany. Autor v ní píše 


o hlavních principech této linie, jež spo- - 


čívají v tom, aby za podmínek před- 
nostního růstu těžkého průmyslu byl 
současně rozvíjen i ostatní průmysl a 
zemědělství, aby v podmínkách centrál- 
ního řízení, všestranného plánování, roz- 
misťování pracovních sil a kooperace byl 
současně rozvíjen jak průmysl podříze- 
ný centru, tak průmysl místní, současně 
rozvíjeny jak velké, tak i střední a malé 
podniky. 

Autor charakterizuje i cíl, který je 
sledován současným rozvíjením průmys- 
lu a zemědělství a uvádí, že jde o to, 
mobilizovat obrovskou sílu  rolníctva 
pro pomoc socialistické industrializaci 
a na druhé straně mobilizovat všechny 
síly dělníků a zaměstnanců pro moder- 
nizaci zemědělství. Výsledkem má být 
posílení svazku dělníků a rolníků a 
urychlení tempa rozvoje národního hos- 
podářství. 


Závěr svého článku věnuje Li Fu-čun 
metodám práce čínských komunistů: 
»Hlavní metodou naší strany v socia- 
listícké výstavbě, stejně jako v revoluč- 
ní práci je sledovat linii mas: odhodlaně 
věřit většiné mas, plně se opírat o síly 
mas, ustavičně naslouchat jejich mínění 
a vždy se radit s masami.« 


Do kategorie článků o socialismu 
patří [ významná stať sovětských autorů 
G. Glezermana a B. Ukrajinceva »Socia- 
lismus a stát«. Celá stat má polemický 
charakter, zejména S nesprávnými, re- 
vizionistickými názory vedoucích čini- 
telů Svazu komunistů Jugoslávie. 

Samozřejmě, že' nový mezinárodní 
komunistický časopis neomezuje svou 
tematiku pouze na problémy války či 
miru a socialismu. Na stránkách první- 
ho čísla nacházíme zajímavý článek 
člena politického byra Francouzské ko- 
munistické strany J. Duclose nazvaný 
»Fašistické nebezpečí a republikánská 
jednota ve Francii«, který se zabývá 
současnou situací ve Francii, vyvolanou 
- nástupem generála de Gaulla k moci. 

Zároveň časopis obsahuje [ první dis- 
kusní materiály, tentokrát na téma 
»Hospodářská krize a dělnická třida«. 
Bohatý faktický materiál této diskuse 
bude jistě uvítán našimi propagandisty. 


Kromě toho v časopise nacházíme 
i rubriku »O knihách a časopisech«, v níž 
jsou recenzovány novinky zahraniční 
i naší marxistické knižní produkce a ně- 
které komunistické časopisy. Tato rub- 
rika bude pro všechny komunisty ve:mi 
cenná a zároveň jimi bude jistě vyhle- 
dávána. Obsahuje totiž recenze tako- 
vých publikací, které jsou u nás pro 
široký okruh čtenářů těžko dostupné, 
zejména po jazykové stránce, které jsou 
však značným přínosem pro marxistické 
učení. Tak např. v prvním čísle časopisu 
nacházíme recenze knihy náměstka ge- 
nerálního tajemníka Italské komunistic- 
ké strany s. L. Longo »Revizionismus 
starý a nový«, japonského filosofa K. 
Janagidy o »Filosofii svobody«, knih 
soudruhů Chruščova, Mao Ce-tunga, Go- 
mulky, Aidita, Bély Kuna, M. Thoreze aj. 

Pozornosti si zaslouží i rubrika »V ko- 
munistických a dělnických stranách«u. 

A tak již první číslo časopisu +Oťázky 
míru a socialismu« svědčí o tom, že do 
rukou pracujících celého světa se do- 
stává nový důležitý pomocník v jejich 
každodenních zápasech, důležitá zbraň 
v jejich boji proti imperialismu, za So- 
cialismus. 

Zároveň nový časopis jistě sehraje 
i významnou úlohu při upevňování jed- 
noty celého mezinárodního revolučního 
hnutí, jednoty, která je bezpodmínečnou 
podmínkou a zárukou jeho úspěšné čin- 
nosti. Vydávání tohoto nového časopisu 
má tedy velký význam pro celé mezi- 
národní komunistické hnutí i pro jeho 
jednotlivé oddíly. To, že jde o teoretický 
u informační časopis, který, jak redakce 
ve svém úvodním slovu k čtenářům zdů- 
razňuje, má být mezinárodní tribunou 
pro výměnu názorů a zkušeností mezi 
bratrskými stranami, dává velké mož- 
nosti pro tvůrčí rozvíjení marxisticko- 
leninské teorie, což má nesmírný vý- 
znam v dnešních složitých podmínkách 
vývoje lidské společnosti. »Otázky miru 
a socialismu« tím vším se stávají nepo- 
stradatelným pomocníkem každého ko- 
munisty, každého upřímného stoupence 
sociálního pokroku, demokracie a míru. 

Nelze proto pochybovat o tom, že no- 
vý komunistický mezinárodní časopis se 
stane vyhledávaným zdrojem poučení. 
informací a výměny zkušeností nejen 
v naší komunistické straně, ale i ve 
všech komunistických stranách celého 
světa, že bude časopisem čteným neien 
komunisty, ale širokými kruhy pracuji- 
cích a pokrokových vrstev celého světa. 


A STRÁNKÁCH 


x 


TEORETICKÝCH ČASOPISŮ 


Ideologická tvářnost gaullismu 


Francouzský marxistický sborník »Re- 
cherches internationales a la lumiére 
du marxisme« přináší ve Svazku věno- 
vaném původu fašismu 
Crarbonnelové o ideologické tvářnosti 
gaullismu. Studie se opírá hlavně o roz- 
bor Spisů a projevů generála de Gaulla. 
Pro aktuálnost přinášíme její hlavní 
závěry. 

Autorka uvádí svou studií shrnutím 
historické zkušenosti francouzské bur- 
žoazní revoluce a poukazuje na příčiny, 
které vedly k nastolení bonapartismu. 
V průběhu francouzské revoluce přišel 
okamžik, kdy buržoazie, která již vy- 
čerpala všechny možnosti »politiky rov- 
nováhy«, jež ji nutila jednak drtit jako- 
bínskou vzpouru, jednak. royalistické 
bouře, dospěla k závěru, že tato nestá- 
lost moci, stále více se diskreditující, 
je pro ni největší hrozbou. Vzdala se 
tedy jako taková velmi významné části 
vydobytých svobod, aby si zachovala 
tu, která pro ni měla životní význam: 
svobodu prosperity. 

Avšak cesta, která měla dovést Fran- 
cii, © donedávna | ještě — jakobínskou, 
a armádu, zanícenou. republikánskými 
myšlenkami, k tomu, aby se podrobila 
mnohem autoritativně jšímu režimu, než 
byla svržená monarchie, byla úzká a ne- 
bezpečná. 

Odehrál se 19. brumaire, kdy se v ně- 
kolika okamžicích rozhodl osud režimu. 
Bylo nevyhnutelné buď postavit okamži- 
tě mimo zákon buřičského generála, 
ačkoliv tvrdil, že chce pouze »blaho re- 
publiky«, nebo byla nevyhnutelná náhlá 
sebevražda zastupitelských shromáždění 
okamžitým odevzdáním státní moci do 
rukou jedince. Je známo, že jediné ná- 
silí rozhodlo o váhání a obavách poslan- 
ců. A tak Parížané četli druhý den na 
zdech prohlášení: »Rada starších mne 
povolala, přijal jsem její výzvu... 
Francouzi. zajisté poznáváte v tomto 
postoji horlivé úsilí vojáka svobody, 
oddaného občana  republiky«. | Došlo 
k změně ústavy a 2. prosince 1804 byl 
Napoleon korunován za císaře. Komedie, 
která začala 19. brumairu, skončila. 


studii Pauletty *' 


Státní převrat provedený pod zdáním 
leygality vydal Francii Césaroví. 

Tato cesta sloužila za vzor jiným ctí- 
žádostivcům a kandidátům na diktátory. 
Když se zdá, že je zralá politická si- 
tuace, zdá se neomylný tento recept: 
je třeba vytvořit »vakuum« státní moci, 
buď s granátníky, nebo bez nich; přitom 
je důležité, i když jde o obětování de- 
mokratické buržoazní republiky, která 
je jen okleštěnou demokracií, zacho- 
vat přece jen alespoň zdání legality; 

— objevit se jako rozhodčí nad sku- 
pinami a Stranami, a z tohoto titulu se 
dát »povolat«, ačkoliv jde o vnucování; 

— vyrobit urychleně všechny ústavní 
texty, nezbytné pro vytvoření nové zá- 
konné situace. 


Jestliže dodáme, že situace, v níž 
může vzniknout podobné dobrodružství, 
je už dobře známá, mohli bychom se di- 
vit, že by se mohla opakovat a že ještě 
může uvádět do pokušení muže, kteří, 
jako generál de Gaulle, by mohli dát 
přednost prestiži, získané obětí nejlep- 
ších lidí při osvobození vlasti před ne- 
klidnou nejistotou osobní moci, kterou 
v dnešní Francii by nebylo nepochybně 
možno dobyt a udržet bez nebezpečí 
opravdové občanské války. 


Avšak diktatury, ať už bonapartistic- 
ké nebo fašistické, nevystupují nikdy se 
svou pravou tváří, ačkoli jsou podporo- 
vány nejreakčnéjšími sociálními silami. 
Jestliže neposkytují lidovým masám 
východisko z obtíží, přestože uklidňují 
střední vrstvy, které zůstávají rády 
pasivní, když se domnívají, že jejich 
bezpečnost je zaručena, jak by se tedy 
mohly ustavit v zemi tak bohaté na 
revoluční tradice a ochotné bojovat za 
svou svobodu? Avšak dlouhá podkopná 
práce dosavadních režimů a ideologické 
kampaně je stále připravovaly tím, že 
napřed oslabovaly, potíraly a rozdělova- 
ly předvídavé protivníky a tím, že lá- 
kaly sociální vrstvy, nalézající se v ne- 
příznivém | postavení,  mythem silné 
moci, která by dokázala smířit nejproti- 
kladnější zájmy tím, že by vládla nad 
politickými skupinami. Stačí vzpome- 
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nout na sympatie, které dokázali vyvolat 
na levici Napoleon III. a Boulanger; 
první vzbudil iluze u Louise Blanca a 
Proudhona, druhý u radikálů a dokonce 
u Paula Lafargua. Tváří V tvář udá- 
lostem není vždy snadné rozeznat, přes 
varování nejpokrokovějších a neiprozí- 
ravějších stran, upřímnost od demago- 
gie. V každém případě je obtížné odhalit 
takové tahy v očích mas, neboť ty na- 
bývají jistoty až vlastní zkušeností, 
prokazující, že není žádného souladu 
mezi slovy a činy, tj. tehdy, když je 
určitým způsobem již pozdě. 

Dále se autorka obšírně zabývá poli- 
tickou biografií generála de Gaulla. Na 
počátku druhé světové války měl de 
Gaulle za sebou již kariéru politicky 
činného vojáka a vojenského teoretika 
(sloužil u maršála Pétaina jako pobočník 
1925—1927, přešel s ním do Nejvyšší 
rady národní obrany v letech 1932 až 
1937, jemu také věnoval své první vo- 
jenské spisy. V následujících letech byl 
de Gaulle velitelem tankového pluku 
a posléze velitelem obrněné divize). 

Jako nezakrytý pravičák je de Gaulle 
všemi rodinnými svazky připoután k těm 
kruhům | velkoburžoazie, které před 
první světovou válkou se vyznačovaly 
věrností Římu, sociálním konservativis- 
mem a nenávistí ke všemu, co se jen 
vzdáleně dotýkalo republikánského zří- 
zení. Byl žákem několika známých je- 
zuitských kolejí. Bezpochyby vděčí své 
rodině a svým učitelům za bezpodmí- 
nečnou věrnost katolickému nábožen- 
ství, za archaické pojetí politiky a Spo- 
lečnosti, a za Svou výmluvnost a styl, 
z nichž dovedl vytěžit překvapující 
výsledky přes myšlenkovou. chudobu 
své doktríny a filozofie. V jeho pojed- 
náních z posledních let před válkou 
nalezneme zformulované některé vůdčí 
myšlenky, které usměrňují jeho jednání 
a dokonce jsou tu vysloveny i jeho cíle. 
A právě další události a všechny pozděj- 
ší spisy a projevy generálovy svědčí 
o jeho neochvějné oddanosti jak těmto 
myšlenkám, tak těmto. cílům. Tak 
s překvapením odhalujeme v myšlení, 
jehož původ je monarchický a teokra- 
tický, snahy, které vůbec neodpovídají 
postavení vyššího důstojníka francouz- 
ské armády v období mezi světovými 
válkami, v období, kdy se vůči armádě 
šířily lhostejné a dokonce nepřátelské 
pocity. 

De Gaulle, buď v reakci na toto po- 
nižující postavení, kterým trpěl, nebo 
z vnitřní náklonnosti či na základě spe- 
kulací s budoucností, připisoval armádě 


. jeho 


již v předválečných letech poslání, které 
mohla mít jen mimo republikánské zří- 
zení nebo proti němu. Nepožaduje jen 
armádu z povolání, nýbrž očekává od ní 
i »obrodu, „nový řád a autoritu«. Tvrdí 
již tehdy, že »jestliže by tento národní 
přerod měl začít armádou, odpovídalo 
by to jen přirozenému uspořádání věcí. 
Nejen protože síla je pro národy, které 
chtějí žít, potřebnější než kdy jindy, 
nýbrž i proto, že vojsko je nejáplnějším 
vyjádřením společnosti... Římu nejlépe 
porozumíme | prostřednictvím historie 
legií. V tvrdé práci, která 
omladí Francii, bude nová armáda slou- 
žit jako záštita a jako kvas... Nebof 
meč je osou světa a velikost se nedéli« 
(Ostří meče, str. 211). 

Četnými citáty z de Gaullových před- 
válečných vojenských spisů autorka do- 
kazuje, jak v generálových úvahách 
spolu s plánem na vybudování profesio- 
nální armády vznikaly bonapartistické 
myšlenky o válce jako procesu, který 
vytváří příznivou půdu pro autokratic- 
kou vládu vojenského meče, o Spáso- 
nosném poslání vyvolené osobnosti, vč- 
licí této profesionální armádě, kult 
vojenského hrdiny, který má stát v čěle 
národa. P. Charbonnelová v. těchto 
de Gaullových myšlenkách vidí onen 
stav mysli, který ho později, za druhé 
světové války vedl ke koncepci šéťa 
státu, jehož moc nesmí pocházet ze 
zákonodárných shromáždění, volených 
všemi občany, který sám jmenuje a pro- 
pouští ministry, aniž by parlament mohl 
posuzovat cokoli jiného, než celkovou 
politiku. 

De Gaulle tu prostě uvažuje jako 
Ludvík XIV., který dával při výběru 
ministrů přednost neurozeným. před 
šlechtici, aby je »mohl v každém oka- 
mžiku znovu ponořit do oné nicoty, z níž 
je vyzvedl«. Zde byla nepochybně jedna 
ze slabostí londýnské činnosti a později 
RPF. Nakonec mohou zůstat jen lidé 
průměrní a. dobrodruzi, kteří jsou 
obvyklými druhy všech Césarů. 

Pokud jde o ostatní, kteří tvoří lid, 
dav, masy. tvoří anonymní pěchotu. kte- 
rou potřebuje válka i politika, pěchotu, 
kterou je možno manévrovat poměrně 
snadno: »Davy se uvádějí do pohybu jen 
živelnými | pocity, prudkými | obrazy 
a drsnými výzvami« (Ostří meče; před- 
mluva str. 7). 

Zde se zvláště silně projevuje duch 
vojenské kasty, konec konců vyhrocerá 
forma třídního smýšlení a onen zvláštní 
pocit předurčení, který je jen vášnivcu 
osobní  vypínavostí, které | přively 
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de Gaulla r. 1940 k pocitu, že existuje 
jakási trvalá možnost mezi Francií, 
státem a jeho osobou. A pak je možno 
snadno pochopit, že jediný prostředek 
jak nějak ospravedlnit tyto přemrštěné 
nároky, je víra, že je mužem vyvoleným 
prozřetelnosti. Takto si de Gaulle před- 
stavuje sebe sama: »Jen žádné pochyb- 
nosti! Skloněný nad vírem, v němž se 
zmítá vlast, jsem její syn, jenž ji volá, 
drží ji světlo a ukazuje jí cestu ke 
spáse« (Paměti, díl I., str. 261). A další 
vidina, snad ještě významnější: »Tváří 
V tvář Strašnému prázdnu všeobecné 
kapitulace se mi jedním rázem zjevilo 
mé poslání, jasné a hrozné. V tomto 
nejhorším okamžiku v dějinách Francie, 
mi připadlo vzít na sebe její osudy« 
- (Paměti, díl I., str. 74). 

Ve všech svých pojednáních z před- 
válečné doby — »Ostří meče«, »K pro- 
fesionální armádě«, »Francie a její armá- 
da« de Gaulle neobviňuje ze slabosti 
nebo neschopnost toho či onoho muže či 
stranu, nýbrž režim samotný, i když to 
ještě činí s určitou zdržznlivostí. Když 
pochopil, že se nemůže uplatnit podle 
svých představ ve čtvrté republice, kte- 
rou pracně vybudovala obě ústavodárná 
shromáždění, zahajuje 27. srpna 1946 
(tiskovým prohlášením) kampaň proti 
ústavě. »Neváhám prohlásit, že systém, 
který nastoluje ústava, je absurdní a 
překonaný, a že bude těžce doléhat na 
naše nové osudy.« (»Francie bude Fran- 
cií«, sborník projevů.) Nakonec tyto 
projevy vyúsťují v bezvýhradné odsou- 
zení »režimu zmatku a „roztříštěnosti, 
který přivádí stát k bezmocnosti«. 

Využívaje bezmezně důvěry, jíž se 
ještě těší, zakládá RPF (»Souručenství 
francouzského  lidu«), jehož zvláštní 
koncepce mohla mít smysl jen v tom, 
že měla za cíl postavit do čela státu 
generála de Gaulla. — Podobně jako 
Ludvík Bonaparte v roce 1851, de Gaulle 
vystupuje S projevy ve velkých pro- 
vinčních městech, koná tiskové konfe- 
rence a vydává prohlášení. RPF bylo 
založeno — prohlašuje sám o jeho zá- 
měrech — »aby podporovalo v celé zemi 
politiku veřejného blaha, která jedině 
může inspirovat a usměrňovat tyto 
snahy. Bylo založeno, aby provedlo re- 
formu pochybených institucí, kterážto 
může jedině uvést stát a muže, kteří 
jsou toho hodni, do stavu, v němž by 
byli s to vést Francii bouřemi do dobré- 
ho přístavu«. 

Ačkoli požadoval revizi ústavy nebo 
ústavu novou, (projev. v. Epinalu 
z 29. září 1946), návrh ústavy byl schvá- 


len velkou většinou. Později, ačkoli RPF 
nemělo nikdy skutečný program, pro- 
tože nechtělo být politickou stranou — 
byl de Gaulle nucen rozvinout určité 
téze, aby seskupil své stoupence a aby 
přesvědčil voliče, 

Vymezuje s nejzazší pečlivostí úlohu 
výkonné moci: »Šéf státu, stojící nad 
stranami, musí dispcnovat vyýkonncu 
mocí; je volen kolegiem, jež zahrnuje 
parlament, ale je mnohem Širší a je 
složeno takovým způsobem, aby ho 
mohlo zvolit zároveň presidentem Fran- 
couzské unie i presidentem republiky« 
(projev v Bayeux, 16. června 1916). 


Jestliže úloha tohoto presidenta by 
novené ústavou r. VIII. Republiky, než 
úloze René Cotyho nebo Eisenhowera, 
jestliže by byla bližší úloze monarchy 
než presidenta demokratického státu, 
pak role ministrů by byla o to menší. 
Ponechávají-li se zastupitelské volené 
orgány, je to za předpokladu, že nebu- 
dou s to provádět účinnou opozici. 

Je to myšlení analogické s italským 
fašismem, který za jednu z příčin úpad- 
ku demokratického státu považoval 
nadměrný růst moci parlamentu na 
úkor moci výkonné. 


Ačkoli náhlý rozmach RPF v letech 
1947—1951 (v r. 1951 RPF získala ve 
volbách 4,200.000 hlasů) byl vystřídán 
opravdovým  »rozptýlením | jednotek«, 
existovalo mnoho příznaků, vedoucích 
k domnění, že generální štáb pokračuje 
v započatých akcích. Nikdy ve skuteč- 
nosti neustala agitace pro revizi ústavy 
dokonce v samotném parlamentu. Je 
logické, že profesionální armáda, která 
se zatím vytvořila ve válce v Indočíně 
a v Alžíru, slouží v případě manévru, 
který oslabuje státní moc, úmyslům 
muže, jehož veškerá vůle je po dvacet 
let zaměřena k dobytí a znovudobytí 
moci. 

Dále P. Charbonnelová osvětluje so- 
ciální a. politický | program, který 
de Gaulle, snažící se po r. 1946 pro- 
niknout i do továren, předložil masám. 


V tradicích francouzského bonarar- 
tismu a podobné jako to dělal italský 
fašismus © a režim Vichy, | generál 
de Gaulle začal rozvíjet skutečný so- 
ciální paternalismus. Šetří zásadu exis- 
tence odborů jen jako čistě profesionál- 
ního sdružení a chce přesvědčit pracu- 
jící, že je možno podstatně zlepšit je- 
jich postavení, aniž by se sáhlo na ka- 
pitalistickou — strukturu © společnosti. 
Program RPF obsahoval myšlenku sdru- 
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žení práce a kapitálu, odstranění ná- 
mezdní práce na tomto základě, stano- 
vení odměn za práci společným rozho- 
dováním dělníků a zaměstnavatelů, 
odpolitizování odborů atd. 

Najdeme tu myšlenky, které připomí- 
nají teoretické ospravedlnění fašistic- 
kého korporativismu. »Tento problém, 
říkal Mussolini — není pouze problémem 
mírového soužití tříd v téže společnosti, 
nýbrž je i problémem. racionálnější 
organizace výroby a lepsího rozdělování 
bohatství.« Když takto odstranil třídní 
boj, de Gaulle, jako jeho předchůdci, se 
obrací k »hlavám podniků«, aby je ujis- 
til, že si přesto zachovávají autoritu 
a iniciativu, prostě celou svobodu řízení. 
»Je faktem, ze neexistuje výtěžek bez 
autority a iniciativy šéfů podniků a bez 
produktivity práce. Je tedy jasné, že 


konflikty vyvolávané třídním bojem už: 


nikterak neodpovídají dnešní skuteč- 
nosti a mohou nás všechny vést jen 
k úpadku, bídě a otroctví.« 

Sociální frazeologii. která má zapů- 
sobit na nejchudší třídy. adpovídá poli- 
tický verbalismus, jenž má přesvědčit 
každého občana, že národní suverenita 
je zachována a že je stále svoboden. 

Jaký je smysl a dosah referenda, na 
němž de Gaulle stále tolik lpí? Když 
v době osvobození de Gaulle na jedné 
tiskové konferenci poprvé | vystoupil 
veřejně s myšlenkou referenda, které 
mělo rozhodnout mezi návratem k ústa- 
vě zr. 1875 a vypracováním nové ústavy 
ústavodárným shromážděním, zvoleným 
na velmi krátké období, zvedli se 
všichni k jednomyslnému odporu od ko- 
munistů po MRP. Je-l: velmi snadné 
obdržet obratným. výběrem. termínů, 
v nichž se otázka klade, žádoucí odpo- 
věď, je naopak velmi obtížné, aby se 
hlasování konalo Ss úplnou. jasností, 
jestliže položená otázka je opravdu kom- 
plikovaná, jako to bylo i v referendu 
z října 1945 s proslulým systémem dvojí 
otázky. 


Tak je referendum buď takové, že 
volič sleduje směr, jemuž důvěřuje (to 
bylo v r. 1945) a pak je zcela zbytečné, 
nebo není odpovědí na praktický pro- 
blém, nýbrž je vyslovením souhlasu 
S mužem, jemuž se dává na Starost 
tento problém vyřešit. Je pak plebisci- 
tem. Ten se v XIX. století stává sou- 
částí napoleonské tradice a ve století 
dvacátém přichází jako opora fašistic- 
kých režimů; slouží jim k překonání 
překážek, které jim v poslední chvíli 
kladou v parlamentech politikové, kteří 
mají odvahu bojovat jako zadní voj 
proti jejich nastolení. 

V závěru P. Charbonnelová uvádí, že 
se de Gaulle nikdy nezřekl žádného ze 
svých plánů a nevzdal se žádné současti 
své doktríny. Za slovníkem, v němž se 
neustále vyskytují slova | »obnovaí, 
»národní suverenita«, »republika«, a do- 
konce, je-li třeba i »revoluce«, historik 
objeví jednak tradice francouzského 
bonapartismu, jednak frazeolovii diktá- 
torů naší doby, které se. projevují 
v mimořádném zájmu na vytvoření 
silné výkonné moci a v tvrdošíjném ipě- 
ní na systému referenda, které je v zemi 
jako Francie hluboce  diskreditováno. 
Slouží-li však bonapartismus buržoazii 
v jejím plném vzestupu, je zcela pře- 
konanou formou vlády v Evropě dvá- 
cátého století a ve Francii r. 1958. Jeli- 
kož gaullismus vděčí za svou existenci 
po osvobození více specifickým ekone- 
mickým problémům francouzské velko- 
buržcazie (v rámci všeobecného oslabení 
kapitalistického systému) než vytrvalvm 
ambicím generála de Gaulla, nemůže byt 
ničím jiným než neofašismem. Nane' 
výše by byl modifikován poměrem sil. 
který způsobil, že gaullismus se setkal 
při svém nástupu s nerozdělenými crvá- 
nizacemi dělnické třídy, což je pro ně: 
situace tím nebezpečnější, jelikož není 
S to jako každý fašismus rozřešit pro- 
blémy a rozpory, které usnadňovaly jeho 
příchod. 


K 
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Křivé zrcadlo lidové demokracie 


(Probírka utečeneckou literaturou o letech 1945— 1948.) 


K povinnostem marxistických histori- 
ků patří i sledovat a kriticky zkoumat 
literaturu, zaměřenou k dějinám lidově 
demokratického Československa, vyda- 
nou na západě buď utečenci, nebo zá- 
padními buržoazními historiky či poli- 
tiky. Není to, upřímně řečeno, zrovna 
příjemná povinnost probrodit se celou 
touto záplavou potištěné makulatury. 
Historik však pří kritickém zkoumání 
může občas i v této literatuře nalézt 
jednotlivá fakta, přiznání nebo postřehy, 
které mu poslouží jako určitý doplněk 
k základním pramenům. 

Najít společnou všezahrnující charak- 
teristiku této literatury není nijak ob- 
tížné. Jde vesměs o literaturu protiko- 
munistickou, napinénou nenávistí k li- 
dově demokratickému zřízení, ve které 
jasně prosakuje i navenek opovržení li- 
dem vydávaným za ulici, dále reakční 
protirevoluční postoj a žlučovitá nená- 
vist vůči SSSR. Ne nepodstatným rysem 
knih emigrantských politiků je jejích 
vzájemná konkurenční nevraživost a 
snaha přesunout na druhého společnou 
vinu. 

Kdybychom měli velkou hromadu té- 
to literatury věnované lidově demokra- 
tickému Československu nějak utřídit 
z hlediska způsobu zpracování, mohli 
bychom rozlišit memoárovou, historic- 
ko-politickou, sociologickou literaturu A 
studie z filosofie d" jin. Naprostá větší- 
na těchto knih má vysloveně apologe- 
tický ráz. Zejména buržoazní »muži 
Unora« (H. Ripka: Zotročené Českoslo- 
vensko, J. Lettrich: Historie moderního 
Slovenska, J. Smutný: Únorový převrat 
1948) psali své knihy výslovně jako 
osobní pc'itickou obranu, aby dokázali 
svým kritikům z vlastních řad 1 z impe- 
rialistických kruhů západu Správnost 
svého postupu i své taktiky a neúspěch 
vysvětlují nepřízní osudu, vnějšími okol- 
nostmi atd. 

Zatím co Ripka a nejnověji také 
Zenkl se pokoušeli přesunout hlavní od- 
povědnost za svůj nezdar v Únoru 1948 


především na tehdejšího presidenta Be- 
neše, Benešův kancléř Jaromír Smutný 
hájí jeho stanovisko a snaží se pod- 
trhnout vinu a odpovědnost Ripkovu. 
Peroutka v brožuře Byl Beneš vinen se 
pokouší spor překlenout a charakteri- 


zuje kontrarevoluční možnosti v dané 


situaci těmito slovy: »Co se stalo, mělo 
sílu osudu v malé zemi, položené do 
středu evropského kontinentu.« (Str. 
126.) 

Laušmanova kniha Kdo byl vinen vy- 
jadřuje Stanovisko  reformisty, který 
v řadě dílčích otázek zaujímá odchylné 
kritické stanovisko vůčí postupu bur- 
žoazních politiků před Únorem i v Úno- 
ru, avšak v základní otázce poměru 
k diktatuře proletariátu v ČSR stojí plně 
na pozicích buržoazie. O kritičtější zkou- 
mání, zejména taktiky protikomunistů, 
se pokouší Otto Friedmann v knize Zní- 
čení české demokracie a Lev Sychrava 
v stati Svědectví a úvahy o pražském 
převratu v Únoru 1948. I oni nutně zů- 
stávají jen u dilčích kritických pozná- 
mek, dotýkajících se jednotlivých okra- 
jových stránek postupu buržoazních po- 
lítixů, avšak plně se ztotožňují s jejich 
kontrarevolučními cíli a záměry. 

Vedle některých knih, zachovávají- 
cích vnější zdání serióznosti, existují 
jiné, vysloveně bulvárně psané knihy, 
jako Ó má zemi od Josefa Jostena nebo 
brožury Jandáčkovy psané se zběsilostí 
klerikálního tmáře. 

Jostenova kniha, určená především 
anglickému čtenáři, obsahuje řadu vy- 
slovených nesmyslů a spoléhá na na- 
prostou neznalost poměrů v ČSR, tak 
příznačnou pro průměrného Angličana. 
Proto jsou v ní nejen velké nepřesnosti 
faktografické, ale přímo nehoráznosti. 

Podobnou »úroveň« mají Jandáčkovy 
brožury Život za železnou oponou a Ža- 
lář pravdu neumičí, určené nejen ute- 
čencům, ale i americkým krajanům. 
Autor této nejubožejší literatury už do- 
šel tak daleko, že otevřeně hájí Háchu a 
Tisa. Tento lidovecký novinář vyčítá do- 
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konce i dr. Benešovi, že neprotestoval 
proti zatčení Háchy, neboť prý »dr. Be- 
neš se měl po svém návratu domů s Há- 
chou dohodnout a měl mu odpustit«. 
Jandáček chce dokonce vymazat z pa- 
měti lidí i základní Háchovu vinu, že po- 
depsal zničení samostatnosti a dal čes- 
ké země »pod ochranu vůdce«. Místo 
této velmi hmotné »ochrany« vyzdví- 
huje to, že prý Hácha »nejen sebe, 
ale celý svůj zotročený národ dal pod 
ochranu národního českého světce sv. 
Václava« (str. 9). Velkou. Háchovu 
zásluhu vidí v tom, že jako jediný 
z českých státníků v posledním půl 
století se nestyděl políbit lebku sv. 
Václava. Jandáček zřejmě patří k těm 
emigrantům, kteří již zcela nepo- 
krytě vytahují prapor háchovštiny, ne- 
boť vidí v zakladateli protektorátu svého 
předchůdce a svůj vzor při vlastních 
snahách o nové protektoráty s novými 
protektory. Že český národ má na úlohu 
Háchy naprosto jiný názor, není třeba 
dokazovat. 

Jandáček je v obhajobě kolaborantů 
a zrádců nesporně důsledný, neboť ne- 
méně se zastává i dr. Josefa Tisa, jehož 
odsouzení odmítá. Přímo si klade otáz- 
ku, kdo nese vinu za Tisovo odsouzení a 
říká, že prý vedle komunistů to byl 
i Lettrich a »zbaběle se zachoval i pre- 
sident dr. Beneš... mohl, kdyby chtěl, 
použít práva, které tehdy měl a mohl 
milost udělit« (str. 43). Přitom však sou- 
časně ukazuje, že v otázce stíhání Tisa 
Beneš původně »doporučoval dr. Ečero- 
vi důvěrně, aby nechal Tisa na pokoji, 
že se uklidí do nějakého kláštera a ne- 
bude o něm nic slyšet. Rozhodně dr. Be- 
neš nechtěl, aby Tiso byl vezen domů 
a tím spíše ne na Slovensko.« (Str. 6.) 


Je příznačné, že i dr. J. Lettrich, kte- 
rý v červnu 1945 řekl, že Josef Tiso je 
hlavní škůdce národa a loutka, která 
pracovala z německých příkazů, vytýká 
ve své knize dr. Benešovi, že podepsal 
rozsudek smrti nad Tisem, ač jak před 
procesem, tak i v jeho průběhu Lettri- 
chovi i ostatním funkcionářům DS slíbil 
změnit rozsudek smrti nad Tisem. (Viz 
str. 246 knihy Historie moderního Slo- 
venska.) Dnešní otevřená stanoviska 
emiyrantů jen. potvrzují | prozíravost 
KSČ, která odhalovala reakční buržoaz- 
ní politiky v Národní fronté jako obháj- 
ce zrádců a kolaborantů již v době, kdy 
se ještě maskovali. Dnes, kdy sami 
otevřeně zradili, manifestují veřejně 
svou sounáležitost ke zrádcům, pokusy 
o omývání svých zrádných předchůdců. 


Utečenci dělají pokusy oživit i mrtvo- 
ly národně demokratické a živnostenské 
strany. V emigraci existují dokonce růz- 
né disidentské skupiny, které se ozna- 
čují za jediné skutečné republikány či 
národní demokraty a upírají toto právo 
svým konkurentům. Připomeňme si jen, 
že v roce 1945 dnešní emigranti z řad 
národních socialistů, lidovců i pravice- 
vých sociálních demokratů navenek pro- 
hlašovali, že vítají „vyřazení agrární, 
fašizující reakce z veřejného. života“ 
(V. Majer na manifestaci »Odčiňujeme 
Bílou horu« — viz brožura str. 24, Praha 
1945) a dnes tuto fašizující reakci, ať 
již agrárníckou čí stříbrňáckou, mail 
zase ve svém středu. To vše je však jen 
stínové divadlo bez těla i ducha. Není 
taková živá voda, která by tyto mrtvoly 
mohla přivolat k životu. Sociální typ ta- 
kového emigrantského politikáře nejlé- 
pe vystihl J. P. Sartre v postavě Děmi- 
dova ve hře »Holá pravda«. Ten založil 
sám pro sebe stranu MRN (Milhónový 
ruský národ) a Koželuhové či Rašínové, 
Feierabendové či Černí, Majerové či Vi- 
límové nebo Ďurčanští a Sidorové, kteří 
se navzájem potírají, vylučují, označují 
za disidenty, usurpátory apod., jsou jen 
takovým československým vydáním Dě- 
midova. 


Zenkl při desátém výročí Února po- 
važoval za nutné nyní naplno odhalit 
karty londýnské emigrace z konce 
II. světové války. Takto vysvětluje mo- 
tivy, které emigraci vedly k jednání 
s komunisty a k přijetí Košického vlád- 
ního programu: »Dr. Beneš a jeho po- 
radci neměli než kritickou volbu: buď se 
vrátit do Londýna v naději, že vzbudí 
„svědomí světa“ a ponechat tak Česko- 
slovensko na milost a nemilost Sovětů 
a Gottwaidova a Fierlingerova spřeže- 
nectví, nebo (dočasně) povolit v naději, 
že až skončí válka v Evropě a v Asii 
podaří se mocným demokratických si- 
lám v Československu s pomocí západ- 
ních přátel a spojenců napravit Moskev- 
ský diktát, zreorganizovat Českosloven- 
sko v duchu pravé demokracie a ve 
shodě se svobodně projevenou vůlí ná- 
roda. První možnost — návrat do Lon- 
dýna byl by Špatně posuzoval Západ. 
A československému lídu by se to bylo 
zdálo nesmyslné — ne-li velezrádné...« 
(P. Zenkl, Historie komunistického puče 
v Československu. České slovo, Můn- 
chen, únor 1958, číslo 2, ročník +4.) 
Tedy jen proto, aby se jejich jednání 
nejevilo lidu nesmyslné, ne-li zrádné, 
a aby využilí první vhodné chvíle k po- 
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kusu o návrat k »pravé demokracii«, jak 
stydlivě nazývali diktaturu buržoazie. 
Proto Zenkl mluví dnes o tom, že 
»Odchod Američanů působil jako rána, 
ježto s nimi odešel z Českosiovenska 
poslední symbol zájmů a moci Západu.« 


Není bez zajímavosti, co o přípravách 
Košického vládního programu a postoji 
buržoazie k němu přiznává Friedman: 
»Komunisté byli jedinou stranou, která 
přistoupila k diskusi S vypracovaným 
sociálním programem. Vůdcové ostat- 
ních stran strávili několik let v exilu, 
aniž by připravili nebo dohodli nějaký 
poválečný program. Tím měli komunisté 
již od začátku v rozhovorech převahu. 
Ostatní strany přijaly velkou část ko- 
munístických návrhů a udělaly jen ne- 
patrná zlepšení. Tak se komunisté zce- 
la přirozeně stali od samého začátku 
vůdci koalice« (Zlomení české demokra- 
cie, str. 58). : 


Celá buržoazní koncepce utrpěla na- 
prostý politický nezdar. Jak známo, jed- 
nou z ve.mi důležitých sporných otázek 
při vypracování Košického vládního pro- 
oramu byla slovenská otázka. KSC proti 
českému nacionalismu Beneše a jeho 
stoupenců prosadila internacionalistické 
řešení vzájemného vztahu Čechů a Slo- 
váků, a proto Košický vládní program 
uznával svébytnost slovenského národa 
a byl založen na zásadě rovný s rovným. 
Beneš a národní socialisté se nikdy 
nevzdali fikce »československého ná- 
roda« a trvali na ni přes Košický vlád- 
ní program až do Února 1948. 


Život sám potvrdil správnost řešení 
prosazeného KSČ a škodlivost názorů 
Beneše. Je proto jen ironií osudu, jestli 
nakonec i Peroutka došel v emigraci re- 
signovaně k poznání, že »pokus vytvořit 
jednotný národ československý se nepo- 
dařil... Kdo smýšlí realisticky, musí 
dnes vidět, že existují dva národy: český 
a slovenský« (v předmluvě k novému 
vydání vybraných kapitol o Slovensku 
z knihy Budování státu »Začátky česko- 
slovenského soužití«, Paříž 1953, str. 
10). Ferdinand Peroutka vzal na vědomí 
jen něco, co již dávno existovalo a co 
komunisté již před válkou tvrdili a hájili 
a co v Košickém vládním programu již 
před 13 lety prosadili. Avšak dodnes 
se ještě v emigraci objevují skalní stou- 
penci »jednoho národa«. Toto stanovisko 
hájí např. sociolog — český nacionalista 
Vojtěch Vojíř v brožuře »Slováci a kon- 
cepce československá« (Chicago 1954). 
V této brozuře prohlásil: »Pro mne jsou 
Češi.a Slováci jedním národem... řeč 


slovenská je mi také druhou krajinskou 
formou. Československého | jednotného 
jazyka.« Dnes v Československu takové 
názory musí působit jako vykopávka 
z doby kamenné. Avšak jak vidět, ani 
v této otázce se všechna emigrace ne- 
poučila a slovenská otázka je i nadá.e 
jablkem sváru a jedním z dělítek'v je- 
jich řadách. 

Těchto několik ukázek z emigrant- 
ských názorů na Situaci za války a na 
Košický vládní program postačí pro cha- 
rakteristiku jejich stanoviska. Máme-li 
přejít k tomu, jak vysvětluje tato lite- 
ratura další vývoj ČSR, musíme mít stá- 
le na zřeteli, že naprosto pomíjí vnitřní 
revoluční síly lidu a pokud o nich miuví, 
tak je líčí jako malé spiklenecké skupi- 
ny. Líčení vývoje je omezeno Čistě na 
boj »ve Špičkách«, nic podstatného se 
neříká o měnící se politické situaci 
v zemi v letech 1945—1948. Opovrzení 
lidem se projevuje i v tom, jak přezí- 
ravě přecházejí autoři těchto knih si- 
tuaci »dole«. Jedině O. Friedman občas 
nakape trochu pelyňku do růžové vo- 
dičky ilusí, kterou se opájejí. Zamyšlí 
se nad příčinami jejich nezdaru ve vol- 
bách roku 1946, které skončily vítěz- 
stvím komunistů, a konstatuje: »Demo- 
Kkratické strany, zejména národní So- 
cialisté a čeští katolíci usnadnili ko- 
munistům získání vesnice tím, že ze- 
jména ve volební propagandě prokázali 
nepochopení hospodářských potřeb a ra- 
dikálních požadavků chudších rolníků a 
malozemědělců.« 


Zato dr. Lettrich ve své knize Dějiny 
moderního Slovenska v kapitolách věno- 
vaných období lidové demokracie si ta- 
kové starosti nepřipouští. Příznačné je, 
že dr. Lettrich vysloveně zneužívá ne- 
informovanosti západního čtenáře tím, 
že líčí velmi zkresleně a přehnané situa- 
ci v Československu v době válečných 
operací, kdy v bojovém pásmu měly so- 
větské vojenské orgány patřičnou pra- 
vomoc. Přitom však, jakmile boje skon- 
čily, přešla všechna politická pravomoc 
do rukou národních výborů a celostátně 
do rukou vlády; sovětské vojenské úřa- 
dy se do vnitropolitických otázek na- 
prosto nevměšovaly. Poťouchlost Lettri- 
chova výkladu je v tom, že ponechává 
čtenáře neznalého věci v domnění, že 
situace se po skončení bojových akcí 
nijak podstatně nezměnila, a tak v něm 
chce vyvolat dojem, že revo;uce nebyla 
dilem vnitřních sil, které (v příznivé me- 
zinárodní situaci způsobené vítězstvím 
SSSR) porazily buržoazii, ale důsledkem 
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»exportu« zvenčí. S obratností politické- 
ho intrikána se vyhýbá tomu, aby někde 
výslovně tvrdil, že třeba sovětské jed- 
notky zasáhly tak či onak (nikde však 
také neříká, že již na podzim 1945 tyto 
jednotky odešly). Omezuje se na vše- 
obecné mluvení, různé temné narážky 
na vnější tlak, jen aby mohl zastřít, že 
porážku jim přivodily vnitřní síly česko- 
slovenského lidu. 


Ostatně, kdybychom měli věřit Lettri- 
chovým tvrzením, tak to na Slovensku 
v letech 1946—1948 vypadalo tak, že de- 
mokratická strana posilovala svůj vliv, 
její organizace rostly a vše s touto stra- 
nou bylo v nejlepším pořádku. (Podobný 
výklad najdeme i u ostatních emigrantů 
o straně národně socialistické a lidové.) 
Jejich snahou je zastřít, že právě období 
těchto let bylo spojeno s jejich politic- 
kou izclací a postupným rozkladem po- 
litických posic československé buržoa- 
zie. Demokratická strana se v Únoru 
1948 rozpadla proto, že v předchozím 
období prožívala hlubokou. politickou 
krizi, která vyústila v jejím rozkladu. 
Dokladů, které vyvracejí Lettrichovo 
pojetí vývoje demokratické strany, je 
možno uvést celou řadu. Abychom plné 
dokumentovali nesprávnost Lettrichova 
výkladu ' vývoje demokratické strany, 
uveďme si názory bývalého listu dnešní- 
ho Letťrichova společníka Peroutky. 
»Dnešek« na podzim 1947 považoval si- 
tuaci DS za tak vážnou, že uveřejnil 
o poměrech v této straně několik kri- 
tických článků buržoazně  demokratic- 
kých autorů. Zejména čiánky Žákovy 
»Tragédia jednej strany« a »Ešte tragé- 
dia jednej strany«, č. 34—41. Autor 
těchto článků dr. Ján Žák (patří také 
k poúnorovým emigrantům z okruhu 
reformistů, spojených s V. Majerem; 
viz jeho článek »Slovensko a socialis- 
mus«, Demokracie a Socialismus, list 
čs. sociální demokracie, Londýn, leden 
1950. Patří dnes ostatně k Lettricho- 
vým kolegům v RSČ) podrobil v nich 
demokratickou stranu zdrcující kritice 
z pozic buržoazního demokratismu. »Co 
urobila DS vo volbách, bolo parafrázou 
a výsmechom, niekedy až znevážením 
samotného demokratického názvu stra- 
ny. Miesto demokratického priťahovalo 
sa do strany vedome, bezstarostne, bez 
ohfadu na 'íniu a budúcnosť všetko ne- 
demokratické, nízké, pudové, zastaralé 
a jalové. Jej volebné heslá, prejavy. agi- 
tácia, predstavovaly to najhoršie, čo Sa 
ra vonkovských politických tribůnach 
vobec povedalo« (str. 526). 


O ideologické činnosti DS soudil tak- 
to: »Po ideovej stránke nepodala DS 
žiadnu koncepciu demokratickej teorie 
a praxe: čo priniesla, bol iba na demo- 
kraciu a ČSR prifarbený naciona!izmus, 
konfesionalizmus, konzervativizmus, 
akási modernejšia obmena hesla Za boha. 
za národ.« (Str. 651.) 


Tak tedy viděl situaci v demokratické 
straně na podzim 1947 slovenský dopi- 
sovatel Peroutkova Dneška. To, co byli 
však ochotni přiznat ještě tehdy, ne- 
chtějí a nemohou emigranti priznat 
dnes, kdy jim jde o to, obhájit se pred 
Závadem a svalit vinu na svůj nezdar a 
porážku na jiné, samozřejmě pokud 
možno zahraniční vlivy. Kdyby dnes 
přiznávali aspoň to, co uznávalí na pod- 
zim 1947, potírali by sami všechny .e- 
gendy, které o sobě a své politice rozší- 
řují ve vlastních řadách a o kterých se 
pokoušejí přesvědčit i své západní 


* ochránce. Proto museli plně opustit kri- 
tické stanovisko a zaujmout stanovisko 


apologetické, jako by s nimi bylo tehdy 
všechno v nejlepším pořádku. Je-li je- 
jich přítomnost velmi temná, snaží se 
vynahradit si to kreslením růžové mi- 
nulosti. 


Pokud bychom chtěli odhalovat bez- 
zásadovost emigrace a proměnlivost je- 
jich stanovisek, příkladů by se našla 
řada téměř nekonečná. Uveďme si jeden 
příznačný příklad za všechny. Mohl by 
se nazývat »Národně socialistická emi- 
grace a znárodnění«. Stanovisko k této 
otázce měli reakční vůdcové národních 
socialistů vskutku velmi »pružné«. Před- 
válečné stanovisko, kdy národní Socia- 
listé, ač seděli ve vládě, nikdy neprosa- 
zovali ani dílčí znárodnění, není třeřa 
připomínat. Zato po vá!ce představitelé 
národních socialistů vyslovovali Svůj 
souhlas se znárodněním těžkého prů- 
myslu. Zenkl tehdy dokonce prohlašo- 
val v programovém prohlášení Národní 


. socialismus věčně živý: »Přijali jsme do 


všech důsledků program revoluční vlá- 
dy... dekrety o znárodnění velkých 
podniků průmyslových, bank a pojišto- 
ven (jsme) přikročili k nejradikálněnší 
přestavbě našeho hospodářství. která 
ve skutečnosti znamená. že jsme Se 
pustili do budování sociaiistického Stá- 
tu.« (1945') 

V únorových dnech předák národních 
socialistů Hubert Ripka o požadavku 
dalšího znárodnění, který měl byt pre- 
jednán sjezdem závodních rad, jedno- 
značně prohlásil, že narodní sociaiisté 
se »rozhodně postaví proti tomu, aby © 
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pokračovalo v takové socializaci, která 
by byla zhoubou našemu hospodářství«. 
(19. 2. 1948.) Avšak již 24. 2. 1948 re- 
dakční článek Svobodného slova, napo- 
sled ještě redigovaný reakčním vede- 
ním, tvrdil: »Další znárodnění je věcí 
zjištění, do jaké míry jsme zvládli prů- 
mysi již znárodněný a do jaké míry si 
můžeme stavét další úkoly.« Svou »pruž- 
nosti« chteli národně socialističtí mi- 
nistři ještě v poslední chvíli zachránit, 
co se dá. Dnes, kdy jsou »svobodní«, 
svobodné odmítají znárodnění, Hubert 
Ripka ve své knize Zotročené Česko- 
slovensko odmítá výslovně znárodnění, 
protože zkušenosti dvou let prý dosta- 
tečně ukázaly, že poškozuje výrobu, a 
proto, že prý zestátněéné hospodářství 
může prospívat jen v režimu totalitním. 
Výstižně charakterizoval tyto přeměny 
stanoviska reakčních vůdců národních 
socialistů, zejména Ripky, anglický his- 
torik A. J. P. Taylor. »Liberálové se ni- 
kdy nepostavili tváří v tvář sociálnímu 
problému... Přestože Ripka mlčky sou- 
hlasil se znárodněním, v srdci nikdy ne- 
byl socialistou.« (Manchester Guardian 
Weekly — 16. 2. 1950.) Motivy této 
změny stanoviska buržoazního liberála 
Ripkova typu, který se po určitou dobu 
nutil do úlohy socialisty, dobře vystihl 
tehdejší emigrant reformista B. Lauš- 
man, když o tomto typu politiky prohlá- 
sil: »Doma se znárodněním souhlasili, 
dnes najednou s tím nesouhlasí, poně- 
vadž — „země dolaru“ také neznárod- 
ňuje«. (Str. 82 Laušmanovy knihy Kdo 
byl vinen.) Skutečně vzorný příklad ne- 
závislosti emigrace. Vývoj názorů dneš- 
ní emigrace na znárodnění, graficky vy- 
jádřen, by představoval nejklkatějsí 
čáry a je jen důkazem o její naprosté 
bezzásadovosti; nutně ji již před Uno- 
rem a zejména v Únoru 1948 musel na- 
prosto diskvalifikovat jako aSpiranta na 
politické vedení. 


Vývoj názorů emigrantů na znárodně- 
ní plně potvrzuje správnost závěrů KSČ 
o tom, že souhlas se znárodněním byl 
v roce 1945 neupřímný a že cílem v pří- 
padě zdaru únorevého puče bylo zná- 
rodnění zvrátit. Buržoazie svou dnešní 
politikou sama odhalila svou pravou tvář 
a Své skutečné úmysly a její boj proti 
diktatuře proletariátu v ČSR je bojem 
ne za »demokratičtější socialismus«, ale 
proti socialismu a za likvidaci znárod- 
nění. 

Otevřeně takové stanovisko vyslovila 
známá Helena Koželuhová v polemice 
s emigranty — reformisty: »My všichni 


jsme utekli z domova před socialismem. 
Kdybychom chtěli se socialismem spo- 
lupracovat, mohli jsme zůstat doma... 
náš cil je republika nesocialistická (člá- 
nek Spolupráce občanských stran, časo- 
pis Návrat, č. 5—6, Paříž, leden 1950). 


Jiným důležitým přiznáním v emi- 
grantské literatuře je vylíčení příprav 
Února 1948. To, co v minulosti nechtěli 
doma přiznat před lidem, otevřeně při- 
znávají v emigraci, kde jim jde o to, 
očistit se z nařčení ze Spolupráce s ko- 
munisty a kde chtějí svým západním 
patronům dokázat stoprocentně protiko- 
munistický postoj již dlouho před Úno- 
rem. Tak například bývalý lidovecký po- 
slanec, novinář a zahraničně politický 
expert. dr. Ivo Ducháček v brožuře 
»Strategy of Communist infiltration. The 
Case of Czechoslovakia« se zmiňuje 
o tajné schůzce skupiny lidoveckých po- 
slanců někdy na podzim 1947 (str. 10, 
bližší data neuvádí). Na této schůzce se 
diskutovalo o situaci v létě 1917, v době, 
kdy československá vláda odvolala svou 
účast na konferenci o Marshallově plá- 
nu. Přítomní poslanci se ptali úřadují- 
cího předsedy pátera Hály, proč situace 
nebylo politicky využito K. pokusu 
o zvrat politického vývoje v ČSR. Na to 
Hála vysvětloval, že situace ani vnitro- 
politicky ani zahraničně politicky nebyla 
vhodná pro takový pokus. Ducháčkova 
brožura se pokouší zkoumat komunistic- 
kou taktiku. Vychází dokonce z Lenino- 
vy teze o celonárodní krizi jako základní 
podmínce revoluce. Dává ji však na- 
prosto nesprávný pučistický výklad, 
který se skutečně marxistickým výkla- 
dem revoluce má společné jen použití 
několika obratů marxistické termino- 
logie. 


Peroutka v brožuře Byl Beneš vinen 


charakterizuje snahy a úmysly reakč- 


ních politických sil (v jeho slovníku při- 
rozené nazývaných demokraty) v době 
po roce 194 takto: »Co v této situaci 
mohli dělat českoslovenští demokraté? 
Za nesnadné situace používáním všech 
demokratických prostředků pokoušeli se 
o protirevolucií, tj. o takové uspořádání 
věcí, které by vzaio z rukou revoluční 
strany onu drtivou moc, jíž může být 
každé chvíle zneužito.« Přirozeně, že ne- 
šlo jen o demokratické prostředky, jak 
ukázaly např. přípravy národně Socia- 
listických branných komisí atd. Přesto 
však je  Peroutkova charakteristika 
úmyslu reakčních politiků (»pokoušeli 
se o protirevoluci«) pozoruhodným bez- 
déčným přiznáním a ještě jednou dosta 
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tečně potvrzuje, jak správně charakte- 
rizovalo záměry buržoazie v únoru 1948 
vedení KSČ jako pokus o kontrarevoluci. 
Beznadějnost tohoto pokusu přiznává 
nyní Peroutka slovy: »Ale bylo to, jak 
když ležící chce porazit stojícího.« (Str. 
19.) : 

Tento kontrarevoluční cíl přiznávají 
i další utečenci. Stejně tak v knihách 
všech mužů Února najdeme jasné při- 
znání, že chtěli vyvolat vládní krizi, 
a to ještě před sjezdem závodních rad. 
Zdůvodňuje to jak Ripka a Lettrich, 
tak Smutný. Smutný cituje Šrámkovu 
rozmiuvu s Hálou a Ducháčkem z 18. 2. 
1948: »Demise má být podána v souvis- 
losti s poměry v policii a nikoliv pro 
věci hospodářské, aby bylo umožněno 
sociálním demokratům jít společně 
s ostatními... Je třeba dohnat krizi do 
kulminačního bodu ještě před nedělním 
sjezdem závodních rad.« (Str. 12.) 

Příznačné je, jak Benešův politický 
referent dr. Jína vysvětloval tuto okol- 
nost: »Po neděli by museli přiznat, že 
nemohou souhlasit s komunistickými 
požadavkv ÚRO o dalším nacionalizo- 
vání podniků... Bylo pro nás nemožno, 
abychom se dali vléci podle komunis- 
tického plánu až do vojeb tak, jak si 
narýsovali.« (Cituje ve své knize Dr. J. 
Smutný, str. 31—32.) Tito reakční po- 
litikové se museli přesvědčit, že ani 
tato lest jim nebyla nic platná, nebot 
neobelstili dějiny, ale jenom sami sebe. 

Pokud jde o cíle, kterých chtěli vládní 
krizí dosáhnout, někteří autoři se ome- 
zují jen na výklad dílčích cílů, jako 
zmenšit počet komunistických ministrů 
v reorganizované vládě a zesiabit vliv 
KSČ ve státě, avšak bývalý Benešův 
kancléř dr. J. Smutný říká otevřeně, 
že vývoj. dospěl k nebezpečnému kri 
tickému bodu. »Ať tak či onak, muselo 
dojít ke konečnému změření sil obou 
táborů, ke konfliktu, jenž měl rozhod- 
nout, zda politickou linií budoucnosti 
bude kompromisní forma viádnutí, Čili 
další trvání politické koexistence de- 
mokracie a komunismu, anebo. zda 
jedna či druhá strana získá definitivní 
převahu početní i mocenskou. | Obě 
strany se o to pokusily: Představitelé 
tří demokratických stran „převza'i ini- 
ciativu".« (Str. 21.) To, co Smutný na- 


zývá koexistencí demokracie a komu- 


nismu, znamená v marxistické termino- 
logii podíl buržoazie na politické moci. 
Snahou komunistů po dlouhou dobu 
bylo nehnat věci do kKrajnosti, avšak 
tak, jak se reakční buržoazní síly sta- 
věly na odpor důslednému rozvinutí 


socialistických přeměn a sáhly k po- 
kusu o kontrarevoluci, stalo se nezbyt- 
nou nutností zbavit je podílu na moci. 

Tam, kde část buržoazie i při přechodu 
k socialistické revoluci si  zachovaa 
národní charakter a zaujímá protiim- 
perialistický postoj, jsou možné 1 jiné 
formy přeměny buržoazie a v takových 
případech boj proti reakci je kombino- 
ván Ss převýchovou buržoazních skupin 
ochotných ke spolupráci při přechodu 
k socialismu (např. v Číně). Naše emi- 
grace nemá právo stěžovat si na komu- 
nisty a vytýkat jim porušení spolu- 
práce, neboť kdyby byla s to zaujmout 
takový postoj, jako Čínská. národní 
buržoazie, mohla v ČSR sdílet její osud. 
Stihl-li ji osud Kerenských, tak jen 
proto, že zaujala stejný postoj. Žalovat 
mohou jen na sebe a na to, že pova- 
žovali situaci začínající studené války 
za vhodnou přiležitost k hazardnímu 
pokusu, při kterém chtěli všechno zí- 
skat, a zatím všechno ztratili. 

Dnes někteří z emigrantů si již plně 
uvědomují beznadějnost své situace 
a mluví o svém postavení jako 0 po- 
stavení exulantů po Vestfá.ském míru. 
Toto jejich vlastní přirovnání velmi 
kulhá, neboť po Bílé hoře odešli ze 
země nejlepší lidé národa. Dnešní emi- 
granty — máme-li již použít historické 
analogie — lze srovnat jedině s proti- 
revoluční | francouzskou © koblenckou 
emigrací nebo bělogvardějskou emigraci 
ruskou. Při.ovnání se situací po Vest- 
fálském míru však aspoň vystihuje je- 
jich vlastní pocit nevíry v možnost 
návratu a marnost svého počínání. 

Není přirozeně úkolem dané recense 
vyvracet všechny nesmysly a výmvs'y. 
které se v utečenecké literatuře obje- 
vily. Tím méně usilujeme o to, přesvěd- 
čit emigranty o nesprávnosti jejich 
názorů. Naším úmyslem je seznámit 
čtenáře s některými  přiznánimi a 
doplnit tak náš pohled na vývoj v letech 
1944—1948. Emigrantská literatura př'- 
pomíná přitom křivé zrcadlo, které sice 
zachycuje většinu událostí, avšak tak. 
že některé prodlouží a jiné zkrátí tak. 
že se téměř stávají neviditelnými, vy- 
tváří naprosto zkreslený obraz o tomt? 
úseku našich dějin. Všimněme si ně- 
kterých jejich dnešních sebekritickvc? 
přiznání o taktických chybách v letec" 
1945—1948 a zejména v únoru 1948 
Ferdinand Peroutka konstatuje o 12 cd- 
Stupujících ministrech: »V  rozechveri 
se nepochybně dopustili chyby: urych.:.! 
krizi v Situaci pro ně nepříznivé, m:stť 
aby ji prodlužovali, jak by bylo mi 
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dřejší. V politice vždy je chybou po- 
drážditi nepřítele, jestli ho nemůžeme 
přemoci. V revoluční situaci slabší stra- 
na musí spíše prodlužovat „rizi, doufa- 
jíc., že někde se zableskne naděje... 
Pochybením demokratických ministrů 
byla špatná analýza situace. Zdá se, že 
nepostřehli, že jsou v bezprostředně 
revoluční situaci, což je těžko odpustí- 
telná chyba intelektuální.« (Str. 21.) 
Těžko lze vytknout politikovi vážnější 
chybu, než je Špatná analýza Situace 
před konečným rozhodnutím. Taková 
chyba nutně znamenala konec politické 
dráhy. Ne náhodou nazývá proto Du- 
cháček ministry demisionáře isonicky 
»12 neúspěšnými apoštoly demokracie« 
(str. 40). 

A Zenkl, tento bývalý předseda »nej- 
hlučnější strany« je posměšně nazýván 
»zimním králem«. Federalisté obviňují 
tohoto »zimního krále« československé 
buržoazie: »jeho účast na prasečích ho- 
dech u moravského sedláka v době, kdy 
se rozhodovalo o konečném dějství Čs. 
dramatu — vejde do déjin.« (Bohemia 
č. 77, únor 1958.) 

Pokud jde o chybné hodnocení dosahu 


vlastních kroků v době Února, stojí za, 


zmínku výklad Smutného, který tvrdí, 
že odstupující ministři opomenuli při 
své kalkulaci vzít v úvahu: »a) že se 
vláda nestává ipso. facto. nedělnou, 
odejde-li z ní menšina jejích členů... 
b) že předseda nemůže být nucen podat 
demisi své vlády,  nevyslovil-li | mu 
nedůvěru parlament... c) že president 
nemá ústavního práva přimět předsedu 
vlády k demisi... d) že možnost přimět 
Gottwalda k. demisi měla jen Sně- 
movna.« (J. Smutný, Únorový převrat 
1948 — I., str. 20—21.) Smutný k tomu 
ještě dodává, že president Beneš bez 
souhlasu předsedy vlády »nemohl nevy- 
hovět žádosti ministrů o propuštění a 
nemohl prosadit jejich setrvání ve vládě« 
(str. 21 tamtéz). 

Těžko si lze u protřelých parlament- 
ních rutinérů představit Školáčtější 
chyby v taktice. Takoví lidé vedli bur- 
žoazii do únorové srážky S aspiracemi 
na výhru. Mohli dopadnout jinak než 
dopadli? Naprosto ne! Zvláště když vi- 
díme mnohem promyšlenější a cílevé- 
domější postup komunistů opírající se 
o nejširší účast mas. 

Beneš si v posledním dopise posla- 
ném do zahraničí (14 dnů pred smrtí) 
trpce stěžuje na Ripku a další emigran- 
ty a říká: »Oni obviňují mne, že jsem 
je zklamal. A já obviňují je, že zk'a- 
mali oni mne v rozhodující chvíli. Bez 


„Skutečnosti 


jejich přislíbeného zásahu byl jsem 
bezmocný. Když měl Gottwald Staro- 
městské náměstí plné krvežíznivé po 
zuby ozbrojené milice, čekal jsem, 
že ostatní se shromáždí na Václavském 
náměstí. Ale nemohl jsem si představit, 
že jim do té míry schází organizace a 
rozhodnost, když se mělo do toho jít. 
Věřil jsem, že demonstrace neozbroje- 
ných studentů dá znamení k obecnému 
povstání.« (Viz Peroutkova brožura, 
str. 26, nebo Friedman, str. 126.) Žít 
v i.usích a sebeklamu znamená odsu- 
zovat se k stálým desilusím a zkiamá- 
ním. Tak bychom mohli komentovat 
tuto mírně řečeno naivní Benešovu 
představu o »lidovém kontrarevoluč- 
ním povstání«. Racionální jádro v tomto 
Benešově zjištění je jen to, že buržoa- 
zii v daném poměru sil zbývalo jako 
východisko jen občanská válka. Přípra- 
vy, které k tomu dělala i když ne zrovna 
malé. byly velmi primitivní, byly včas 
odhaleny a nemohly mít úspěch. Proto 
také Peroutka resignovaně konstatuje: 
»V politice přicházejí chvíle, kterým se 
říká revoluce a kdy ceiá politika je ne- 
příjemně redukována na tu otázku, kdo 
je schopen užít většího násilí. Za pre- 
sidentem Benešem nebyla tehdy žádná 
hmotná moc, která by stála za řeč.« 
K tomu můžeme jen dodat, že o této 
se musel proletariát pře- 
svědčit v roce 1920, vyvodil z toho však 
všechny závěry, a proto v roce 1948 byl 
výsledek právé obrácený. 

Peroutka se snaží překlenout nepří- 
jemnou Situaci. kdy Se vedoucí muži 
Unora vzájemnými obviněními diskre- 
ditují a sami ještě více narušují svou 
pramalou autoritu. Tuto naprosto ne- 
poetickou, ba z hlediska buržoazie veimi 
trapnou okolnost, se Peroutka snaží vy- 
světlit poetickým  příměrem »bouří se 
jezero a chce svou oběť míti« jeko Ur- 
čitý pokus. personifikovat si zlo a 
Společné chyby v jedné osobě. 

Benešovo jednání motivuje tak, že 
i když původně souhlasil, aby demise 
byla podána, zdá se, že se polekal hned 
toho dne, kdy se tak skutečně stalo. 
»Byl by nejraději nalezl nějakou cestu 
zpět... Postřehl, jak málo je naděje na 
vítězství.« (Str. 25.) 

Únor je věčné téma hovorů a úvah 
emigrace, Zabývají se jím všichni ute- 
Cenci od pravicových sociálních demo- 
kratů až k lidovcům, agrárníkům a fe- 
deralistům. Jeden z utečenců charakte- 
rizuje jejich pocity těmito slovy: »Straší 
nás Unor zde i doma a nepřestane, do- 
kud ho nepřekonáme.« (F. Kovárna 
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O jedné z příčin Února — Kodaň.) Může 
být ujištěn, že této emigrantské bílé 
paní se utečenci nikdy nezbaví. Také 
Smutný nevesele uvažuje o pocitech 
emigranta při výročí Února: »Není to 
výročí slavné, na které bychom mohli 
být hrdi. Vzpomínky na něj jsou nanej- 
výš nepříjemné a bolestné.« Souhlasíme 
s autorem, že buržoazie nemá nač být 
hrda, a pochopitelně jsou jí její vzpo- 
mínky velmi nepříjemné a bolestné. Na- 
še pocity jsou přirozeně právě obrácené. 


Přes všechnu názorovou rozdílnost a 
prudké rozpory, které rozdírají emigra- 
ci a rozdělují ji do malicherně se svá- 
řících skupinek, všichni si uvědomují 
následky únorové prohry. »Únorové 
fiasko« je termín lidoveckého reakčního 
socicloga J. M. Kolára (Otázky české 
tradice, Lund — Švédsko 1957), který 
se pokouší uvědomit si dosah této pro- 
hry. »Stáli jsme před výzvou největší a 
rozhodující o celých generacích — a 
nevěděli jsme o tom, selhali jsme — a 
nevěděli jsme o tom.« (Str. 60.) Tento 
zarputilý reakcionář, možno říci přímo 
tmář, si tedy více než ostatní uvědo- 
muje dosah únorové prohry. Soudí, že 
»každá doba potřebuje své hrdiny a my 
jsme jí je už dlouhá dosetiletí dlužní... 
Naše viny a naše zrady odkazu naších 
předků jsou už příliš nakupeny a příliš 
dalekosáhlé, než aby nebylo zapotřebí 
drastické operace našich charakterů. 
Nepotřebujeme náplast, injekci. ani 
přikrmování: potřebujeme pustit žilou.« 
Chce tato slova vmést do tváře celému 
národu. Ten je samozřejmé nepřijme. 
Můžeme je však plně vztáhnout na 
autora těchto slov a jemu podobně. 


Rozdíl mezi tímto zběésilým tmářem 
a ostatními emigranty je jen v tom, že 
nehledá příčiny porážky buržoazie až 
v jejím postupu po válce, protože si na 
rozdíl od oficiálních politiků otevřeně 
uvědomuje, že tyto strany ztratily ma- 
sovou oporu. Říká, že období let 1945 
až 1948 »stálo české dělnictvo a Čes- 
kého malého člověka úsudek« — ne- 
sporně © úsudek © maloměšťácko-refor- 
mistický když přešli k podpoře 
revoluční komunistické strany. Protože 
správné vysvětlení tohoto příklonu mas 
k socialismu je mu naprosto nepřija- 
telné, musí se uchýlit do minulosti, aby 
je vysvětlil zkreslením národní tradice 
a zkarikováním národní povahy. Je ve 
své reakčností natolik důsledný, že 
mluví dokonce o nepromyšleném zniče- 
ní Rakouska-Uherska a situací po válce 
se pokouší líčit jako »zúůženou a do- 


mnělou svobodu od Němců a od vyko- 
řisťovatelů více © méně  efemerních«. 
(Str. 59.) 

Jiný sociolog F. Kovárna nezachází 
ve zkoumání příčin buržoazní únorové 
porážky až do obrození; vrací se do ob- 


dobí první republiky, aby nazval to, co 


bylo pýchou československé buržoazie, 
pohrdavě | »reversovou — demokracii, 
v níž vidí jednu z důležitých príčin Úno- 
ra. Podobné krit'cké připomínky má 
vůči Benešovi i O. Friedman. Říká o Be- 
nešovi, že měl kolem sebe raději při- 
takavače než silné osobnosti s vlastními 
názory a tak prý v rozhodující chvil 
buržoazie neměla muže schopné zvlád- 
nout situaci. Národní socialisté i lidovci 
se před Unorem vždy oháněli svou zdů- 
razňovanou demokratičností. Je proto 
nanejvýš pikantní přečíst si u emigran- 
tů přiznání o skutečném stavu: »Far- 
málně strany měly zřízení demokra- 
tické, ale politicky posuzováno. byla 
v obou stranách (NS a ČSL — pozn. 
recensenta) oligarchie ministrů a Se- 
kretariátů a v lidové straně vláda před- 
sedy.« (J. Smutný, Únorový převrat II. 
str. 10—11.) 


Také Tigrid v polemice s těmi, kteří 
vše svalují na vnější okolnosti, soudí po 
srovnání s Finskem: »Musely to tedy 
být též vnitřní důvody, které tuto Situa- 
ci připravily. Musely se stát chyby. 
které vyústily k tomu, že v prvních 
svobodných volbách se více než třetina 
národa svobodně vyslovila pro komuris- 
mus.« (Chyby, které zabíjejí. Skuteč- 
nost, Ženeva, leden 1952.) 


Stejně tak mladší Stránský si k'ade 
otázku o příčinách porážky buržoazie 
(v jeho slovníku demokratů) a příčí- 
nách vítězství KSČ. (Jan Stránský; East 
Wind over Prague, New York, 1951). 
Snaží se odpoutat od podružných tak- 
tických úvah a přejít k jádru věcí. 
k zák'adním politickým příčinám. Pri 
jejich hledání směšuje nesporné příči- 
ny s polopravdami i nepravdami. Prestí 
je však zajímavé slyšet z úst predsta- 
vitele mladší  emiurantské | generace 
přiznání: »Tato poválečná demokračcié 
byla poražena pro hříchy předválečné 
demokracie.« Dodává k tomu, že také 
pro své vlastní hříchy. A domnívá Se. 
že »je neštěstím, že demokracie neby a 
schopna představit se v novém atrax- 
tivnějším odění s novými a přitažlivý- 
mi ideami«, (Str. 216—217.) Byio ) 
ovšem naivní čekat z tohoto zaštění JE" 
závěr, než který mladší Stránský u k% 
sek dál sám pronáší: »Poznali jsme. z“ 
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komunismus zejména mezi pracujícími 
třídami nemůže být úspěšně potírán 
kapitalismem, ale jen demokratickým 
socialismem.« To, že kapitalismus a jeho 
hesla nejsou schopna potřít socialis- 
mus. museli poznat Stránští, Ripkové, 
Zenklové a Lettrichové na své kůzi 
v letech 1945—1948. A propagují-li »de- 
mokratický | socialismus« — kapitalisté, 
musí to být nanejvýš podezřelé zboží. 
Ostatně víme, že i toto heslo si již 
v letech 1945—1948 národní socialisté 
a pravicoví sociální demokraté vyzkou- 
šeli a nebylo nijak přitazlivější a účín- 
nější než otevřeně kapitalistická hes!a 
jediné nesocialistické strany, ať již 
v Čechách lidové nebo na Slovensku de- 
mokratické. 


Politická i publikační činnost sloven- 
ské separatistické organizace je roz- 
tříštěna bez společné linie. Různé poli- 
tické proudy v emigraci s protichůdnými 
koncepcemi charakterizoval kdysi sám 
Sidor tak, že »Lettrich chce Českoslo- 
vensků republiku, Ďurčanský republiku 
Slovenskú a Sidor v pomere k týmto 
dvom extrémistom chce slovenský štát 
vo federácii s jeho súsedmi«. Výrazem 
tohoto politického rozdelení je i orga- 
nizační rozštěpení slovenské buržoazní 
emigrace. Vedle malé skupinky stou- 
penců návratu K. předmnichovskému 
centralizovanému vztahu (např. Papá- 
nek), existují stoupenci autonomního 
Slovenska v buržoazní ČSR (Lettrich, 
Belluš, F. Hodža a vůbec většina emi- 
grantů z řad bývalé DS, s odchylkami 
také Š. Osuský). Ti jsou organizačně za- 
pojeni do tzv. Rady svobodného Česko- 
slovenska. Avšak také mezi separatisty 
Je několik proudů. Je to malá, výbojná 
skupinka fašistů F. Ďurčanského, dříve 
zvaná Slovenský akční — nyní oslo- 
bodzovací výbor. Dále skupinka Karola 
Sidora, sdružená v tzv. Slovenské ná- 
rodní radě v zahraničí. Jejím předsedou 
se po Sidorově smrtí stal dr. Emanuel 
Bohm, bývalý vůdce tzv. Strany sloven- 
ské národní jednoty, která byia odnoží 
HSLS v horthyovském Maďarsku a po 
válce jeden z poslanců DS — dále K. 
Čulen, Š. Blažko, Kirschbaum. Jinou se- 
Paratistickou skupinku tzv. Národný 
výbor pre oslobodenie Slovenska zor- 
Ganizoval B. Krajčovič. 


| Zatím co z literatury Čechoslováků 
Jsme si všimli hlavně Lettrichovy knihy 
»Historie moderního Slovenska«, ze se- 
Paratistické literatury si povšimněme 
»Bílé knihy« F. Ďurčanského (Právo 
Slovákov na samostatnosť'vo svetle do- 


kumentov I, Buenos Aires 1984). Snůška 
dokumentů s fašistickým komentářem, 
tak bychom stručně mohli charakteri- 
zovat tuto knihu. Různými výlety do 
minulosti, odkazy na nejrůznější pra- 
meny a výroky se snaží obhajovat věc 
nepopiratelnou a u nás také nijak ne- 
popíranou, právo každého národa na 
samostatnost. V Československu nejen 
že nikdo toto právo nepopírá, ale vši- 
chni vidí právě ve společném státě obou 
národů toto právo jedině skutečně za- 
ručeno. Pro společný stát se dobrovolně 
rozhodl i slovenský národ, protože 
v něm vídí nejvhodnější formu svého 
dalšího národního a sociálního rozvoje. 

V Ďurčanského knize jde o pokus 
rehabilitovat tzv. Slovenský štát, omlu- 
vit jeho spojenectví s hitlerovci a smýt 
s luďáků znamení hanby slovenských 
fašistů. (Tyto kapitoly by zasloužily 
hlubší kritiky při jiné příležitosti.) V ka- 
pitolách o vývoji Slovenska po II. svě- 
tové válce je pro nás zajímavé Ďur- 
čanského přiznání, že různé ilegální 
skupiny při volbách v roce 1946 »vydali 
úpravu, aby každý hlasoval pre Demo- 
kraticků stranu«. (Str. 682.) Pozoru- 
hodné je také Ďurčanského přiznání 
O pm činnosti jeho stoupenců 
v ČSR, kde přímu cituje úřední doku- 
menty našeho ministerstva vnitra, ze- 
jména v záležitosti Obuchově z let 
1946—1947, na důkaz své činnosti. Dále 
tehdejší výzvy ke spolupráci s bande- 
rovci. Příznačné je, že československé 
buržoazní politiky, Činné před únorem 
v Československu, označuje za »komu- 
nistické kolaboranty«, aby je v očích 
Západu zkompromitoval jako nespole- 
hlivé v boji s komunismem a sebe mohl 
presentovat jako nejspolehlivějšího an- 
tikomunistu. Slovo »kolaborant« z úst 
F. Ďurčanského zní nanejvýš pikantně 
vzpomeneme-li si, že v roce 1947 byl 
našimi soudy za nepřítomnosti odsouzen 
k trestu smrti právě pro kolaboraci 
s nacisty. Jinak z období 1945—1948 
obsahuje jeho kniha pramálo údajů pro 
historika použitelných. Jde o kompilaci 
cizích dokumentů a stanovisek, s fašis- 


tickým komentářem. O úrovní argu- 
mentu a věcné. spolehlivosti. knihy 
svědčí například tvrzení, že prý po 
únoru 1948. vzniklo v. slovenských 


horách »bílé partyzánské hnuti« proti 
lidově demokratickému režimu; »počet 
týchto partyzánských bojovníkov na 
Slovensku v posledných dobách odha- 
duje sa na 10 tisíc.«! (Str. 858.) Tyto 
výmysly dokazují, jak je emigrace vzdů- 
lena nejenom>v. kilometrech, ale hlav- 
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ně v názorech a představách naší sku- 
tečnosti. Něco takového může vzniknout 
„jen v chorobném mozku emigranta, 
který úplně ztratil soudnost. Jaké ne- 
horáznosti servíruje svým důvěřivým 
čtenářům | Ďurčanský, dokazuje na- 
příklad jeho tvrzení, že Činnost jeho 
SAV byia prý v ČSR tak populární a pů- 
sobivá, že dokonce i komunisté v únoru 
1943 podle něj pojmenovali své akční 
výbory, aby tak paralyzovaly Ďurčan- 

"kého Činnost, To jsme vskutku ne- 
věděli. 

V Sidorově knize vzpomínek »Šesť 
rokov pri Vatikáne« (vydaná r. 1947 
v USA), tematicky zaměřené převážně 
na léta války, najdeme jen několik 
podrobností o poválečném období. (Po- 
slední Tisův rozhlasový projev ze Štýr- 
ckého Hradce a kapitulační dokument 
tzv. Slovenské vlády Štefana Tisy z 8.5. 
1945, jimž se vzdala velitelství ame- 
vické armády) (str. 264). K dalšímu 
nováležnému vývoji v ČSR nejsou v ní 
žádné použitelné dokumenty. 

Vedle emigrantské literatury Se vě- 
muje danému tématu i část západních 
huvžrazních autorů, to by však vyža- 
dovalo zvláštní recense. 

Tyto knihy jsou pro historika velmi 
čaltým pramenem, který potřebuje dů- 
úadně profiltrovat. Mohou však doplnit 
naše znalosti o taktice buržoazie v le- 
tech 1945—1043, přinášejí údaje o. ně- 
<terých tajných poradách (jistě zdaleka 
de všechny) a některá dodatečná při- 
znání. Hlavně však jde o to, že tato 
siteratura je v zahraničí velmi rozšířena, 
některé knihy vyšly anglicky, Částečně 
traxé francouzsky, po případě v dalších 
jazycích. Pokud jsou rozšiřovány česky, 
mají ovlivňovat nejen utečence, ale 
i krajany. Nesporně dosud zračně oviiv- 
mají omyšleví dosti Širokého okruhu lidí 
na západě. Takový Jostenův krvák »Oh 


my country« musí pří čtení nahánět 
maloměšťákům husí kůži a vyvolávat 
drkotání zubů. Naší chybou dosud bylo, 
že jsme k této Činnosti dost pasivné 
přihlíželi a ponechávali občany západu 
(přirozeně s výjimkou komunistu) na 
pospas této propagandě namířené proti 
lidově demokratické republice, a dost 
účinně jí nečelili. Musíme usilovat o to, 
aby každý pracující člověk na západě 
mohl poznat pravdu o našem vývoji od 
roku 1945 i o Únoru a jeho okolnostech. 
Pasivita v této otázce by byla nesprávná 
a škodlivá. 

Máme již některé populárně vědecké 
práce věnované lidově demokratickému 
Československu (např. Kronika únoro- 
vých dnů, Jak to bylo v únoru) a brzy 
začnou vycházet i další vědecké práce 
věnované tomuto období. Je naší po- 
vinností zajistit, aby takovéto práce 
byly překládány do nejdůležitějších zá- 
padních jazyků (angličtiny, francouzšti- 
ny, italštiny, němčiny). a aby po dohodé 
S pokrokovými nakladatelstvími v zá- 
padních zemích je tato připravila k vy- 
dání. Za uváženou by stály zkušenosti 
sovětského Nakladatelství cizojazyčné 
iiteratury v Moskvě, které | vydává 
důležité politické práce samo v cizich 
jazycích. Nemohlo by totéž dělat i u nás 
některé nakladatelství s důležitými pra- 
cemi vědeckými a dokumentárními' 
Jinou účinnou formou by možná byla 
»koprodukce«, ke které by se spojil 
český autor, důkladně znajicí náš vý- 
voj, S pokrokovým západním autorem. 
který zná zase mentalitu, nejasnosti 
i předsudky západního Čtenáře a ve 
společné práci tak vytvořili knihu 
schopnou názorným, přistupným a pou- 
tavým | způsobem | překonávat | vlivy 
emigrantské literatury na západní ve- 
řejné mínění. I na tomto úseku musíme 


přejít do útoku. MILAN HŮBL 
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K zahájení stranického školení 


Od začátku října začíná v celé straně další učební rok stranického ško- 
lení. Jeho zaměření a základní formy ukazuje usnesení ÚV KSČ, jež svědčí 
o významu, který naše strana ideové výchově komunistů přikládá. 

Stranické školení je osvědčenou formou umožňující soustavný růst 
marxisticko-leninského vzdělání členů strany a bezpartijních. Avšak pro- 
to, že ideová výchova jako celek je úzce spjata s životem, s těmi úkoly 
a problémy, jež vývoj naší země i mezinárodních vztahů vyzvedl do po- 
předí, má nynější stranické školení některé nové rysy, jež dávají pra- 
videlnému školení komunistů nové úkoly ovlivňující jeho celý obsah i za- 
měření. Těmito novými rysy jsou historická usnesení XI. sjezdu naší 
strany, nové momenty mezinárodního vývoje a aktuální úkoly komunis- 
tického hnutí v boji za čistotu marxismu-leninismu a proti jeho křivení 
soudobým revizionismem. | 

Jedenáctý sjezd dal našemu lidu veliký úkol — dovršit socialistickou 
výstavbu v naší zemi. Jeho základní obsah shrnul sjezd do pěti hlavních 
úkolů: dosáhnout rozhodujícího vítězství socialistických výrobních vztahů 
a odstranit zbytky antagonistických tříd, dále rozvíjet výrobní síly na zá- 
kladě nejvyšší techniky a zajistit na tomto podkladě nepřetržitý růst ži- 
votní úrovně lidu, v souvislosti s rozvojem společensko-ekonomické zá- 
kladny prohlubovat socialistickou demokracii, prohloubit morálně politic- 
kou jednotu lidu a dovršit kulturní revoluci. Tyto hlavní úkoly, jež určují 
směr „práce strany a našeho lidu v příštích letech, kladou zvýšené nároky 
na obsah a úroveň stranické výchovy a vůbec stranické propagandy, neboť 
na ní mnoho záleží, jak plně a konkrétně budou tyto úkcly pochopeny, 
jak bude pochopena jejich vzájemná souvislost a jak dalece připraví ko- 
munisty i bezpartijní pracovníky v průmyslu, zemědělství, ve správě, kul- 
tuře atd. pro jejich plnění. 

Naše vnitřní úkoly jsou ovlivňovány i mezinárodní situací, mezinárod- 
ním postavením naší země a jejími vztahy k ostatním socialistickým ze- 
mím i vývojem vzájemných vztahů mezi socialistickými a kapitalistickými 
zeměmi. Stranická výchova má významný úkol v tom, aby učila komunisty 
i ostatní pracující tomuto světovému pohledu na naše vnitřní problémy a 
úkoly, aby jim umožnila orientaci v složitém vývoji mezinárodních vztahů 
"| pochopení smyslu a podstaty těch událostí, jež v současné době probíhají. 
Zračí se v nich střetávání dvou hlavních tendencí — pokroku a reakce, 
sil socialismu a míru se silami války, v jejichž čele stojí američtí impe- 
rialisté. Pro stranické školení z toho vyplývá nutnost vysvětlit podstatu 
těchto událostí, perspektivy světového socialistického a mírového hnuti 
-i klíčové postavení a vliv sovětské zahraniční politiky i zahraniční poli- 
tiky ostatních socialistických zemí na tyto události. 

Tyto vnitřní i zahraničně politické úkoly socialistických zemí kladou 
výjimečný důraz na jednotu komunistických stran, na jednotu jejich po- 
stupu a na správné marxistické hodnocení soudobého stavu a vývoje světa. 
Proto s takovou ostrostí vystupují všechny komunistické strany proti 
všem revizionistickým snahám a tendencím, jež našly nejúplnější výraz 
v programu SKJ, neboť podlamují jednotu hnutí a dávají dělnické třídě a 
nokrokovým silám nesprávnou orientaci. Boj proti revizionistickým sna- 
hám klade do popředí úsilí o ovládnutí, aplikaci a tvořivý rozvoj marXis- 
ticko-leninské teorie, o čistotu a tvořivý výklad jejích principů. Základním 
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ideovým dokumentem komunistického hnutí, který vyjadřuje jeho sta- 
novisko k aktuálním mezinárodním událostem i k vnitřní situaci socia- 
listických zemí, dokumentem, jenž vyjadřuje dnešní naléhavé úkoly ko- 
munistických stran, je Moskevská deklarace. V ní je precizováno správné 
marxistické hodnocení dnešní situace a úkolů a v ní, právě tak jako 
v jednáních a usneseních XX. sjezdu, nacházejí komunistické strany vý- 
chodisko k tvořivé aplikaci marxismu. Hodnocení revizionismu jako hlav- 
ního nebezpečí pro dělnické hnutí ukládá proto i stranické výchově, aby 
věnovala mimořádnou pozornost vysvětlování základních principů mar- 
xismu-leninismu. 

Všechny tyto nové rysy dodávají nynějšímu stranickému školení mimo- 
řádný význam. Souhrn problémů, který z nich vyplývá, se proto stává 
jádrem stranické výchovy. 

Jedním z pěti hlavních úkolů vytyčených sjezdem je dále prohloubit 
morálně politickou jednotu lidu na podkladě marxisticko-leninské ideo- 
logie. Je to úkol, který na celý systém stranickovýchovné práce klade 
zvlášť náročné požadavky. Stranické školení je především školením ko- 
munistů, jež však umožňuje vzrůst jejich ideového vlivu na masy na- 
šeho lidu. Všimněme si stručně toho, jaké místo má stranické školení 
komunistů při formování socialistického vědomí našeho lidu. 

Silou, která svým ideovým působením a vlivem prosazuje a upevňuje 
socialistické přesvědčení našeho lidu, je komunistická strana, jejímž svě- 
tovým názorem je vědecký socialismus, marxismus-leninismus. Strana 
svou prací a svým vlivem přetváří myšlenkový svět lidí a upevňuje v nich 
socialistické vědomí. Pracující masy, které se rozhodly skoncovat s kapita- 
lismem na základě vlastních těžkých životních zkušeností a které pod 
vedením strany vybudovaly lidově demokratické zřízení, si pod jejím vli- 
vem v průběhu socialistické výstavby stále ve větší míře osvojují mar- 
xismus-leninismus jako svůj světový názor. Ovšem hloubka a masovost 
rozšíření vědeckého socialismu závisí ve značné míře na úrovni a úspě- 
ších stranické výchovy; na ní závisí masový úspěch v přeměně myšlení 
lidí. 

Co to znamená dosáhnout masového úspěchu" Znamená to, že postupné 
překonávání předsudků, iluzí, náboženských představ, nesprávných sta- 
novisek apod. se úspěšně uskutečňuje ne u jednotlivců či skupin lidí, ale 
v masovém rozsahu. Obtížnost této práce je zřejmá, když si uvědomíme, 
že přitom nejde vůbec o překonání pouček lehce nabytých či školsky na- 
biflovaných, ale o myšlenky, představy a zvyky, jež byly či jsou odrazem 
a důsledkem životního postavení lidí, výsledkem různých životních situací 
atd. Proto pronikly hluboko nejen do myšlení a názorů lidí, ale určují 
i jejich morální zásady a stanoviska, jejich činnost, vztah Ke společnosti 
a jiným lidem. 

Dosavadní velkolepé výsledky socialistické výstavby v oblasti hospo- 
dářství i kultury pochopitelně od základu změnily postavení lidí. Odstra- 
nění vykořisťování rozhodujícím vítězstvím socialistických výrobních 
vztahů, vzrůst životní úrovně a s tím spjatý konec nejistotv, strachu o bu- 
doucnost atd., i jiné životní cíle a perspektivy, které socialismus staví před 
náš lid — to vše revolučně působí na změnu charakteru pracujících. To 
vše se nutně odráží i v jejich myšlení, v jejich vztahu ke společnosti, v je- 
jich názoru na štěstí a bohatství apod. Revoluční důsledky těchto ekono- 
micko-sociálních změn byly ješté zesíleny a zvýrazněny i předchozí ma- 
sovou aktivní ideovou činností strany, jež se zvláště v posledních letech 
prohloubila, zintenzivněla a tim i nabyla většího významu. 

Avšak současně je třeba vycházet i z toho, že názory, představy a zvyky, 
jež se formovaly v průběhu Zivota několika generací, mají velkou Životnost 
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a setrvačnost. Celé generace byly ovlívněny kapitalistickou výchovou 
i náboženstvím apod. a společenské podmínky života lidí za kapitalismu 
v nich ještě utvrzovaly řadu rysů a zvyklostí, jež toto jejich postavení 
odrážely. To všechno nemizí hned, a aní za 10 let socialistického Českoslo- 
venska nebyla a nemohla být všechna tato mateřská znamínka kapitalismu 
odstraněna. Konec konců každý ví, že myšlení, morálka i zvyky lidí se 
nutně opožďují za změnami v jejich sociálně ekonomickém postavení, 
nemluvě už o tom, že zde stále působil a působí vliv malovýroby, spjatý 
s individualismem, soukromovlastníckou morálkou apod. Vedle toho ani 
ideová výchova není stejně intenzívní ve všech oblastech; stále jsou né- 
které světonázorové úseky (např. náboženství), jimž není věnována taková 
pozornost jako Jiným. Konečně k tomu přistupuje i to, že sociálně ekono- 
mické zdroje těch či jiných stanovisek byly odstraněny nebo rozrušeny 
nestejnou měrou, takže ani jejich myšlenkový nebo morální Ponae není 
stejnou silou a stejně důrazně rozrušován. 


Každý propagandista a stranický nebo jiný pracovník zná ze své vlastní 
praxe tisíceré projevy těchto různých nesocialistických stanovisek pro- 
jevených při různých příležitostech. Poznal, jak se houževnatě udržují 
a jak se projeví v takových případech nebo místech, kde by je už ani ne- 
očekával. Současně však všichní známe i to, že např. věřící lidé jsou obě- 
taví a iniciativní v práci pro socialistický rozvoj naší země. [o ovšem 
neznamená, že tyto prvky nesocialistíckého myšlení nemáme překonávat. 
neboť jsou jen nepřímým důkazem toho, jaká ještě větší iniciativa a akti- 
vita se může probouzet, jestliže tyto brzdící vlivy budou překonány. To 
nám zároveň ukazuje, že půda, na které se stranický ideový vliv má 
uplatňovat a rozvíjet, je oblastí nejrůznějších myšlenek a představ, a 
že formování masového socialistického uvědomění je proto Krajně složitý 
a obtížný úkol, který vyžaduje velikou pozornost, trpělivost, soustavnost 
a diferencovaný přístup k lidem — tj. takový přístup, který přihlíží k je- 
jich dosavadní úrovni a který dovede najít nejúčinnější formy vlivu. 


Co však je zvláště nutno podtrhnout a na co nelze nikdy zapomínat, je 
to, že socialistické vědomí lidí (a to platí především ve stranickém ško- 
lení) neprobojováváme jenom proto, abychom umožnili lidem získat urči- 
tou sumu marxistických pouček — na tom nelze zůstávat — ale aby jejich 
osvojování bylo spjato nerozlučně s vytvářením a upevňováním marxis- 
tického světového názoru, který bude ne pouze řídit chod jejich myšlenek 
a představ, ale jejich jednání, jejich vztah k problémům a vývoji celé naší 
společnosti. To znamená, aby na různé situace, na různá postavení a úkoly, 
v nichž se člověk ocitne a před něž je člověk postaven, dovedl správně 
reagovat, rozhodovat se samostatně a marxisticky. Aby tedy formování 
marxistického světového názoru vytvářelo aktivní socialistický vztah lidí 
k naší i světové skutečnosti. 

Marxismus je ucelený světový názor, který poznává a vykládá svět, 
společnost a člověka z nich samých, aniž potřebuje k jejich pochopení něco 
jiného. Je ideovým zdrojem veliké obětavosti a heroičnosti revolucionářů- 
komunistů — právě pro tuto svou žhavou pravdivost, s jakou chápe svět, 
člověka a ty síly, jež prorážejí cestu společenskému pokroku, a s jakou 
bojuje protj těm silám, jež představují staré a škodlivé, to, co je ztěles- 
něním úpadku a degenerace, jejichž zdrojem je imperialismus. 

Proto nemůže být marxismus formálně přijatým světovým názorem, sou- 
hrnem školské moudrosti, kterou sice výborně známe, ale která není nijak 
závazná pro naši vlastní praktickou Činnost. Skutečné přijetí světového ná- 
zoru dělnické třídy nelze sloučit např. s náboženským světovým názorerv. 
nelze je sloučit s lhostejnosti k problémům našeho života. Společenské 


ovonník 88] 


otázky pak nemohou být lhostejné, neboť socialistické vědomí se projevuje 
v aktivním vztahu k nim. Socialistický světový názor vymaňuje tedy člo- 
véka z jeho izolovanosti a ruší kapitalismem vytvořený individualismus, 
jenž vzdaluje člověka společenského dění, nutí ho utápět se jen ve vlast- 
ních problémech a nemá nic společného se socialistickými podmínkami 
rozvoje individua. V socialismu se osobnost všestranně rozvíjí v podmín- 
kách nových vztahů mezi lidmi, které ruší buržoazní individualismus a 
tvoří z každého jedince aktivního účastníka společenské činnosti. 


Z toho, co jsme uvedli o významu ideové výchovy pro formování socia- 
listického vědomí lidí, vyplývá, jak je stranické školení výjimečně důle- 
žitým předpokladem pro masové vítězství marxisticko-lenínské ideologie. 
Ukazuje to zároveň, jaké nároky klade na komunisty, kteří mají studovat 
marxismus-leninismus jako živý nástroj poznání a přeměny světa, i na 
ty stranické orgány, které řídí marxistické studium komunistů. Neboť na 
tom, jakých výsledků komunisté při stranickém školení dosáhnou, bude 
záviset jejich ideový vliv. Znalosti a vyspělost komunistů rok od roku 
rostou, ale tento růst prodělává spolu s nimí i všechen náš lid, protože 
stranou inspirovaná a organizovaná kulturní revoluce neobyčejně roz- 
 Šířila kulturní obzor našich lidí. A i tato skutečnost vyžaduje, aby se stra- 
nické organizace neuspokojovaly formálním chodem studia a školení, 
počtem přečtených stránek apod., ale aby pečovaly o vysokou úroveň a 
kvalitu školení, o vzrůst vlivu studia na praktickou činnost komunistů. 


I když je nutno varovat před školským přístupem k marxismu v tom 
smyslu, že se marxismus zbavuje svého živého obsahu, má na druhé straně 
ovšem studium marxismu mnoho společného se školou — klade nároky 
na myšlenkovou práci, vyžaduje soustavné studium, nesnáší myšlenkovou 
pohodlnost. Nelze v této souvislosti neodvolat se na Engelsův výrok, že 
socialismus, když se stal vědou, musí být také jako věda studován. Mar- 
xismus-leninismus je vědeckým vysvětlením společenského života a vzta- 
hů, ale to neznamená, že sama životní zkušenost a praxe v třídním hnutí 
dělá člověka marxistou. Marxismus není přece empirickým popisem a 
součtem životních zkušeností jednotlivců, ale zobecněním a analýzou spo- 
lečensko-ekonomické situace a vztahů vcelku, je poznáním nejhlubších 
zákonů a tendencí jejich pnydu a vývoje. Myšlenky, jež jsou obsaženy 
v Leninově práci »Co dělat“« a jež vysvětlují vzájemný vztah dělnického 
hnutí a vědeckého socialismu, je třeba vysvětlovat a popularizovat, neboť 
mohou velmi přispět k plnému pochopení významu teorie i nutnosti jejího 
pevného sepětí s praxí dělnického hnutí. 


Komunisté musí vědět, že marxismus-leninismus je všdedkým základem 
našeho boje za socialismus, za lepší život a že je třeba soustavně teorii 
studovat jak proto, aby z ní mohli čerpat zkušenosti pro svou práci na 
různých úsecích, tak i proto, aby ovládli marxistickou metodu hodnocení 
a poznávání skutečnosti. Teorie je zobecněním zkušeností celého dělnic- 
kého hnutí, je tedy i obohacována zkušenostmi dělnického hnutí jednot- 
livých zemí. Dějiny hnutí jsou nejen obrazem konkrétní aplikace mar= 
xistické teorie na podmínky dané země, ale i obrazem obohacování a tvůr- 
Čiho rozvíjení marxismu. Z těchto hledisek má mimořádný a trvalý význam 
studium dějin naší strany i dějin KSSS, jejíž historie je nesmírným a ne- 
vyčerpatelným zdrojem poučení pro komunisty ostatních zemí. 

O velikém významu vědeckého socialismu a jeho konkrétní aplikaci pro 
dělnické hnutí svědčí praxe naší strany. Nelze si představit ty veliké vý- 
sledky, jichž bylo u nás pod vedením strany ve všech oblastech dosaženo, 
pez velké tvůrčí činnosti strany, která právě proto, že se opírá o znalost 

zákonitých tendencí společenského rozvoje, mohla přesně stanovit cíle 
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a úkoly, jéž nás přivedly k dnešním úspěchům. Tvůrčí aplikace obecných 
zákonitostí budování socialismu, věrnost principům marxismu-leninismu 
byly podmínkou jejich dosažení. Metody studia skutečnosti i řešení roz- 
porů a úkolů vznikajících v průběhu socialistické výstavby, jež se tak pře- 
svědčivě projevily v celé přípravě jednání i usnesení XI. sjezdu, stavějí 
před celou stranu úkol ovládnout a uplatňovat tyto metody v celé straně, 
ve všech organizacích. 3 

Je tedy přirozené, že strana věnuje tolik péče ideologické výchově ko- 
munistů. Stačí připomenout, vedle jednání sjezdu, zasedání ÚV KSČ 
z června m. r.. o ideologické práci, které plodné přispělo k rozvoji ideové 
činnosti celé strany. Ideologické práci přikládá ÚV významné místo, což 
zavazuje všechny stranické orgány i členy strany, aby všem otázkám 
teoretické činnosti, propagandy i agitace věnovali největší pozornost a péči. 
ÚV vytváří nejpříznivější předpoklady pro široce založenou a kvalifiko- 
vanou stranickou výchovu. Stačí poukázat na péči, která je věnována 
výchově propagandistů, lektorů, teoretických pracovníků, na systém stra- 
nických škol a stranického tisku. A především byla péčí strany zpřístup- 
něna základní díla marxismu. Bylo dokončeno vydání 35 svazků Spisů 
V. I. Lenina, přikročilo se k vydávání spisů Marxe a Engelse, masově vy- 
cházejí další marxistická díla. Vyšlo 13 svazků spisů K. Gottwalda i řada 
prací a sborníků k dějinám naší strany. Ediční politika našich nakladatel- 
ství. stále více vychází vstříc potřebám těch, kteří se chtějí hlouběji za- 
bývat studiem teorie. Konečně i poměrně bohatá síť společensko-vědních 
časopisů patří k těmto příznivým předpokladům ideové výchovy. 

Není pochyb, že žádná generace komunistů neměla tolik a takových 
prostředků ke studiu Marxovy teorie, tolik dostupné původní literatury, 
jako máme my dnes. Avšak to jen podtrhuje naši povinnost zajistit, aby 
celé toto bohatství marxistického myšlení, zpřístupněné péčí strany, bylo 
využito, rozšířeno, přeneseno do života, do myšlení a činnosti lidí, aby 
tyto myšlenky obohacovaly jejich tvořivost a iniciativu. 

Stejnou pozornost, jakou strana věnuje studiu marxismu-leninismu, vě- 
nuje současně i tomu, aby toto studium nemělo prvky školomsetství, aby 
bylo úzce spjato s životem, aby bylo inspirováno našimi dnešními úkoly a 
problémy. Při stranickém školení nemůže jík$ o studium teorie pro teorii. 
Vztah praxe a teorie, jejich jednotu chápe naše strana ne mechanicky, ale 
tak, že teorie je vodítkem a obohacením praxe, právě tak jako praxe zpětně 
dává nové podněty a materiál teorii. Je tedy cílem stranického školení, aby 
se jeho výsledky výrazně odrazily v zkvalitňování samotné praxe, ve větší 
jistotě při řešení těch či jiných úkolů, ve větší samostatnosti a iniciativě 
při plnění úkolů. Z těchto důvodů se ve stranickém školení klade zvláštní 
důraz na ekonomické studium, neboť znalost politické ekonomie i znalost 
konkrétní ekonomiky průmyslu, zemědělství, dopravy atd. pozitivně přispi- 
vá k tomu, aby komunisté s větší znalostí a přehledem uplatňovali vůdčí 
úlohu strany v nejzákladnější oblasti — v hospodářství. Pochopitelně, 
i když je tento zvláštní důraz kladen na ekonomickou stránku marxistické 
teorie, neznamená to, že ostatní dvě součásti marxismu jsou zanedbávánv. 
V programech stranického školení se studiu marxistické filosofie i vě- 
deckého socialismu věnuje velká pozornost. 
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vazují každého komunistu osvojovat si marxismus-leninismus a politiku 
strany. Je tedy prvořadým požadavkem, aby stranické školení podchytilo 
většinu komunistů a aby jejich studium bylo soustavné. Máme z této 
práce mnohaleté zkušenosti. Jednou z nich je i to, že perspektivou v ideové 
výchově je stále větší počet těch, kteří studují teorii samostatně. Je tedy 
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třeba při organizování a řízení studia vidět tuto perspektivu a řídit práci 
různých útvarů stranického školení tak, aby podněcovaly ke studiu, aby 
probouzely zájem o teorii a snahu studovat ji z původních pramenů — ze 
spisů Marxe, Engelse a Lenina. Je tedy naší snahou, aby komunisté sahalí 
ke knize nejen v průběhu školení, ale aby jim kniha a studium byly trvalou 
potřebou. Tento návyk k samostatné práci a zájem o teorii je třeba roz- 
víjet ve všech formách stranické výchovy. 

Nároky na řízení stranického školení jsou velké. Je to jedna z nejobtíž- 
nějších otázek organizace řidící práce, neboť jejím úkolem je organizovat 
přeměnu myšlení lidi vůbec a u komunistů ještě růst jejích teoretických 
znalostí. Výsledky stranického školení lze sice podchytit statistickými daty, 
ale těmi zachycujeme jen průběh výchovy a školení, ne však vlastní vý- 
sledky osvojování si světového názoru, neboť to je proces statisticky ne- 
měřitelný. Tyto výsledky nezachytíme bezprostředně, neboť se projevují 
zprostředkovaně — v lepší práci lidí, v jejich iniciativě atd. Při řízení ško- 
lení není možno ustrnout jen na organizačních formách, které jsou ovšem 
velmi důležité a je třeba je trvale obohacovat; v praxi stranických orgánů 
najdeme mnoho iniciativy, jež obohacuje formy stranického školení. Jejich 
rozšiřování je proto třeba věnovat velkou pozornost. Ale ještě významnější 
je péče o ideový obsah školení, což vyžaduje od těch, kteří je řídí, dávat 
stále podněty pro ideový ruch a myšlení v útvarech, obohacovat propa- 
gandisty a účastníky školení novými myšlenkami, seznamovat je s pro- 
blematikou kraje, okresu 1 celého státu apod., učit je vidět a správně chá- 
pat různé tendence vznikající v životě a ve vztazích lidí. 

Právě-zde je veliké pole pro iniciativu stranických orgánů, neboť na ních 
záleží, jak pružně dovedou reagovat na nové události novými tématy a 
přednáškami, jak dovedou vyzbrojovat komunisty, aby mohli rychle, po- 
hotově a přitom hluboce vysvětlovat lidu všechno to, Co se děje, co je 
jim nejasné a na co chtějí najít odpověď. Zvlášť náročné jsou úkoly orga- 
nizování výchovy mládeže, protože zde je nutno ještě přihlížet k zvláštní- 
mu postavení mládeže, která nepoznala kapitalismus z vlastní zkušenosti, 
i k tomu, že mládež má některé svoje specifické zájmy a požadavky. 

S řízením souvisí kontrola — jak podle organizačních ukazatelů (účast 
na Školení atd.), tak i taková, jež umožňuje poznat vlastní výsledky školení 
a Studia. Právě z hlediska obsahu studia má kontrola mimořádný význam. 
Dosavadní praxe ukazuje, že se iniciativa stranických orgánů ubírá správ- 
ným směrem, neboť klade důraz na takové formy kontroly, které přitom 
samy jsou výborným podnětem ke studiu a k rozvíjení ideového života ve 
stranických organizacích Stále větší počet seminářů, ideologických kon- 
ferencí, přednášek, besed, večerů otázek a odpovědí apod., jež umožňují 
i kontrolu úrovně studia komunistů, svědčí o tom, že pozornost věno- 
vaná stranickému školení a ideologické práci rok od roku vzrůstá. Všem, 
kteří organizují stranické školení a zajišťují jeho stále vyšší úroveň, musí 
jít o to, aby nic z těch cenných zkušeností a podnětů, jež se objevují, 
nezůstalo nevyužito. 


* . 


Nový učební rok stranického školení započal. Jeho dobrý průběh přispěje 
k splnění sjezdových usnesení, přispěje k formování ideové jednoty našeho 
lidu na základě marxismu-leninismu, jehož ideje, když se stanou majet- 
Kem nejširších mas, se projeví v ještě výraznějších úspěších socialistické 
výstavby. 
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Vznik Československé republiky 
V roce I9I8 


KAREL PICHLÍK 


Československo, které se zrodilo v průběhu národně osvobozeneckého 
boje v. bouřlivé době první světové imperialistické války pod bezprostřed- 
ním vlivem Velké říjnové socialistické revoluce, prožilo již čtyřicet let 
své historie. 


Byla to především historie bojů pokrokových a revolučních sil proti 
buržoazii a reakci, za svobodný život pracujícího lidu. A teprve posledních 
třináct let těchto čtyř desetiletí Fylo etapou vítězného dovršování tohoto 
boje. Pod vedením Komunistické strany Československa mohl v této dosud 
největší době svých dějin přikročit český a slovenský pracující lid k usku- 
tecňování svých nejlepších tužeb. Kdyby nebylo dlouhých a těžkých zápasů 
dělnické třídy a její komunistické strany, táhnoucích se téměř od samého 
počátku existence samostatného Československa, kdyby panství v ČSR zu- 
stalo v rukách československé monopolistické buržoazie a jejích politic- 
kých reprezentantů, kteří se po dvacet let před lidem vydávali za jeho 
osvoboditele, za tvůrce jeho státní samostatnosti a nakonec přispěli k jeho 
zániku potupnou mnichovskou kapitulací, nemohl by lid své tužby tak 
záhy uskutečnit. Československá buržoazie národní zájmy hanebně zradila 
a jen lid, který xdysi za vznik republiky skutečně bojoval, se postavil na 
její obranu. A tento lid dokázal pod vedením KSČ a na základě historic- 
kého vítězství Sovětského svazu nad fašismem obnovit Československou 
republiku jako lidový, poprvé v jeho historii skutečně demokratický stát, 
uhájit jej proti všem útokům buržoazní reakce a zajistit českému a slo- 
venskému národu trvalou svobcdu a samostatnost. 


Takové je hlavní poučení ze čtvřiceti let historie Československé repu- 
bliky: Jedině pod vedením dělnické třídy a jejího komunistického předvoje, 
na základě úplného vítězství nad silami buržoazní reakce, v socialistickém 
Československu je trvale zajištěna národní svoboda Čechů a Slováků. Jedině 
v úzkém spojenectví se všemi socialistickými zeměmi a především Sovět- 
ským svazem, v úzkém a na základě proletářského internacionalismu se 
rozvíjejícím a stále těsnějším svazku národů jednotného socialistického 
tábora je trvale zajištěn šťastný rozvoj a budoucnost i českého a sloven- 
ského národa. Tak lid na vlastnich zkušenostech poznal a pochopil pravdu 
tohoto internacionalistického, jedině správného a trvalého řešení základ- 
ních otázek národní existence a státní nezávislosti Čechů a Slováků. 


I. 


Boj za národní svébytnost byl po více než sto let osou politického života 
Čechů a Slováků. 


Po dlouhou dobu byla vedoucí silou tohoto záposu česká buržoazie, jeji 
političtí představitelé stáli v jeho čele. S rostoucí hospodárskou a politic- 
kou silou české buržoazie, ruku v ruce s tím, jak její třídní zájmy stáe 
více splývaly se zájmy mezinárodního kapitalismu, prohlubovala se pro- 
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past mezi ní a proletariátem a zostřoval se třídní boj, ochabovalo české 
méšťáctvo v demokratickém boji za svobodu a nezávislost. Český buržoazní 
nacionalismus, vzniknuvsí v boji proti národnostnímu útlaku v habsburské 
monarchii, se z nástroje demokratického boje měnil v nástroj rozbíjení 
internacionální jednoty delnické třídy. Jeho demokratická náplň, namirená 
proti útlaku monarchie, byla zatlačena do pozadí a do popředí vystoupila“ 
jeho reakční stránka. 

Ve dvacátém století, kdy česká buržoazie získala pevné místo v systému 
habsburského mocnářství a ovládala značné pozice v bankovnictví, v leh- 
kém a také strojírenském a elektrotechnickém průmyslu, vedl ji politický 
zájem ke spolupráci s Vídní. Jejím cílem se stalo dosažení ekonomické 
a politické hegemonie v předlitavské části Rakouska-Uhersxa, o niž sváděla 
tuhý boj s buržoazií německou, snažící se vedoucí postavení v Rakousku 
udržet. Právě pro tento svůj konkurenční boj používala nacionalistických 
hesel. Také svůj útok proti sociální demokracii vedla z nacionalistických 
pozic. 

Tak jedině ve vrstvách pokrokové inteligence a v řadách pracujícího 
lidu žila vlastenecká myšlenka národní svébytnosti, ovšem ve své zasta- 
ralé, buržoazně demokratické a buržoazně nacionalistické podobě. Z této 
skutečnosti pak nejvíce politicky těžily ty skupiny v českém buržoazním 
táboře, které v boji proti německé konkurenci hledaly oporu za hranicemi 
monarchie. Byla to jednak Kramářova skupina, orientující se na carské 
Rusko a jeho neomezené možnosti slibující zisky českému průmyslu, halící 
svůj kořistnický zájem do hávu novodobého všeslovanství a využívající 
tradičního českého rusofilství. Byla to také značné slabší skupina repre- 
zentovaná Masarykem, orientující se na imperialistickou Anglii. Protože 
hlavní oporou německé buržoazie v předlitavské části bylo úzké spoje- 
nectví Rakouska s vilémovským Německem, obracela se kritika těchto 
skupin proti zahraniční politice Rakouska-Uherska, aniž se jen názna- 
kem dotýkala otázky jeho celistvosti a samostatného státu Čechů a Slováků. 

Stále vétší část nejprogresívnější síly národa, rostoucí a sílící dělnické 
třídy, se nyní stavěla pod internacionální prapor sociální demokracie, bo- 
jující za třídní zájmy proletariátu a pracujícího lidu všech národů monar- 
chie, sbírající sily a organizující se k boji za socialismus. Mohutné lidové 
hnutí, které v roce 1905 pod vlivem revolučních událostí v Rusku otřáslo 
monarchií v samých základech, dávalo již tušit, jakým trídním a politickým 
silám náleží budoucnost. Jedině odtud, z řad revolučního dělnickéno hnutí, 
mohlo tedy vyrůst důsledné a progresivní řešení národní svébytnosti Čechů 
a Slováků. Vyřešení národnostní otázky, zbavení pracujícího lidu nacionál- 
ního útlaku mělo se stát jako jedna z nejvýznamnějších demokratických 
reforem důležitým úkolem proletariátu Rakouska-Uherska, bojujícího za 
své třídní osvobození a socialismus. V programu sociální demokracie jako 
strany revolučního proletariátu měly být i v Rakousku-Uhersku důsiedně 
formulovány všechny demokratické požadavky a pozadavek vyřešení ná- 
rodnostní otázky především. 

Vedení sociální demokracie v habsburské monarchii však nikdy nepo- 
chopilo, že je třeba klást duraz na rozdělení národů na utiskující a utis- 
kované, že »toto rozdělení musí být základem pro naše důsledně demokra- 
tické, revoluční vymezení práva národů na sebeurčení«, jak ukazoval Lenin. 
»Sociální demokraté utiskujících národů jsou povinní prosazovat, aby toto 
právo -bylo upřímné přiznáno, a požadovat pro utiskované národy právo 
na svobodné oddělení — neboť jinak by bylo uznání rovnoprávnosti národů 
a mezinárodní solidarity dělníků jen prázdnou frází, pokrytectvím. Sociální 
demokraté utiskovaných národů musí pak klást hlavní důraz na jednotu 
a spojení dělníků utiskovaných národů s dělníky národů utiskujících — 


m 
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neboť jinak by se tito sociální demokraté bezděčně stali spojenci buržoazie 
toho nebo onoho národa, která vždy zrazuje zájmy lidu a demokracie.. .« 
(Lenin, Spisy 21, str. 412—413.) 

Tyto zásady byly v Rakousku-Uhersku neznámy a sociální demokracie 
zde nedokázala vyřešit národnostní otázku. První projevy revizionismu 


*byly v Rakousku-Uhersku spojeny s nesprávným řešením tohoto problému. 


V českém a obdobně slovenském prostředí, kde byla v řadách 1 pracu- 
jícího lidu značně rozšířena ideologie buržoazního nacionalismu, sociální 
demokracie podlehla soustředěnému náporu buržoazních a maloburžoazních 
sil. V předvečer světové války stal se český separatismus, rozbíjející jed- 
notu dělnického hnutí, jedním z nejvážnějších projevů oportunismu a byl 
právem odsouzen mezinárodním dělnickým hnutím. Čeští separatisté se 
snažili prosadit i svůj vliv na Slovensku a právě oni měli významný podíl 
na tom, že slovenská sociální demokracie byla v roce 1905 vytvořena jako 
strana oddělená od strany uherského proletariátu. Na druhé straně austro- 
marxismus v řešení národnostní otázky, který vyznávali vůdcové rakouské 
sociální demokracie, vůbec nepočítal s důsledně demokratickým řešením 
národnostní otázky, v jeho perspektivě chybělo demokratické národně osvo- 
bozenecké hnutí potlačovaných národů. Nebylo jasně vytyčeno právo národů 
na sebeurčení až do případného oddělení a tak byla připravována půda pro 
tříštění jednotného internacionálního dělnického hnutí v monarchii. V před- 
večer světové války bylo dělnické hnutí roztříštěno v samostatné poli- 
tické strany a odborové organizace socialistů jednotlivých národů a jejich 
vedení měla politicky blíže ke »své« buržoazii než k socialistům druhého 
národa. 

V takové situaci zastihlo český a slovenský národ vypuknutí první svě- 
tové imperialistické války. 

Buržoazie vládnoucích národů rakousko-uherské monarchie přijala válku 
s nadšením. Rakouské politické strany se prohlásily za německé a rozpou- 
taly vlnu velkoněmeckého šovinismu, propagujícího myšlenku jednotného 
německého národa a přetvoření Rakouska v »německý stát«. Stejná vlná 
proválečného nadšení zachvátila Uhry. V celé monarchii byly podstatně 
omezeny buržoazně demokratické svobody. Byl zostřen národnostní útlak, 
především v českých zemích. 

Političtí představitelé české buržoazie se neodvážili ani v nejmenším 
postavit na odpor a od počátku války prováděla jejich zdrcující většina 
servilní prorakouskou a proválečnou politiku, stejně jako to Činili před- 
stavitelé slovenské buržoazie. 

Ve vlně nacionálního šovinismu vládnoucích národů a zbabělé servilnosti 
měšťáckých politiků utlačovaných národů zhoubně na pracující lid a pře- 
devším na sociálně demokraticky organizované dělnictvo zapůsobil i po- 
stoj socialistických stran. Místo boje proti válce zahájily politiku podpory 
války, místo využití války k zintenzivnění třídního boje hlásaly mír mezi 
třídami. Sociální demokraté vládnoucích národů Rakouska přešli na pozice 
sociálšovinismu a stali se pomocníky »své« buržoazie. Jinak probíhal tento 
proces v Čechách. Reakci vedení českoslovanské sociální demokracie ná 
vypuknutí války lze nejlépe charakterizovat jako demobilizaci. V českém 
prostředí se projevil důležitý a závažný rozdíl od situace v socialistickém 
hnutí vládnoucích národů. Nemůžeme zde objevit projevy sociálšovinismu. 
Z postavení utlačovaného národa v monarchii. vyplývalo, že český nacio- 
nalismus se nemohl stát zbraní proválečné agitace. Naopak. Byla tu mož- 
nost, aby v monarchii působil protirakousky a ve svých důsledcích proti- 
válečně, jak se to také vzápětí v živelném lidovém hnutí potvrdilo. 

Nacionalistické křídlo českoslovanské sociální demokracie, které přijalo 
loajální taktiku svých buržoazních spojenců, se odmlčelo. Ve straně získaiy 
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převahu názory vycházející z chyb austromarxismu a hlásající nutnost 
zachování Rakouska »v zájmu socialismu«. Tyto názory, ať už vycházely 
z jakkoliv poctivých úmyslů, se v protirakouském prostředí českých zemí 
začaly jevit jako »rakušácké«. Tak se sociální demokracie zařadila do jedné 
politické fronty s českými buržoazními stranami. Podobně se na Slovensku 
zachovalo vedení slovenské sociální demokracie. 


Situace, charakteristická zbabělou servilností buržoazních politiků a na- 
prostou demobilizací sociální demokracie, vedla k tomu, že národně osvo- 
bozenecký boj lidu se v českých zemích vyvíjel živelně, bez programu, bez 
vůdců a organizátorů. 

To se projevilo již v prvním stadiu v letech 1914—1915, kdy úplně splynul 
živelný proletářský odpor k imperialistické válce s všenárodním protira- 
kouským proudem. Nabyly v něm vrchu maloburžoazní nacionalistické, vše- 
slovanské a rusofilské názory, Široce rozšířené v řadách pracujícího lidu 
a drobné české inteligence. V odporu proti nástupu na frontu u praž- 
ských jednotek v září a prosinci 1914 a u dalších jednotek českých na jaře 
1915 a pak v přechodech setnin, praporů a nakonec celých pluků do rus- 
kého zajetí sehrály vedle proletářského odmítání účasti v imperialistické 
válce hlavní úlohu nacionální a rusofilské myšlenky, iluze o osvobození 
-Čechů carským Ruskem atd. Toto hnutí nejširších vrstev českého národa 
bylo naprosto živelné a po ústupu ruských vojsk ze severozápadních 
oblastí monarchie podlehlo ostrému perzekučnímu útoku. Jeho malobur- 
žoazní složky nejsnáze podléhající iluzím o brzkém konci války a »osvobo- 
ditelské« úloze carismu odpadly a hnutí bylo koncem roku 1915 potlačeno. 

Ostrý útok orgánů monarchie a snaha německé buržoazie uchvátit za 
války pozice, které si čeští kapitalisté před válkou vydobyli, vyvolaly po- 
sléze odpor i v řadách české buržoazie. Ty skupiny politických reprezen- 
tantů českého kapitálu, které již před válkou vystupovaly s kritikou poli- 
tiky monarchie, začaly navazovat styk se svými zahraničními přáteli a uva- 
žovat (především v době porážek monarchie na východní frontě roku 1914 
a začátkem roku 1915) o perspektivách své politiky v případě válečné po- 
rážky Rakouska-Uherska. Kramář spřádal plán na odevzdání trůnu českého 
království ruským Romanovcům. Carská vláda, přestože dovedně využívala 
rusofilských nálad slovanského obyvatelstva při postupu svých vojsk do 
nitra monarchie, neměla nikdy vážně v úmyslu tento plán podporovat. Ani 
akce Masarykova na Západě neměla zpočátku valné úspěchy. Západní moc- 
nosti se ve svém boji proti hlavnímu nepříteli — Německu — orientovaly 
na snahu odtrhnout Rakousko-Uhersko od Německa a oslabit centrální moc- 
nosti uzavřením separátního míru s Rakouskem. O utlačené národy střední 
Evropy nejevily zájem. Masaryk sám, přes svůj kritický poměr k carismu, 
byl v době ruských vojenských úspěchů ochoten souhlasit s carskou nad- 
vládou v Čechách. Činnost jeho skupiny, ke které se připojil Beneš a ze 
Slováků Štefánik, omezovala se nejvýše na zpravodajskou službu ve pro- 
spěch Dohody. 

V Čechách a na Slovensku prováděla zdrcující většina buržoazních poli- 
tiků protilidovou a protinárodní politiku podpory monarchie a války. Po 
zatčení Kramáře, Rašína a dalších poslanců jen malá skupinka politiků 
udržovala styk s Masarykem a jeho domácí agenturou. K ní patříli na Slo- 
vensku Šrobár a jeho přátelé a v Čechách Habrman a další představitelé 
nacionalistického křídla v řadách sociální demokracie. 

Bchumír Smeral, kterého se Beneš snažil získat pro spolupráci už v roce 
1914, odmítí. 

Šmeral zůstával stranou Masarykova buržoazního »odboje« z podstatně 
jiných důvodů, než mimo něj zůstávala obrovská většina českých buržoaz- 
ních politiků. Ti prostě pokračovali ve své prorakouské politice, ve své 


O8 VZNIK ČESKOSLOVENSKÉ REPUBLIKY V ROCE 1918 


dě 


předválečné orientaci na zachování celistvosti monarchie, vyplývající 
z tehdejších zájmů českého kapitálu. Šmeral jako dělnický funkcionář a so- 
cialista viděl budoucnost českého pracujícího lidu zajištěnu jedině vítěz- 
stvím revolučního proletariátu a správně chápal, že v podstatě v nahrazení 
panství monarchie panstvím západních imperialistů nebude v důsledcích 
pro český národ rozdílů. Jediný z českých socialistických politiků se pokusil 
najít správnou cestu infernacionalistického řešení české otázky. Již před 
„válkou varoval před nebezpečím nacionalismu, když v roce 1907 psal: »Pro 
budoucnost čeká nás překonat velké nebezpečí. Abychom v nacionalismu... 
napříště nezašli příliš daleko... Dělnické hnutí je v prvé řadě hnutím so- 
ciálním.« Vycházel i za války ze správné myšlenky o nutnosti společného 
boje proletariátu celého Rakouska za socialismus a z toho, že národ- 
nostní třenice tento boj oslabují, že velký státní celek je pro tento boj 
výhodnější. Zůstával však v zajetí chybných austromarxistických názorů, 
nepochopil ani v změněných poměrech války, že živelné národně osvobo- 
zenecké hnutí českého lidu se může stát revoluční silou, a považoval každý 
projev národního smýšlení za dobrodružství v těžkých válečných poměrech 
a za oslabování společného boje proletariátu celé monarchie. Přitom se 
ohybně domníval, že sociální demokracie, která neuměla válce zabránit, má 
ji přežít s nejmenšími ztrátami, aby teprve na jejím konci využila situace 
ve prospěch proletariátu. 


II. 


Neúspěch počátečního stadia národně osvobozeneckého boje v Čechách 
v polovině roku 1915 odsunul perspektivu národního osvobození na značnou 
dobu z uvažování politiků v českých zemích. V Čechách po rozbití živelného 
odporu lidu a po zatčení několika českých politiků, jimž rakouská byro- 
kracie přičítala politickou vinu na tomto hnutí, se rozhostilo mlčení. 

Perspektivy národně osvobozeneckého boje se začaly znovu rýsovat 
teprve koncem roku 1916 a začátkem roku 1917, kdy došlo k závažnému 
přelomu ve vývoji, který Lenin nazval obratem od imperialistické války 
k imperialistickému míru. Jeho podstatu charakterizoval slovy: »Dřít ještě 
dále pomocí této války kůži z tahounů námezdní práce není už jistě možné 
— to je jednou z hlubokých ekonomických příčin nynějšího obratu ve 
světové politice. Není to možné proto, že zásoby jsou úplně vyčerpány... 
A nadto roste nespokojenost a rozhořčení mas... Objektivní podmínky, 
vynucující si zastavení války, doplňují se tak tlakem třídního instinktu 
a třídní vypočítavosti buržoazie, přežrané válečnými zisky.« (Lenin, Spisy 
23, str. 279—280.) 

Snaha co nejvýhodnějším a nejbezpečnějším způsobem“ -ukončit válku 
s největšími ekonomickými a politickými zisky se projevila v řadě »míro- 
vých« akcí. President USA Wilson začal své vměšování do evropských zá- 
ležitostí pod rouškou »mírotvorce«. Centrální mocnosti vystoupily s de- 
magogickou výzvou k »čestnému« ukončení války, k uzavření imperialis- 
tického míru se zachováním územních zisků v Evropě. 

- Jedním z podstatných důvodů obratu od imperialistické války k impe- 
rialistickému miru byla narůstající nespokojenost a pobouření mas pra- 
cujíciho lidu ve všech válčících zemích. Také v monarchii a v českých zemích 
se od konce roku 1915 a především v roce 1916 začala rozvíjet nová etapa 
protiválečného boje, odlišná od předešlé. Proletariát zmilitarizovaných 
závodů rozvíjel v krátkodcbých stávkách a hladových bouřích především 
boj proti sociálně ekonomickým důsledkům války, za zlepšení svého bid- 
ného postavení, za reorganizaci zásobování, za zvýšení mezd, zaostávajících 
za horentně stoupajícími cenami, a především žádal mír. Tento protiválečny 
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boj nebyl již omezen na český pracující lid, ale byl veden dělnickou třídou 
celé monarchie bez rozdílu národností. Bez ohledu na to, že sociální demo- 
kracie se neodvažovala postavit do jeho čela, živelně se rozvíjel a rostl. 

Pro buržoazii válčících mocnosti by bylo výhodné uzavřít imperialistický 
mír i proto, že protiválečné hnutí proletariátu hrozilo přerůst v revoluční 
boj. Tato revoluční přeměna začala v Rusku, které bylo nejslabším článkem 
řetězu imperialistického světového panství. Lenin ihned po vítězství úno- 
rové buržoazně demokratické revoluce v Rusku zdůraznil, že jde o první 
revoluci, která nebude v Evropě poslední, a že jde o první etapu této první 
revoluce. Ukázal pak nejen na to, že se v Rusku bude rozvíjet revoluce dále 
a že je třeba zahájit boj za socialismus, ale ukázal i na to, že proletariát 
všech válčících zemí bude v tomto boji spojencem ruské dělnické třídy, 
přestože je nyní značně zdeptán válkou. (Lenin, Spisy 23, str. 326.) 

Vývoj živelného boje proletariátu ve všech válčících zemích dosvědčoval 
pravdivost Leninovy prognózy. Především v zemích centrálních mocností 
se to plně potvrdilo. V dubnu roku 1917 zahájilo přes 300.000 kovodělníků 
německého válečného průmyslu v Berlíně, Lipsku a jiných městech stávku. 
V Německu došlo k prvním pokusům o organizování dělnických rad. Cel- 
kem stávkovalo v roce 1917 přes 700.000 dělníků. Došlo — podobně jako 
ve Francii — i k revolučním nepokojům v armádě: koncem července vy- 
pukla ve Wilhelmshavenu vzpoura námořníků. Podobný byl i vývoj v Ra- 
kousku-Uhersku, kde se v roce 1917 obrovským způsobem rozšířilo stáv- 
kové hnutí. V samotných českých zemích došlo od jara 1917 k řadě stáv- 
kových akcí, které v létě nabyly masového charakteru. Zvláště plzeňská 
stávka, vedená internacionálním ilegálním výborem dělnictva Škodových zá- 
vodů, jíž se účastnilo přes 30.000 dělníků, byla důkazem rostoucí revoluč- 
nosti proletariátu v českých zemích, 

Ve všech válčících zemích narůstala v sociálně demokratickém hnutí levi- 
cová opozice proti sociálšovinistické válečné politice vůdců. Přes všechny 
snahy sociálpacifistů a centristů zavést dělnickou třídu do slepé uličky vy- 
čkávání, až vlády uzavřou slibovaný mír, tyto levicové síly rostly a přede- 
vším v Německu nabývaly stále větších pozic. V Rakousku-Uhersku 
vyrostla z kritiky oportunistického postupu vedení levá opozice, která 
u levých radikálů vyústila v první pokus o rozchod se zrádcovskou politikou 
sociálšovinismu. Leví radikálové na základě spojení s Leninem stále rychleji 
rostli k pochopení úkolů revolučního proletariátu v imperialistické válce. 
Měli spojení i s Českými zeměmi, v roce 1916 s Libercem a podle jejich 
tvrzení i s Kladnem. | 

Tak v průběhu roku 1917 narůstala ve střední Evropě revoluční situace, 
která se pak nesmírně zostřila, jakmile došly první zprávy o vítězství 
petrohradského proletariátu, o Velké říjnové socialistické revoluci. Na po- 
řadu dne byl revoluční boj proti válce, za demokratické svobody a za 
socialismus. Rozhodující otázkou bylo, zda v řadách socialistického hnutí 
Německa, Rakouska-Uherska a dalších zemí vyrostou dostatečně silné 
levicové skupiny, které dokážou vést rostoucí revoluční hnutí proletariátu 
ke konečnému vítězství. 


Revoluční situace ve střední Evropě dávala objektivní možnost, aby 
v širokém rámci revolučního nástupu proletariátu byla radikálně vyře- 
šena i otázka osvobození utlačovaných národů monarchie. Předpokládalo 
to však, že socialisté Rakouska-Uherska splní své úkoly v národnostní 
politice a získají masy potlačovaných národů na stranu revoluce. Ještě 
v polovině roku 1917 však socialisté obou vládnoucích národů monarchie 
ukázali pravý opak. Zástupci rakouské sociální demokracie na stockholmské 
socialistieké konferenci se postavili proti osvobození potlačovaných národů 
a prohlásili, že »rakouský stát udržuje malé národy v jejich národní exis- 
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tenci«. Také delegáti uherské sociální demokracie zůstali při nesprávném 
austromarxistickém postoji a ve svém projevu zdůraznili, že »národnostní 
otázky v Rakousku-Uhersku nemají dojít svého řešení dělením říše...« 
O to však vůbec nešlo. Ve své kritice Radkova názoru Lenin psal: »Marx 
požadoval oddělení Irska od Anglie — „i kdyby po oddělení došlo k fede- 
raci“ — z hlediska zájmů revolučního boje proletariátu utiskujícího, tj. 
anglického národa proti kapitalismu... Marx, který nikdy nebyl přívržen- 
cem malých států, ani drobení států vůbec, ani principů federace, pokládal 
oddělení utlačovaného národa za krok k federaci, a tedy nikoli k tříštění, 
nýbrž ke koncentraci politické i hospodářské na podkladě demokracie. 
Z Parabellova (Radkova) hlediska vedl Marx pravděpodobně „iluzorní boj“, 
když požadoval oddělení Irska. Ve skutečnosti jedině takový požadavek byl 
programem důsledně revolučním, jedině takový požadavek vyhovoval inter- 
nacionalismu, jedině takový požadavek hájil koncentraci nikoli po imperia- 
listicku.« A uzavírá tuto úvahu slovy: 

»Nežádáme svobodu sebeurčení, tj. nezávislost, tj. právo na svobodné 
oddělení pro utiskované národy proto, že bychom snili o hospodářské roz- 
tříštěnosti nebo vyznávali ideál malých států, ale právě naopak proto, že 
usilujeme o velké státy a o sblížení, dokonce splynutí národů, avšak na 
opravdu demokratické, opravdu internacionalistické základně, která je ne- 
myslitelná bez práva na svobodné oddělení... my pokládáme počínání rus- 
kých socialistů, kteří odmítají požadavek svobodného sebeurčení národů 
v uvedeném smyslu, za přímou zradu demokracie, internacionalismu a so- 
cialismu.« (Lenin, Spisy 21, str. 414—418.) 

Obdobná zrada socialistů v Rakousku-Uhersku podstatně ovlivnila další 
osud národně osvobozeneckého hnutí Čechů a Slováků, které bylo nutně 
svedeno na buržoazně nacionální kolej. ; 


Masarykova zahraniční skupina nabyla pro západní mocnosti na konci 
roku 1916 velkého významu proto, že se mohla stát významným politickým 
nástrojem při získávání mas českých a slovenských zajatců za hranicemi 
monarchie do prořídlých řad francouzské armády. Největší počet těchto 
zajatců byl soustředěn na území Ruska a již na podzim roku 1916 byl 
vyslán Štefánik z pověření francouzského generálního štábu, aby tam orga- 
nizoval jednotky pro mocnosti Dohody. Vedle obtíží, majících souvislost 
s nedostatkem příslušného počtu vojáků, nutných k dalšímu vedení války, 
dostaly se dohodové mocnosti na konci roku 1916 do svízelné politické 
situace, když odmítly »mírovou« nabídku centrálních mocností a musely 
zdůvodnit své stanovisko k dalšímu vedení války »až do vítězného konce«. 
Když 20. prosince 1916 vyzval Wilson válčící strany, aby mu oznámily své 
válečné cíle, využila situace Masarykova skupina a Benaš -předložil fran- 
couzskému ministerstvu zahraničí návrh, který, ač nebyl přijat důsledně, 
byl ve všeobecné, k ničemu nezavazující formulaci zařazen 10. ledna 1917 
mezi válečné cíle Dohody jako »osvobození Čechoslováků«. 

Lenin, sledující tento vývoj, ukázal koncem r. 1916 na »specifický jev 
imperialistické politiky: Na jedné straně nám nynější imperialistická válka 
přináší příklady, jak je možno finančním spojením a hospodářskými zájmy 
vtáhnout malý politicky nezávislý stát do velmocenského boje (Anglie a Por- 
tugalsko). Na druhé straně porušení demokratičnosti vůči malým národům, 
které jsou mnohem slabší (jak hospodářsky, tak politicky) než jejich impe- 
rialističtí „ochránci“, vyvolává buď povstání (Irsko), nebo přechod celých 
pluků k nepříteli (Češi). Za takového stavu je z hlediska finančního kapitálu 
nejen „uskutečnitelné“, nýbrž mnohdy pro trusty, pro jejich imperialis- 
tickou politiku, pro jejich imperialistickou válku přímo výhodné dát jed- 
notlivým malým národům pokud možno největší demokratickou svobodu až 
po státní nezávislost...« A v polemice s názorem, že vznik samostatných 
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států je za imperialismu »neuskutečnitelný« při zachování kapitalistického 
společenského řádu, dodal: »Lze-li v případě určitého výsledku nynější 
války, aniž se v nejmenším poruší podmínky rozvoje imperialismu a jeho 
moci — naopak za zesileného vlivu, spojení a nátlaku finančního kapitálu —, 
pině „uskutečnit“ vznik nových států v Evropě, státu polského, finského 
aj., pak za jiného výsledku války lze stejně „uskutečnit“ nový stát ma- 
darský, český aj. Angličtí imperialisté už teď počítají v případě svého 
vítězství s touto druhou možností. Imperialistická epocha nemaří ani snahy 
národů o politickou nezávislost, ani „uskutečnitelnost“ těchto snah v rámci 
světových imperialistických vzájemných vztahů«. (Lenin, Spisy 23, str. 
90—53.) | | 

Na vítězství Dohody vsadila svoji kartu československá buržoazní emi- 
grace na Západě. Plánovala, že zaprodáním národních zájmů imperialistům 
Dohody, zajištěním vlivu jejich finančního kapitálu ve střední Evropě získá 
jejich podporu při uchvácení třídního panství ve státě, který měl po porážce 
centrálních mocností vzniknout. Tak se začínala rýsovat jednota zájmů čes- 
koslovenské buržoazní emigrace a dohodových imperialistů, zvláště když 
tajná jednání o separátní mír s Rakousko-Uherskem na jaře 1917 (v dů- 
sledku stále rostoucí závislosti na Německu a vzhledem k zájmům ital- 
ských imperialistů na územní zisky v Rakousku) nevedla k cíli. Tato jed- 
nota zájmů se upevnila poté, když v Evropě začala narůstat revoluce a když 
se začalo ukazovat, že habsburská monarchie revolučnímu náporu neodolá. 

Také v Rusku, kde nábor českých a slovenských zajatců narážel na pře- 
kážky ze strany carské vlády i na nechuť zajatců bojovat v řadách carské 
armády, došlo po svržení carismu v březnu 1917 k obratu. Na základě 
široké kampaně o demokratickém a osvobozeneckém charakteru války, 
vedené západními mocnostmi a nyní i »demokratickým« Ruskem proti »ne- 
náviděnému Rakousku«, se podařilo získat na 50.000 českých a slovenských 
zajatců do dobrovolnické národní armády. Nábor zajatců se dál za přímé 
účasti Masaryka, který si nyní získal pověst bojovníka za svobodu národa. 
Váha Masarykovy skupiny pak ještě více stoupla po Říjnové revoluci, kdy 
se stal pánem padesátitisícové armády uprostřed revoluce a občanské války 
v Rusku. Západní imperialisté začali s ní počítat ve svých intervenčních 
plánech. Současně i rozvoj revolučního hnutí v monarchii přesvědčoval stále 
širší kruhy západních politiků o nutnosti opřít se pro poválečné uspořádání 
Evropy o nové politické síly, orientovat se místo na monarchii, stále více 
závislou na Německu, na buržoazii potlačovaných národů Rakouska. 

V průběhu roku 1917 došlo, především pod vlivem rozvíjejícího se živel- 
ného boje lidu, k vážným přesunům mezi českými buržoazními politiky. 
Aniž by zatím důsledně přešli na pozice Masarykovy, pokusili se posíleni 
příchodem propuštěných politických vězňů o politický tah, který měl upev- 
nit pozice české buržoazie v monarchii. 

Oslabení centrálních mocností vstupem USA do války proti Německu 
a nezdar tajných pokusů o uzavření separátního míru s Dohodou, stále 
postupující rozvrat zázemí, hospodářský úpadek a rostoucí živelný odpor 
lidu, to vše donutilo na jaře 1917 monarchii k politickým ústupkům. Ve 
snaze opřít se nejen o vládnoucí německou buržoazii, ale najít oporu 
i v buržoazii potlačovaných národů, rozhodla se vláda znovu otevřít parla- 
ment a vyhlásila politickou amnestii, která se týkala i předních českých 
politiků. Těchto politických ústupků vlády doufala česká buržoazie využít 
k posílení svých pozic v monarchii, což našlo konkrétní vyjádření v prohlá- 
šení Českého svazu poslanců z 30. května 1917, koncipovaném Švehlou. 
Toto prohlášení konkrétně žádalo »v zájmu říše a dynastie přetvoření moc- 
nářství habsbursko-lotrinského ve spolkový stát svobodných a rovnopráv- 
ných národních států«. Tak bylo vyjádřeno úsilí o Kompromis mezi monar- 
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chií a českou buržoazií, na kterém chtěli čeští měšťáci co nejvíce vydělat 
a národně osvobozenecké snahy lidu ve vlastním zájmu pohřbít. 

S obnovením politického života po otevření parlamentu začal však i nový 
rozvoj lidového národně osvobozeneckého hnutí. Fakt, že státoprávnímu 
prohlášení buržoazních politiků stála již v den jeho proklamování za zády 
generální stávka pražských kovodělníků z 530. a 31. května, žádajících po- 
slance, »aby se v této dějinné době bezohledně domáhali zřízení samostat- 
ného československého státu, dovolávajíce se velikých idejí ruské revoluce 
a sebeurčení národů«, buržoazii děsil. Odtud pramenila její snaha o likvi- 
daci revolučního národně osvobozeneckého boje, vedeného jeho přirozenou 
a nejdůležitější silou — českým proletariátem. Česká buržoazie se tedy 
ústy svých politiků začala vydávat za bojovníka za věc »celého národa«, 
vyzdvihovat do popředí »společné« zájmy všech vrstev národa, k jejichž 
dosažení je třeba »národní jednoty«. Živelné lidové národně osvobozenecké 
hnutí hrozilo, že do jeho požadavků se dostanou i třídní a sociální poža- 
davky proletariátu, které by se přímo dotýkaly zájmů české buržoazie. 
Manévry českých buržoazních politiků proto směřovaly k tomu, aby malo- 
buržoazní vrstvy byly odtrženy od proletariátu a připoutány prostřednic- 
tvím hesel o »národní svobodě«ď k buržoazii. Protože v průběhu roku pak 
stále více rostla popularita Masarykovy akce, Rakousko stále více podlé- 
halo vnitřní krizi a živelné hnutí lidu rostlo, začalo se stále více buržoaz- 
ních politiků přiklánět k Masarykovým plánům. Pro případ úplné vojenské 
porážky a zhroucení monarchie bylo pro českou buržoazii výhodné mít spo- 
jení s vítěznými mocnostmi Dohody, jež mohl zprostředkovat jedině Ma- 
saryk. To začalo stále více českých a také slovenských politiků chápat a na- 
vazovat proto spojení s Masarykovou agenturou v Čechách. 

Současně probíhal i další politický manévr, který měl pro kompromis- 
nické a nacionalistické plány buržoazie získat i sociálně demokratickou 
stranu, převést ji důsledně do buržoazního politického tábora, zbavit v ní 
veškerého vlivu poctivé dělnické funkcionáře a vymýtit z ní všechny známky 
dělnického charakteru. Pokus o provedení těchto změn proběhl na podzim 
roku 1917 ve formě tzv. opozice proti dosavadní politické orientaci sociálně 
demokratické strany za války. Opozice dovedla při tom dovedně využít 
vlny nacionalismu, která zapůsobila i na dělnickou třídu. Přes svůj velký 
rozmach, živelné spojování hospodářských a politických požadavků, poža- 
davků chleba a míru, sociálního a národního osvobození, zůstával boj české 
dělnické třídy neorganizován a nevyzbrojen jasným konkrétním politic- 
kým programem. Třídní a národnostní požadavky v něm splývaly bez jas- 
ného rozlišení a vzhledem k politice sociální demokracie se dostávaly do 
slepé uličky. Nejvážnějším nebezpečím v souvislosti s novými demagogic- 
kými tahy české buržoazie a s rostoucími sympaticmi k Masarykově odboji 
bylo nebezpečí rozplynutí proletářského hnutí v maloburžoazní mase. Růst 
nacionalismu mocně zasáhl dělnictvo a vzhledem k nesprávné národnostní 
politice rakouské sociální demokracie začali vůdcové nacionalistické české 
buržoazie získávat největší popularitu. 


Plán opozice v sociální demokracii spočíval ve využití vlny nacionalismu, 
která zapůsobila na dělnickou třídu, a v podřízení sociální demokracie bur- 
žoazní politice. Využívajíc chybných, austromarxistických názorů B. Šme- 
z al6, vystoupila opozice s kritikou orientace strany (kterou do té doby sama 
prováděla) a žádala její změnu. Přihlásila se k programu státoprávního 
prohlášení z 30. května 1917 a žádala společný postup všech českých poli- 
tických stran »v zájmu národa«, aby »nenastalo v osudných okamžicích 
neblahé rozdvejení národa«. Nacionalistický kurs opozice byl provázen 
snahou po sloučení sociálně demokratické strany s národně sociální agen- 
turou české buržoazie v dělnickém hnutí, které by znamenalo likvidaci 
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- zbytků dělnického charakteru strany. Koncem září 1917 se představitelé 
opozice za souhlasu většiny zmocnili rozhodujících pozic ve straně. Jedině 
Šmeral se otevřeně postavil proti nacionalistickému kursu opozice a na 
protest se zřekl všech stranických a veřejných funkcí. Tímto převratem 
v sociální demokracii se vážné nebezpečí úplného podlehnutí dělnické třídy 
nacionalismu ještě prohloubilo a jen ozdravující proud leninismu mohl být 
východiskem z této n 

I v českém sociálně demokratickém hnutí existovaly síly, které byly 
schopny postavit se na odpor pronikajícímu nacionalismu. Vedle protestu 
B. Šmerala tu byl i názor kladenské skupiny, v jejímž čele stál před válkou 
A. Zápotocký. Kladenská organizace odmítla v září 1917 usnesení zastupi- 
telstva strany a útoky buržoazního tisku proti Šmeralovi a postavila se 
proti chystanému sloučení s národními sociály. Kladenská Svoboda psala, 
že »pro revoluční proletariát je hlavním prostředkem jeho existenční ob- 
hajoby třídní boj proti Kkapitalistickému vykořisťování a vzdáti se tohoto 
boje je čirou nemožností, neb by strana přestala být socialistickou a děl- 
nickou«. Byl to ovšem spíše projev odporu proti spojenectví s buržoazií 
než jasný politický program, který mohlo dát jen jasné leninské stano- 
visko k národnostní otázce a úkolům proletariátu v současné situaci. Poli- 
tika bolševické strany byla však v českých zemich naprosto neznáma a ne- 
bylo nikoho, kdo by její znalost zprostředkoval. 

Reálnou možnostevyřešení téte bezvýchodné situace proletářského hnutí 
v českých zemích přineslo teprve vítězství Říjnové revoluce. 


III. 


Obrovský ohlas Velké říjnové socialistické revoluce vytvářel předpoklady 
pro to, aby nebezpečí podlehnutí buržoazně nacionalistickým názorům bylo 
odvráceno a aby ve spojení s.revolučním hnutím proletariátu celé monar- 
chie a konec konců celé Evropy našlo i české dělnické hnutí správnou cestu. 
Ohlas Říjnové revoluce zahájil období, kdy boj proletariátu v Rakousku- 
Uhersku nabyl internacionálního charakteru, jehož nejvýznamnějším pro- 
jevem byla lednová generální celorakouská stávka v roce 1918. Současně 
znamenal i rozhodující přelom v národně osvobozeneckém hnutí českého 
a slovenského lidu, protože vytvořil situaci, kdy každý pokus o kompro- 
mis s rakousko-uherskou vládou by byl politickou sebevraždou pro kaž- 
dého buržoazního politika, kdy také česká buržoazie byla donucena radi- 
kálně změnit svá hesla, vyjít vstříc požadavkům lidu a nakonec se i dovo- 
lávat hesel Říjnové socialistické revoluce o svobodě národů. 

Velká říjnová revoluce a její bezprostřední ohlas přinesly reálnou mož- 
nost překlenutí nacionalistických rozporů v socialistickém hnutí Rakouska- 
Uherska na základé spojení všech revolučních sil národů monarchie v boji 
za demokracii a mír, který mohl v dané revoluční situaci ve střední Evropě 
bezprostředné po splnění nejdůlezitějších demokratických úkolů (uzavření 
míru, odstranění monarchie a nastolení republiky, zrovnoprávnění národů) 
přerůst v boj za socialismus. Tak začali chápat svůj úkol rakouští radi- 
kálové, taková možnost byla dána i náladou v masách proletariátu na konci 
r. 1917 a začátku roku 1918. Tak uvažoval i Šmeral, který se úplně rozešel 
se sociálpatriotickým vedením sociální demokracie a jako jediný z Čes- 
kých poslanců nepodepsal prohlášení české buržoazie z 6. ledna 1918. 

V lednové generální stávce, v níž se nejnápadněji projevilo živelné inter- 
nacionální cítění i v řadách českého proletariátu, ovlivněného myšlenkami 
Říjnové revoluce, se však také ukázalo, že objektivní možnosti, dané vítěz- 
stvím proletariátu v Rusku a jeho ohlasem, nedokázaly levicové síly v mo- 
narchii využit. Přes veškerou snahu levých radikálů byla stávka díky zradě 
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oficiálního vedení rakouské a uherské sociální demokracie poražena. Levi- 
cové síly v Rakousku a Uhrách (Galileiho klub) se ukázaly příliš slabé a ne- 
připravené stanout v čele miliónových mas. V Čechách jedině Kladensko 
stálo v pevné solidaritě s rakouským proletariátem a stávkovalo od 19. 
ledna. Lednová stávka narazila na otevřenou nacionalistickou zradu vedení 
českoslovanské sociální demokracie, které vyhlásilo stávku v českých ze- 
mích až 22. ledna, v době, kdy byla v Rakousku a Uhrách na ústupu, a pro- 
volání bylo stylizováno tak, že v něm nebylo ani slova o Říjnové revoluci 
a že v něm byly záměrně zdůrazněny nacionální požadavky, odtržené od 
ostatních požadavků pracujícího lidu. Jeden z vedoucích činitelů bývalé opo- 
zice Pik o tom ve svých pamětech přímo napsal, že »provolání bylo rozdílné 
od provolání v jiných částech říše,... aby bylo jasno, že nejde o podpo- 
ru separátního míru s Ruskem, ale o vyřešení důležitých otázek národ- 
ních... Vycházeli jsme z tříkrálového projevu českého poselstva.« 

Vedle nekompromisního postoje Kladensia, které bylo v přímém spojení 
s orgány revoluční Vídně, v níž měli leví radikálové značný vliv, objevovaly 
se | další projevy internacionalistického přístupu v řadách českého děl- 
nického hnutí. Již v dlouhých sporech o zahájení stávky v Čechách, které 
se sociálpatriotickému vedení sociální demokracie ve spolupráci s národ- 
ními sociály podařilo odsunout na 22. leden, vyslovila porada krajských 
a okresních důvěrníků 20. ledna 1918 nespokojenost s útoky proti B. Šme- 
ralovi a prohlásila, že trvá »na starém programu strany a odmítla program, 
který jest v rozporu se socialismem kolektivistickým« a postavila se proti 
sloučení s národními sociály. Ještě těsně po skončení stávky konala se 
v Obecním domě v Praze porada organizací Velké Prahy, která »vyzněla ve 
slavnostní schválení válečné politiky Šmeralovy ... V jiné rezoluci je žádán 
dr. Šmeral, aby se ujal opět aktivní politiky... Řečníci vyslovovali se proti 
spojení s národními sociály... Bouřlivě byl aklamován nekompromisní re- 
voluční marxism«. Tak o tom po válce psal jeden z hlavních představitelů 
nacionalistického křídla sociální demokracie Modráček. (O. Říha, Ohlas Říj- 
nové revoluce v ČSR, str. 97—98.) | 

Živelná internacionální nálada českého dělnictva zůstala nevyužita. Po- 
rážka lednové generální stávky znamenala konec poslední možnosti na- 
stolit místo nacionální nevraživosti přátelství národů, obývajícícn Ra- 
kousko-Uhersko. V roce 1918 se již podobná možnost neopakovala. Tak se 
vytvářely předpoklady k tomu, aby se vedení ocitlo v rukou české buržoazie, 
která se tříkrálovou deklarací z 6. ledna 1918 postavila za program vytvo- 
ření samostatného státu. 

V průběhu roku 1918 došlo v českých zemích a na Slovensku k velikému 
rozmachu živelného boje proletariátu proti válce a monarchii, za mír a ná- 
rodní svobodu. Dny monarchie byly vzhledem k vývoji situace na frontách, 
zvláště po porážce poslední ofenzivy v červenci 1918 proti Itálii, sečteny. Vy- 
tvoření samostatného československého státu již nestálo nic v cestě, zvláště 
když i západní mocnosti se smířily s rozpadem monarchie. V polovině roku 
1918 již bylo jasno, že živelné revoluční hnutí lidu nesmírně posílené ohla- 
sem mírových a revolučních hesel Říjnové revoluce nelze zastavit. Jedinou 
politickou silou, o kterou se mohly v poválečném uspořádání střední Evropy 
západní imperialisté opřít, byly buržoazie utlačovaných národů monarchie, 
které se chystaly převzít moc. Československá buržoazie měla v očích zá- 
padních imperialistů ještě tu přednost, že její vojska v Rusku začala 
v květnu 1918 svůj intervenční útok proti sovětské moci. V cestě jí mohl 
stát již jedině revoluční lid, živelně žádající nejen národní osvobození, al: 
Í vyřešení svých třídních a sociálních požadavků. 

Hlavní otázkou dalšího vývoje národně osvobozeneckého boje českého 
a slovenského lidu se po ztracení poslední možnosti společného boje pro- 
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letariátu celé monarchie a důsledného internacionalistického vyřešení 
otázky svobody našich národů stalo, zda se v nadcházející národní revoluci 
podaří buržoazii udržet vedoucí politické postavení či nikoliv. 

Česká buržoazie potřebovala k uskutečnění svých plánů dvou věcí: Za- 
prvé, aby byl vytvořen politický orgán národa, ve kterém by měla zajištěnu 
vedoucí úlohu. Zadruhé, aby převrat v českých zemích proběhl klidným 
a nenásilným způsobem, pokud možno bez účasti revolučně naladěných 
mas. Pro tyto cíle byla ochotna oddálit vznik nového státu až do rozhod- 
nutí poválečné mírové konference a dosáhnout i přijatelného SP 
Ss orgány umírající monarchie. 

První ze svých plánů česká buržoazie uskutečnila především díky opor- 
tunistické politice vedení sociální demokracie. V červnu 1918 byl vytvořen 
jako všenárodní orgán Národní výbor, v němž buržoazní politické strany 
získaly vedoucí postavení. Tento »všenárodní« orgán byl před lidem vydáván 
za představitele »celého národa« a ujal se v okamžiku pádu monarchie moci. 
Tak politika sociální demokracie, která, jak to řekl Modráček, »nechtěla 
vrážet dýku do zad národa, jako to učinili bolševici«, vedla k tomu, že ještě 
v předvečer vzniku samostatného státu již bylo fakticky přiznáno vedoucí 
postavení buržoazii. 


Pokud šlo o druhou část plánu buržoazie, dosáhnout klidného přechodu 
moci do rukou Národního výboru pokud možno bez účasti mas, bylo daleko 
nesnadnější. Snaha vyřadit lid z rozhodování vedla i zahraniční skupinu 
české buržoazie k tomu, že neustále vyzývala své spolupracovníky v Če- 
chách ke klidu a vyčkávání. Počítalo se s tím, že vyhlášení nového státu 
počká až na vítězné zakončení války, a Beneš plánoval ještě na jaro 1919 
použití československých jednotek na západní frontě. V říjnu roku 1918 
se však situace vyvinula tak, že se vystoupení lidu zabránit nedalo. Se 
souhlasem buržoazních členů Národního výboru byla na 14. říjen 1918 plá- 
nována generální stávka, která měla zabránit pro Českou buržoazii nevý- 
hodnému drancování českých zemí a současně měla být ventilem radikálních 
nálad. Právě v takovém okamžiku se B. Šmeralovi a L. Landové-Štychové 
podařilo získat vedoucí postavení v akčním výboru, který stávku řídil. Díky 
revoluční náladě mas se stávka 14. října rozrostla v mohutnou bojovou akci, 
při níž byla vyhlašována národní samostatnost a vznikající stát byl nazýván 
republikou. 

Když se pak začala živelně rozpadávat fronta a vojáci odmítli bojovat 
a masově opouštěli zákopy, byla monarchie nucena kapitulovat. Jakmile se 
v Praze objevila zpráva o kapitulaci monarchie, došlo k živelnému prokla- 
mování státu, jež donutilo vedení Národního výboru, aby i oficiálně převzal 
moc do svých rukcu. 

Hlavní nebezpečí viděla buržoazie v lidu. Za jeho zády se pánové z Ná- 
rodního výboru dohadovali s dosavadními držiteli moci. Oznámili zástupci 
místodržitele, že »se rozhodli k udržení veřejného pořádku a klidu a ne- 
přetržitého působení veškeré služby převzíti správu země« a požádali ho, 
aby si vyžádal instrukce z Vídně, protože si přejí, »aby převzetí správy 
Národním výborem stalo se v dorozumění s funkcionáři dosavadní státní 
moci«. (Opočenský, Konec monarchie, str. 750.) Toto dorozumění se po- 
chopitelně týkalo i otázky vojenské moci, o níž už měly pražské orgány 
monarchie své pokyny z Vídně, totiž »navázat v případě potřeby spojení 
s Národními výbory jejich okruhu za účelem zachování klidu a pořádku«. 
V noci na 29. říjen došlo mezi zástupci Národního výboru a představiteli 
pražského vojenského velitelství k dohodě, podle níž »velení nad vojáky, 
pokud byli cizí národnosti, mělo zůstat v rukou dosavadních držitelů moci, 
velení nad českými vojsky, k nimž měli patřit čeští vojáci a nově se hlásící 
dobrovolníci, mělo být odevzdáno Národnímu výboru... Národní výbor mohl 
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si v případě potřeby podle ujednání vyžádat vojenskou asistenci z oddílů 
dosud rakousko-uherských, vojenskému velitelství podřízených, kdyby 
k tomu nestačili Sokolové nebo policejní mužstvo, případně dobrovolníci, 
určení především k udržení pořádku. Obě strany se dohodly, že si vyjdou 
co nejvíce vstříc a že se budou vzájemně podporovat, aby byl zachován 
klid a pořádek«. (Opočenský, Konec monarchie, str. 751—732.) Klid a po- 
řádek, pořádek a klid za každou cenu — to byla společná nota, na které se 
shodly stará monarchie a vznikající republika. 

Na Slovensku se rovněž díky politice sociální demokracie dostala do čela 
buržoazie, která přijala československou politiku Šrobárovu a 30. října se 
připojila k vyhlášení Československé republiky. Živelný revoluční boj, který 
se rozpoutal na slovenském venkově, měl však více momentů sociálních než 
nacionálních. Tento boj byl sice potlačen postupujícími vojsky české bur- 
žoazie, nicméně na východě Slovenska přerostl později v boj za socialismus 
a vedl pod vlivem vítězství proletariátu Maďarska k vytvoření Slovenské 
republiky rad. 

Československá republika, vybojovaná akcemi lidového národně osvobo- 
zeneckého hnutí, se stala skutkem, ale jejím pánem se prohlásila česká bur- 
žoazie. 

Podobně vyrostly na troskách habsburské monarchie další státy, v nichž 
panství uchvátila buržoazie. Takové byly důsledky oportunistické politiky 
rakousko-uherských socialistů, posluhujících zájmům »své« buržoazie. 
Provolání podepsané Leninem a Sverdlovem, které adresoval Všeruský 
ústřední výkonný výbor, Rada lidových komisařů a Moskevská rada vše- 
mu lidu rakousko-uherské říše a které vyslovovalo přesvědčení, že »jest- 
liže němečtí, čeští, charvátští, maďarští, slovenští dělníci, vojáci a rol- 
níci vezmou vládu do svých rukou a dokonají dílo svého národnostního 
osvobození, uzavřou bratrský Svaz svobodných národů a spojenými sila- 
mi zvítězí naď kapitalisty«, nemohlo být v této situaci jasně pochopeno. 
V okamžiku, kdy národy monarchie dokončovaly dílo svého osvobození, 
byla to buržoazie, která těžila z plodů dlouholetého boje lidu. 


* 


»Český národ dosáhl své samostatnosti,« napsal 27. října 1935 Jan Šver- 
ma. »Ale český lid, spoutaný předivem slibů a iluzí, zůstal dále vykořisťo- 
vaným rabem v zemi, za jejíž svobodu bojoval... A v dnešní situaci hrozí 
nová velká nebezpečí: hrozí nebezpečí fašismu, který by celou zemi pro- 
měnil v jedinou káznici; hrozí válka a s ní nové nebezpečí nové národní 
poroby... Buržoazie se před lety snažila podlomit revoluční nástup čes- 
kého pracujícího lidu poukazujíc na to, že každý sociální otřes by ohrozil 
národní samostatnost. A přesto — či snad právě proto — je dnes národní 
samostatnost českého lidu i sama existence Československa ohrožena více 
než kdy jindy.« (Šverma, Vybrané spisy 1, str. 180—181.) 

Toto varování se ukázalo oprávněným. V pohnutých dnech Mnichova 
československá buržoazie hodila zájmy národa přes palubu a Českosloven- 
ská republika byla vydána hitlerovskému fašismu. Západní imperialisté, 
které v první světové válce vývoj donutil, aby ve svém vlastním zájmu 
se nepostavili proti vzniku ČSR, jakmile se jim tento stát stal v roce 
1958 nepohodlným, dali jej na pospas agresi německých nacistů. Lenin již 
v roce 1916, kdy v polemice s nesprávnými názory hájil tezi, že »impe- 
rialistická epocha nemaří ani snahy národů o politickou nezávislost, ar. 
„uskutečnitelnost“ těchto snah v rámci světových imperialistických vzta- 
hů«, současně napsal: »Mímio tento rámec není bez řady revolucí „usku- 
tečnitelná“ a bez socialismu trvalá ani republika v Rusku, ani vůbec žádná 
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velmi závažná demokratická reforma nikde na světě«. (Lenin, Spisy 25, 
str. 53.) Vznik Československé republiky a její vývoj až k tragickým dnům 
Mnichova a k fašistické porobě našich národů plně potvrdil správnost 
Leninova rozboru národnostní otázky a problémů demokracie v období im- 
perialismu. 

Vznik ČSR byl velkým krokem vpřed v dějinách obou našich národů. 
Znamenal odstranění staletého národnostního útlaku českého a slovenské- 
ho lidu. Byl založen společný stát Čechů a Slováků, o jehož vytvoření 
- oba národy dlouho usilovaly. Zásluhou masové účasti lidu a především 
dělnické třídy při vytváření nového státu bylo Československo ustaveno 
jako demokratická republika. 

V podmínkách, které vytvořil předválečný vývoj a pak vývoj za války, 
především za daného stavu socialistického hnutí v Rakousku-Uhersku, to 
bylo relativně nejvýhodnější vyústění národně osvobozeneckého boje čes- 
kého a slovenského lidu. Avšak vzhledem k buržoazně nacionalistické me- 
todě, kterou byl proveden, vzhledem k tomu, že se vládcem v novém státě 
stala monopolistická buržoazie, neznamenal vznik Československa trvalé 
vyřešení otázky národní nezávislosti a svébytnosti Čechů a Slováků. 

Závislost kapitalistického Československa na západních imperialistických 
státech a podřízenost jejich hospodářskému a politickému vlivu podstatně 
omezovala důsledné uskutečnění národní svébytnosti a vedla nakonec 
ke ztrátě státní samostatnosti. Když s nástupem hitlerovského fašismu 
vzniklo bezprostřední nebezpečí i pro Československou republiku, ukázalo 
se, že vládnoucí buržoazie je neschopna chránit národní svobodu Čechů 
a, Slováků, a že západní imperialisté v zájmu svých imperialistických a 
protisovětských plánů jsou rozhodnuti obětovat republiku Hitlerovi. 

Teprve vítězné dovršení protifašistického boje českého a slovenského 
lidu, vedeného Komunistickou stranou Československa, a vznik lidově de- 
mokratické republiky, umožněný vítězstvím Sovětského svazu nad hitle- 
rovským Německem, otvírající cestu k socialistické budoucnosti našich 
národů, trvale vyřešil i problém národní svobody a svébytnosti Čechů a Slo- 
váků. Teprve revoluční přeměny po druhé světové válce přivedly naše 
národy k radostnému dnešku. Český a slovenský lid se stal skutečným 
vládcem ve svém státě a bez obav o svoji národní existenci vítězně do- 
vršuje výstavbu sociabismu ve své vlasti. 
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Důsledně uplatnit socialistické zásady 
odměňování práce 
VALERIÁN RÁZGA — MICHAL HRONSKÝ 


V Československu bylo prakticky odstraněno vykořisťování člověka člověkem 
a v podstatě vybudovány základy socialismu. Naše země *vstoupila do obdobi do- 
vršení socialistické výstavby. Neihlubším výrazem tohoto procesu je zvyšování 
úlohy pracujících na vedení státu a řízení hospodářství. Dovršení výstavby socia- 
lismu se stává věcí nejširších mas pracujících, vedených komunistickou stranou. 
Využívání hmotného zájmu pracujících ve spojení se zvyšováním socialistického 
uvědomování a politickoorganizační prací je hlavním prostředkem, jak skloubit 
osobní zájmy pracujících se zájmy společenskými a plně využit iniciativy pracu- 
jicích k dalšímu rozvoji socialistického hospodářství. V posledních letech však 
osobní hmotná zainteresovanost pracujících na růstu výroby a produktivity práce 
byla oslabována nedostatky v plánování a řízení hospodářství, zastaralosti mzdo- 
vých soustav a malou účinnosti odměňování práce. Nová organizace a opatření ke 
zvýšení efektivnosti řízení výroby, prováděná na základě usnesení celostátní kon- 
ference KSČ v roce 1956, vytvářejí základní předpoklady pro posíleni významu 
hmotné zainteresovanosti v socialistické výstavbě. Jejich neoddělitelnou součásti 
je přestavba soustav odměňování práce ve výrobě, směřující k důslednému uplat- 
nění socialistických zásad odměňování práce, K upevnění socialistických výrobních 
vztahů v oblasti rozdělování. © 

O provedení přestavby rozhodla celostátní konference, která ve směrnicích ÚV 
KSČ k druhému pětiletému plánu stanovila: »postupně odstraňovat nedostatky 
ve mzdové soustavě, zejména upravit tarifní soustavu dělnických mezd, aby se 
zvýšil podil tarifních mezd«. Toto usnesení je postupněeuváděno v život řadou 
opatření, která účinně podporují rozvoj výrobních sil a zvyšování efektivnosti vý- 
roby v naší zemi. V květnu letošního roku byly vládou schváleny vZásady pro 
přestavbu soustav dělnických mezd a politickoorganizační zajištění přestavby, na 
jejichž základě v současné době probíhají připravné práce pro postupně provedení 
přestavby, a to neidříve v hlavních průmyslových odvětvích. 

V článku se osvětlují výchozí hlediska a některé základní otázky, spojené 
s realizací těchto zásad. 


* 


F 


Mzda jako důležitá ekonomická kategorie, vyjadřující vztahy soudružské 
spolupráce mezi pracujícími, kteří se podílejí na výsledcích společné prá- 
ce, plní v našem hospodářství ekonomickou funkci. Nominální mzda je jed- 
ním z hlavních činitelů reálné mzdy, životní úrovně vůbec a její diferencia- 
ce. V této souvislosti se někdy hovoří také o sociální stránce mzdy; jde 
však o jednu ze stránek ekonomické funkce mzdy, v níž se plně vyjadřují 
socialistické výrobní vztahy. Tato stránka ekonomické funkce mzdy je za- 
jišťována především plánováním, které na základě proporcionálnosti v za- 
jišťování rozšířené reprodukce a dílčích proporcí v růstu životní úrovně 
zajišťuje zejména správné relace v úrovni nominálních mezd jednotlivých 
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-odvětví a skupin pracovníků a ekonomicky správný poměr mezi růstem 
mezd a produktivity práce. 


Druhou stránkou ekonomické funkce mzdy je její úloha ve výrobě jakožto 
činitele růstu produktivity práce a zvyšování efektivnosti výroby. Tato 
stránka patří do oblasti rozdělování fondu csobní spotřeoy mezi jednůt- 
livé pracující. Hlavním principem je zajištění osobní hmotné zaintereso- 
vanosti, která vyjadřuje socialistické zásady odměňování práce. Dodržo- 
vání principu hmotné zainteresovanosti je v hospodářské politice zabezpe- 
čováno především organizací mezd, v soustavách odměňování práce. 


Přirozeně, že v praxi se tyto dvě stránky ekonomické úlohy mzdy pro- 
linají. Jestliže mzda může plnit svou úlohu jedné z hlavních pák rozvoje 
hospodářství, je to proto, že při správné organizaci odměňování práce je 
výše mzdy, která je důležitým činitelem životní úrovně, závislá na účasti 
pracujícího jednotlivce ve společenské výrobě, na množství, kvalitě a spo- 
lečenském významu jeho práce. Naopak, nedostatky v odměňování práce, 
nesprávné zaměření hmotné zainteresovanosti, které' znesnadňuje rychlý 
a trvalý růst produktivity práce, se nepříznivě odráží na možnostech zvy- 
šování reálné mzdy a proporcionálnosti životní úrovně. 


V hospodářské politice lidově demokratického státu se správným 
uplatňováním hmotné zainteresovanosti a účinnosti soustav odměňování 
práce a plánovitým zajišťováním proporcionality v národním hospodářství, 
zejména ve mzdovém vývoji, překonává rozpor mezi osobními a společen- 
skými zájmy. Socialistické hospodářství poskytuje všechny možnosti, aby 
mezi zájmy jednotlivce a zájmy společnosti byl soulad, aby rozpor, který 
mezi nimi objektivně existuje, byl překonáván jejich správným spojováním. 


Účinnost mzdových soustav je řutno posuzovat podle toho, jak umožňují 
tento rozpor překlenout, tj. jak spojují zájmy pracujícího jednotlivce se 
zájmy společnosti, a zda zaměřují hmotnou zainteresovanost pracujících na 
řešení úkolů, které rozhodují o dalším rozvoji výrobních sil. Účinnost 
mzdových soustav je tedy určována tím, na kolik jsou v souladu se zá- 
kladními hospodářskými potřebami daného období. 


Tím je také řečeno, že se mzdové soustavy musí neustále přizpůsobovat 
celkové hospodářské situaci; musí být systematicky upravovány a zdoko- 
nalovány, aby byly v souladu s hospodářskými potřebami daného období. 
Při hlubších ekonomických změnách, nebo jestliže zdokonalování soustav 
nebylo dosti včasné a hluboké, je nutno i nahradit zastaralou soustavu 
novou. 


V současném období se vytvořily podmínky (které narůstaly v průběhu 
řady let), kdy se taková přestavba mzdových soustav stala objektivní nut- 
ností. 


I. Druhá pětiletka — období základních změn v soustavách odměňování 


Nutnost přestavby soustav odměňování pracovníků ve výrobě není dneš- 
ního data. Nesoulad mezi stavem odměňování práce a základními ekonomic- 
kými potřebami společnosti narůstal již delší dobu. Projevil se v obou 
stránkách ekonomické funkce mzdy. Mzdové soustavy, které v době, kdy 
byly zaváděny, v podstatě vyhovovaly, odpovídaly politickým a hospo- 
dářským podmínkám tohoto období a sehrály významnou úlohu v rych- 
lém růstu výroby a produktivity práce, začaly ztrácet svou účinnost. Vý- 
dělkové relace existující na začátku druhé pětiletky se dostaly do rozporu 
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s nutností systematicky zvyšovat kvalifikaci pracovníků a někdy i s uplat- 
ňováním hlediska společenského významu v odměňování práce. 


Tyto nedostatky nemohly být odstraněny dílčími úpravami, kterých byla 
v každém odvětví provedena celá řada, jelikož měly své kořeny v celkovém 
hospodářském vývoji, a to v podstatě ještě v- období před peněžní reformou. 


V letech první pětiletky nominální mzda pracovníků ve výrobě rostla 
rychlým tempem, které bylo ovlivněno jak rychlým růstem výroby a pro- 
duktivity práce, tak i vývojem cenové hladiny. V důsledku toho rychlý 
růst nominálních mezd nebyl provázen odpovídajícím růstem reálné mzdy, 
což snižovalo úlohu nominální mzdy v životní úrovni pracujících a v její 
diferenciaci. Úloha nominální mzdy byla nízká i proto, že při existenci 
vázaného trhu a listkového hospodářství se rozlišení ve mzdě mohlo jen 
v nedostatečné míře projevit v rozlišení spotřeby. Nivelizace ve spotřebě 
zpětně ovlivňovala i nivelizaci v odměňování. Po určitou dobu měl tento 
stav své odůvodnění. Opatření provedená bezprostředně po osvobození k vy- 
rovnání výdělkových *rozdílů byla politicky i ekonomicky plně oprávněná. Je 
přirozené, že výdělkové relace, které naše hospodářství převzalo z kapita- 
listické ekonomiky, nevyhovovaly novým úkolům a často byly v protikladu 
i s lidovým charakterem našeho státu. Kromě toho je nutné, aby společ- 

ost, dokud nemá dostatek prostředků pro fond osobní spotřeby, zajistila 
přednostně uspokojování základních životních potřeb pro všechny pracu- 
jící. Podle toho, jak se rozvíjí hospodářství a roste výroba, lze postupně 
provádět větší diferenciaci podle socialistických zásad odměňování. V období 
před peněžní reformou a zrušením lístkového systému nebylo však dostatek 
podnětů pro uplatňování takové diferenciace; naopak nivelizace byla pro-. 
hloubena. Lze to dokuntentovat na růstu výdělků jednotlivých kategorií 
pracovníků ve výrobě. Zatímco průměrná mzda dělníka v průmyslu stou- 
pala v letech 1949—1952 v průměru o 9,7 % ročně a byla v roce 1952 o 41 
procent vyšší než v roce 1948, průměrná mzda inženýrskotechnických pra- 
covníků stoupla za tato léta pouze o 26% a úředníků ve výrobě o 16%. 
Obdobné nedostatky se projevovaly i ve výdělcich některých pracovníků ne- 
výrobní sféry, u nichž mzdové soustavy nedovolovaly tak rychlý růst vý- 
dělků jako ve výrobě, zejména v úkolové mzdě. 


huti Abd 


Vedle uvedených okolností příčinou tohoto vývoje bylo i to, že mzdový 
vývoj až do roku 1952 byl nedostatečně ovlivňován státním plánem; prak- 
tické provádění mzdové politiky se přizpůsobovalo živelným tendencím, 
v neposlední míře i proto, že tarifní soustava dělnických mezd, zavedená 
v roce 1946, v průběhu následujícího hospodářského vývoje, zejména při 
rychlém růstu nominálních mezd, rychle zastarala. O tom svědčí tyto 
údaje ze strojírenství: v roce 1952 stoupla proti roku 1948 průměrná mě- 
síční mzda dělníků ve strojírenství o 38 %; procento překračování výko- 
nových norem bylo vyšší o 40 % a dosáhlo 178 %, obdobně klesl podil tarifů 
v průměrném hodinovém dělnickém výdělku pod 60 %. 

Rozhodující význam pro další mzdový vývoj měla peněžní reforma v roce 
1953, která spolu se zrušením lístkového systému a předcházející úpravou 
daně ze mzdy vytvořila základ pro odstraňování rovnostářství ve mzdách 
a zvýšení ekonomické úlohy mzdy. Podstatně stoupla úloha diferenciace 
v nominálních mzdách jako měřítka pro rozlišení ve spotřebě. 


Od peněžní reformy reálná mzda rostla v hlavních kategoriích pracov- 
níků v podstatě stejně rychle. Přesto se k začátku druhé pětiletky Vy- 
tvořila situace, že se staly některé disproporce a nesrovnalosti ve výdělkové 
úrovni, které v období před peněžní reformou nebyly podstatné vzhledem 
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k nízké úloze nominální mzdy v diferenciaci životní úrovně, vážnou pře- 
kázkou pro další rozvoj národního hospodářství. 


Současně se v posledních letech změnily také hospodářské podmínky 
a potřeby. Na rozdíl od minulých let, kdy převážná část poměrně snadno 
mobilizovatelných, převážně objemových rezerv byla využita, v letech 
druhé pětiletky je soustřeďována pozornost především na využití kvalita- 
tivních rezerv, vedoucích k dalšímu rychlému růstu produktivity práce, 
snížení vlastních nákladů a zvyšování kvality výrobků. 


Rozpor mezi zaměřením hmotné zainteresovanosti a hospodářskými po- 
třebami dalšího rozvoje naší společnosti narůstal tedy z objektivních pří- 
čin. Byl však zostřován subjektivními činiteli, nedostatky v hospodářsko- 
organizátorské práci, schématickým a šablonovitým přístupem, který byl 
těsně spojen s nadměrným centralismem v národním hospodářství a pro- 
jevy živelnosti ve mzdovém vývoji, k nimž docházelo v minulých letech. . 


Hlavním problémem v oblasti nominálních mezd na začátku druhé pěti- 
letky bylo tedy oslabení ekonomické úlohy mzdy v našem hospodářství, 
nedostatečná úloha nominální mzdy v diferenciaci Životní úrovně, proje- 
vující se v rovnostářství ve výdělcích i v tarifních soustavách, a nízká 
účinnost mzdových soustav i jejich nesprávné zaměření. Těmito základ- 
ními problémy jsou určeny i hlavní směry opatření v oblasti odměňování 
práce. 

Společným rysem těchto opatření je, že směřují k odstranění hlavních 
disproporcí ve výdělkové úrovní a současně ke zdokonalování soustav a 
forem odměňování, které má zajistit aktivní úlohu mzdy při plnění zá- 
kladních hospodářskopolitických úkolů. | 


V roce 1955 a 1956 byla zvýšena výdělková úroveň pracovníků v ne- 
výrobní oblasti, zejména ve školství, zdravotnictví, výzkumu a vědě. Tato 
opatření odstranila nezdravé disproporce v odměňování kvalifikovaných 
pracovníků těchto odvětví, které narostly v důsledku zaostávání jejich 
výdělkové úrovně. Tyto úpravy, ačkoli se týkaly nevýrobní oblastí, měly 
značný dosah i pro výrobu. Znamenaly posílení významu kvalifikované prá- 
ce v naší společnosti a vytvořily podmínky pro to, aby v těchto odvětvích, 
na nichž ve značné míře závisí uspokojování potřeb pracujících i růst vý- 
roby v budoucích letech, materiální potíže nepřekážely jejich vybavení 
kvalifikovanými kádry. 


V úpravě platové a prémiové soustavy hospodářskotechnických pracov- 
níků ve výrobě, prováděné v letošním roce, se hlavní směry mzdových 
opatření prolínají ještě výrazněji. Úprava sleduje dvojí cíl. Má předně pro- 
hloubit ekonomickou účinnost soustavy odměňování, zvýšit zainteresovanost 
inženýrskotechnických a administrativních pracovníků na zlepšení kvali- 
tativní stránky výroby, na trvalém vzestupu produktivity práce především 
cestou dalšího technického rozvoje a vytvořit dostatečnou pobídkovost pro 
zvyšování kvalifikace pracovníků hospodářskotechnického aparátu. V nové 
soustavě řízení průmyslu při zvýšené pravomoci orgánů bezprostředně 
řídících výrobu význam vysoké kvalifikace technických a hospodářských 
pracovníků joště více stoupne, neboť úroveň kvalifikace určuje způsobilost 
těchto pracovníků zajistit, aby výroba dosáhla vysoké technické úrovně 
a její řízení bylo postaveno na vědecký základ. 

Aby byl vytvořen dostatečný zájem o růst kvalifikace na úroveň nutnou 
pro řešení úkolů ve zvyšování efektivnosti výroby, o přechod od méně 
kvalifikovaných ke kvalifikovanějším pracím a o přebírání odpovědných 
funkcí, zvyšují se současně proti dosavadní nevyhovující úrovni průměrné 
výdělky pracovníků hospodářskotechnického aparátu ve výrobě. 


902, DŮSLEDNĚ UPLATNIT SOCIALISTICKÉ ZÁSADY ODMĚŇOVÁNÍ PRÁCE 


Přestavba platové a prémiové soustavy inženýrskotechnických pracovníků 
je důležitým předpokladem pro zavedení pořádku do soustav dělnických 
mezd. Posílení úlohy dělnické mzdy jako hlavní formy hmotné zaintere- 
sovanosti dělníků na růstu a zdokonalování výroby závisí do značné míry 
na kvalitě organizace výroby a plánování, zejména na zabezpečení plynu- 
lého materiálně technického zásobování, na technické a technologické úrovni 
výroby a také na stavu plánování a evidence. Zainteresování vedoucích hos- 
podářských a technických pracovníků na komplexních ukazatelích vede tyto 
pracovníky k tomu, aby obrátili svou pozornost na využívání hmotného 
zájmu celého kolektivu podniků k mobilizaci rezerv zvyšování produkti- 
vity a hospodárnosti, aby se starali o zkvalitnění normování práce a o účin- 
nost mzdových soustav. 


Základním mzdově politickým úkolem v současném období je přestavba 
dělnických mzdových soustav. Ustřední místo této přestavby v opatřeních 
pro zvýšení ekonomické úlchy mzdy vyplývá z toho, že na vývoji dělnické 
mzdy, zejména mzdy úkolové, především závisí uplatňování hmotné za- 
interesovanosti na růstu výroby a produktivity práce a také vnitřní pro- 
porce a stabilita celého mzdového vývoje. Přestavba dělnických mzdových 
soustav je povolána sehrát významnou úlohu v opatřeních, jež mají zvýšit 
efektivnost výroby a vytvořit pevný základ pro správné působení soustavy 
hmotných podnětů. 


Zastaralé soustavy odměňování dělníků ve výrobě jsou při nových hmot- 
ných podnětech neudržitelné, neboť by podvazovaly soustředěné úsilí vy- 
nakládané na zainteresování pracujících na zvýšení efektivnosti, jež by se 
mohlo rozplynout po takových kanálech, jako jsou měkké normy, neúčinné 
prémie a neodůvodněné výdělkové rozdíly. Zastaralé soustavy by umozňo- 
valy zvyšovat individuální mzdu nejen na základě růstu produktivity, 
ale i využíváním nedostatků v odměňování práce. Přestavba soustavy děl- 
nických mezd směřuje k tomu, aby toto tříštění zájmů, které často vy- 
volává nesoulad mezi osobními a společenskými zájmy, bylo odstraněno 
a aby se celý kolektiv závodu postavil čelem k otázkám efektivnosti. 


Přestavba mzdových soustav ovlivní opatření ke zvyšování efektivnosti 
přímo i tím, že zkvalitnění normování a zavádění technicky zdůvodněných 
norem zvýší význam a ohodnocení kvalifikované práce, omezí plýtvání pra- 
covní silou, povede k lepšírnu využití schopností a znalostí pracujících a 
pomůže tudíž odhalovat rezervy i v efektivnosti využití pracovní síly na 
podnicích. Utvrzením zásady odměňování podle společenského významu 
práce přestavba také podpoří lepší využití pracovních sil v celospolečen- 
ském měřítku. Ostatně hledisko zvyšování efektivnosti ve využití pracovní 
síly je uplatňováno i u přestavby soustav odměňování pracovníků hospo- 
dářskotechnického aparátu. Zvýšené náklady na. úpravu jsou kryty úspo- 
rami ze snížení plánovaných stavů inženýrskotechnických a administra- 
tivních pracovníků. Odstranění nadbytečného centralismu a Spojování 
centrálního řízení v hlavních otázkách s operativní samostatností podniků 
a závodů umožňuje soustředit práci zmenšeného a kvalitnějšího aparátu na 
rozhodující technické a hospodářské úkoly a převést pracovníky, kteří ne- 
mchou být při současných organizačních a technických podmínkách v hos- 
podářském a technickém aparátu podniků a závodů efektivné využití, na 
jiné úseky národního hospodářství. 

Přestavbou soustav odměňování dělníků ve výrobě bude v podstatě uza- 
vřena velmi významná etapa ve vývoji odměňování práce v našem hospo- 
dářství. Hlavní formy hmotné zainteresovanosti a relace ve výdělkové úrovr: 
budou základem stability mzdového vývoje a aktivní úlohy odměňování 
práce v zajišťování hlavních cílů hospodářské politiky strany a státu. 
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II. Nedostatky v odměňování práce snižují hmotnou zaingeresovanost 
dělníků na růstu a zdokonalování výroby 


V důsledku toho, že ve většině průmyslových odvětví mzdové soustavy 
zůstaly prakticky deset let nezměněny, zatímco průměrné výdělky pod- 
statně vzrostly, došlo ke značnému snížení podílu mzdových tarifů ve vý- 
dělcích dělníků. Názorně to charakterizuje například vývoj ve strojírenství: - 


Tabulka č. 1 


Rok 1948 1951 1955 1955 
Růst průměrné měsíční mzdy 
(1948 = 100) 100 u 130 156 162 
Podíl mzdového tarifu 
v úkolové mzdě 78,6 613 50,3 48,4 
Plnění výkonových norem 127,3 163,0 198,7 206,6 


I v dalších národohospodářských odvětvích podíl mzdových tarifů ve vý- 
dělcích dělníků současně s růstem mezd klesal. 


Tabulka č. 2 


Snížení podílu mzdového tarifu 
v úkolovém výdělku 


1954 1958 
Paliva 83,6 81,0 
Hutě a rudné doly 721 66,2 
Chemický průmysl 56,6 92,5 
Stavebnictví 95,1 47.9 
Spotřební průmysl . 62,2 60,9 
Potravinářský průmysl 
a výkup zemědělských výrobků 63,7 96,9 


Snižování podílu tarifní mzdy ve výdělcích dělníků má nepříznivý vliv na 
organizaci odměňování v tom směru, že se neustále zvyšuje nadtarifní 
složka výdělku, jejíž rozdělování podle práce není zabezpečeno soustavou 
mzdových tarifů, nýbrž musí být řešeno v oblasti normování, prémiování 
nebo ve formě jiných možných pobídek, například výkonnostních příplatků. 
Tím však vznikají potíže v oblasti normování, prémiování i v oblasti volby 
| správných mzdových forem. 


Jestliže se nedtarifní složka promítá do přímé úkolové mzdy (k tomu 
docházelo například v odvětvích, ve kterých byla převážně používána prostá 
úkolová mzda, jako ve strojírenství, stavebnictví, v chemickém a potravi- 
nářském průmyslu), nelze trvale udržet plnění výkonových norem na tech- 
nicky zdůvodněné úrovni. Jestliže průměrné plnění výkonových norem pře- 
kročí technicky zdůvodnitelnou hranici, k nově stanoveným výkonovým 
normám se připočítává tzv. "nadstavba«, aby nedošlo při jejich uplatnění 
k poklesu průměrného výdělku. Při značně vysokém průměrném plnění 
takto upravených výkonových norem dochází mnohdy. k absurdnímu jevu, 
kdy výrobní úkoly jsou plněny pod 100 %, zatímco výkonové normy jsou 
splněny vysoko nad 100 %. Je přirozené, že v očích pracujících takový 
stav snižuje vážnost normování práce. Neúměrné zvyšování. nadtarifní 
složky v úkolovém výdělku narušuje mzdovou organizaci, protože v oblasti 
normování se postupně začíná řešit rozdělování té části výdělku, která by 
měla být řešena mzdovými tarify. Tím se normování zbytečně komplikuje 
a zatěžuje se zbytečnou administrativou. Složitější se tím stává i plánování, 
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Ú 
protože souhrnné normy pracnosti (součet normohodin) nedávají spolehli- 
vou představu o skutečné spotřebě pracovního času na provedení jednot- 
livých normovaných prací. 

Při značném poklesu tarifní mzdy ve výdělcích se zanáší do soustav 
odměňování nepořádek i v případech, kdy rozdělení nadtarifní mzdy se pro- 
vádí formou prémiování. K tomu dochází dvojím způsobem: buď zvyšo- 
váním počtu prémií, nebo zvyšováním prémiových sazeb, případně umož- 
něním vyššího plnění prémiových ukazatelů. V prvním případě, kdy se 
zavádějí nové prémie, se mzdové formy komplikují, stávají se nesrozumi- 
telnými a ztrácejí účinnost. V druhém případě, kdy se rostoucí podíl nad- 
tarifní mzdové složky promítá pouze do jedné prémie, její váha ve výděl- 
cích dělníků natolik vzroste, že ztráta prémie by neúnosně snížila výdělek 
dělníka. Proto v odvětvích, ve kterých podíl prémie ve výdělku je vysoký, 
ukazatelé prémiování jsou voleni tak, aby výplata prémií byla po každé 
v maximálním rozsahu zajištěna. Tím se však takové prémie stávají vlastně 
formou trvalých příplatků ke mzdě a prémiování ztrácí své ekonomické 
poslání. 

Značný pokles podílu mzdového tarifu ve výdělcích dělníků, ke kterému 
došlo v předchozích letech, tedy nepříznivě (ovlivnil účinnost normování 
a prémiování. 

Vedle nedostatků, které vyplývaly ze zaostávání tarifní soustavy, půso- 
bily však i nedostatky vyplývající z nedodržování mzdové kázně a socia- 
listických zásad odměňování. K nim patří zejména použití úkolové mzdy 
na práce, které nelze spolehlivě nebo hospodárně normovat, nedostatečná 
péče pracovníků v jednotlivých odvětvích o vypracování účelně zjednodu- 
šených normativních podkladů, nedostatečná péče o růst kvalifikace nor- 
movačů, dále nedostatky, vyskytující se při revizích výkonových norem, 
obcházení podmínek nezbytných k účinnému působení jednotlivých mzdo- 
vých forem, například progresívní úkolové mzdy apod. 

Nepříznivý vliv na odměňování měly zejména nedostatky, vztahující se 
k oblasti normování práce. Ve svém souhrnu vedly k tomu, že do výko- 
nových norem v mnoha odvětvích pronikla nevyváženost, a tím i rovno- 
stářství. Byly jednou z příčin vážného narušování plánovaného vztahu mez: 
růstem produktivity práce a růstem průměrných mezd dělníků, k němuž 
v minulých letech docházelo v řadě odvětví. Z toho pak vznikaly disproporce 
v úrovní výdělků mezi jednotlivými povoláními, závody i odvětvími, jež se 
nepříznivě odrazily v poklesu hmotného zájmu pracujících o růst produk- 
tivity práce a hospodárnosti ve výrobě. Nedostatky v normování práce se, 
nepříznivě projevily i v oblásti stabilizace pracovníků a plánovitém rozdě- 
lování pracovních sil podle jednotlivých odvětví průmyslové výroby. 


III. Hlavní zásady přestavby soustav dělnických mezd 


Opatření prováděná k přestavbě soustav dělnických mezd se skládají ze 
změn v oblasti tarifní soustavy, normování práce a mzdových forem. 


A. Základní opatření prováděná v oblasti tarifní soustavy 


Změny, připravované v oblasti tarifní soustavy, tj. v soustavě tarifních 
mzdových stupnic a v soustavě hodnocení (tarifikace) prací a pracovníků. 
mají posílit úlohu mzdových tarifů jako základního nástroje diferenciace 
dělnických mezd podle ontížnosti, kvalifikovanosti a společenského vý- 
znamu vykonávané práce. Mají být současně provedeny tak, aby vytvoř.ly 
příznivé podmínky pro uplatnění technicky zduvodněných výkonovych 
norem a ekonomicky účinných mzdových forem. 
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Změny v stupnicích mzdových tarifů 


Vzhledem k tomu, že společenská důležitost práce je vyjádřena v roz- 
dílném společenském významu práce dělníků v různých odvětvích prů- 
myslu, budou místo dosavadní jednotné tarifní stupnice, jež platila ve 
většině odvětví, pro jednotlivá odvětví stanoveny rozdílné stupnice mzdo- 
vých tarifů. Mzdovými tarify mají být více zvýhodnění dělníci, pracující 
v základních průmyslových odvětvích a za obtížných pracovních podmínek 
(například při hlubinné těžbě uhlí a rud, v základních hutních provozech, 
v horkých a jim na roveň postavených provozech, v pásové výrobě apod.), 
než dělníci pracující za normálních pracovních podmínek v ostatních od- 
větvích. Stupnice mzdových tarifů budou zásadně platit pro všechny pod- 
niky, závody a velké provozy jednotlivých výrobních odvětví bez ohledu 
na jejich resortní podřízenost. Tím bude odstraněno nezdravé resortnictví, 
které bylo jednou z příčin vzníku neodůvodněných výdělkových rozdílů. 

Odstupňování mzdových tarifů pro pracovníky těchto odvětví se provádí 
s přihlédnutím ke kvalifikačním požadavkům. Zvýšením rozpětí mzdového 
tarifu 1. a 8. třídy v nových tarifních stupnicích dojde k výraznějšímu 
ohodnocení kvalifikované práce. 


Strojírenství — Chemický průmysl , 
1. kat. závodů II. kat. závodů 
Rozpětí mzdové 
tarifní stupnice 


dosud 1:1,85 1:2.01 
nově 1:2,43 1:2.27 
Průměrné stoupání 
tarifů mezi třídami 
dosud 92 10,4 
nové 13,5 12,5 
Procento zvýšení 
tarifů v 1. třídě 53,5 32.0 
v 8. třídě 103,5 59,2 


Z tabulky je patrno, že dosavadní stupnice mzdových tarifů mají nive- 
lizační ráz. Nové směrné stupnice mzdových tarifů jsou již náležitě dife- 
rencovány, a to nejen pokud jde o výši rozpětí mzdových tarifních stupnic 
a stoupání mzdových tarifů od třídy ke třídě, nýbrž Í pokud jde o rela- 
tivní výši mzdových tarifů 1. a 8. třídy v jednotlivých odvětvích. 

V odvětvích, v nichž mzdové tarify zastaraly, dochází k jejich značnému 
zvýšení. Podle zásad schválených pro mzdovou přestavbu podíl tarifní mzdy 
v hodinovém výdělku se má v podnikovém průměru zvýšit v úkolové mzdě 
na 75—85 % a v časové mzdě na 80—90 %. | 

Podíl tarifu bude diferencován jak podle odvětví a podniků, tak i podle 
kvalifikačních tříd. 


Změny v podilu tarifní mzdy v hodinových výdělcích dělníků odměňovaných úkolovou mzdou 
Odvětví Třídy 


Těžké strojírenství 
l. kategorie 


dosud 48,5 44,7 41,6 41,8 
nově 76,4 75,6 73,8 78,5 
Nafta, hlavní výroba 

dosud 82.8 73.8 63,9 60,5 
: nove 97,0 95,2 84,3 81,5 

Textil (bavlna, len — 

pietárny, odev. prům.) 
dosud 56,4 54,5 54,3 53,8 
nově 79,7 77.8 77.2 16.1 
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Z toho je vidět, že zvýšení mzdových tarifů umožní, aby měly ve všech 
odvětvích určující úlohu ve výdělcích. 

Změny v hodnocení prací jsou dále charakteristické tím, že v nových ta- 
rifních soustavách budou dále zvýhodněny namáhavé práce i práce za ztí- 
žených pracovních podmínek. 


Změny v oblasti hodnocení (tarifikace) prací a pracovníků 


Proti dnešní praxi při hodnocení prací a pracovníků dojde k podstatným 
změnám. Místo doposud platných státních katalogů prací budou uplatněny 
odvětvové tarifní kvalifikační katalogy, navazující na odvětvové stupnice 
mzdových tarifů, které budou základem pro přiznávání kvalifikačních tříd 
dělníků i pro tarifní hodnocení prací. ň 

Uplatnění tarifních kvalifikačních katalogů má posílit hmotný zájem děl- 
níků na zvyšování odborné kvalifikace a má současně působit jako význam- 
ný činitel stabilizace pracovníků. | 

Jednotlivé odvětvové tarifní kvalifikační katalogy budou obsahovat sou- 
hrn kvalifikačních charakteristik všech povolání a typických příkladů prací 
vyskytujících se v daném výrobním odvětví. 

Kvalifikační charakteristiky mají plnit především funkci kvalifikačních 
norem. Na jejich základě jsou vypracovány učební osnovy pro kvalifikační 
zkoušky, jejichž absolvování bude podmínku pro přiznání kvalifikační 
třídy dělníkům. Zkoušky budou organizovat přímo na závodech kvalifikační 
komise, v nichž kromě vedení podniku budou zástupci odborových orgánů 
a zkušení dělníci. Při zavedení nových soustav se však počítá s tím, že 
většině dělníků, kteří mají bohaté praktické zkušenosti a potřebné teo- 
retické znalosti, budou kvalifikační třídy přiznány bez kvalifikační zkouš- 
ky. Kvalifikační zkoušky se budou týkat především nově nastupujících děl- 
níků nebo těch, kteří zvyšují svou kvalifikaci. Přitom nižší kvalifikační 
třídy budou všem dělníkům přiznávány bez kvalifikačních zkoušek. 

Pro povolání, jež se vyskytuje ve všech průmyslových odvětvích. bude 
uplatněn jednotný tarifní kvalifikační katalog. Bude obsahovat kvalifikační 
charakteristiky povolání vyskytujících se pouze v přidružené výrobě (po- 
mocně obsluhující personál a řada povolání v údržbě a v energetickém a 
dopravním hospodářství). Tarifní kvalifikační katalog průběžných povo- 
lání bude závazný pro závody všech průmyslových odvětví. Z hlediska 
rešení kvalifikačních otázek v dělnických mzdových soustávách je nástro- 
jem kvalifikační parity. U některých průběžných povolání, jako je například 
pomocný obsluhující personál (vrátní, hlídači, svačinářky, kopisté, roz- 
množovači, posel, malíř písma a další), bude uplatněna jednotná stupnice 
mzdových tarifů bez ohledu na odvětví, ve kterém se tato povolání vy- 
skytují. Tím bude zajištěno, že stejné práce budou tarifně i kvalifikačně 
hodnoceny stejně ve všech průmyslových odvětvích. 

Na rozdíl od řešení obvyklého v dosavadních soustavách nebudou ztě- 
žující vlivy pracovního prostředí, pokud se vyskytují u jednotlivých prací, 
vyjádřeny vyšší třídou, nýbrž zvláštními pevnými příplatky odstupňova- 
nými podle míry vlivu ztěžujícího pracovní proces. Tyto příplatky budou 
přiznány například dělníkům, kteří pracují s jedy, v prašném prostředí, 
s třaskavinami apod. Tam, kde je ztížené pracovní prostředí v celých pro- 
vozech, bude mzdové zvýhodnění vyjádřeno zvýšenou tarifní stupnicí. 


B. Hlavní úkol — zavést pořádek do normování práce 


we. 


Nejdůležitější úkol mzdové přestavby spočívá v zavedení pořádku do 
normování práce. Tarifní soustava zajišťuje správnou diferenciaci výdělků 
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podle kvality, obtížnosti a společenského významu práce. Žádoucí diferen- 
ciaci výdělků dělníků podle množství vykonané práce lze však zajistit pouze 
správně organizovaným normováním práce. Podstatné zvýšení mzdových 
tarifů a uplatnění tarifních kvalifikačních katalogů by ztratilo svou pobíd- 
kovou účinnost, jestliže by současně nedošlo k širokému uplatnění technicky 
zdůvodněných výkonových norem. Nedostatky v normování, jak ukazují 
praktické zkušenosti, nejenom znemožňují správně diferencovat výdělky 
dělníků podle množství práce, nýbrž současně stírají ty rozdíly v diferen- 
Ciaci mezd, jež zajišťuje i dosavadní tarifní soustava. Nekvalitní výko- 
nové normy ztrácejí svou organizující úlchu ve výrobě a stávají se brzdou 
růstu produktivity práce. 


Proto v zásadách pro přestavbu soustav dělnických mezd je uplatnění 
zvýšených mzdových tarifů a tarifních kvalifikačních katalogů podmíněno 
zavedením technicky zdůvodněných výkonových norem a omezením po- 
užívání norem odhadových a statistických na nejmenší míru. Splnění tohoto 
úkolu vyžaduje, aby ještě před uplatněním nových tarifů a tarifních kvali- 
fikačních katalogů byla provedena revize všech platných výkonových norem, 
při níž budou zjištěny a z dosud platných výkonových norem vyloučeny 
časové rezervy, které způsobují jejich dnešní nevyváženost a současně i to, 
že normy nejsou správným měřítkem pracovního výkonu. Revize výko- 
nových norem podle této zásady znamená, že nemají být mechanicky zpev- 
něny ve stejné výši, v jaké byly upraveny mzdové tarify. 


Technické normování práce má dvě funkce. Je činitelem organizace vý- 
roby a Činitelem diferenciace mezd podle množství práce. Organizující 
úloha výkonových norem se projevuje v tom, že jsou spjaty s technologií 
výroby, s výrobními postupy. To znamená, že každá výkonová norma přede- 
pisuje provedení určitého množství konkrétní práce, množství užitných 
hodnot. V tomto smyslu výkonové normy jscu vlastně základními normami 
produktivity práce. Z druhé strany výkonové normy jsou měřítkem práce 
vůbec, bez ohledu na její konkrétní náplň. V tomto smyslu určují nutnou 
společenskou spotřebu práce na jednotlivou operaci, dílec nebo výrobek. 
Jelikož výkonové normy vycházejí z podmínek stanovených výrobními po- 
stupy, musí revizi výkonových norem předcházet revize výrobních po- 
stupů po stránce technologické, organizační a pracovní. Výrobní postupy 
mají být stanoveny tak, aby předepisovaly nejůčelnější postup práce, vy- 
užití výrobních zařízení, nástrojů, přípravků a vybavení pracoví“**. Reyize 
výrobních postupů má být současně využita pra jejich maximální zjedno- 
dušení pomocí typizace a unifikace a účelného sdružování jednotlivých pra- 
covních úkonů. Technicky zdůvodněné výkonové normy mají být tedy sta- 
noveny na základě technicky zdůvodněných a účelně zjednodušených 
výrobních postupů. Tím se zmenší objem prací potřebných k vypracování 
a používání technicky zdůvodněných výkonových norem u technologů a 
normovačů. 


Při plánovitém zajišťování plnitelnosti technicky zdůvodněných výkono- 
vých norem je nutno počítat s tím, že se možnosti a požadavky na přesnost 
normování práce v rozdílných výrobních typech liší. Při přestavbě tarifní 
. soustavy dělnických mezd je proto zajišťována taková jejich přesnost, kte- 

rá počítá s různou průměrnou plnitelností v různých typech výrod. 


Pokud jde o průměrnou plnitelnost norem ostatních, tj. odhadových 
a statistických, které se mají nadále vyskytovat pouze výjimečně, zásady 
stanoví, že jejich průměrné plnění nemá překročit hranici předepsanou 
podnikům nadřízenými orgány. Tato hranice má být stanovena tak, aby 
zajišťovala patřičné výdělkové zvýhodnění dělníků pracujících na pracích 
podle technicky zdůvodněných výkonových norem. 
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Vzhledem k tomu, že zmenšení objemu prací, které je třeba vynaložit 
na vypracování výrobních postupů a technicky zdůvodněných výkonovych 
norem, má z hlediska pracovního zatížení technologů a normovačů zásadní 
význam, bude maximální pozornost věnována vypracování sborníků od- 
větvových výkonových Rorem, typových norem, úkolových a sdružených 
normativů. Při operativně technické přípravě výroby je vypracování tech- 
nologické dokumentace nejpracnějším úkolem. Její zjednodušení znamená, 
že technologové a normovači budou vynakládat méně času na administrativu 
a více se věnují účelné organizaci výroby a práce, odhalování a využívání 
"rezerv produktivity práce. Zajišťování úkolů souvisících s vypracováním 
jednotných a typových výkonových norem a sdružených normativů i tech- 
nologických norem ještě stále není věnována patřičná pozornost. Svědčí 
o tom následující údaje: 

Z dělníků v úkolové 
mzdě pracuje podle 


jednotných norem 
(v procentech) 


Podíl hodin odpraco- 
Podniky ministerstev: vaných v úkolové 
mzdě (v procentech) 


automobilového průmyslu 64,7 10,5 


hutního průmyslu a rudných dolů 57,9 20,7 
potravinářského průmyslu a 
výkupu zemědělských výrobků 85,6 ; 12.9 


V těch resortech, ve kterých normativní podklady jsou již zpracovány, 
půjde o to, aby po revizi výrobních postupů byly jednotné a typové vý- 
konové normy uvedeny v soulad s nově předepsanými technologickými pra- 
covními ukazateli. 

Proti dosavadní praxi má dojít též k význačné změně ve způsobu zpřes- 
ňování výkonových norem. Má být prováděno soustavně, podle toho, jak 
na jednotlivých pracovištích dochází ke změnám technologického nebo 
pracovního procesu, které snižují spotřebu pracovního času. Výkonové 
normy budou měněny i bez technického nebo organizačního opatření, jde-i: 
o normy, které byly zjevně stanoveny chybně. Nadále má zůstat v platnosti 
ustanovení o doplatcích rozdílů staré a nové úkolové sazby při zavedení 
vynálezu nebo zlepšovacího návrhu. 

Nová praxe při revizi výkonových norem znamená, že technicky zdůvod- 
něné normy jsou zaručeny až do té doby, pokud na pracovišti nedoide ke 
změně spotřeby pracovního času. - 

Bude důležité, aby ustanovení o zpřesňování výkonových norem bvla 
důsledně plněna nejenom v období mzdové přestavby, nýbrž trva!e 
i v pozdější době, což je základním předpokladem udržení žádoucí kvality 
a vyváženosti výkonových norem. 

Zavedení technicky zdůvodněných výkonových norem je nutno spojovat 
s úsilím o dokonalejší organizaci technologického a pracovního procesu na 
všech výrobních úsecích. Technicky zdůvodněné výkonové normy jsou totiž 
stanoveny tak, že jejich plnění v plánované výši vyžaduje plně využít pra- 
covní dobu a výrobní možnosti pracoviště. Úkol technologů, normovačů, 
mistrů a dalších techniků zajišťujících organizaci výroby a práce nekonč: 
stanovením technicky zdůvodněných výkonových norem. Je neméně dů- 
ležité, aby na všech pracovištích, kde technicky zdůvodněné normy bud? 
uplatněny, byla zajištěna všechna nezbytná opatření k jejich plnění. T: 
znamená, že na pracovištích musí být vytvořeny všechny technické a 0ra3- 
nizační podmínky, předepsané v technologické dokumentaci pro splňer. 
dané práce. V zásadách pro přestavbu se k tomuto úkolu říká: 

»Při uplatnění technicky zdůvodněných výkonových norem bude třo?2 
zajišťovat na všech pracovištích podmínky k jejich splnění. Organ:za:: 
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pracovišť a jejich technické vybavení je třeba upravit v souladu s tech- 
nickoorganizacními podminkami, předepsanými pracovními postupy a tech- 
nicky zduvodněnými výkonovými normami. Zvláštní pozornost musí být 
věnována tomu, aby organizátoři práce a výroby zajišťovali plynulé záso- 
bování pracovišť materiálem, technologickou dokumentací, běžným ope- 
račním nářadím a pomůckami a dbali o Dezporuchový (chod strojů a za- 
řízení.« 

Splnění tohoto náročného úkolu bude muset být nutně doprovázeno vy- 
pracováním technických a organizačních opatření na všech pracovištích, 
kde odhadové a statistické normy, které obsahují značné časové rezervy, 
budou nahrazeny normami technicky zdůvodněnými. Kdyby tato opatření 
nebyla prováděna, projevila by se ve snížení výdělků dělníků, nebo v tom, 
že by uplatnění technicky zdůvodněných norem narazilo na nepřeklenutelné 
potíže. 


C. Základní opatření v oblasti mzdových forem 


V průběhu mzdové přestavby má dojít též k revizi používaných forem a 
k nahrazení těch, které zastaraly nebo se neosvědčily, ekonomicky účinný- 
mi, jednoduchými a srozumitelnými mzdovými formami. Tarifní soustava 
a normování práce zajišťují diferenciaci dělnických výdělků podle zásad 
socialistického rozdělování. Mzdové formy umožňují dovést tuto diferen- 
ciaci na každé jednotlivé pracoviště při respektování všech zvláštností 
technologie a organizace výroby a práce. Vzhledem k tomu, že mzdové for- 
my umožňují zharmonizovat obecné zásady rozdělování s konkrétními 
podmínkami práce, musí být jejich uplatňování nutně decentralizováno, 
protože jejich výběr vychází z podmínek toho kterého závodu a výrobního 
odvětví. 

I nadále hlavní mzdovou formou používanou pro odměňování dělníků 
zůstane úkolová mzda, protože v současných organizačních a technických 
podmínkách nejúčinněji zajišťuje přímý zájem dělníků na růstu produk- 
tivity práce. Nemá však být používána v těch případech, kdy nejsou vy- 
tvořeny všechny nezbytné podmínky pro uplatnění technicky zdůvodněných 
výkonových norem a hospodárné normování. 


Při revizi mzdových forem bude třeba nahradit úkolovou mzdu jinými 
mzdovými formami ve všech případech, kdy měla fiktivní charakter. Ome- 
zevání fiktivní úkolové mzdy bylo uloženo jsdnotivým resortům Státní 
mzdovou komisí již v roce 1957. 

O postupném plnění tohoto úkolu svědčí tyto údaje: 


Změny v rozsahu použití úkolové mzdy v průmyslu 


(I. pol.) 
1946. 1948. 1956. 1957. 1958 
Podíl hodin odpracovaných v úkolové mzdě 25,0 62,0 75,5 71,5 67,53 


Omezením rozsahu fiktivní úkolové mzdy se 2výší počet dělníků odměňo- 
vaných časovou mzdou s prémií nebo s rozpětím mzdových tarifů v třídách. 
To znamená, že i organizaci mezd pracovníků v časové mzdě bude nutno 
věnovat větší péči než dosud, aby jejich pracovní fond byl co nejůčirněji 
využit. Není správný názor, že použití časové mzdy vůbec, bez ohledu na 
podmínky, nezajišťuje dostatečnou zainteresovanost pracovníků na množ- 
ství provedené práce. Takový názor funkci časové mzdy vulgarizuje. Zku- 
šenosti dobře organizovaných závodů ukazují, že zejména ve velkosériové 
nebo hromadné výrobě použití časové mzdy doplněné vhodnou formou 


910 (DŮSLEDNĚ UPLATNIT SOCIALISTICKÉ ZÁSADY ODMĚŇOVÁNÍ PRÁCE 


hmotné pobídky (prémif apod.) přináší dobré výsledky. I v podmínkách 
kusové a malosériové výroby vypracování norem obsluhy nebo normy stavů 
apod. umožňuje pro tyto pracovníky stanovit objem (množství) práce a 
zajistit efektivnější využití jejich pracovní doby. Vypracování pracovních 
norem pro dělníky odměňované časovou mzdou se stává proto v období 
mzdové přestavby i trvale v dalších letech významným ekonomickým 
úkolem. 

V případech, kdy organizace práce mnoha pracovišť na sebe navazuje a 
špatná práce na jednom pracovišti ovlivňuje efektivnost celého výrobního 
úseku, má být ve větší míře než dosud využíváno kolektivních forem odmě- 
ňování. Platí to i pro ty případy, kdy určitá práce vyžaduje kolektivní spo- 
lupráci dělníků. Kolektivní hmotnou zainteresovanost lze vytvářet formou 
kolektivní úkolové mzdy nebo použitím kolektivních prémií. Dobré zkuše- 


.. .. 


jako paliva, hutě, spotřební průmysl, stavebnictví. 


Výběr konkrétních mzdových forem má být určován přímo v podnicích 
na základě typových předpisů vydaných jednotlivými ministerstvy. Takový 
postup je plně oprávněný, protože příslušní pracovníci na podnicích znají 
nejlépe, plněním kterých hospodářských ukazatelů je třeba podnítit plá- 
nované výdělky, aby bylo ve výrobě dosaženo maximálního hospodářského 
efektu. 


D. Mzdové důsledky přestavby a využití rezerv růstu produktivity práce 


Přebudování mzdových soustav má být v zásadě provedeno v rámci 
plánovaných mzdových fondů. To ovšem neznamená, že v průběhu pře- 
stavby nedojde v jednotlivých podnicích i v odvětvovém průměru ke zvý- 


že jejich růst je plánován v souladu s růstem výroby a produktivity práce 
státním plánem. Dále může dojít k jejich zvýšení v odpovídajícím poměru, 
v jakém bude plněn plánovaný vztah mezi růstem průměrných mezd a 
růstem produktivity práce. Rozhodující význam tedy bude mít úsilí pra- 
covníků podniků o nadplánový růst produktivity práce. Při přestavbě sou- 
stav dělnických mezd průměrné výdělky dělníků v jednotlivých odvětvích 
zůstanou tedy zachovány, přičemž plánem a možností využít vnitřní zdroje 
jsou dány podmínky pro jejich další růst. Má-li však mzdová přestavba 
odstranit nedostatky v odměňování a zajistit spravedlivější rozdělování 
v souladu s ekonomickým zákonem rozdělování podle práce, musí nutné 
dojít k tomu, že při růstu průměrných výdělků na základě zvyšování pro- 
duktivity práce budou postupně odstraňovány neodůvodněné rozdíly 
v úrovni průměrných výdělků, způsobené mzdovou nekázní některých pod- 
niků nebo nedostatky v normování a prémiování. 

Důležitým předpokladem úspěšné přestavby soustavy dělnických mezd 
je, aby ještě před jejím zahájením byly soustavně odstraňovány mzdové 
výstřelky, které přinášejí dočasné výhody jednotlivcům na úkor celku a 
jsou zpravidla v příkrém rozporu s jejich pracovními. výsledky. Zavecení 
pořádku, spravedlnosti do odměňování najde podporu u širokého kolek- 
tivu pracujících, kteří — jak ukázala diskuse k dopisu ÚV KSČ — tyto 
nesrovnalosti odsuzují. 


IV. Důsledné uplatňování socialistických zásad odměňování práce — 
významný činitel boje za dovršení výstavby socialismu 


Zvýšení hmotné zainteresovanosti na růstu produktivity práce a efek- 
tivnosti výroby, zvýhodnění práce v nejdůležitějších odvětvích národního 
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hospodářství a zdůraznění významu kvalifikace bude podněcovat rychlejší 
růst výrobních sil. Odstraněním nedostatků, které bránily tomu, aby se 
plně projevil účinek působení ekonomických zákonů socialismu v oblasti 
rozdělování a v plné míře uplatnil aktivní vliv této sféry na společenskou 
výrobu, budou posíleny socialistické výrobní vztahv. Ve stejném směru 
bude působit i posílení úlohy nominální mzdy při zajištění správných 
proporcí zvyšování životní úrovně pracujících, které bude jedním z nej- 
závažnějších důsledků přestavby. 

Přestavba mzdových soustav se tedy bude dotýkat nejzákladnějších otá- 
zek naší ekonomiky. 

Zasáhne významnou měrou i do oblasti nadstavby, zejména pokud jde 
o upevňování socialistického charakteru našeho státu a jeho hospodářsko- 
organizátorské úlohy. V souladu s opatřeními ke zvýšení ekonomické účin- 
nost! řízení národního hospodářství vytvoří správným zaměřením hmotné 
- zainteresovanosti v odměňování práce reálné podmínky pro to, aby se 
pracující aktivně podíleli na rozhodování o základních otázkách hospodář- 
ského rozvoje, posílí iniciativní účast širokých mas pracujících na Socia- 
listické výstavbě. 

Po širokém přesunu pravomoci na orgány bezprostředně řídící výrobu 
stoupl význam tarifní soustavy dělnických mezd pro celostátní řízení 
mzdové politiky. Tarifní soustava je dnes vedle plánu rozhodujícím ná- 
strojem, jehož pomocí stát uplatňuje socialistické zásady odměňování a 
správnou diferenciaci mezd v celém hospodářství. 

Přestavba vrací tarifní soustavě její ekonomickou úlohu a tím posílí 
důležitý článek hospodářské politiky, umožní, aby náš lidově demokratický 
stát mohl v procesu dovršení výstavby socialismu důsledně uskutečňovat 
v praxi socialistický princip odměňování práce. Přestavba soustav odmě- 
ňování tudíž vytvoří podmínky, aby stát mohl lépe plnit svou hospodářsko- 
organizátorskou funkci také v rozdělování společenského produktu tak, 
aby na základě rostoucí výroby vedly k růstu životní úrovně pracujících. 

Ekonomické důsledky upovnění socialistických zásad odměňování práce 
najdou odraz také v oblasti ideologické, stanou se jednou z opor růstu so- 
cialistického uvědomění pracujících. Správně uplatňovaná hmotná zainte- 
resovanost není v protikladu se socialistickým uvědoměním. Naopak umož- 
ňuje, aby si pracující v každodenní práci uvědomovali jednotu osobních 
a společenských zájmů, která se opírá o socialistické vlastnictví výrobních 
prostředků a vytváří se neustálým překonáváním neantagonistických roz- 
porů mezi zájmy pracujícího jedince a zájmy celé společnosti. 

Nedostatky v odměňování práce, ať již jsou objektivně zdůvodnitelné 
nebo výplývají z chyb hospodářské politiky, způsobují, že osobní zájmy 
nejsou vždy skloubeny se zájmy celospolečenskými, že se na úkor celé 
společnosti mohou uplatňovat úzce cechovní nebo lokální zájmy jednotlivců 
nebo skupin pracovníků. Nesprávnosti v soustavách odměňování práce 
podporují maloburžoazní předsudky ve vědomí pracujících, znesnadňují 
boj proti takovým přežitkům kapitalistické minulosti, jako je soukramo- 
vlastnická mentalita a z ní vyplývající egoistické snahy některých jed- 
notlivců o dosažení nezaslouženě vysokých výdělků na úkor celku. Tyto 
nedostatky způsobují, že hmotný zájem pracujících se tříští. Základní 
obecné vztahy a celkové hospodářské podmínky je vedou k dodržování ce- 
lospolečenských zájmů, což se projevuje v tom, že při zvýšené produk- 
tivitě a hospodárnosti, při správném rozdělení pracovních sil do odvětví 
mohou také trvale a rychle růst reálné příjmy a životní úroveň pracu- 
jících. Současně se však v každodenní práci nabízejí jiné možnosti, jak 
dosáhnout zvýšení výdělků, nežli je růst produktivity, kvality a hospo- 
dárnosti a zvyšování vlastní kvalifikace. Měkké a vzájemně nevyvážené 
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normy, jímž vděčí za svou existenci »výhodné« a »nevýhodné« práce, umělé 
udržování a zakrývání rezerv v zastaralých normách, nadhodnocení řady 
prací v katalogu, prémie, které závisí více na dobré vůli a možnostech 
mzdového fondu než na skutečném zlepšení práce, fiktivně vykazované 
presčasy, připisované k vykonané práci, a jiné nedostatky ve mzdové praxi 
dosavadními neúčinnými  Soustavami podporované — to všechno. jsou 
úskalí, která musí pracující při zastaralé soustavě překonávat. Je pocho- 
pitelné, že zde někteří jedinci nacházejí živnou půdu pro to, aby získali 
výhody na úkor společnosti. 

Pořádek v odměňování práce umožní zaměřit hmatnou zainteresovanost 
pracujících správným směrem, na řešení těch úkolů, které rozhodují o dal- 
ším růstu výroby a tím i o základním předpokladu pro trvalý růst život- 
ní úrovně. Zároveň ozdraví podmínky ve výrobě a podstatně omezí ty ne- 
dostatky, které vytvářely nesprávné zaměření hmotné zainteresovanosti. 
Upevnění socialistických principů odměňování práce bude tedy význam- 

ným článkem socialistického převratu v oblasti ideologie, .v myšlení lidi, 
na úseku, který zdůraznilo usnesení XI. sjezdu: překonat všechny vlivy 
buržoazní ideologie a rozšířit -na nejširší vrstvy lidu působení komunistic- 
kých idejí. 

Bylo by však nesprávné spoléhat na to, že nové podmínky v odměňování 
práce samočinně, automaticky povedou k růstu socialistického uvědomění 
a že zaručí plný rozvoj nových, socialistických vztahů ve výrobě. Opatření 
strany a vlády vytvářejí pro to příznivé předpoklady. Jejich úspěšná rea- 
lizace závisí na politickoorganizační a výchovné práci, zaměřené proti 
vyzdvihování osobních a skupinových zájmů nad zájmy celé společ- 
nosti, proti egoismu v otázkách odměňování, který porušuje vztahy sou- 
družské vzájemné pomoci ve výrobě. Rozhodující silou © uplatňování so- 
cialistických zásad odměňování práce v našich socialistických podnicich 
jsou stranické organizace. 

Úkolem stranických organizací při mzdové přestavbě je důsledně uplat- 
ňovat vedoucí úlohu strany zejména v tom směru, že nepřipustí jakoukaliv 
tendenci k jejímu administrativnímu provádění, bez důkladného politic- 
kého přístupu a zajištění všech technických a organizačních podmínek, 
vyplývajících z uplatnění technickv zduvodněných výkonových norem a 
zvýšených mzdových tarifů. Stranické orgány musí stát na stráži zájmů 
společnosti a rozhodně potlačovat snahy prosazovat lokální mzdové zájmy 
vůči celostátním zájmům, jež by se mohly při mzdové přestavbě v jednot- 
livých závodech projevit. Stranické organizace svou vedoucí úlohu uplat- 
ňují zejména prostřednictvím komunistů v odborové organizaci a inženýr- 
skotechnických pracovníků. 

Nejužší spojení stranických organizací s aktivem vedoucích hospodář - 
ských pracovníků-komunistů, které — jak ukázal XI. sjezd KSČ — vy- 
tváří příznivé podmínky a dostatečné předpoklady pro stranické řízení a 
kontrolu práce podniku, a úzká spolupráce s odborovou organizací pomůz? 
provést přestavbu soustavy dělnických mezd tak, aby splnila svůj účel: 
důsledným uplatňováním socialistických zásad odměňování práce k vyšš: 
produktivitě a tím k vyšší životní úrovní pracujících. 
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Otázky tříd v současné západní sociologii 
JAROSLAV KLOFÁČ — VOJTĚCH TLUSTÝ 


V posledních letech se zájem západních sociologů soustřeďuje k otáz- 
kám třídního rozvrstvení kapitalistické společnosti. Je to pochopitelné, 
jestliže si uvědomíme, že vyspělý imperialismus vyhrocuje rozpory mezi 
společenskými třídami, které se odrážejí ve všech stránkách společenského 
života. O tomto rostoucím zájmu západních sociologů o problematiku tříd 
a třídního boje svědčí i okolnost, že poslední dva mezinárodní kongresy, 
kongres sociologů v Liěge v roce 1953 a v Amsterdamu v roce 1956, měly 
na programu převážně otázky tzv. sociální stratifikace.l) 


Teoretický zájem je ovšem vyvolán prakticko-politickými pohnutkami. 
Ukazuje se to zvláště ve snaze některých amerických sociologů přinést pří- 
klady o zanikání třídních rozdílů ve vysoce industrializované kapitalistické 
zemi a o vytváření tzv. nové »střední třídy«. Sociologové se při koncipování 
svých třídních teorií nemohou samozřejmě vyhnout polemice s marxismem, 
zejména s marxistickou teorií tříd a třídního boje, proti níž bojují často 
omšelými argumenty. 


Definice třídy v buržoazní sociologii 


Současná buržoazní sociologie je charakteristická tím, ze je pod siltým 
vlivem sociologie americké. Souvisí to s celkovou nadvládou USA v kapita- 
listickém světě. Proto budeme věnovat hlavní pozornost rozboru »třídních 
teorií« americké sociologie. 


Definice tříd, které novější buržoazní sociologie vypracovala, můžeme 
rozdělit do několika typů. Předně jsou to teorie zdůrazňující jeden faktor 
jako rozhodující a konstantně působící: a) Teorie subjektivní, zalo- 
žené na prvcích individuálního a společenského vědomí: 1. Třída je jistým 
společenským útvarem, »stavem«, založeným na společenském hodno- 
ce ní. Má tedy být třídní příslušnost jednotlivce podstatně určena tím, jak 
jej oceňují a zařazují ostatní lidé. 2. Třída je skupina lidí majících stejné 
»v ědomí druhu«, pociťujících podobné společenské postavení, majících 
podobný »postoj« vůči jiným skupinám (např. postoj »protestu« nebo 
»schvalování«). Má tedy být třídní příslušnost určena tím, co si o sobě 
myslí jednotlivci nebo skupiny lidí. Často se v tomto smyslu mluví 
o skupinovém nebo třídním »ztotožnění se« (identifikaci). Sem patří např. 
teorie »zájmové skupiny«?) nebo názor, že jediným faktorem, který roz- 
lišuje společenskou třídu od čistě »logické kategorie«, je třídní vědomí.5) 


1) Termín »sociální stratifikace« je odvozen od termínu »social stratum«, který ozna- 
čuje sociální vrstvu. Nahradil dřívější všeobecně užívaný termín »sociální třída«, který 
prý obsahuje již určitý (tzn. marxistický) teoretický a ideologický | aspekt. Ovsem 
i anglosasští sociologové používají dodnes termínu »sociální třída«, třebas ve významu 
pončékud jiném, než je obvyklé v marxistické literatuře. 

2) R. Centers: The Psychology of Social Classes (Princeton 1949): »Třídv jsou psy- 
Cho-sociální seskupení, něco, co má podstatně subjektivní charakter, co závisí na trid- 
ním uvědomění, tj. pocitu příslušnosti ke skupinéě...« (str. 27). 

3) R. M. Maclver; Society; New York. 1997, str. 167. 
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Uvedený typ ztotožňuje společenskou třídu jako objektivní spole- 
čenskou realitu s uvědoměním třídní příslušnosti. Důsledky ideologie po- 
dobného druhu jsou zřejmé: působí-li faktory, které zastírají nebo snižují 
třídní uvědomění, vydává se to za zanikání společenských tříd. A je po- 
chopitelné, že definujeme-li třídu subjektivně, odehrává se pak třídní boj 
v hlavách lidí, jen v jejich vědomí a má být řešen změnou pocitů, po- 
stojů — výchovou apod. 

Uvedeme učebnicový výklad pojetí společenských tříd, který vyhraněně 
reprezentuje subjektivistické hledisko: »Je důležité zdůraznit, že vlast- 
nictví, bohatství a výše příjmů, které figurují tak významně v americké 
společenské stratifikaci, nejsou základem stratifikace ve všech společ- 
nostech. Mezi evropskými královskými rodinami je např. stále bohatství 
relativně nedůležitým faktorem; daleko významnějším faktorem jsou ro- 
dové vztahy. V jiných společnostech jsou základem, z něhož se určuje roz- 
dílné třídní postavení, výchova nebo zaměstnání, bez ohledu na příjem... 
Zkrátka, podstatné je hodnocení (proloženo autory článku) a 
základem dělení stavů může být cokoli, co společnost vysoce hodnotí. Bo- 
hatství a příjem nejsou ovšem jedinými determinanty třídního postavení 
v USA, i když jsou významnými rysy třídy. Hraje úlohu i výchova a zaměst- 
nání. Existují četné případy osob velkého bohatství a příjmu, které nejsou 
»přijímány« osobami vyšších třídních skupin, protože postrádají nutnou 
výzbroj výchovy a »správné zaměStnání«. Např. příslušníci svobodných po- 
volání nejsou mezi nejlépe placenými skupinami v USA, ale jsou obvykle 
docela přijatelní pro vyšší třídu společnosti, protože mají jinak vysoké 
postavení, poskytující prestiž. Ve většině místních společenství jsou ro- 
dinné POSs a délka pobytu též faktory, ovlivňujícími třídní postavení 
osob.«4) 


b) Teorie objektivní: sem patří teorie, které chápou třídu jako ně- 
jakou formu ekonomické nebo ekonomicko-sociální kategorie. Třídní pří- 
slušnost je určena postavením jednotlivce ve společenskohospodářském 
systému. Na rozdíl od marxistické teorie, která určuje společenské třídy 
na základě forem vztahu k výrobním prostředkům, zdůrazňuje sociologie 
jako určující faktor převážně bohatství, velikost příjmů, zaměstnání, 
koupěschopnost apod. Tedy vesměs faktory, jejichž tvářnost je konec konců 
určena způsobem vlastnictví výrobních prostředků. Ani v tomto směru 
nepřekonává buržoazní sociologie názory utopických socialistů a před- 
marxovské politické ekonomie. Objektivnost třídního určení je pak ovšem 
jen zdánlivá, protože daný faktor může, ale nemusí ukazovat reálnou 
třídní strukturu. Pod vlivem přechodných a složitých vlivů ji může zcela 
překrývat. 

Novější sociologické teorie tříd přecházejí od zdůrazňování jednoho roz- 
hodujícího faktoru k zdůraznění vlivu alternativních faktorů a k vzájem- 
nému působení několika nebo mnoha faktorů.) Tak se spojují 
v pojmový celek např. příjem, zaměstnání, společenské postavení, výchova 
jako nesourodý a neodstupňovaný souhrn, konstruují se vzorce a znaky. 
do nichž se pak vtěsnává skutečná situace. Dochází se k tzv. »funkcio- 
nální analýze«, která chce zachytit souhrn všech působících faktorů, 
ole která se ve skutečnosti rozplývá ve zkoumání příjmů, zaměstnáni, způ- 
sobu rekreace, léčebné péče, bydlení, odivání, jazyka, porodnosti atd. atd., 
rozdrobuje určující faktory společenské třídy na nepřehledné množstti 
subjektivních i objektivních aspektů, a není s to uspořádat je podle dii- 
ležitosti, podstatnosti a trvalosti působení. 


4) J. F. Cuber: Sociologv: A Synopsis of Principles: New York 1947: str. 370 
5) Srov.: J. A. Schumpeter: Imperialism and Social Classes: New York; 1931 
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Spekulativní sociologická teorie tříd je pak nahrazena »výzkumem« 
všemožných dílčích stránek a jednotlivostí, v nichž zcela zanikají hlavní 
tendence. Takto použita je funkcionální analýza jen ideologickým 
nástrojem k falšování skutečných třídních vztahů. Uvědomíme-!i si, že 
sama technika výzkumu je vždy založena na jistém teoretickém pojetí tříd, 
pochopíme, jak hrubě mohou nejrůznější data, vypadající zdánlivě vědec- 
ky. podávat informace neříkající téměř nic k podstatě problému. Sociolo- 
gické časopisy přinášejí každý měsíc řadu statistik, kvantitativních rozborů, 
ale zobecnění a teoretická určení, která se z nich dělají. nepřinášejí nic no- 
vého vůči starším idealistickým koncepcím sociologie. Boj proti marxismu, 
stírání třídních rozdílů a třídního boje, je stará písnička, která se podává 
s novými ozdobami. 


Uveďme ještě obraz o tom, jak se buržoazní ideologie tříd podává stu- 
dentům a širšímu publiku v učebnicích sociologie. Služebnost kapitalismu 
se tu projevuje ve zcela obnažené podobě: »Jak jsme opětovně poznamenali, 
je dělba práce jedním ze základních sociologických faktů. Někdy se říká, 
že třídní systém vyrůstá prostě z tohoto základního faktoru. Avšak dělba 
práce nezpůsobuje žádné zvláštní třídní uspořádání. Např. ve všech mo- 
derních průmyslových společnostech konají některé osoby řídící práci, 
některé kvalifikovanou manuální práci a některé relativně nekvalifikovanou 
práci. To je základní dělba práce, ale ve faktu dělby práce není nic, co by 
nutně vyžadovalo, aby výkonná a řídící třída měla zajištěny vyšší příjmy, 
život v lepších domech, měla lepší auta a požívala obecně větší společenské 
vážnosti... Kdo studuje realisticky společnost, musí rozpoznat, že sys- 
tém odměny za práci má neracionální základ. Mzdy, 
placené za různé druhy práce, jsou více nebo méně libovolně stanovo- 
vány (!) a zvyk směřuje k zachování ustaveného mzdového systému. 
Uvnitř daných zaměstnání mohou být ovšem mzdové rozdíly vysvětleny 
v termínech rozdílů v kvalitě nebo kvantitě vykonané práce, ale mezi jed- 
notlivými zaměstnáními nemůže být formulován žádný Správný základ 
srovnání a rozdíly zůstávají široce libovolné. Nejlépe můžeme „porozumět“ 
třídnímu systému v termínech hodnot ("), které společnost uznává.*Exis- 
tuje mnoho logických“ systémů«.5) Že se potom, jako všechny »logické« 
systémy, nemusí nijak přímo dotýkat skutečnosti, zaráží autora tak málo, 
že se nepodivíme, nabízejí-li se nám teorie »beztřídní americké spoločnosti« 
jako logická náhražka za pravdivý obraz skutečnosti. Vynikající ukázkou 
profesorské ideologie je referát J. Bernardové, profesorky sociologie na 
Pennsylvanské státní universitě, který byl předložen amsterodamskému 
sociologickému kongresu (1956) pod mnohoslibným názvem »Třídní orga- 
nizace v epoše hojnosti: nový princip třídní organizace«.") Podle názoru 
paní profesorky je historie (kapitalistické) průmyslové společnosti historií 
vývoje k beztřídní společnosti, ale ne ve smyslu Marxově. Růst »střední« 
třídy na úkor »vyšších« a »nižších« tříd, zmenšující se rozdíly v příjmu, 
výchově apod. činí zbytečnými pojmy »buržoazie« a »proletariát«. Pojem 
»kapitalista« ztrácí prý význam už tím, že některé podňiky mají více vlast- 
níků než zaměstnanců. Namísto »bouřících mas« nastupuje pojem »pra- 
covní síly«, do něhož patří i vlastníci výrobních prostředků. »Beztřidní« 
společnost nenastává diktaturou. proletariátu, nýbrž expanzí »střední 
třídy«, která prý pohltí všechny ostatní. Je to jednoduché: všichni budou 
vlastníky, a aby to bylo ještě jistější, jsou vlastníci (kdyby se snad, nedej 
pánbůh, stalo a nékdo zůstal bez vlastnictví) všichni stejně jen »pracovní 


6) J. F. Cuber: Sociology: A Synopsis of Principles; New York; 1947; str 372. 


7) Transactions af the Third World Congress of Sociology; Vol III, Inteinational So- 
ciological Association; London. 1956, str. 26—31. 
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silou«! A který je onen »nový princip« třídní organizace společnosti? Je 
jím hojnost, která je automatickým výsledkem moderní technologie. 
To, že dosud byla společnost rozdělena na třídy, bylo prostým následkem 
nedostatku(!). Za takových podmínek, »kde není mnoho, někteří musí 
být chuai, aby jiní byli bohatí«. (Tamtéž, str. 27.) Co je na tomto principu 
»nového«? Velmi málo: je to jen do směšnosti rozvinutá staronová teorie, 
že neustálý, ničím nebrzděný vývoj výrobních sil, odehrávající se bez lid- 
ských zásahů a bez střetávání zájmů jednotlivců i společenských skupin, 
vede rovnýma nohama ke komunismu. Bohužel skutečnost neudělá paní pro- 
fesorce žádnou radost. Chudí zůstávají tvrdošíjně chudými a dceru mi- 
lionáře lze těžko považovat za »pracovní sílu«. A pro milióny nezaměstna- 
ných v USA je asi malou útěchtou, že jsou organizováni podle »nového 
principu hojnosti«. 

Při stanovení znaků pro určení třídy vycházejí sociologové vesměs z kri- 
tiky marxistické definice třídy. Označují ji za zjednodušující a tím prý 
příliš schematizující stratifikační strukturu. Postavení ve výrobě, vztah 
k výrobním prostředkům neumožňuje prý vystihnout celou složitost 
struktury moderní společnosti. Ovšem v otázce, kterých znaků je třeba 
pro stanovení třídy použít, není mezi sociology jednoty. Uvedeme některé 
nejtypičtější příklady. 

Theodor Geiger považuje za výhodné používat za měřítko třídění výši 
příjmů. »Je konečně dosud otevřená otázka,« píše, »zda dnes nejsou pod- 
míněny společenské rozdíly více výší příjmů nežli výrobními vztahy.«5) 
Při stratifikačních studiích, organizovaných jeho výzkumným ústavem. 
používal »vícerozměrného« schématu podle těchto ukazatelů: 1. odvětví 
hospodářství, 2. postavení v povolání, 3. výše příjmů, 4. druh a stupeň 
vzdělání. Užití minimálně čtyř znaků pro určení třídní strukturv je podle 
Th. Geigera nevyhnutelné. Ukáže se prý, že společnost je celkem členěným 


vovská« společnost ztrácejí svůj osobitý význám. 


Na „sociologickém kongresu v Amsterodamu se »pokusilo« několik zá- 
padních sociologů o vymezení znaku pro určení třídy. Tak S. M. Lipset a 
H. L. Zettelberg považují za důležité klasifikační měřítko prestiž povolá- 
„ní.9) Výzkumy prestiže uspořádané v posledních letech ukázaly prý vy- 
soký stupeň souhlasu v otázce prestiže povolání. Za druhého činitele po- 
važují třídění spotřební. Ukazuje se prý, že spotřební hledisko se nekryje 
vždy s hlediskem prestižním. Změny ve spotřební třídě mohou, ale nemu- 
sejí být provázeny změnami v jiných znacích stratifikační struktury. Lidé 
stejné příjmové úrovně se mohou lišit svým poměrem k různým sociálním 
třídám; pro určení sociální stratifikace je prý dále důležité, zda určitá 
sociální třída uznává daného jednotlivce za svou součást. Autoři podle toho 
definují třídu jako »vrstvu společnosti, vytvořenou z jedinců, kteří při- 
jimají jeden druhého jako rovného a kvalifikovaného pro dotyčné sdru- 
žení«.!0) Lidé mohou prý změnit svou příjmovou třídu, ale mohou změnit 
svoji sociální třídu jen tehdy, jestliže jsou uznání těmi, kteří mají kritéria 
pro vyšší třídu. 

Jiní sociologové opakují většinou v různých obměnách tyto znaky, even- 
tnálně k nim přidávají ještě některé další (např. etnická spojitost, nábo- 
ženská spojitost apod.). 


8) Th. Geiger: Aufgaben und Stellung der Intelligenz in der Gesellschaft; Stuttgart 
1949; str. 85. : 

8) S. M. Lipset, H. L. Zetielberg: A Theory of Social Mobilhty: Transactions of the 
Third World Congress of Sociology; vol. III. — IV.; London 1956; str. 155—177. 

10) Tamtéž; str. 1509. 
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Všeobecně kritizují západní sociologové Marxovo schéma třídní struk- 
tury jako zjednodušující. Není pochyb o tom, že redukce spolecenských 
skupin na třídy ve smyslu jejich rozdílného postavení ve výrobě, jejich 
vztahu k výrobním prostředkům, nemůže vyčerpat celou složitost vlast- 
ností, zájmů a názorů všech příslušníků společnosti i příslušníků určité 
třídy. Uvnitř dělnické třídy, právě tak jako uvnitř buržoazie, jsou sku- 
piny, které se od sebe liší stupněm příjmů, zájmy, názory, politickými a 
mravnírci představami, vzděláním atd. Tyto faktory způsobují jistou dife- 
rencovanost i uvnitř tříd. Z tohoto hlediska je marxistická třídní klasifi- 
kace ideálním schématem. Ale i tehdy, když společnost rozpitváme na 
množství všelijakých skupinek podle nejruznějších měřítek, nalezneme 
mezi příslušníky těchto »skupinek mnoho rozdíiů, protože lidé. nejsou 
absolutně stejní. Ve společenské vědě tax jako ve společenské praxi jde 
ovšem o to, abychom vyzdvihli podstatné znaky, podle nichž bychom mohli 
členit společnost, a abstrahovali od všeho nahodilého, přechodného a pro- 
měnlivého, co ve společenských vztazích a dějinách nehraje rozhodující 
úlohu. Pak ovšem musíme jít až na kořen rozdílnosti společenského posta- 
vení, a tím je postavení lidí v daných výrobních vztazích. : 


Může se stát, že určitá část dělnické třídy se hranicí svého příjmu vy- 
rovná majetkově středním vrstvám (třeba za podmínek přechodné prospe- 
rity nebo v důsledku své zvláštní kvalifikace či pod.), nebo že její posta- 
vení v povolání jí zajišťuje vyšší společenskou prestiž než ostatním 
dělníkům. V důsledku tohoto výjimečného postavení může se i změnit její 
smýšlení a politické názory. To však nic nemění na skutečnosti, že pokud 
zůstává odloučena od výrobních prostředků a tudíž ekonomicky závislá 
na kapitalistech, je její výjimečné postavení vždy relativní a může se 
snadno za méně příznivých okolností podstatně změnit. Krizová období 
snížené prosperity určitého odvětví jsou toho pádným dokladem. 


Přitom je si třeba uvědomit, že pro určení stratifikační struktury jsou 
individuální odchylky nepodstatné a že jde vždy o členění velkých celků. 
Jestliže určitá vrstva v dělnické třídě dosáhne z některých příčin zvlášt- 
ního postavení politického (jako příklad uvádějí sociologové dělnické pře- 
dáky) a tím politické moci, která ji umožňuje nabýt vyšší prestiže, event. 
1 vysokých příjmů, je tato výsada za podmínek kapitalistického zřízení zasa 
jen relativní a značně závislá na vládnoucí třídě. Stane-li se některý pře- 
dák vládnoucím třídám nepohod!ným nebo příliš nebezpečným, změní se 
jeho »postavení«, »prestiž« i »politická moc« velmi rychle. Pro doklady 
není třeba chodit daleko. Vůdci komunistických stran nemají v kapitalis- 
tických zemích na růžích ustláno a jejich »prestiž« je dána jistě jinými 
činiteli nežli ekonomickými či »politickou mocí«. 

Proč v revoluční situaci, kdy jde o existenci jednoho společenského řádu 
a nastolení jiného, seskupují se určité vrstvy, přes všechny rozdílnosti, 
které se v »klidném« období mohly jevit jako významné, v jednu frontu 
au mizí všechny nepodstatné odlišrmosti, které je dosud dělily? Proč v roz- 
hodujícím dějinném okamžiku, kdy jde o kapitalismus nebo socialismus, 
formuje se dělnické třída jako celek a získává na svou Stranu většinu 
rolnictva a inteligence a středních vrstev proti buržoazii? Protože všechny 
rozdílnosti, na nichž buržoazní sociologie staví svoji atomizaci společnosti, 
Sc zde projeví Jako nepodstatné, nedůležité, bezvýznamné, protože tu vy- 
stupuje to, co je podstatné, co sjednocuje třídy, tj. jejich ekonomické po- 
Stavení a jejich ekonomické zájmy, z nichž vyplývají konec konců i jejich 
zájmy politické. 


Není však pravdivé ani tvrzení, že marxistická teorie tříd zanedbává 
faktory, které tolik preferuje sociologie. Připisuje jim jen, patřičné místo. 


918 OTÁZKY TŘÍD V ZÁPADNÍ SOCIOLOGII 
/ 


Vezměme například otázku subjektivních faktorů, tj. »třídního vědomí«, 
»ztotažnění« ge se skupinou, uvědomění si cílů a postavení dané třídy 
apod. Marxistická teorie ukazuje, že společenské třídy jsou určeny objek- 
tivně na základě vztahů, charakterizujících daný způsob výroby, a ne tím, 
co si lidé o svém postavení ve společnosti myslí a jak je pociťují. Spole- 
čenské vědomí, třídní vědomí apod., je subjektivním odrazem objektivní 
společenské situace, a to odrazem komplikovaným, který odpovídá objek- 
tivní realitě více nebo méně přesně. Je zjištěnou skutečností, že se na- 
příklad společenské vědomí opožďuje za vývojem společenského bytí, že 
Subjektivní odraz společnosti se neztotožňuje se svým předmětem. To ko- 
nečně — ovšem v jiných souvislostech' — uznávají | někteří buržoazní 
sociologové např. v pojmu »kulturní mezery« (cultural lag) nebo v pojmu 
»Wunschgruppe« (tj. skupiny podle subjektivních představ). Marxismus 
ukazuje, že ve vztahu společenských skupin k výrobním prostředkům je 
dáno rozhodující (a ne jediné!) objektivní kritérium, které umožňu je přesně 
stanovit třídní strukturu společnosti a orientovat se ve složitém působení 
faklorů. Je samozřejmé, že ve vývoji společnosti se mohou projevit ten- 
dence, které mají vliv i na třídní vztahy (např. stoupající úroveň vzdělání), 
ale které musí mít bezprostřední vztah k třídní struktuře (projevují se 
např. ve všech existujících třídách). 


Ale právě na příkladu třídního vědomí si můžeme ukázat proměnlivou 
působnost objektivních faktorů, které je formují a ovlivňují často roz- 
porným způsobem: na jedné straně probouzejí a zesilují třídní vědomí, 
na druhé straně je tlumí a odvádějí nesprávným směrem. Již sám fakt, že 
můžeme korigovat subjektivní faktor třídního vědomí a ukázat objektivní 
zdroje falešného pohledu na společenskou, situaci, ukazuje, jak nesprávné 
a nevědecké je vycházet při určování třídní struktury společnosti z růz- 
ných »postojů«, pocitů apod. 
| Tak je známo, že vývoj industrializace vede v kapitalistických státech 
k rozvoji třídních rozporů a třídního uvědomění proletariátu. Ale odpor 
utlačovaných tříd, není-li usměrňován správnou teorií třídního boje a 
veden organizovaně, může směřovat proti těm složkám, které sice co do 
vlastnictví výrobních prostředků patří k téže třídě, ale vykonávají v ka- 
pitalistické organizaci práce úlohu popoháněčů a bezprostředních »nadří- 
zených«. Nadto vede veliká složitost dělby práce v moderní průmyslové 
výrobě k rozdílům v postavení, které jsou nepodstatné vzhledem k vlast- 
nictví výrobních prostředků, ale vyvolávají pocity rozdílnosti uvnitř skuvin 
téže třídy (např. kvalifikovaný dělník-konstruktér — nekvalifikovaný děl- 
ník). Do jisté míry vzniká psychologická jednota příslušníků téhož po- 
volání, která může zakrývat vztah k výrobním prostředkům. V teoriích 
buržoažní sociologie vidíme, jak se těchto subjektivních momentů vvužívá 
tak, že se povolání nebo zaměstnání klade jako kritérium třídní přísluš- 
nosti. Prostě řečeno, pocit jednoty nebo rozdílnosti, který patří k prvkům 
třídního vědomí, se nemusí vždy shodovat s hranicemi stanovenými vlast- 
nictvím výrobních prostředků. Mohli bychom uvést četné jiné příklady. 
kdy např. dělník v malé živnosti se cítí za jistých podmínek více spjat se 
svým zaměstnavatelem než s jinými skupinami dělnické třídy. 


Předností marxistické definice třídy je, že vychází z objektivních, n3 
vůli a vědomí lidí nezávislých faktorů, které determinují třídní rozdělení 
společnosti a z toho vyplývající třídní vztahy. To, že je společnost rozdějená 
na třídy a vrstvy, je dáno objektivními výrobními poměry a existující děl- 
bou práce — nikoliv tím, co si lidé o svém postavení myslí. Třídní postaverí. 
příslušnost k určité společenské třídě není dána osobními vlastnostri, 
schopnostmi či subjektivními názory příslušníků dané třídy, ale jejich 
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objektivním postavením. Proto i změna třídního rozvrstvení a třídních 
vztahů může být uskutečněna jen přeměnou „objektivních výrobních po- 
měrů. Je samozřejmé, že změnou společenského postavení lidí se mění 
(vice či méně opožděně) i subjektivní obsah jejich vědomí. Malovýrobce, 
který v kapitalismu v důsledku konkurenčního boje byl zbaven výrobních 
prostředků a přešel do řad dělnické třídy, se stává svým objektivním po- 
stavením příslušníkem dělnické třídy, i když jeho smýšlení, jeho zájmy a 
cile mohou ještě dlouho nést charakteristické rysy smýšlení malobur- 
žoazního. Může třeba ještě doufat, že se znovu stane malovýrobcem, dokud 
ho objektivní skutečnost nedonutí vzdát se těchto iluzí, dokud ho nedonutí 
uvědomit si, že jeho podřízené postavení je v rámci kapitalismu nezmě- 
nitelné. Jakmile si uvědomí, že jeho objektivní postavení ho spojuje s děl- 
nickou třídou a jejími zájmy a že jen spoluprací a bojem s ní proti kapi- 
talismu může dosáhnout změny svého postavení k lepšímu, dostává se jeho 
subjektivní vědomí do souladu s jeho objektivním postavením. 


Buržoazní sociologie nahrazuje dnes marxistickou teorii třídního boje 
teorií tzv. »sociální mobility«, tj. přechodu jednotlivců z nižších tříd do 
vyšších a z vyšších do nižších, jehož výsledkem má být »vyrovnání« tříd- 
ních rozdílů. Marxistická teorie tříd rozhodně nepopírá existenci přechodu 
jednotlivců z jedné třídy do druhé, ale nepovažuje je za podstatné, pokud 
nemají hromadný charakter, tj. pokud se konec konců netýkají samotné 
existence třídy jako takové. Považuje za třídy velké společenské sku- 
piny, charakterizované ekonomickými vztahy. Vzhledem k nahodilosti změn 
v postavení jedinců jde jí o podstatné změny celých tříd, které jsou zá- 
konitě spjaty s podstatnými změnami ve výrobních silách společnosti. 
Výzkum »sociální mobility«, jemuž dává buržoazní sociologie přednost 
z třídních důvodů, se právě úzce týká jednotlivců a říká nám velmi málo 
o osudu tříd jako takových. 


Teorie o nové »střední třídě« 


Snahy podat proti marxismu jinou charakteristiku třídy a třídního roz- 
vrstvení současné kapitalistické společnosti nejsou diktovány jen čistě 
teoretickými zřeteli, ale význačnou úlohu zde hrají pohnutky prakticko- 
politické. To se ukáže zvláště zřetelně, když prozkoumáme některé kon- 
krétní analýzy třídního rozvrstvení soudobých kapitalistických zemí. 

V roce 1937 byla výzkumným ústavem v Chicagu položena některým 
obyvatelům Ameriky tato otázka: »Myslíte, že následující myšlenka je 
správná: V Americe není žádná „dělnická třída“, pracující lid a jeho děti 
mohou dosáhnout lepšího postavení, nemusí zůstat obyčejnými dělníky ?« 
Kladné odpovědi u lidí námezdně pracujících činily: bohatí 78%, středně 
zámožní 71%, méně majetní 70 %, chudí 64%. Některé pozdější studie 
z let 1940—1947 podávají stejný obraz. Většina chudých občanů USA má 
podle těchto výzkumů »důvěru v trvalou existenci širokých možností«. 

Jak vysvětlit tuto »důvěru« prostých Američanů v možnosti, které dává 
každému občanu kapitalistické zřízení, důvěru, která tolik kontrastuje 
s objektivní skutečností? Sledujme, jak se o toto vysvětlení pokusil pro- 
fesor sociologie Brownské university Kurt Mayer.!l) 


Třídní struktura amerického obyvatelstva se prý od začátku silně od- 


lišovala od struktury evropské společnosti převahou široké střední třídy. 
Původní obyvatelé Ameriky byli většinou samostatní podnikatelé a farmáři. 


1) Viz jeho referát na kongresu v Amsterodamě: Transactions of the Third World 
Congress of Sociology; Vol. 111.—1V.; London 1956; str. 66—80. 
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Od té doby se ovšem situace podstatně změnila. Průmyslová revoluce a 
rychlý vývoj industrializace způsobily, že v dnešní Americe se většina oby- 
vatelstva živí z platu. Počet samostatných podnikatelů mezi lety 1870 a 1954 
prudce klesl. Tento silný pokles a vzrůst obyvatelstva pracujícího za plat 
ukazuje následující tabulka: 


Rozdělení pracujícího obyvatelstva USA podle velkých skupin zaměstnání 
v letech 1870—1954 v procentech!*) 


1870 1910 1950 1954 
Soukromí podnikatolé 40,4 27.1 14.4 13,3 
farmáři v U 17.7 6,9 5.9 
obchodní podnikatelé 11.4 8,3 6,4 6.0 
svobodná povolání 11 1,1 1,1 1.4 
Placení zaměstnanci 6,6 16,1 29.1 30.8 
svobodná povolání : 1.8 3.4 6,2 7.5 
technicko-řídící 1.1 2.9 4.0 3,8 
úředníci 0.6 4,0 12,6 135.1 
obchodní zaměstnanci 2.5 4,6 65 6,4 
ostatní 0,6 1,2 - - — 

„ : 

Námezdní dělníci 52,8 56,8 56,5 55.8 
zemědělští dělníci 131. 7.7 ól 41 
průmyslovi dělníci 282 37,4 
ostatní 11,5 11.7 S14 51,7 


Tabulka ukazuje značný pokles »soukromých podnikatelů«. U farmářů 
je tento pokles více než pětinásobný. Z těchto čísel nelze však vyvozovat 
závěry o skutečném přesunu soukromého majetku do rukou většího počtu 
lidí, nýbrž právě naopak koncentraci soukromého vlastnictví výrobních 
prostředků a vytváření větších podniků jak zemědělských, tak průmyslo- 
vých. Růst svobodných povolání a dělnické třídy je pochopitelným dů- 
sledkem úrovně výrobních sil vyspělého imperialismu. O vytváření »nové 
střední třídy« nelze ovšem z této tabulky dokázat nic. K. Mayer se však 
o tento důkaz pokouší právě na základě této tabulky. Říká, že v USA se 
rdines vytváří »nová střední třida« charakterizovaná již nikoliv svým vzta- 
" hem k výrobním prostředkům, ale výší příjmů a dalšími činiteli.!5) 

Na základě statistiky příjmů rodin ve Spojených státech v letech 1929 
a 1953 se pak K. Mayer snaží dokázat, že se značně zmenšil počet lidí 
s krajními příjmovými hranicemi (velmi nízký a vysoký příjem) a zvět- 
šily se naproti tomu střední příjmy. Podle této tabulky dostává v roce 1953 
v USA přijem nižší než 1000 dolarů a v hranici mezi 1000 a 2000 dolary 
22,9% rodin a jedinců proti 42,7 4% v roce 1929. Naproti tomu příjem od 
4000 dolarů do 7500 se zvětšil z 15,1 % v roce 1929 na 34,990 v roce 1953. 

Dalšími Statistickými čísly dokazuje K. Mayer, že přesun do oblasti 
středního příjmu se týká všech odvětví zaměstnání, dokonce i nekvalifi- 
kovaných dělníků. Podle těchto údajů má prý 58 % rodin USA, živicích se 
fyzickou prací, příjmy v rozmezí mezi 4000 a 6900 dolary ročně. Přitom 
25 "o této skupiny jsou polokvalifikovaní dělníci. Kurt Mayer je ovšem 
toho názoru, že »kategorie středního příjmu« není ještě sama identická se 


12) Viz tamtéž: str. 70. 

13) Je třeha poznamenat, že užitf termínu »střední třída« západními sociology ne- 
odpovídá ekonomickému vymezení této vrstvy užívanému v marxistické teorii tříd. 
Všeobecně se síce uznává, že »střední třída« v marxistickém významu (tzn. malí ne- 
závislí výrobci) upadá v souhlase s Marxovou předpovědí. Ale současně se prý tvoří 
nová střední třída a tudíž »mínění co do vyplnění Marxovy předpovědi o osudu „střední 
třídy“ závisí na interpretací tohoto terminu, který v Alarxově době nevyvolával tahové 
obuze (Viz referat Stanisiava Ussowského na kongresu v Amsterodamě, str 23). 
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»střední třídou«, ačkoliv je Správné, že v minulosti »střední třída« měla 
tendenci být zároveň skupinou »středního příjmu«. Střední přijmová hrani- 
ce představuje prý sice nezbytnou, ale přece jen pouze první podmínku 
»středního stavu«. Které další faktory je třeba vzít pro určení »střední 
trídy«? Za důležitého činitele považuje K. Mayer vzdělání. »Jedna velká 
diference,« říká, »která tradičně stavěla námezdného pracovníka proti za- 
městnanci střední třídy, byla propast ve formálním vzdělání mezi oběma.« 
Pomocí tabulky průměrných let dokončené školy v jednotlivých katego- 
riich dokazuje K. Mayer, že i po této stránce dochází v USA k vyrovnání 
mezi fyzicky pracujícími a ostatními. : 


Další rozdíl, který tvořil hráz mezi střední třídou a velkou částí dělnictva, 
byl podle Mayera »způsob odměny«. Závistivý rozdíl — říká Mayer — byl 
vždy dělán ve veřejném mínění mezi poměrnou nezajištěností hodinového 
platu a kusové mzdy manuálního dělníka proti relativní bezpečnosti tý- 
denního, měsíčního nebo ročního služného placených zaměstnanců.!4) Mayer 
se však domnívá, že i toto dělítko postupně zaniká a že boj dělnických 
sdružení »za práva stáří, placené dovolené, penze a různá zdravotní a za- 
jišťovací opatření redukoval v nedávné době tento rozdíl«. 


Podobně prý ztrácí půdu i dřívější despekt vůči ruční práci jako »špi- 
navé«. Postupující automatizace približuje prý představy budoucnosti, »kdy 
téměř všichni zaměstnanci na území Detroitu budou inženýry nebo něčím 
podobným«. A jestliže se »tovární dělníci jednoho dne rozhodnou nosit 
vycházkové šaty do práce, zanikl by i poslední symbolický rozdíl mezi ma- 
nuálním pracovníkem a placeným zaměstnancem«.!?) 


A K. Mayer pak uzavírá: »Jak pokračuje tato asimilace životního stylu, 
tradiční sociální rozdíl mezi „bílým límečkem“ a manuálně pracujícími, který 
nikdy nebyl tak ostrý ve Spojených státech jako v Evropě, stává se stále 
více nejasným. Nepřekvapuje, že nedávné terénní výzkumy přinášejí zprávy, 
že mizí rozdíly mezi lépe a hůře situovanými vrstvami tak, že hranice 
nemůže být stanovena.«iť) Marxova předpověď se prý ukazuje v převrá- 
cené podobě. Zatímco Marx předvidal rozklad středních vrstev, dějiny prý 
ukazují, že se utváří nová střední třída, která se stále rozšiřuje a stává 
se převládajícím prvkem moderní kapitalistické společnosti. Kapitalismus 
tak nabývá charakteru beztřídní společnosti, dosahuje socialistických ideá- 
lů a stává se »lidovým kapitalismem«. 


Mayerovu teorii můžeme považovat za reprezentativní pro převažující 
tendence současné západní, hlavně americké sociologie v otázkách třídního 
rozvrstvení společnosti. Naše kritika bude proto vycházet především z ar- 
guraentace, na niž je postavena jeho koncepce. 


J. Na jiném místě jsme již učinili poznámku, že termínu »střední třída« 
užívají buržoazní sociologové v jiném významu, nežli je obvyklé v ter- 
minologii marxistické. Rozhodující je pro ně výše příjmů. Ostatní v různých- 
Obměnách uváděné znaky jsou vesměs podřízeny a víceméně určeny tímto 
činitelem. Platí tedy pro toto teoretické východisko v podstatě totéž, co 
Jsme již na jiném místě namítli proti víceznakové charakteristice třídy. 
To však neznamená, že přijmeme-li tento obraz, ukáží se rovnostářské 
teorie jako platné. Rozbor objektivní skutečnosti kapitalistických zemí 
naopak ukáže, že teorie »nové střední třídy« jsou neudržitelné i na základě 
statistických fakt, která přinášejí sami buržoazní sociologové. 

2. K podložení teorií o »nové střední třídě« bercu sociologové (jak jsme 


14) Tamté? str 76. 
15) Tamtéž: str. 77. 
lé) Tatntéž; str. 77. 
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mohli vidět na příkladě profesora Mayera) obvykle za základ rozdělení 
příjmu. Statistické tabulky podávají obraz velkého přesunu příjmových 
hranic směrem ke středním (a přitom relativně dosti vysokým) hodnotám. 
Při blizším rozboru se však ukáže, že tyto údaje zkreslují životní úroveň 
pracujícího lidu v kapitalistických zemích: především není v tabulce za- 
chyzeno všechno obyvatelstvo, ale pouze ti, kteří jsou uvedeni v daňových 
záznamech. Tím jsou ovšem podstatně zvýšeny hlavně střední hodnoty pří- 
jmu. Je dnes všeobecně známo, že v USA (které jsou uváděny jako vzor 
»blahobytu« obyvatelstva kapitalistické země) neustále roste počet neza- 
městnaných, který v posledních měsících podle oficiálních údajů úřadů USA 
(zachycujících pouze registrované nezaměstnané) dosáhl počtu téměř šesti 
miliónů lidí. Je samozřejmé, že zachycení tohoto ohromného počtu by 
značně snížilo percentuální množství lidí pobírajících »vyšší příjmy«. Statis- 
tická čísla dále vůbec neukazují kontrast životní úrovně »bílých« Ameri- 
čanů a patnácti miliónů černochů, žijících z velké části v bídných poměrech. 
Cunner Myrdal zobrazil ve své práci o americkém černochu dilema, které se 
objevuje před každým bílým Američanem: hluboká kontradikce mezi teorií 
rovrnostářských práv a praxí rasové segregace. Udaje srovnávající výši pří- 
jmů v roce 1929 a 1953 v dolarech vůbec neberou v úvahu podstatné snížení 
kupní hodnoty dolaru v této době, která se snížila téměř trojnásobně. Je 
samozřejmé, že je tím toto srovnání naprosto zkreslené. 


3. Jestliže rovnostářské teorie operují s tvrzením, že »každý má stejnou 
příležitost« a že mizí přehrady mezi společenskými vrstvami, praxe uka- 
zuje, že rozdělení hlavních skupin povolání přes určité přesuny zůstává 
vcelku konstantní uvnitř jednotlivých vrstev. Vzorkové výzkumy, sledu- 
jící stav mezi zaměstnáním otců a synů, dospěly k těmto reprezentativ- 
ním závěrům:!7) 71 9% osob, které jsou samostatnými podnikateli, pochází 
z rodin samostatných podnikatelů. Podobně 61 % lidí manuálně pracujících 
jsou dětmi z rodin manuálně pracujících. Toto srovnání tedy ukazuje, že 
způsob zaměstnání je vcelku konstantní, že přesuny jsou jenom velmi malé, 
a že v zásadě málo lidem z vrstev manuálně pracujících se poštěstí dostat 
se mezi vrstvy lépe placené. 


4. Považuje-li se vyrovnávání v úrovni vzdělání za činitele podmiňu jícího 
celkové společenské rovnostářství, nejsou ani údaje mající potvrzovat tuto 
tendenci příliš přesvědčivé. Je všeobecným zjevem moderní společnosti 
postupné zvyšování střední hladiny školní docházky. Tento jev je ovšem 
vyvolán jinými činiteli nežli nastupující érou střední třídy. I když se v ab- 
solutních číslech zvyšuje průměrná celková délka vzdělání i u nižších vrstev 
kapitalistických zemí, nezmenšily se relativní disproporce faktického stavu 
a možností vzdělání mezi nižšími a vyššími třídami. Bereme opět jako pří- 
klad Spojené státy a pomineme rasovou diskriminaci, která stále postihuje 
značný počet amerického obyvatelstva. Ale i u »bílých« Američanů zůstávají 
stále velké nerovnosti v možnostech studia. To se týká zvláště vysokých 
škol, jejichž návštěva je pro mnohé finančně neúnosná: Tuto skutečnost 
jsou konečně nuceni přiznat i sami američtí sociologové. Například již cito- 
vaný profesor Lipset říká, že »převážná většina amerických universitních 
studentů jsou děti businessmanů, dobře prosperujících farmářů nebo sa- 
mostatných podnikatelů.«!18) 


Ale i u příležitosti k nižšímu vzdělání se projevuje třídní diferenciace. 
Ukáže nám to tabulka znázorňující procenta dětí z různých společenských 
vrstev, jež nedocházely (eventuálně docházely) déle než do 8. ročníku školy: 


17) Tamtéž; str. 41. 
18) Tamtéž; str. 42. 
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Děti, které nedocházely do školy déle než do 8. roč. 


Zeměděl. dělníci 75 % 
Nekvalifik, dělníci 60 % 
Polokvalif. dělníci 45 % 
Domácí personál 40 % 
Kvaliť. dělníci 35 4% 
Řídící povolání 20 % 
Technická povolání 10 % 


o. Nápadná je skutečnost, že teorie nové střední třídy se většinou opí- 
rají o statistická data ekonomických poměrů ve Spojených státech po- 
sledních let (hlavně 1930—1955, kdy se neprojevily náznaky velké krize). 
Je ale známo, že USA jsou parazitním imperialistickým státem, který do- 
časně využívá své ekonomické a politické převahy v kapitalistickém světě. 
V důsledku tohoto postavení je produktivita USA dnes podstatně vyšší nežli 
v ostatních, a to i vysoce industrializovaných kapitalistických státech. Na- 
příklad produktivita USA ve srovnání se západním Německem je 2,Skrát 
vyšší. Tuto skutečnost konečně přiznávají i buržoazní sociologové. 

Uvedená čísla srovnávají Ameriků s kapitalistickými zeměmi vcelku re- 
lativně nejbohatšími a ekonomicky nejvíce prosperujícími. Je samozřejmé, 
že mnohem nápadnější obraz bychom dostali při srovnání se zeměmi eko- 
nomicky méně mocnými či dokonce zcela nebo převážně závislými na ame- 
rickém průmyslu. Nadvláda Ameriky v kapitalistickém světě je dnes fak- 
tem jak v oblasti politiky, tak i ekonomiky. Pro teorii třídní struktury a 
zvláště pro perspektivy změn ve společenském rozvrstvení je ovšem tato 
skutečnost natolik duležitá, že ji nelze beztrestně obejít. V dnešním svétě 
dvou koexistujících společenských systémů není možné třídní poměry žádné 
země brát absolutně izolovaně od systému, k němuž se řadí. Vzaty z tohoto 
hlediska, ukáží se teorie o tendencích kapitalismu k rovnostářství v podobě 
vyrovnávání sociálně ekonomických rozdílů v »nové střední třídě« ve světle 
mnohem méně přesvědčivém. 

Anglie měla donedávna v kapitalistickém světě privilegované postavení 
díky svému rozsáhlému koloniálnímu panství. Národní důchod Anglie re- 
lativně převyšoval bohatství ostatních kapitalistických zemí, byl však pod- 
míněn bídou koloniálních národů. Plody výsadního postavení se však ne- 
dotkly všeho obyvatelstva britského souostroví, nevymizely třídní rozpory, 
i když nebyly takového rázu jako třeba v jiných kapitalistických zemích. 
Dělnická aristokracie, respektive příjmově »střední třída«, mohla být kvan- 
titatívně relativně vyšší. Spojené státy mají dnes obdobné postavení, i když 
jeho základ je poněkud odlišný. Avšak prosperita amerického hospodář- 
ství je dočasná a závisí na mnoha faktorech, které se mohou velmi rychle 
změnit. Vývoj situace ukazuje, že ostatním kapitalistickým zemím se za- 
číná zajídat americký diktát na světovém trhu, nemluvě o tom, že mnohé 
národy, které dříve byly v postavení ekonomického a politického otroctví, 
nabyly nové sebedůvěry a chtějí si hospodařit po svém. Kapitalistický 
systém je do té míry jednotný, že snahy zmírnit rozpory v jedné oblasti 
mají vždy za následek jejich zostření v oblasti druhé. 

Ovšem ani v USA není situace tak růžová, jak se ji snaží vylíčit socio- 
logové. Přestože přechodně výhodné postavení USA v kapitalistickém světě 
umožňuje Spojeným státům přesunutí tíhy vykořisťování do jiných zemí, 
nemůže tím zmírnit rozpory uvnitř vlastní země. Ba naopak, ukazuje se, 
že tyto kontrasty jsou v USA stále hlubší, že se zvětšují rozpory mezi 
stále větším množstvím širokých vrstev pracujících a zmenšujícím se po- 
čtem vládnoucích magnátů. 

6. Teorie »nové střední třídy« mají být především důkazem, že ve 
vysoce industrializovaných kapitalistických zemích dochází k takovému 
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vyrovnání sociálně ekonomických rozdílů, že je tím dosahováno ideálu 
»beztřídnosti« společnosti. Nejsou to myšlenky nijak nové, jak víme zvláště 
z Leninových polemik v těchto otázkách; právě ony bývají obvykle teore- 
tickým základem revizionistických koncepcí o klidném přerůstání kapita- 
lismu do socialismu. 

V marxistické terminologii má pojem »beztřídní společnost« zcela přes- 
-ný význam. Vyjadřuje společenský řád, v němž není mezi členy společnosti 
podstatného rozdílu v jejich vztahu k výrobním prostředkům, a předpokládá 
tudíž všeobecné vyvlastnění výrobních prostředků z rukou jednotlivců a 
jejich přeměnu ve všenárodní společenský majetek. 

Beztřídní společnost není však podmíněna absolutním vyrovnáním 
v příjmech, i když se dá očekávat, že příjmové hranice jednak všeobecně 
porostou, jednak se budou vyrovnávat ve směru přibližování krajních hod- 
not. Distribuční moment je v marxistickém pojmu »beztřídnosti« podřízen 
společensko-ekonomickému postavení lidí. To konečně vyplývá z mar- 
xistického vymezení pojmu třída. Marxismus vychází z názoru, že za pod- 
mínek soukromého vlastnictví výrobních prostředků nemůže relativní 
růst příjmů třebas j větší části obyvatelstva určité země odstranit rozpory 
mezi třídami a dát předpoklady k trvalému společenskému vyrovnání. 


Teorie západních sociologů vycházejí naproti tomu z pojetí rovnosti za- 
loženého především pouze na distribučním momentu. Jsou to v podstatě 
staré maloměšťácké představy, které se objevily jako určitý ideál již v době 
Velké francouzské revoluce a s nimiž se zhusta setkáváme v programech 
revizionistických dělnických stran. Je známo, že již Karel Marx kritizoval 
Gothajský program německých sociálních demokratů za to, že »dělá tolik 
okolků s tak zvaným rozdělováním« a klade na ně hlavní důraz.!9) 


V maloměšťáckých představách je příčinou nespravedlnosti a nerovnosti 
v kapitalismu pouze nebo především nerovné rozdělení společenského bo- 
hatství. Ve skutečnosti však je nerovné rozdělování společenského produk- 
tu jen charakteristickým znakem a důsledkem určitých výrobních pod- 
mínek, určitých výrobních vztahů. Proto, má-li být rozdělování spravedlivé, 
musí být především odstraněny výrobní vztahy, které spravedlivé rozdě- 
lování znemožňují. To se týká i ostatních oblastí společenského života, 
především rovnosti v oblasti politické. Naproti tomu ani politická moc 
v rukou dělnické třídy sama o sobě nemůže ještě zajistit naprosté vyrov- 
nání v oblasti distribuce a proto ani nerovnost v rozdělování neznamená, 
že daná společnost není společností beztřídní. 


7. Změny ve výrobě odehrávající se v rámci kapitalismu jsou nesporné. 
Jejich hlavním rysem je vzrůstající mechanizace a automatizace. Důsledky 
tohoto jevu jsou velmi složité a mohou být vyloženy jen na základě širších 
dat, než to činí buržoazní sociologové. Ze skutečností, které jsou již vše- 
obecně známy, lze však vyvodit již nyní dva závěry: a) bude se stále 
zostřovat vzájemný vztah společenských tříd, protože se stává stále aktuál- 
nější otázka nezaměstnanosti, b) bude docházet k určitým přesunům ve 
společenském rozvrstvení — jednak proletarizaci, zvyšování sociálních 
kontrastů, dočasnému růstu vyšší potřeby technické inteligence v důsledku 
mechanizace, event. k zvýšeným požadavkům na kvalifikaci, apod. 


Ovšem tyto změny mohou posilovat některé subjektivní momenty tříd- 
ního vědomí, které se u určitých vrstev může vzdalovat od objektivního 
základu třídní struktury. Určité změny ve způsobu života (rozšiřování 
některých druhů spotřebního zboží v širších vrstvách obyvatelstva v dů- 
sledku automatizace) mohou na určitou dobu, v období přechodné perspek- 


13) K. Marx — B. Engels: Vybrané spisy; sv. II.; SNPL; str. 20. 
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tivy, tlumit třídní uvědomění a vytvářet určité subjektivní iluze. Ovšem, 
to platí jen pro období přechodné perspektivy. Jakmile dojde k hospodář- 
ským otřesům a růstu nezaměstnanosti, které zákonitě provázejí kapita- 
lismus a které v současné době mají i v USA stoupající tendenci, padají 
zároveň i iluze o bohatství a »stejných možnostech«. 

8. Teorie o »lidovém kapitalismu« nejsou ničím novým, tak jako nejsou 
ani nové skutečnosti, o které se opírají. Neindividuální vlastnictví výrob- 
nich prostředků vyskytuje se již v raném období imperialismu: akciové 
společnosti apod. Jestliže se v určitém směru v některých podnicích roz- 
šířilo kvantitativně vlastnictví výrobních prostředků, má tato skutečnost 
kvalitativní důsledky spíše v oblasti třídního vědomí nežli ve změně objek- 
tivního třídního základu. Ve vlastnictví výrobních prostředků se tím nic 
nemění proto, že rozhodující slovo si ponechávají velké společnosti kapi- 
talistů a drobným vlastníkům zůstává jen iluze vlastnictví, která je odvádí 
od třídního boje. Na drobné vlastníky se přenáší část rizika, a oni jsou 
také první, jichž se dotýkají hospodářské otřesy. 


* 


Rostoucí zájem buržoazních sociologů o teorii tříd a třídního boje je 
v současné době vyhrocování třídních protikladů v imperialismu pochopi- 
telný. Empirický materiál, o který opírají své teorie a který je často velmi 
rozsáhlý, ukazuje se při bližším prozkoumání nepřesvědčivý, zkreslující 
skutečnost a svědčící spíše proti buržoazním teoriím nežli pro ně. Strati- 
fikační teorie dnešních sociologů jsou výrazem nových forem buržoazní 
ideologie. Jejich zdánlivá vědeckost splaskne, jakmile je podrobíme dů- 
kladnějšímu faktickému rozboru. V boji s těmito teoriemi se proxazuje 
pravdivost a nepřemožitelnost marxistických idejí. . 


| 
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O studiu zkušeností stranické práce 


JAN HAVELKA 
vedoucí tajemník KV KSČ Karlovy Vary 


© Komunistická strana Československa vytyčila na XI. sjezdu před celou 
naší zemí historický úkol — dovršit socialistickou výstavbu v naší vlasti. 
Je to velký úkol, avšak pro jeho splnění máme všechny podmínky, jež 
vyplývají z předností našeho zřízení, i pomoc všech bratrských socialistic- 
kých zemí, především Sovětského svazu. Hlavní zárukou splnění tohoto 
úkolu však je vůdčí činnost Komunistické strany Československa. To také 
vyjadřuje nově upravený článek stanov, který zdůrazňuje, že strana »... je 
vedoucí silou naší společnosti«. Toto doplnění stanov vyjadřuje, jaké auto- 
ritě a důvěře pracujících se strana těší. Z jejich vůle a z jejich důvěry se 
strana stala vůdčí a řídící silou naší společnosti. Další posílení a prohloubení 
vedoucí úlohy strany dává našemu lidu jistotu, že v historicky krátké době 
dosáhneme cílů vytyčených XI. sjezdem. 

Tyto obrovské úkoly budou klást větší nároky na celou stranu, na každého 
komunistu. Vyžadují, aby úroveň stranickopolitické a stranickoorganizační 
práce byla na úrovni těchto velkých úkolů. Důslednější uplatňování úlohy 
strany jako vedoucí síly v naší společnosti předpokládá i další zdokona- 
lení forem a metod stranické práce, protože jen tak bude možno úspěšně 
zvládnout všechny úkoly nutné k dovršení socialistické výstavby. Naše prá- 
ce, její metody, její organizační formy se budou muset těmto nesnadným 
úkolům přizpůsobit. Proto je tak důležité stálé, soustavné zkoumání metod 
stranické práce a jejich obohacení tak, aby v největší míře pomáhaly řešit 
dané úkoly. Strana pohlíží .na zásady výstavby strany z hlediska jejich 
neustálého vývoje. Rozvíjení a nahrazování jedněch forem organizace a 
metod práce druhými, v souvislosti se změnou podmínek a úkolů, je záko- 
nitým procesem rozvoje strany. V tom je podstata tvůrčího charakteru vý- 
stavby strany. 

- Naše strana neuznává neměnné, jednou pro vždy dané způsoby řešení 
otázek výstavby strany. V každé etapě socialistické výstavby vytyčuje 
strana úkoly, které odpovídají zájmům pracujících a k jejichž uskutečnění 

mobilizuje masy. Podle povahy těchto úkolů se mění i formy práce. Strana 
© bojuje proti šablonám ve formách a metodách své práce, neboť brzdí úspěš- 
né provádění politiky strany. 

"V rezoluci X. sjezdu KSR(b) O výstavbě strany se říká: »Strana revoluč- 
ního marxismu zásadně zavrhuje hledání absolutně správné, pro všechny 
stupně revolučního procesu vhodné formy stranické organizace, jakož 
i metod její práce. Naopak, forma organizace a metody práce jsou zcela 
určovány zviaštnostmi dané konkrétní historické situace a úkoly, které 
z této situace přímo vyplývají.« (KSSS v resolucích a usneseních ..., díl 
I., strana 447— 448.) 

Metody stranické práce je proto třeba neustále studovat a sbírat zkušé- 
nosti, které se shromažďují v základních organizacích, okresních výcorech 
i v masách pracujících. Je nutné všímat si každého nového jevu, který se 
vyskytne, a nejlepší zkušenosti předávat všem stranickým orgánům a orya- 
nizacím. Dělá to ústřední výbor ve svých směrnicích a usneseních. Nové 
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zkušenosti z celé strany shromažduje a předává i stranický tisk, je však 
nutno sbírat je v každém kraji a v každém okrese, neboť všude vznikají 
nové věci a myšlenky. Zvláštní význam má studium zkušeností základních 
organizací, neboť spojují masv dělníků, rolníků a pracující inteligence 
s vedoucími orgány strany. Základní organizace pracují přímo v masách, 
ovlivňují jejich život, uplatňují v nich vedoucí úlohu strany; vyjadřují 
i jejich přání a tužby, zobecňují jejich zkušenosti a moudrost. Je to obdoba 
toho, co říká Mao Ce-tung, když mluví o metodách vedení mas stranou: 
»Shrnovat názory mas a vnášet je opětně mezi masy, aby za ně bojovaly; 
takto formovat správné vůdčí ideje, to má být základní metodou vedení.« 
(Vybrané spisy 4, strana 173.) [ my; když shromažďujeme zkušenosti zá- 
kladních organizací a okresních výborů, prověřujeme plnění usnesení a sou- 
Časně znovu předáváme nejlepší zkušenosti, kterých bylo dosaženo. 

Tuto práci nelze považovat za pouze organizační záležitost, nýbrž i za 
tvůrčí teoretickou práci, jež na základě zobecnění nových jevů pomáhá lépe 
plnit jednotlivé úkoly. Vidét nové, správně je pochopit, umět zobecnit nové 
metody a formy práce, to je tvůrčí přístup k revoluční praxi a ke studiu 
všech nových prvků ve stranické práci na základě marxistické dialektiky, 
která je teoretickým a metodologickým základem studia a zobecňování ve 
stranické práci. ' | 

Stranická práce je těsně spjata se životem. Aby mohla strana přijímat 
správná usnesení a důsledně je uskutečňovat, je nutno pozorně studovat 
zkušenosti mas a vidět vše nové, co vzniká v procesu socialistické výstavby. 
Vyžaduje to pozorně sledovat, jak se uskutečňuje politika strany na zá- 
vodech, na dolech, stavbách, v jednotných zemědělských družstvech, v STS 
apod. Síla strany spočívá v těsném spojení s masami pracujících, s dělníky, 
rolníky a pracující inteligencí. Strana pečlivě chrání toto spojení a neustále 
je rozšiřuje. Proto je silná a neporazitelná, proto může vytyčovat tak smělé 
úkoly. V. I. Lenin o tom říká: »Aby předvoj, organizace zabezpečila potřeby 
mas a vyjádřila jejich správně pochopené zájmy, musí celou svou činnost 
provádět mezi masami, získávat od mas všechny nejlepší síly bez výjimky, 
ověřovat na každém kroku pečlivě a objektivně, zda si udržuje spojení 
s masami, zda je toto spojení živé. Tak a jedině tak vychovává a školí 
předvoj masy, vyjadřuje jejich zájmy, učí je organizovat se a usměrňuje 
veškerou činnost mas k uvědomělé třídní politice.« (Spisy 19, str. 406.) 

A zde záleží mnoho na práci základních organizací. V závodech, jednot- 
ných zemědělských družstvech a vůbec ve všech oblastech základní orga- 
nizace denně uskutečňují politiku strany, bojují tam za splnění stranic- 
kých usnesení. Proto je práce základních organizací tak důležitá, proto jí 
máme věnovat největší pozornost. 


Záleží ovšem i na formách spojení se základními organizacemi. Jsou 
ještě pracovníci, kteří se domnívají, že stačí spojení s předsedou nebo 
jiným funkcionářem základní organizace. Mají za to, že jejích informace 
stačí k tomu, aby znali Život těchto organizací. Jistěže spojení s předsedy 
nebo dalšími členy výborů je důležité a nutné, avšak v žádném případě 
nemůže nahradit studium celkového života stranických organizací. Nelze 
jim ani pomáhat, jestliže nesledujeme jejich práci přímo a všestranně. 

Nelze souhlasit aní s tou nesprávnou praxí některých okresních výborů, 
jejichž instruktoři, členové aktivu a další pracovníci dojíždějí do základních 
organizací jen při určitých kampaních, např. jen k zorganizování schůzí 
apod., a ne proto, aby sledovali činnost základních organizací a soustavně 
jim pomáhali. 

Směrnice a usnes?ní vyšších stranických orgánů dávají směr práci nižších 
stranických orgánů a každého člena strany. Plnění směrnic a usnesení stra- 
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nického orgánu je nejdůležitější povinností každého komunisty. Stanovy 
strany mu ukládají, aby s usnesením nejen souhlasil, ale aby za ně bojoval. 
Žádné směrnice však nemohou obsáhnout všechny ty rozmanité otázky, 
s kterými přicházejí do styku stranické orgány na okresech a závodní 
i vesnické organizace. Nemohou nahradit vlastní iniciativu místních pra- 
covníků, jejich schopnost samostatně rozebírat otázky a. jejich znalost 
místních věcí. SKÉ: 

Odrazem úrovně stranické práce jsou hospodářské výsledky. Není možné 
dosáhnout dobrých hospodářských výsledků v průmyslu či v zemědělství 
bez dobré práce strany. Je pravda, že se dosud vyskytují případy, kdy 
pracovníci krajského výboru či okresních výborů se při návštěvě závodů 
a jednotných zemědělských družstev zajímají o hospodářské otázky a už 
velmi málo o práci celé stranické organizace. Často jednáme s předsedy 
či výbory stranických organizací jen proto, abychom projednali hospodář- 
ské otázky, a přitom se stranickopolitická práce „ponechává stranou. Je 
pochopitelné, že takovýmto způsobem nemůžeme hospodářské výsledky 
ani zajistit, ani upevňovat. Avšak sama praxe nutí k používání správných 
metod práce. Při projednávání hospodářských výsledků, plnění či nesplnění 
plánu, se musí nezbytně dojít i k metodám práce stranické organizace. 
Dobrá práce základních organizací i vyšších orgánů je základem hospodář- 
ských úspěchů a předpokladem pro to, aby byly trvalé a neustále se roz- 
víjely. | 

Jedním z nejdůležitějších hospodářských úseků v našem kraji, na nějž 
neustále zaměřujeme svoji pozornost, jsou sokolovské hnědouhelné doly, 
třetí největší uhelný revír v republice, který významně přispívá k zajištění 
palivové bilance. V letošním roce plní sokolovské doly svůj plán úspěšně. 
Závazek k XI. sjezdu KSČ — vytěžit nad plán 350.000 tun uhlí a skrýt 
600.000 m* zeminy — byl splněn a překročen již k 15. květnu tohoto roku. 
Do konce července 1958 vytěžily 628.000 tun uhlí a skryly 1,247.000 m? 
zeminy nad plán. Je to nesporně výsledek iniciativy horníků, výsledek so- 
cialistické soutěže na počest 10. výročí Vítězného února a XI. sjezdu 
strany, která probíhá na všech šachtách. Je v tom i podíl zlepšené dopravy, 
protože bez železničářů plán splnit nelze. Je to však i výsledek vzrůstu 
úrovně stranické práce. Soutěž ukázala, že při dobré politickoorganizátor- 
ské práci, spojené s iniciativou pracujících, je možno si klást daleko smě- 
lejší úkoly než ty, jež byly vytyčeny podle předchozích zkušeností. 

Práce stranických organizací na dolech se neustále lepší. Je to výsledek 
tak okresní výbor v Sokolově. Základní organizace -soustavně navštěvují 
straničtí pracovníci. Stranická práce na jednotlivých dolech je projedná- 
vána krajským i okresním výborem a jejich usnesení, když jsou plněna, 
přinášejí dobré výsledky. O tom mluvil člen okresního aktivu v Sokolově 
a člen výboru závodní organizace na dole Medard II soudruh Drozd na 
krajské konferencr strany. 

Důl Medard II, který je součástí národního podniku Pohraniční stráž, byl 
otevřen teprve loni. Měl řadu potíží. Za loňský rok nesplnil plán. Jeho 
situací se proto zabýval okresní výbor v Sokolově i krajský výbor. 
Vytrvalá práce a odhodlání soudruhů v základní organizaci vypořádat se 
s nedostatky přinesly své výsledky. Důl Medard II dnes plní a překračuje 
svoje úkoly. Za dobu od ledna do konce července splnil těžbu uhlí na 120.5 
procenta, odkliz zemin na 130,2% a dodal o 67.000 tun uhlí více a skry! 
156.000 m* zeminy nad plán. Za těmito čísly nelze nevidět dobrou úroveň 
stranické práce. 

Závodní organizace dobře pracuje. Členských schůzí se od začátku roku 
zúčastňuje 80 %o všech členů, a to při nepřetržitém provozu dolu. Orgáa- 
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nizace věnuje účasti na členských schůzích velkou pozornost. Členská 
schůze jako nejvyšší orgán strany na závodě pravidelně měsíčně projed- 
nává úkoly vyplývající ze státního plánu. Hodnotí vždy výsledky dosažené 
v uplynulém měsíci a pak projednává úkoly příštího měsíce. Tento způsob 
umožňuje odhalit nedostatky při zajišťování státního plánu a najít pro- 
středky, jak se jich v příštím měsíci na základě kritiky a připomínek členské 
schůze zbavit. Například v dubnu nebyl na úseku lom splněn závazek k XI. 
sjezdu strany, přestože byl předem projednán se všemi pracujícími a byl 
podložen osobními závazky. Organizace strany na květnové schůzi projed- 
nala plnění závazku a uložila vedoucímu závodu a vedoucímu úseku lom 
vypracovat technickoorganizační opatření pro splnění závazku v příštích 
měsících tak, aby závazek byl splněn. Toto opatření přispělo k dobrému 
plnění závazku. 

Strana uplatňuje důsledně vedoucí úlohu nejen vůči vedení závodu, ale 
i ROH a ČSM. Komunistům pracujícím v těchto masových- organizacích 
jsou ukládány, většinou na členských schůzích, úkoly, které jsou také kon- 
trolovány. Výbor organizace projednává předem program výrobních porad 
a důsledně dbá, aby byly pravidelně svolávány. Stará se i o to, aby připo- 
mínky pracujících byly realizovány. Stranická organizace informuje o ne- 
dostatcích ve své práci okresní výbor. Tím, že informuje vyšší stranický 
orgán, mobilizuje členy strany k odstranění těchto nedostatků a současně 
vyžaduje pomoc okresního výboru. 

Jednotlivým členům organizace jsou soustavně ukládány úkoly. Tak pří 
zavádění nepřetržitého provozu jednotliví členové strany — technici, ve- 
doucí stranických skupin a další — pracovali jako agitátoři. Při slabém 
průběhu stranického školení byli členové výboru pověřeni projednat S jed- 
notlivými členy jejich účast na školení. Členové strany jsou pověřováni 
úkoly v odborové organizaci a někteří pomáhají v práci organizaci ČSM. 
Jiní členové dostali za úkol vychovávat a připravovat některé nejlepší 
pracovníky pro vstup do strany. Výbor pravidelně hodnotí práci jednotli- 
vých členů organizace a jedná na svých schůzích s těmi o kteří 
neplní své povinnosti. 

Tato metoda, uložit každému členu stranický úkol, se ukázala jaké nej- 
lepší prostředek výchovy každého člena a aktivizace celé organizace. Dnes 
má z celkového počtu 51 členů a kandidátů 46 členů organizace úkoly 
stranické, hospodářské nebo v masových organizacích. 

Jistěže v tom není nic nového. Stranická organizace jen poctivě plní svoje 
úkoly, jak to ukládají stanovy. Avšak takové plnění úkolů přináší výsledky, 
kterých jinde v takové míře nedosahujeme. V tom také z velké části spo- 
čívají i dobré hospodářské výsledky dolu. Proto si zaslouží postavit tento 
způsob práce Jako příklad pro ostatní závodní organizace na šachtách, neboť 
jeho použití jim umožní zvýšit úroveň práce. 

Formy zobecňování nejlepších zkušeností ze stranické práce jsou nad- 
míru rozmanité. Celá stranická práce musí být proniknuta snahou přebírat 
nejlepší zkušenosti a předávat je celé straně. To je správný leninský styl 
práce, který si naše orgány a organizace stále více osvojují. 

Již samo jednání stranických orgánů — krajského výboru, byra kraj- 
ského výboru, okresních výborů a jejich byr — nezbytně vyžaduje zobec- 
ňování nejlepších zkušeností. Příprava materiálu pro zprávu i příprava 
usnesení pomocí širšího či užšího aktivu, složeného z členů orgánů i dalších 
soudruhů, nemohou opamíjet nejlepší zkušenosti, týkající se daného pro- 
blému. Stalo se již zásadou, že se materiály pro jednání krajského výboru 
a podobně i okresních výborů připravují za účasti Šizokého aktivu. Taková 
příprava vede k věcnému jednání orgánu, k využití kladných jevů, které 
jsou zjištěny, a ke správným závěrům. 
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Ústřední výbor na svém zasedání v únoru loňského roku ukázal, že zvý- 
šení efektivnosti našeho národního hospodářství je hlavní otázkou sou- 
časného hospodářského rozvoje. Krajský výbor pochopil závažnost usne- 
sení ústředního výboru a celkem třikrát je v minulém roce projednal. Pro- 
jednávání předcházela prověrka na závodech ve všech okresech našeho 
kraje. Prověrky se zúčastnili téměř všichni členové krajského výboru spolu 
s pracovníky krajského výboru a dalšími členy aktivu. Spolu s členy okres- 
ního aktivu prověřovali v závodech plnění usnesení, jednali se stranickými 
a odborovými organizacemi i organizacemi ČSM. Vysvětlovali pracujícím 
smysl usnesení ústředního výboru a ukazovali jim, jak je třeba je plnit. To 
vše se projevilo v růstu aktivity pracujících. Tyto prověrky, jakož i další 
jednání na schůzích pléna krajského výboru přinesly řadu dalších námětů 
a nesporně pomohly okresním výborům i základním organizacím k dosažení 
některých dobrých výsledků. To, že relace mezi produktivitou práce a prů- 
měrnými výdělky je vcelku dobrá (za loňský rok — 1957 — vzrostla pro- 
duktivita práce proti roku 1956 na 109,6 %, průměrné mzdy v roce 1957 
proti roku 1956 vzrostly na 100,6 %), je jistě i výsledkem péče krajského 
výboru a okresních výborů i výsledkem uplatňování těch zkušeností, které 
jsme při prověrkách získali. 

I schůze byra krajského výboru a byr okresních výborů projednávají nej- 
různější hospodářské otázky a s nimi souvisící metody stranické práce. 
Byro krajského. výboru v loňském roce projednávalo několikrát metody 
práce okresních výborů strany. Projednávalo metody řízení okresního apa- 
rátu OV KSČ v Toužimi, řízení základních organizací na mariánskolázeň- 
ském okrese, práci se stranickým aktivem v kraslickém okrese apod. 
V okrese Ostrov je nejvíce místních výborů a na jejich dobré práci záleží 
do značné míry činnost okresní organizace. Pracuje tam celkem devět 
místních výborů, jejichž prostřednictvím řídí okresní výbor zhruba třetinu 
organizací. Byro KV projednalo řízení a metody práce těchto místních vý- 
borů na okrese Ostrov a předalo pak tyto zkušenosti ostatním okresům. 

Již příprava materiálů byla školou pro aktiv, který je připravoval. Jejich 
projednávání za účasti zástupců okresních výborů ukázalo nejen některé 
dobré věci a formy práce z jiných okresů, ale i řadu nedostatků. Postavilo 
do: popředí i stranickou výchovu a ideologické otázky vůbec. Výsledky jed- 
nání stranického orgánu i pozdější kontrola plnění pomohly uplatnit správné 
metody práce a tím celkově zlepšit práci příslušných okresních výborů. 
Účast funkcionářů a pracovníků okresních výborů či hospodářských ve- 
doucích a'funkcionářů základních organizací na schůzi byra krajského vý- 
boru, stejně jako funkcionářů základních organizací, místních národních 
výborů a jednotných zemědělských družstev v byrech okresních výborů, 
obohacuje jejich jednání, neboť přináší i zkušenosti, které byly při zpra- 
covávání materiálů přehlédnuty. 


Zobecněním zkušeností, které aktiv shromáždil, i zkušeností orgánu, je 
usnesení. Ovšem žádné usnesení není ničím bez důsledné kontroly. Jenom 
byrokrat může věřit v jeho samospasitelnost. Kontrola plgyění je jednou 
ze základních forem organizační práce strany. Kontrola je nerozlučně spjata 
s plněním usnesení, začíná ihned po jeho schválení a zajišťuje jeho splnéní. 
Usnesení musí být splněno až do konce, jinak ztrácí smysl. Proto je nutno 
kontrolu provádět systematicky a usilovat o plnění úkolů ve stanoveny.h 
lhůtách. Včas prováděná kontrola zabraňuje chybám a neúspěchům a umož- 
ňuje správně postupovat vpřed. 


Kontrolu nelze omezovat jen na pozorování průběhu plnění, neboť mus: 
být spjata s praktickou pomocí stranickým organizacím. Ten, kdo kontro- 
luje, má pomáhat i při odstraňování nedostatků a při vypracování a usku- 
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tečnění opatření, potřebných k tomu, aby usnesení bylo splněno. Při kon- 
trole se současně prověřuje správnost usnesení. Proto se nelze při kontrole 
omezovat jen na zjištění, že úkol je nebo není plněn. Kontrola má cenu 
jen tehdy, když je důkladná, když umožňuje dělat správné závěry, jež lze 
brát jako podklad pro další směrnice. Taková kontrola pomáhá zobecňovat 
nové zkušenosti, získané při plnění, a obohacovat jimi původní usnesení. 

V našem kraii nemůžeme být ještě s úrovní kontroly přijatých usnesení 
spokojeni. I dobrá usnesení, protože jsou špatně kontrolována, nesplní často 
svoje poslání. Avšak právě dobře prováděná kontrola, jako například při 
usnesení ústředního výboru o efektivnosti, ukazuje, čeho je možno dosáh- 
nout správnou kontrolou plnění usnesení a současně i pro získání dalších 
zkušeností. 

Výměnu zkušeností, jejich přenášení a zobecnění umožňují schůze aktivu. 
Ať se schází aktiv k nejrůznějším příležitostem, ať je to odborný akliv 
pracovníků v průmyslu či v zemědělství nebo aktiv předsedů základních 
organizací či propagandistů, je jeho schůze přínosem pro stranickou práci. 
Aktiv tvoří nejlepší funkcionáři z jednotlivých oborů, kteří v nich mají 
největší zkušenosti. Přitom se dále učí a rozšiřují své zkušenosti. Mluví 
na schůzích aktivu o svých zkušenostech při plnění úkolů. Účast na těchto 
schůzích, zvláště v okresech, má být samozřejmostí pro pracovníky okres- 
ních výborů i pro pracovníky krajského výboru. 

Přímou výměnu zkušeností organizujeme na seminářích. Na nich pro- 
jednáváme v souvislosti s plněním jednotlivých úkolů i metody naší práce. 
Krajský výbor pořádá semináře k nejrůznějším problémům. Několik jich 
bylo pro vedoucí tajemníky a tajemníky okresních výborů, instruktory 
krajského výboru a některé další pracovníky. Semináře, zvláště ty, kterých 
se zúčastňují a.na jejichž přípravé se podílejí okresní funkcidnáři, obcna- 
cují jejich práci a projevují se v lepším plnění úkolů. Osvědčuje se, když 
na nich mluví soudruzi z okresů. Tak například o řízení základních organi- 
zací na mariánskolázeňském okrese mluvil na semináři pro vedoucí tajem- 
níky OV vedoucí tajemník v Mariánských Lázních soudruh Staněk. Jeho 
slovo působilo živěji a přesvědčivěji než třeba některého pracovníka kraj- 
ského výboru. Této formy bylo použito již vícekrát a osvědčuje se. 

Semináře nám ukáží i nedostatky. Tak například seminář, na kterém se 
projednávalo plnění usnesení ústředního výboru o práci vesnických orga- 
nizací v podbořanském. okrese a na němž mluvil vedoucí tajemník okres- 
ního výboru, ukázal, že toto usnesení je na okresech nedostatečně plnéno, 
že se jeho uskutečnění dosud nestalo předmětem péče stranických orgánů 
a straníckých pracovníků na okresech. Nebyl pochopen jeho politický vý- 
znam pro zlepšení politické práce na vesnici v souvislosti s těmi změnami, 
které v současné době na vesnici probíhají, i pro splnění úkolů pětiletého 
plánu v zemědělství. Tedy i semináře umožňují kontrolu plnění úkolů nebo 
usnesení a pomáhají objevit nedostatky. 

I porady vedoucích tajemníků a tajemníků okresních výborů a dalších 
pracovníků v kraji i na okresech mají přispívat nejen k seznamování s úkoly, 
- ale i k výměně zkušeností ze stranické práce. Mluví se na nich o nových 
jevech, které se v jednotlivých okresech a místech objevují. Stranická práce 
se tak stále oživuje novými a novými podněty, které přináší denní praxe. 

Důležitým nástrojem pro shromažďování, zobecnění i výměnu zkušeností 
je stranická informace, která správným vedením, dobrým výběrem látky 
a dobrou sítí informátorů může dát nejen obraz o Činnosti v kraji a okrese, 
ale současně i hlouběji ukázat na příčiny některých jevů; nemá se spo- 
kojit jen popsáním věcí, ale ukázat tendenci, jež se v nich projevuje. Byro 
krajského výboru bylo nejednou právě stranickou informací upozorněno na 
některé důležité problémy. Zatim však jednotlivé okresní výbory nedovedly 
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docenit všechny možnosti, které dobrá stranická informace. dává a tak 
v některých okresech se dělá formálně nebo jen čas od času. Je to ke 
Škodě okresních organizací i celé strany, protože mnoho důležitých zku- 
Šeností zůstává nevyužito, a na druhé straně se mnohé signály, na které 
by stranická informace upozornila, přehlížejí. 


Ani aparát krajského výboru nevěnuje často studiu nových zkušeností 
nutnou pozornost. Toto studium má být úkolem nejen oddělení stranic- 
kých orgánů, ale všech oddělení krajského výboru, která se mají podílet na 
rozvíjení a zevšeobecňování všech nových zkušeností. 


Chybou krajského výboru i okresních výborů je, že někdy ne dost rychle 
reagujeme na některé jevy ve stranické práci či v hospodářském životě, 
že nepostřehneme včas jejich tendenci. Na letošní krajské konferenci kri- 
tizoval delegát z podbořanského okresu soudruh Moravec, předseda Jednot- 
ného zemědělského družstva ve Stebně, že se ne dost rychle rozšiřují zku- 
Šenosti některých jednotných zemědělských družstev při získávání mladých 
lidí do družstva. Pritom získat mladé lidi do JZD je klíčovým problémem 
nejen pro podBořanský okres nebo pro náš kraj, ale pro celou družstevní 
velkovýrobu. Pro náš kraj má tato otázka mimořádný význam proto, že 
je to nejspolehlivější způsob doosídlení některých oblastí, spolehlivější 
než doosídlování zvenčí. 


Soudruh Moravec ukázal, jak v některých jednotných zemědělských druž- 
stvech podbořanského okresu tento problém řeší. Ukázal to na příkladu 
vlastního družstva i družstva v Libyni, Liběšovicích a dalších. Neobjevili 
zde žádnou novcu metodu, jak mládež získat, ale soustavně přesvědčovali 
mladé lidi i jejich rodiče. Tak ve Stebně získali rodiče, především druž- 
števníky, aby dali děti do družstva. Mladým lidem dali perspektivu. Ukázali 
jim, že si vydělají, vypočítali jim, že si vydělají právě ťolik nebo ještě 
více, než kdyby jezdili pracovat do Podbořan do závodů. Upravili normy pro 
mládež. Ukázali jim i budoucnost družstva na základě vypracovaného per- 
spektivního plánu. A mládež, která vytvořila vlastní pracovní skupinu, 
dělá a mnohdy předstihuje i dospělé družstevníky. A tak družstvo, v němž 
byl nedostatek pracovníků a jež bylo odkázáno na pomoc brigád, získalo 
dosud dvacet mladých lidí, a dnes potíže s nedostatkem pracovníků od- 
padly. 

Věděli, že bez mládeže nemůže jít družstvo kupředu, že její získání je 
nejlepší cesta, jak získat dostatek pracovníků. A v dostatku lidí byl též 
hlavní článek, jak plnit úkoly ostatní. 

Základní organizace projednala celou záležitost a uložila komunistům 
v představenstvu JZD i v místním národním výboru získat mládež pro 
JZD. Stranická organizace se prací mládeže soustavně zabývá a pomáhá ji. 
Výsledkem její péče je i to, že do čela mládežnické pracovní skupiny po- 
stavila svoji zkušenou členku soudružku Moravcovou. 

Soudruh Moravec kritizoval krajský výbor ČSM, že ještě nenašel na pod- 
bořanský okres cestu, aby se z těchto zkušeností poučil a přenesl je i do 
ostatních okresů. Ovšem stejně tak mohl soudruh Moravec kritizovat i kraj- 
ský výbor strany za to, že jsme nepředali tyto zkušenosti i živý příklad 
do ostatních okresů a družstev, abychom tak pomáhali řešit jednu z nejpal- 
čívějších otázek v zemědělství našeho kraje. 

Každý instruktor, každý pracovník krajského či okresního výboru, který 
přenáší zkušenosti ze stranické práce, zobecňuje je, pomáhá rozvíjet me- 
tody stranické práce. Při své práci na okresních výborech i v základních 
organizacích mluví o úkolech a o tom, jak je splnit, i o zkušenostech, které 
z práce má a které by se mohly uplatnit i jinde. Jeho upozornění nebo 
kritika může pomoci ke zlepšení práce. Instruktoři krajského výboru po- 
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ukázali na to, že i když pracovníci krajského výboru soustavně navštěvují 
výborové, členské | veřejné schůze, kde jsou v bezprostředním styku se 
členy strany i bezpartijními, nechodí na pravidelné schůze aktivu předsedů 
a instruktorů v okresech. Tam se projednávají úkoly, které vyplývají pro 
základní organizace z usnesení vyšších orgánů, ale současně soudruzi ze 
základních organizací a instruktoři mluví o situaci v organizacích, o ná- 
zorech členů-strany i bezpartijních, o potížích a nedostatcích v práci. Účast 
pracovníků krajského výboru na těchto schůzích aktivu, k níž jsme při- 
stoupili, je obohacením naší práce. 

Pracovník krajského či okresního výboru již tím, že navštěvuje řadu 
okresů a organizací, vidí různé formy práce, plnění usnesení v nejrůzněj- 
ších organizacích, může poradit a ukázat na zkušenosti jiných. Sám přenáší 
tyto zkušenosti v okruhu své působnosti ještě dříve, než je projednává 
orgán a než je možno je zobecnit v celém okrese nebo v celém kraji. Proto 
tak záleží na tom, aby každý stranický pracovník měl smysl pro nové, 
viděl, kde v daném případě je hlavní článek, a aby co nejrychleji předával 
svoje zkušenosti nejen dalším organizacím, ale i stranickému orgánu, který 
je může nejrychleji rozšířit na všechny organizace. 

Jako na všech úsecích i ve stranické práci se při zavádění nových metod 
střetáváme s konzervativními názory, že starý způsob je lepší, účinnější 
apod. Je nutno mnohdy vynaložit velké úsilí, aby byly překonány staré, 
často iniciativu svazující metody a formy práce a probojovány nové. Sama 
praxe a dobré výsledky nových metod pak nejlépe přesvědčí soudruhy 
o jejich správnosti. Zde je třeba mnohem více důslednosti, abychom při 
zavádění nových metod práce nezůstali stát na půli cesty nebo nesklouzli 
znovu do starých koiejí. 

Při hodnocení stranické práce nelze zůstat jenom u hotových výsledků, 
ale je třeba zkoumat, jak jich bvlo dosaženo, jakými metodami. Zjišťujeme 
někdy, že i dobrých výsledků bylo dosaženo metodami, které nebyly správné 
a které, kdyby se v nich setrvávalo, by nezbytně vedly k zhoršení poli- 
tické i hospodářské práce. Kolikrát se jen stávalo, že jsme dosáhli dobrých 
výsledků v zemědělských pracích, ve výkupu apod. jen tím, že jsme stra- 
nickými orgány a pracovníky nahrazovali ty orgány, kterým to plně pří- 
slušelo — národní výbory, jejich zemědělské odbory nebo odbory výkupu. 
To rozhodně nevedlo ke zlepšení práce těchto orgánů, k růstu jejich ekti- 
vity. Naopak, byla tím snižována jejich odpovědnost a iniciativa. Jedno- 
rázové úspěchy, kterých jsme dosáhli, vedly k ochromení odpovědných 
orgánů na delší dobu. Tyto a podobné zkušenosti vedly k tomu, že jsme 
zlepšili metody vedení, že stranické orgány kontrolují plnění jednotlivých 
úkolů a prostřednictvím stranických organizací, prostřednictvím komu- 
nistů bojují v masách za jejich splnění. 

Studium praxe stranické práce umožní najít nejen správné způsoby 
vedení, ale i nesprávné metody, jako jsou byrokratismus, formálnost atp. 
I když o nesprávných metodách mluvíme a kritizujeme je, stále se v denní 
praxi vyskytují. Jsou jako byýlí, které dnes vytrhneš a zítra ti znovu vy- 
roste. Jen stálou kritikou, tím, že se stále usiluje o správné, leninské me- 
tody práce, je můžeme vymýtit. 

O vzniku některých škodlivých tendencí píše Mao Ce-tung: »Mnozí sou- 
druzi nepřikládají význam tomu, že je třeba zobecňovat zkušenosti z boje 
mas, a nedovedou tyto zkušenosti náležitě zobecňovat; rádi vvkládají s hlu- 
bokomyslnou tváří nejrůznější subjektivistické názory; v důsledku toho se 
z jejich úsudku stává mudrování, odtržené od reálné skutečnosti. Mnozí 
soudruzi se omezují na to, že vyhlašují všeobecné výzvy ke splnění těch či 
oněch úkolů, a nijak se nesnaží nebo nedovedou vzápětí po vytyčení vše- 
obecných výzev přistoupit v řadě úseků ke konkrétnímu řízení; jejích vý- 
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zvy zůstávají v důsledku toho pouhými slovy buď jen vyřčenými neba 
zapsanými v protokolech schůzí a jejich vedení se stává byrokratickým«. 
(Vybrané spisy 4, str. 172.) 

Takoví soudruzi jsou i u nás. Podobné příklady se vyskytují i v naší praxi. 
Stává se někdy, že nesprávný názor pracovníka, který je třeba na vedou- 
cím místě, přejímají další soudruzi v jiných orgánech, a to pak je jen ke 
škodě věci. Návrh na usnesení připravuje oddělení či pracovník často bez 
aktivu zkušených a odpovědných soudruhů z příslušného úseku; návrhy 
pak neodpovídají skutečnosti ani tomu, co od usnesení očekáváme. Stává 
se mnohdy i to, že orgán přijímá usnesení, která zůstávají ve skutečnosti 
na papíře, protože se nedostanou do základních organizací, mezi členy strany 
a pracující, takže se nikdo nestará o jejich plnění. 

Tyto zjevy je třeba odstranit ze stranické práce. Není to snadné, zde 
nepomůže žádné usnesení. Jen uplatňování leninských norem stranického 
života, studium stranické praxe nám pomůže k neustálému zvyšování úrov- 
ně naší práce tak, aby odpovídala těm úkolům, které vytyčil XI. sjezd naší 
strany. 

XI. sjezd před nás postavil takové úkoly, jaké jsme dosud neřešili. Vždví 
například jen dosáhnout toho cíle, aby do roku 1970 byl vyřešen bytový 
problém, si vyžádá obrovské vypětí sil. Takový úkol nelze řešit starými 
metodami. Jeho splnění vyžaduje nový přístup i nové metody práce. Jax 
se ústřední výbor zabývá uplatněním nových forem a metod práce hospo- 
dářských i stranických orgánů, o tom svědčí řada jeho usnesení. Mohutný 
rozvoj národního hospodářství si vyžádal organizační přestavbu českoslo- 
venského průmyslu a stavebnictví a uplatnění nových forem a metod řízení. 
V důsledku toho vzrostla pravomoc a odpovědnost hospodářských orgánů 
i orgánů národních výborů. Tím vzrostla i odpovědnost stranických orgánů 
a organizací. 

V souvislosti s tímto opatřením je zřetelná nutnost rozvíjet a nahrazovat 
staré formy organizace a metody stranické práce novými, lepšími. Tyto nové 
formy a metody stranické práce se však mohou správně rozvíjet jen při 
důsledném dodržování a uplatňování základních leninských principů vý- 
stavby a činnosti strany. Při rozvíjení a uplatňování nových metod práce 
se budou rozvíjet a zdokonalovat i samy základní principy stranické vý- 
stavby — demokratický centralismus, kolektivnost vedení, kritika a sebe- 
kritika. Na tom se musí podílet i práce každého stranického orgánu a orga- 
nizace, k tomu musí vést soustavné studium stranické práce. 
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Vývoj místních orgánů 
dělnicko-rolnické moci v NDR 


WILHELM KOENEN 
člen ÚV SED 


Hlavní náplní dnešní epochy je přechod od kapitalismu k socialismu, jenž 
byl zahájen Velkou říjnovou socialistickou revolucí. Československá repub- 
lika a Německá demokratická republika stojí na přední výspě socialistického 
tábora, na hlavní bojové čáře mezi dvěma světovými systémy v západní 
Evropě. Na německé půdě se socialismus s kapitalismem přímo střetává 
v zemi rozdělené imperialisty. Jednotná socialistická strana Německa po- 
važuje proto za svůj historický úkol prokázat prakticky v Německu, v rodné 
zemi vědeckého socialismu, v zemi Karla Marxe a Bedřicha Engelse, pře- 
vahu sociálistické společnosti ve všech oblastech. Znamená „to dostihnout 
a předstihnout západní Německo. 

Hlavním nástrojem úspěšného vyřešení tohoto velkého úkolu je stát, 
dělnicko-rolnická moc. Aktivní účast pracujících na řízení a správě státu 
určuje významnou měrou tempo tohoto dalšího vývoje. Při zdůrazňování 
další demokratizace shrnul soudruh Walter Ulbricht vývoj v NDR takto: 
»Po založení Německé demokratické republiky a po přijetí prvního pěti- 
letého plánu se rozvinuly sociálně ekonomické základy společnosti. Avšak 
ve státní struktuře vládly ještě staré formy. Náš státní aparát sice v prvních 
letech antifašistického demokratického zřízení zrušil mnoho starých bur- 
žoazních institucí. Překročil tím rámec buržoazní demokracie. Také naše 
ústava otevřela cestu výstavbě socialismu. Avšak státní aparát se tím 
ještě nestal hnací politickou silou, uvědoměle organizující společenský vý- 
voj. Vyvinul se rozpor mezi ekonomickým vývojem a starými formami 
státního aparátu. Tento rozpor se na tehdejším stupni vývoje vyřešil, změ- 
nami, které jsme uskutečnili roku 1952 zákonem o další demokratizaci,* 
zrušením zemských vlád, vytvořením krajů a určitými změnami okresů. Tak 
se místo bývalých zemí vytvořily kraje, jež v podstatě odpovídaly hospo- 
dářske struktuře, a dosáhlo se toho, že krajské orgány navázaly užší spo- 
jení s okresy, obcemi a obyvatelstvem, než tomu bylo u zemských vlád. 
Byl to důležitý krok k uskutečnění demokratického centralismu, tj. k jed- 
notnému ústřednímu vedení při co největší účasti pracujících na řízení 

Když Však NDR vybudovala základy socialismu a připravovala se k jeho 
dovršení, musely se ve státním životě NDR objevit nové rozpory. Oddělení 
mocí v okresech a obcích bylo v rozporu s jednotností socialistické výstavby. 
Jak přehnaný centralismus, tak i jednostranné prosazování místních zá- 
jmů muselo vést k chybám. Rozpory vznikaly rovněž mezi dosavadním 
pracovním stylem a strukturou aparátu na jedné straně a aktivitou lido- 
vých mas na druhé straně. 

Aby se odstranily tvto rozpory, jež mohly brzdit socialistickou výstavbu, 
byl proveden rozhodný obrat k aktivizaci pracujících mas. Práva nižších 
lidových orgánů byla rozšířena. Přitom byly odstraněny byrokratické brzdící 
vlivy. Podstatně se zesílilo politické postavení místních orgánů státní moci: 
dostaly větší pravemoc a rozšířila se jejich kompetence ve finančních otáz- 
kách. Důležité funkce ústředních hospodářských orgánů byly přeneseny na 
rady krajů, okresů a obcí. Bylo dosaženo významných změn v pracovním 
stylu pracovníků státního aparátu tak, aby lépe zajišťovali pravidelnou 
účast lidu na řízení hospodářství a státu. 
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V lidově demokratickém státě dělníků a rolníků se stále rozvíjejí vý- 
robní síly a aktívita mas stoupá, což pozvedá politické uvědomění a způso- 
buje změny v třídních silách. Tomu se musí v rámci zásad lidově demokra- 
tické moci stále přizpůsobovat organizace a metody práce státního apa- 
rátu. Zákonem o místních orgánech státní moci z ledna 1957 se vytvořily 
nové právní předpoklady k tomu, aby se dělnická třída, pracující rolnictvo 
a jiné pracující vrstvy lépe než dosud účastnily prostřednictvím volených 
lidových zastupitelských orgánů vykonávání státní moci a aby vědomě ří- 
dily socialistické přeměny. Tímto zákonem bylo zrušeno oddělení moci 
a v zastupitelských lidových orgánech se uskutečnila jednota rozhodování 
a provádění. Nejsou — jak to řekl Karel Marx o Komuně — parlament- 
ními, nýbrž pracovními sbory, zákonodárnými a výkonnými zároveň. Nový 
zákon odstranil přehnanou centralizaci a umožnil větší iniciativu na mís- 
tech. V preambuli tohoto významného zákona z ledna 1957 se mimo jiné 
říká: 

»V Německé demokratické republice se rozvíjí lidově demokratické zří- 
zení, v němž dělnická třída „ve svazku s pracujícím rolnictvem a ostatním. 
pracujícími vrstvami vykonává politickou moc a buduje socialismus. 

... Budování socialismu vede k stále uvědomělejší a aktivnější účasti 
pracujících mas při řešení politických, hospodářských a kulturních úkolů. 

V Německé demokratické republice se uskutečňuje vůle lidu prostřed- 
nictvím všeobecných, rovných, přímých a tajných voleb lidových zastup:- 
telstev a jejich orgánů. Lidová zastupitelstva se ve své práci opírají o Ná- 
rodní frontu demokratického Německa, v níž spolupracují demokratické 
strany, masové organizace a všechny demokratické síly. 

Lidová zastupitelstva a orgány státního aparátu tvoří jako orgány usná- 
šení i výkonné moci jednotný systém dělnicko-rolnické moci. Lidová za- 
stupitelstva jsou v okruhu své působnosti hejvyššími orgány státní moci 
a řídí celou politickou, hospodářskou a kulturní výstavbu. Proto je třeba 
dále posilovat státní moc jako nejdůležitější nástroj výstavby socialismu.: 

»Nové je v NDR to, že lidově demokratické zřízení se stále více roz- 
víjí v socialistickou demokracii,« prohlásil Walter Ulbricht na 28. plénu ÚV 
SED. V nových zákonech jde především o pozvednutí aktivity místních lido- 
vých zastupitelstev, o jejich silnější demokratické a socialistické působení. 
Hlavní věcí je aktivně zapojit masy do řízení státních záležitostí nebo — 
jak to vyjádřil Lenin — »Každá kuchařka se musí naučit řídit státu. 

Obyvatelstvo spolupracovalo na těchto zákonech tak aktivně, jak se to 
dosud v Německu nestalo. Od dubna 1956 až do prvního čtení v Lidové 
sněmovně 30. srpna 1956 diskutovalo o jejich zásadách 4,5 miliónu občanů 
na mnoha tisících schůzích. Při tom podali na 10.000 návrhů na zlepšení. 
Mezi nimi bylo 1455 písemně zformulovaných návrhů k jednotlivým para- 
grafům, jež byly využity pro zpracování návrhů zákonů ještě v té podobě, 
v jaké byly předloženy Lidové sněmovně k prvnímu čtení. Když byl zve- 
řejněn návrh zákona z 50. srpna 1956, došlo Lidové sněmovně z dalších 
tisíců schůzí ještě 766 písemných připomínek. Celkem dostala Lidová 
sněmovna 2221 písemně formulovaných připomínek k jednotlivým pará- 
grafům osnov zákonů. 

Až do té doby okresní a obecní lidová zastupitelstva v důsledku byrokra- 
tických překážex málo rozvíjela socialistickou iniciativu a Kritiku. Byrokra- 
tický státní aparát příliš zužoval činnost těchto zastupitelstev, neboť nes! 
formální odpovědnost za jejich práci a měl volené orgány vést a kontro- 
lovat. Tuto kontrolu vykonávaly rady, jež byly vytvářeny volenými Id- 
vými zastupitelstvy a jež proto samy by bývaly mely být jimi kontrolovarí. 
To bylo třeba změnit, což bylo jedním z hlavních důvodů prijetí oDčů 
nových zákonů o další demokratizaci. 
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Kromě toho měla dosud místní lidová zastupitelstva velmi omezenou 
pravomoc, neboť ve správě se rozšířily silné tendence nadměrného centra- 
Jismu. Bylo třeba odstranit tyto byrokratické překážky a rozvinout místo 
byrokratického dozoru zdravý demokratický centralismus parlamentních 
zastupitelstev od obecních zastupitelstev až po Lidovou sněmovnu. 


Na vesnicích se ještě projevil ten nedostatek, že zde na základě obec- 
ního zřízení z roku 1946 chyběla jednota usnášení a provádění. Existovalo 
rozdělení moci mezi předsedou obecního zastupitelstva a starostou. Podle 
nového zákona je obecní rada se starostou v čele součástí lidového zastu- 
pitelstva, které ji také vytváří. Je výkonným orgánem obecního zastupi- 
telstva. Funkce předsedy městského nebo obecního zastupitelstva již ne- 
existuje. Místní lidové zastupitelstvo si volí na svém každém zasedání pra- 
covní předsednictvo. 

Nové zákony daly místním lidovým zastupitelstvům četné praktické 
směrnice, které jim bezprostředně pomohly zlepšit práci. Již ve velké dis- 
kusi o osnovách zákonů se demokraticky a veřejně kritizovaly případy 
svévolného jednání nadutých příslušníků starého aparátu vůči místním 
lidovým zastupitelstvům. Samovládní starostové byli přivedení k tomu, že 
jsou výkonnými orgány lidových zastupitelstev. 

K dalšímu právnímu vývoji demokracie patří také to, že právě letos 
byla předána obcím, městům a okresům nová hospodářská práva a finanční 
pravomoc, jež však jsou dosud málo využívány. Města a obce mohou od 
roku 1956 tvořit vlastní rezervy a disponovat dodatečnými příjmy a Úúspo- 
rami. Zvolená obecní zastupitelstva rozhodují o použití těchto peněz. Bylo 
povoleno použít peníze, určené pro určitý účel, k jinému obdobnému účelu. 
Tato opatření mají pomoci lépe přizpůsobit mistní rozpočet socialistickým 
požadavkům. Často diskutované přenesení peněz na stavební účely z fondu 
pro technizaci a částek rozpočtových přebytků na nejbližší rok se ny"j 
připouští v zájmu rozšiřování místního hospodářství. 

Také při plnění socialistických pětiletých plánů byla uložena místním 
lidovým zastupitelstvům postupně demokratická odpovědnost. Začalo to 
přenesením odpovědnosti za zásobování obyvatelstva na krajská zastupi- 
telstva na podzim 1955. V průběhu let 1956 a 1957 byla důsledně přenášena 
odpovědnost směrem dolů na místní lidová zastupitelstva a současně byla 
zvyšována jejich pravomoc na nejrůznějších úsecích společenského a Kul- 
turního Života. 

V západním Německu naopak docházelo v téže době k dalšímu rdoušení 
měst a obcí. Jak uvádí »Frankfurter Allgemeine Zeitung«, byla vůči obcím 
vytvořena úvěrová blokáda, »která daleko přesahuje platnost každého zá- 
kona«. Přijímají se zpětná úsporná opatření, výpovědi úvěrů a zvyšování 
úroků je na denním pořádku. »Pre všechny obce platí, že mimořádné roz- 
počty, z nichž jsou financovány jednorázové investice, mají cenu jenom 
potištěného papíru.« | 

Bonnský měsíčník »Demokratická obec« z 5. května 1958 zdůrazňuje, že 
do 31. března 1961 se bude muset spotřebovat asi 55 až 60 miliard marek 
na vyzbrojení (nehledě na »atomové přezbrojení«), což přivádí hospodářství, 
měnu a sociální poměry »do krajní tísně«. V závěru se píše doslova: »Mnohé 
obce již překonaly krajní hranici zadluženosti. Žádná z nich nezvládla do- 
datečné potřeby. Všude čekají na rozšíření a dokončení stavební projekty, 
kulturní a sociální zařízení. Nesčetné naléhavé plány se odsunují rok od 
roku. To vše se mělo zvážit dřív, než se definitivně přijalo heslo »rakety 
místo másla«. V západním Německu tedy vidíme odstraňování práv obcí 
nejšpinavějšími prostředky, v NDR naopak demokratický rozkvět, rozšiřo- 
vání práv a svobodný rozvoj všech lidových sil. 

Již v diskusi o osnovách zákonů bylo možno pozorovat na plénech ně- 
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kterých krajských á okresních orgánů svěží vítr, který odstranil mnohé 
byrokratické zábrany. Vždy jasněji vystupovala do popředí odpovědnost 
členů rad a skládání účtů z práce lidovým zastupitelstvům. Tak se již 
v praxi započalo s nápravou dosavadního nesprávného podřízení volených 
lidových zastupitelstev úřadujícím členům rad. Tyto základní změny byly 
zákony o dalším rozvíjení demokracie zakotveny takovým způsobem, že li- 
dová zastupitelstva kontrolují rady a sama mohou být řízena a kontrolována 
-jen vyššími lidovými zastupitelstvy. Aby Lidová sněmovna úspěšně zvládla 
tento úkol, zřídila nový stálý výbor pro střežení práv a povinností mist- 
ních lidových zastupitelstev. Hlavním úkolem tohoto stálého výboru je 
posilovat místní lidová zastupitelstva, zvyšovat jejich autoritu a pomáhat 
jim dobrým vedením plnit jejich demokratické a socialistické úkoly lépe 

než dosud. : 

Z praxe vyplynulo již několik forem poskytování této pomoci. Tak se již 
po velkých diskusích o další demokratizaci zúčastnili poslanci Lidové sně- 
movny a krajských zastupitelstev zasedání okresních, městských a obec- 
ních zastupitelstev, aby jim pomohli při práci. Začalo také projednávání 
zpráv obecních zastupitelstev na okresech a zpráv okresů na krajích. To 
dává dobrou příležitost poskytnout konkrétní připomínky, podněty a pomoc. 
Pravidelnou výměnou zkušeností členů lidových zastupitelstev předává stálý 
výbor ustavičně všem lidovým zastupitelstvům stále lepší pracovní metody. 
* Při své péči o práva a povinnosti místních lidových zastupitelstev se opírá 
stálý výbor hlavně o skupiny poslanců Lidové sněmovny v krajích. Jsou 
jakousi prodlouženou rukou v Krajských a městských parlamentech, která 
napomáhá rychlejšímu a správnému provádění různých zákonů přijatých 
Lidovou sněmovnou. Zástupci stálého výboru využívají tuto příležitost 
k tomu, aby v praxi kontrolovali, jak kraje vedou okresy a okresy obecní 
zastupitelstva a jak se tedy pomáhá nižším lidovým zastupitelstvům. 

Již při veřejném posuzování obou nových zákonů bylo možno pozorovat, 
že na krajích pulsuje silnější demokratický, život, že se obecní a okresní 
parlamenty pravidelně scházejí, že pořad jednání je lépe připraven, že se 
poslanci častěji zúčastňují zasedání a že se zvláště praktická práce stálých 
komisí těchto lidových zastupitelstev oživila, že daleko více občanů než 
dosud bylo získáno pro spolupráci v aktivu stálých komisí a také pro výbory 
Národní fronty. 

Náš dělnicko-rólnický stát nedosáhl přitom ještě zdaleka dokonalosti. 
Jak řekl ministerský předseda Otto Grotewohl na V. sjezdu strany, nedo- 
kázaly všechny státní orgány vykonávat svou řídící činnost správným způ- 
sobem a uskutečňovat právo pracujících na přímé vědomé působení na 
státní dění. Právě na tom však záleží dnes při řešení nových komplikova- 
ných úkolů dovršení socialistické výstavby. Řídit znamená totiž zároveň 
i učit řídit. 

Ústřední výbor SED, vláda a Lidová sněmovna Německé demokratické 
republiky vytvořily zákonem o zdokonalení a zjednodušení práce státního 
aparátu z 11. února 1958 politické a organizační základy pro rozvoj nových 
operativních socialistických řídících metod a nového pracovního stylu. Ini- 
ciativa a tvořivá činnost státního aparátu dostala nyní v rámci demokra- 
tického centralismu všechny možnosti, aby se mohla rozvíjet. K tomu však 
musí spolupracovníci státního aparátu správně pochopit rozhodující ral: 
státu jako nástroje třídního boje a politického vedení pracujících. Bez 
úzkého spojení s pracujícími, bez dostatečných znalostí a politických zku- 
šeností nemohou nikdy řídit socialistickou výstavbu s jejími složitými no- 
vými jevy a nejsou s to urychlovat správným usměrňováním socialistický 
vývoj. Socialistická řídící činnost vyžaduje od všech státních orgánů t8- 
kové operativní jednání, aby byly s to samostatně rozhodovat o mistních 
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problémech socialistické výstavby. Ministerský předseda Otto Grotewohl 
se vyslovil, »že velká většina funkcionářů a zaměstnanců státního aparátu 
může při dobré vůli pochopit a osvojit si tuto větší náročnost a nutnost 
používat nové pracovní metody«. 

Zákonem předpokládané zjednodušení práce státního aparátu se přede- 
vším projevuje v přenesení větší odpovědnosti na kraje, okresy a obce. Při- 
tom se ještě zesiluje demokratický centralismus. Státní plánovací komise 
nabývá ještě většiho významu, zatímco hospodářská rada při radě ministrů 
se ruší. Plánovací komise má k dispozici hospodářské rady, jež se tvoří 
v krajích jako orgány k uskutečňování ústředních hospodářských úkolů. 
Tyto orgány, tak důležité pro ústřední řízení, řídí ve svých krajich celé 
hospodářství s výjímkou ústředně řízených největších podniků, které pod- 
léhají přímo plánovací komisi. Předseda hospodářské rady je zástupcem 
předsedy krajské rady. Funkce osmi zrušených průmyslových ministerstev 
přecházejí, pokud je nepřebírá plánovací komise nebo příslušná hospodář- 
ská rada kraje, na nově vytvořená sdružení národních podníků. Těmto 
sdružením národních podniků přísluší samostatné operativní řízení podniků 
a zařízení, jež k nim patří. Zásada osobní odpovědnosti ředitelů je zatho- 
vána. Sdružení národních podniků odpovídají také za výzkum a technický 
rozvoj. přičemž jsou kontrolována příslušnými odbory plánovací komise. 
Při ministerské radě se utvořil výbor pro přáci a mzdy, jemuž podléhají 
zásadní otázky produktivity práce, pracovních sil, ochrany práce, mzdové 
politiky a dělnických práv. Podniková kontrola ochrany práce patří odbo- 
rům. Hospodářské rady podléhají jak ústřední plánovací komisi, tak radám 
krajů, respektive okresů, vypracovávají pro svůj obvod perspektivní a roční 
plány a zajišťují také jejich plnění všemi hospodářskými orgány krajů. 
respektive okresů. Mají zajišťovat koordinaci centrálně řízeného hospodář- 
ství s hospodářstvím kraje a hospodářstvím místním. Také v krajích 5€ 
mohou tvořit sdružení národních podniků. V okresech se ustavují pro jed- 
notlivá hospodářská odvětví řídící podniky. V důsledku zjednodušení musi 
podniky a místní orgány — aby mohly zlepšit svou práci — POSPOnOVS 
větším počtem zkušených pracovníků.. 

Zákon zabezpečuje každému pracujicímu ná na uvědomělou tvůrčí 
spoluúčast ve výrobě a při řízení hospodářství. Řídíci orgány jsou povinny 
udržovat těsnou spolupráci s podniky. Podobně jako zákon z ledna J957 
přenáší také zákon z 11. února 1958 plnou odpovědnost za státní a hospo- 
dářské úkoly na místní orgány. To například znamená podřízení celého 
zemědělství místním orgánům. Podléhá jim také větší část stavebnictví. 
Přitom je třeba posílit operativní hospodářskou samostatnost podníků 
v rámci plánu a tudíž zvýšit i odpovědnost reditelů. 

Toto zjednodušení celého státního aparátu a změna pracovního stylu 
povede k zdokonalení činnosti státního aparátu a k úspoře prostředků a 
pracovních sil. Předpokladem toho je rychlé překonání administrativního 
a rezortnického způsobu práce. 

Je třeba, aby odbory systematicky organizovaly využití nových možností 
účasti dělníků na řízení výroby. Rady vytvářejí lepší předpoklady k tomu, 
aby místní lidová zastupitelstva dospěla k vysoké odpovědnosti za řízení 
socialistické výstavby ve svém obvodu v plném rozsahu. Zdokonalení a zjed- 
nodušení práce státního aparátu vede k dalšímu trvalému vzestupu mate- 
riální výroby a k posílení dělnicko-rolnické moci v Německé demokratické 
republice. 

Nyní jsou místní orgány odpovědny za řízení asi 3000 znárodněných 
místních průmyslových podniků, za řízení výroby a činnosti více než 200.000 
řemeslnických provozoven a téměř 12.000 smíšených státních a soukromo- 
kapitalistických podniků. Jsou odpovědny za více než 85 procent kapacity 
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stavebnictví, neboť řídí okresní stavební podniky a krajské stavební orga- 
nizace. Patří jim dále operativní řízení celého zemědělství včetně státních 
statků a strojních a traktorových stanic. Kromě toho odpovídají za celý 
maloobchod, pohostinství a za všechny kulturní instituce, školství (s vý- 
jimkou universit a vysokých škol), zdravotnictví a sociální péči. Řídí kraj- 
skou automobilovou a městskou dopravu a podniky poskytující služby, 
zásobování a ostatní komunální hospodářství. Po uskutečnění zákona řadu 
průmyslových odvětví řídí výlučně místní orgány státní moci. Jsou to 
například závody masného průmyslu, mlýny a závody potravinářského prů- 
myslu, pily, závody kožedělného průmyslu, výroba hudebních nástrojů a 
hraček, výroba chemických prostředků pro domácnost, výroba kuřiva a klo- 
boučnický průmysl. 

Již dnes jsou četné příklady svědčící o tvořivé iniciativě místních 
orgánů státu. Příklady toho, že pracovníci státního aparátu samostatně 
organizují boj za prosazení usnesení strany a ministerské rady a tím 
pomáhají urychlovat tempo vývoje naší socialistické výstavby. Avšak při 
předání podniků krajům neprojednala se vždy celá věc s pracujícími tak, 
abychom od nich získali podněty pro další plánovitou práci při zvyšování 
výroby zboží hromadné spotřeby. Úkoly nemohou být vyřešeny dosavadním 
způsobem práce, nýbrž vyžadují socialistický pracovní styl. 

Často po přijetí zákonů vznikla otázka: »Socialistický styl práce, ale jak?« 
Jedna z důležitých forem řešení rozhodujícího úkolu je operativní práce 
komplexních brigád nebo smíšených pracovních skupin, tj. společný postup 
poslanců, kvalifikovaných pracovníků státního aparátu, strany, odborů, Ná- 
rodní fronty, odborníků a vynikajících dělníků z průmyslu a zemědělství, 
vědců atd. Při rozvoji práce brigád po wydání zákona se ukázalo, že je to 
jedna z hlavních metod. Cílem je dospět ke kvalitativním změnám. Jde o to, 
aby se dosáhlo lepších měřitelných ekonomických výsledků. 

Tomu napomáhají osvědčené metody, jako jsou výrobní porady, výrobní 
výbory, ekonomické konference atd., především však užší spolupráce odborů 
s výbory Národní fronty, aby se využilo návrhů a podnětů dělníků a jejich 
bohatých zkušeností.. 

Ve všech místních orgánech se konaly porady, diskuse a upřímná vý- 
měna názorů, které byly vedeny snahou odkrýt politické a ideologické 
příčiny, jež dosud zabraňovaly uplatnění socialistického pracovního stylu. 
Pledy politickovýchovné práce se projevily při překonávání byrokratických 
jevů. Četné takové výsledky poskytuje Postupim. Krajská rada se zabývala 
důkladně činností pracovníků rady Postupimského kraje. Po delší princi- 
piální výměně názorů v odděleních krajské rady bylo rozhodnuto uvoinit 
107 pracovníků. Z toho bylo již k 30. červnu uvolněno 56; 10 z nich pra- 
cuje v místních státních orgánech a 46 v závodech, strojních a traktoro- 
vých stanicích a ve velkoobchodu. 

Také v orgánech okresů Pasewalk a Riesa došlo k prudké a bojovné 
výměně názorů o zlepšení práce zástupců lidu a k velmi přesné kritice 
dosavadní činnosti rad a jeiich odborů. Tyto diskuse měly pozitivní cha- 
rakter, neboť se dospělo k správným závěrům, které vedly k zlepšení čin- 
nosti místních orgánů. 

Jak se to provádí? V okrese Hagenow v kraji Schwerin prozkoumaly př: 
přípravě zasedání krajského zastupitelstva pracovní skupiny stálých komisí 
různé podniky a instituce. Při tom se diskutovalo s pracujícími, aby se 
jejich připomínky mohly zhodnotit na zasedání. Tak měla například stáiá 
komise vesnického stavebnictví užitečné rozhovory se stavebními děinký 
na různých objektech. Stálá komise pro zemědělství projednala s rolníky 
problémy, které těsně souvisí se zdymadlem Geesthacht. Podařilo se im 
dosáhnout toho, že přes 60 ha ohrožené zemědělské půdy nebylo zničeno. 
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Materiál získaný z těchto porad využil zástupce naší vlády při vyjedná- 
vání s bonnskými vládními místy o tom, aby západoněmecká strana stavěla 
tuto hráz rozumným způsobem a s ohledem-na zemědělskou půdu ohrože- 
nou u nás. 


Jak mohou poslanci docílit obrat v činnosti obcí nebo krajských rad, 
ukázala stálá komise pro zemědělství při krajském zastupitelství v Postu- 
pimi na jednom semináři. Ve spolupráci s odborem okresní rady dosáhla 
v diskusích s družstevníky o rozvoji živočišné výroby v okrese Kyritz 
toho, že výrobní zemědělské družstvo v obci Demerthin se zavázalo od- 
chovat v roce 1958 nad plán dodatečně 75 telat. Na základě těchto zkuše- 
ností pohovorů v obci Demerthin vypracovala rada okresu Kyritz společně 
s funkcionáři strojní a traktorové stanice Dannenwalde pro každé země- 
dělské výrobní družstvo v obvodu této strojní a traktorové stanice návrhy, 
které byly projednány s družstevníky. Tak se dosáhlo toho, že jen v obvodu 
této strojní a traktorové stanice má být odchováno nad plán 515 telat. Po- 
tom byla tato zkušenost přenesena na celý kraj, takže v zemědělských vý- 
robních družstvech kraje bude odchováno 2045 telat nad výrobní plán. Kraj- 
ské zastupitelstvo bude kontrolovat provádění tohoto usnesení, které samo 
připravilo. V každém zemědělském výrobním družstvu se zřizuje nyní od- 
chovna telat. 

V mnoha krajích provedli poslanci, pracovníci státního aparátu a funk- 
cionáři odborů společně den kontroly plánu. Soustředili se na výrobu zboží 
hromadné spotřeby, na vývozní zakázky a na socialistické soutěžení. V kraji 
Drážďany se zúčastnilo dne kontroly plánu v národních podnicích přes 1600 
státních a odborových funkcionářů. Navštívili 671 národních podniků. Při 
zhodnocení se ukázalo, že 240 podniků se zavázalo předstihnout plán o sedm 
dní. Ve 186 z těchto podniků až dosud ještě neexistoval takovýto závazek, 
Kraj Drážďany si předsevzal, že v letošním roce vyrobí za 140 miliónů 
marek zboží hromadné spotřeby a že z toho do V. sjezdu SED předá obchodu 
zboží za 70 miliónů marek. Kontrola ukázala, že k 51. březnu bylo předáno 
obchodu zboží za 14 miliónů marek. Avšak ziistilo se také, že dvacet pod- 
niků nesplnilo dosud vývozní zakázky a zaostává. Je kladem, že ve 150 
podnicích pracovalo již přes 19.000 dělníků konkrétně podle Christophovy 
metody. Na základě získaných zkušeností se nyní uplatňuje Christophova 
metoda v dalších 150 podnicích. V četných podnicích pracující vůbec nevě- 
děli o tom, že zaostávají za plánem, že neplní úkoly pro vývoz a že existují 
nedostatky ve výrobě zboží hromadné spotřeby. Nevěděli také, že vedení 
podniku přijalo závazky nebo — jak tomu bylo také v několika případech 
— že odmítlo zvýšit výrobu. « 


Při této účinné kontrole se ukázalo zřetelně, že v ělčénch podnicích 
ještě velmi silně panuje managerství. Na jedné okresní konferenci strany 
prohlásil dílovedoucí jednoho velkého chemického závodu: podnik přijímá 
závazek vyrobit procento nad plán. Toto jedno procento činilo v daném 
případě mnoho miliónů marek. Když státní a odboroví funkcionáři přišli 
na základě ředitelova závazku do oddělení závodu, aby se seznámili s tím, 
jak se tyto milióny projevují, zjistilo se, že pracující nemají o závazku 
ředitele ani tušení. 


Zákon přenesl na odbory nové velké úkoly a práva. Jejich odpovědnost 
za řízení státu a hospodářství se význarnně rozšířila. Tésná spolupráce mezi 
státními orgány a odbory zajišťuje aktivní účast pracujících na řízení 
výroby. Avšak politická účast podnikových vedení a ředitelů na uskuteč- 
ňování zákona ještě naprosto neuspokojuje. Nové výrobní porady, na nichž 
se dělníci znárodněného průmyslu radí pod vedením odborů o uskutečňo- 
vání úkolů stanovených plánem, nejsou vůbec anebo jen velmi nedostatečné 
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spojeny s vysvětlováním jejich těsné souvislosti s uplatňováním tohoto 
zákona. Iniciativa pracujících se brzdí, když ředitelé prohlašují, že zákon 
je prý záležitostí státních funkcionářů. Odboroví funkcionáři musí energicky 
a houževnatě bojovat o to, aby se zákon v podnicích prováděl. To se ne- 
obešlo a neobejde bez prudkých diskusí. Aby straničtí a odboroví funkcionáři 
mohli vysvětlit dělníkům působení zákona v jednotlivých podnicích, musí 
sami vědět něco o výrobní činnosti těchto podniků. 

Je třeba, aby odborové organizace v podnicích projednávaly socialistické 
soutěžení o denní plnění plánů a aby podporovaly výrobm porady, hnutí 
zlepšovatelů a hnutí k přijímání závazků. 

Poslanci Lidové sněmovny, kteří působí v podnicích, mají právo a povin- 
nost požadovat, aby se nový zákon v podnicích projednal a aby se pracu- 
jící v diskusích seznámili a byli si vědomi toho, že byl vypracován Li- 
dovou sněmovnou na základě požadavků a přání pracujících. 

Jakých úspěchů dosahuje podnik, kde se pracující ve smyslu zákona 
radí a probojovávají společně prodiskutované výrobní úkoly, ukázalo se 
ve válcovnách Hettstedt, o kterých se mluvilo na V. sjezdu. Pracující vál- 
coven se na počest V. sjeadu strany zavázali, že nejen splní plán na první 
pololetí 1958 ve všech položkách, nýbrž že jej i překročí. Překročili plá- 
novanou produkci o 16,3 miliónu marek a tím předstihli plán o třináct dní. 
Všechny ostatní závazky, týkající se zvýšení produktivity, snížení ztrát 
kovu atd. a rovněž 2100 osobních závazků, byly splněny. Pracující tohoto 
závodu usilovali od III. stranické konference SED cílevědomě o to, aby pro- 
kázali převahu socialistického zřízení na všech úsecích výroby. Udělali od 
té doby MÁ pokrok a zvýšili produktivitu práce od III. stranické kon- 
ference o 17,6%, takže zavedení 45Shodinového pracovního týdne proběhlo 
bez potíží. Na přechodné mzdové přídavky bylo vyplaceno jen 0,17 (9 
mzdového fondu. 

Socialistické uvědomění dělníků takovými činy rychle roste. Cítí se spolu- 
odpovědni za svůj podnik. Zákon a jeho uplatňování v denním životě nám 
vytvoří armádu dělníků, kteří pracují podle zásady mladého dělníka Chri- 
stopha: »Nechceme v socialistické výstavbě jen brát, nýbrž také dávat. 
Naše dělnicko-rolnická moc nás odměňuje podle práce. Ukažme teď své 
schopnosti!« 

Tak se rozvíjí v jasných, přímo klasických formách socialistické uvědo- 
mění na vesnici a v továrně. Zde se myšlenka stává materiální silou, když 
se zmocní mas. Velká rozprava na sjezdu strany pro to přinesla výmluvné 
důkazy. Všichni diskutující byli prodchnuti socialistickým životem, který 
sami uskutečňují svými činy jako přední pracovníci národních podniků 
a výrobních zemědělských družstev. Vyrazila nám radostně a silně vstříc 
nová vlna mladých socialistů, kteří ovládají nejmodernější stroje. Přichá- 
zejí »ze základny«. Vzali tam také páky státu do svých silných rukou. Jsou 
poslanci, členy obecních a městských zastupitelstev, která byla nově zvo- 
lena v loňském roce a na základě zákona z ledna 1958 vnesla nový život 
do radnic ve městech a vesnicích. Pochopili, co znamená socialistická sprá- 
va. Stojí v čele masových organizací a Národní fronty. Zjednodušili a zdo- 
konalili se svými druhy, s ženami a mládeží státní aparát takovým zpuso- 
bem, jak je tomu učí strana a jak to vyzkoušeli v továrnách a v zemědělství. 
Budou jako nejlepší vedoucí masových organizací uplatňovat nový zpuso? 
práce v městě i na vesnici, neboť uskuteční trvalou součinnost poslancu 
a správního aparátu, při níž nemůže mít místo byrokratismus. Tak bude 
v Německé demokratické republice živá demokracie, sjednocující zákono- 
dárnou a výkonnou moc, urychlovat dovršení socialistické výstavby. Usku- 
tečnování této zářivé perspektivy již započalo. Socialismus zvítězi! 
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Některé problémy průmyslového rozvoje 
málo vyspělých zemí a jejich důsledky 
na mezinárodní dělbu práce 


ZDENĚK ŠVEJNAR 


Jedním z příznaků všeobecné krize kapitalismu je krize a rozpad kolo- 
niálního systému. 

V mezinárodní směně se významně projevila krize koloniální soustavy za 
světové hospodářské krize v letech 1929—1933, kdy došlo k zhroucení ka- 
pitalistického obchodu. Krize kolonialismu byla způsobena mimo jiné také 
tím, že tradiční obchodní styky mezi koloniálnimi a vyspělými zeměmi stále 
více brzdily rozvoj výrobních sil v závislých oblastech. 

Nevyspělé země byly zaplavovány průmyslovým spotřebním zbožím, 
které nepotřebovaly, a naopak byly nuceny k vývozu surovin, které samy 
potřebovaly k rozvoji vlastního průmyslu. Tak se např. střetal na asijském 
trhu britský textil s textilem indickým, který začal uvedené britské zboží 
z asijského trhu postupně vytlačovat. Podobná situace vznikla i u jiného 
průmyslového spotřebního zboží, které bylo hlavním vývozem metropolí 
do závislých zemí. Dozrávala krize v dělbě práce nevyspělých zemí se ze- 
měmií vyspělými, kterou některé země po dobytí politické samostatností 
řešily odklonem od obchodu s vyspělými. zeměmi směrem na sousední ne- 
vyspělé země. | 

Za těchto podmínek se relativní stabilizace světového trhu zhroutila 
a před vypuknutím druhé světové války již světový obchod nedosáhl ani 
takové úrovně, jakou měl v roce 1920. | 

V údobí druhé světové války všeobecná krize kapitalismu přešla do dru- 
hého stadia, v němž se krize koloniální soustavy změnila v rozpad kolo- 
niálního systému. V těchto podmínkách odpadla fada nevyspělých zemí od 
kapitalistického trhu a nastoupila novou cestu v socialistickém táboře. 
Kromě toho řada dalších koloniálních zemí si vybojovala politickou samo- 
statnost a na jejím základě se pokouší o samostatnou hospodářskou poli- 
tiku, která by vedla k zprůmyslnění jednotlivých zemí. 

Hospodářské osamostatňování některých nevyspělých zemí vede jednak 
k vytváření a rozvíjení dělby práce se sousedními nevyspělými zeměmi, 
jednak si vynucuje změnu v dělbě práce těchto zemí se zeměmi vyspělými. 

Tím jsme dospěli k vlastnímu tématu a pokusíme se nyní osvětlit, jak 
se tyto změny konkrétně prosazují. 


* 


Během první poloviny 20. století jsme byli svědky neustále rostoucí 
účasti nevyspělých oblasti na reprodukci společenského kapitálu ve všech 
oblastech svéta. Nevyspélé země zvýšily v letech 1913—1955 svůj podíl 
na objemu světového obchodu z 23,3% na 51,8 "0.!) Z teritoriální struk- 


1) Stahstisches Jahrbuch 1956; str. 161—198, Monthly Bulletin of Statistics 1956 č. 6, str. 
2—5 a 154—156. 
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tury tohoto obchodu je patrné, že k uvedenému růstu docházelo především 
rychlejším růstem obchodu mezi nevyspělými zeměmi a relativně poma- 
lejším růstem obchodu nevyspělých zemi se zeměmi vyspělými. I když 
převážná část exportu nevyspělých zemí směřuje do zemí vyspělých, za- 
znamenal tento vývoz v letech 1938—1955 relativní pokles ze 74,6 "n na 
69,2 %o celkového vývozu. Relativní pokles vývozu do vyspělých zemí, kte- 
rý však absolutně rostl, byl provázen relativně rychleji rostoucím vývozem 
mezi nevyspělými zeměmi navzájem (a to z 25,4 na 30,80 celkového vý- 
vozu nevyspělých zemí). 

Jestliže nám dále komoditní struktura ukazuje růst podílu průmyslových 
výrobků na celém vývozu v letech 1937—1958 až 1954—1955 z 16 "u na 
21 902), pak na vývozu do vyspělých zemí činí podíl průmyslových výrob- 
ků v sledovaném období pouhých 12,5% a 13,540. Náplň zbývajícího vý- 
vozu tvorí produkty prvovýroby, zejména suroviny, paliva a potraviny. 
Proti masovému vývozu surovin a potravin jsou naopak z vyspělých zemí 
většinou dováženy průmyslové výrobky, které v posledních pěti letech 
představují 4/5 tohoto dovozu. 


Ze strukturv obchodu vyplývá, že mezi vyspělými a nevyspělými oblast- 
mi se uskutečňuje směna, která se ve své podstatě stále rozvíjí rostoucí 
společenskou dělbou práce mezi zpracovatelským průmyslem vyspělých 
zemí a prvovýrobou zemí nevyspělých. Změny proti předváiečnému údobí 
a též proti 19. stol. jsou v tom, že nevyspělé země si vynucují stále intenziv- 
nější směnu s tou částí zpracovatelského průmyslu, která vyrábí výrobní 
prostředky a naopak omezují směnu se spotřebním průmyslem. Tento prů- 
mysl již vyrůstá přímo v nevyspělých oblastech. Jde většinou o textilní, kože- 
dělný, dřevařský, papirenský, potravinářský a jiný lehký průmysl, který je 
zpravidla prvním zpracovatelským průmyslem zakládaným v nevyspělých 
oblastech. Je to průmysl, který zde má dostatečnou surovinovou základnu. 
vložený kapitál má v těchto odvětvích krátkou dobu obratu a zejména není 
třeba k jeho založení tak velkých kapitálových částek, jaxo je tomu v těž- 
kém průmyslu. 

Hospodářský vývoj nemá však ve všech nevyspélých oblastech stejný 
průběh. Výrobní síly i výrobní vztahy se v těchto zemích vyvíjely Často za 
velmi odlišných historických podmínek. U nevyspělých zemí je zejména 
patrný vliv politické nadstavby (koloniální nadvlády) na výrobní síly a vý- 
robní vztahy a tudíž i na rozpor, který se za kapitalismu vyvíjí mězi těmito 
činiteli. Tento vliv je vůči různým nevyspělým zemím velmi rozdílný. Na 
každém kontinentě, ať je to již v Asii, v Africe, nebo v Latinské Americe, 
jsou proto dnes v důsledku tohoto vývoje vedle slabě rozvinutých zemi 
též země kapitalisticky mnohem rozvinutější. Mezi asijskými zeměmi lze 
takový rychlejší vývoj např. pozorovat u Indie, v Latinské Americe jde ze- 
jména o Brazílii, Mexiko, Argentinu a v Africe je to Jihoafrická unie. 

Výrobní síly v těchto státech dospěly ve srovnání s ostatními nevyspě- 
lými zeměmi k vyššímu stupni rozvoje, charakterizovanému poměrně vy- 
vinutým zpracovatelským průmyslem, v rámci kterého bude v brzké době 
(pěhem 10 až 15 let) hrát již významnou úlohu též těžký průmysl. Jaz 
uvidíme při dalším konkrétním rozboru, pro růst výrobních sil uvedené 
skupiny je rovněž charakteristické mnohem rychlejší tempo růstu tězké- 
ho průmyslu proti průmyslu lehkému (a též proti prvovýrobě, zejména vý- 
robě surovin). Ačkoliv se dosud udržel ve většině výrobních odvětví uvede- 
ných států (Indie, Brazilie, Argentina, Mexiko a Jihoafrická unie) rozsán V 
malovýrobní sektor, kde jsou uchovány zbytky předkapitalisuckých výrod- 
ních vztahu, pronikají na druhé straně do těchio odvětví velmi intenzivné 


— ———a—— — 


2) GATT: Internatnonal Trade 1956, str. 16. 12. 
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výrobní vztahy kapitalistické, které jsou dalším podnětem rozvoje výrob- 
nich sil. V dalším textu bude tato skupina nevyspělých zemí označována 
jako rozvinutější země.)) 


Zbývající nevyspělé země nazývejme »nejméně vyspělé země«. Výrobní 
síly těchto zemí jsou na rozdíl od rozvinutějších zemí charakterizovány 
tím, že zde dosud prakticky nevyrostla ta odvětví těžkého průmyslu, která 
mají rozhodující význam při výrobě výrobních nástrojů (železárny, oce- 
lárny, strojírny, těžká chemie atd.). Pro nejméně vyspělé země je dále 
Charakteristický rychlý rozvoj výroby surovin a v rámci tohoto rozvoje 
rychlý růst těžebního průmyslu. Jak uvidíme později, zpracovatelský prů- 
mysl zde vyrůstá zpravidla potud, pokud je pomocným průmyslem těžeb“ 
ního průmyslu. Kromě takového průmyslu se zde počíná také vyvíjet prů- 
mysl lehký, který zpracovává zemědělské suroviny a potraviny. Na rozdíl 
od rozvinutějších zemí odpovídá tomuto stupni rozvoje výrobních sil nižší 
úroveň kapitalistických výrobních vztahů a slaběji rozvinutý domácí trh 
(suroviny a potraviny jsou z těchto zemí vyváženy do metropolí ve větším 
rozsahu než z rozvinutějších zemí). 

A nyní si ukažme, jak se některé z těchto charakteristických znaků 
obou skupin nevyspělých zemí projevují konkrétně. 

Příkladem poměrně rychlého rozvoje výrobních sil a kapitalistických 
výrobních vztahů nám může být relativní růst podílu tovární výroby při 
současném poklesu podílu ruční malovýroby na celkové produkci a Spo- 
třebě bavlněných tkanin v Indii. 


Tabulka 1 


Výroba a spotřeba bavlněných látek v Indii!) 


1896-98. 1906-08. 1926-28. 1936-38 1948-50 


Spotřeba celkem mil. yardů 3202 3893 4813 5196 45300 
podil továren v 9 9% 16 % 41% 68 % 680 % 
podíl ručních stavů v % 31 % 27 % 20% 18 % 19% 
podíl importu v % 60 % 57 4 39 % 14 % 1% 
Spotřeba yardů na hlavu 11,0 12.6 15 14,4 12,8 


Z tabulky je patrné, že prudký vzrůst podílu bavlnářské velkovýroby 
na celkové spotřebě bavlněného zboží z 9% na 80% měl za následek za- 
tlačování rozsáhlého malovýrobního sektoru a úplné vytlačení zahraniční 
(především britské) konkurence z indického trhu. Tabulka však nevysti- 
huje absolutní rozvoj indické bavlnářské velkovýroby, a proto je nutno 
jeji údaje doplnit tím, že v roce 1950—1951 tato výroba nejen ovládla do- 
mácí trh, ale současně pracovala z !/3 pro zahraniční trhy, kam vyvezla 
1268 mil. yardů. Uvedená čísla nám tudíž ukazují, že nejvyspělejší zpra- 
covatelský průmysl v Indii pracuje již dnes z velké části pro trh celé asij- 
ské oblasti. Vzhledem k tomu, že bavlnářský textil tvořil v Indii v roce 
1952 35,2 %>5) celkové průmyslové výroby, je nastíněný vývoj dost charak- 
teristiíckým příkladem tempa rozvoje výrobních sil v této zemi. 


Mluvíme-li o rychlejším rozvoji výrobních sil v jedné zemi, je třeba srov- 
návat tento vývoj s jinou nevyspělou zemi nebo skupinou zemí. Omezíme- 
li se zatím na Asii, pak můžeme říci, že většina ostatních asijských nevy- 
spělých zemí má proti malovýrobě dosud tak málo rozvinutý zpracovatel- 


3) Jde o skupinu, která je v učebnici »Politická ekonomiea (Preha 1955) na str. 262 nazý- 
vána »země kapitalsticky více méně vyvinuté«. 


4) Prarren: S D Mehta: The Indian Cotton Textile Industry. 
5) 7th Census of Manufactures; 1955. 
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ský velkoprůmysl, že není nutné toto srovnání dále rozvádět. Bereme-li 
v úvahu pouze nevyspělé kapitalistické země, najdeme na Dálném východě 
významnější zpracovatelský průmysl pouze na území bývalé Britské Indie, 
na Tchaj-wanu a kolem několika velkých přístavních měst, např. Hong- 
kongu a Singapuru. K údajům o rozsahu tohoto zpracovatelského průmvs- 
lu v nejméně vyspělých státech se ostatně ještě vrátíme při globálním 
srovnání průmyslové výroby těchto zemí se zeměmi průmyslově rozvinu- 


tějšími. , 


Rozdílný stupeň rozvoje kapitalismu se projevuje v nevyspělých oblas- 
tech nejen v rozdílné velikosti a tempu růstu průmyslové výroby, ale pře- 
devším v rozdílné struktuře tohoto průmyslu. 


Jedním z odvětví, které předpokládá již relativně vysoký stupeň koncen- 
trace kapitálu a tudíž rozvoje kapitalistických výrobních vztahů, jsou že- 
lezárny a ocelárny. Hutní průmysl je proto ojedinělým průmyslem 1 u těch 
nejméně vyspělých zemí, kde politická moc je v rukou domácí buržoazie. 
Významnější výroba oceli a její rychlý vzrůst podle průměrné roční pro- 
dukce v letech 1936—19538, 1952—1954 a 1956 se uskutečňoval zatím jen 


v těchto státech: 


Roční výroba oceli v tis. tunáché) 


Indie 

Brazilie 

Mexiko 

Chile 
Jihoafrická unie 


Tabulka 2 


Roční © 1936-38 1952-54 


985 
81 
120 : 


1615 

1027 
484 
292 

1570*) 


+ 


1956 


1764 
1465 
991 
381 
1608 


Odhad 1960") 


6000 
2200 
1250 

400 
2000 


Čísla ukazují, že významnější množství oceli se zatím vyrábí jen v ka- 
pitalisticky rozvinutějších státech. Rychlý růst výroby oceli je zde stimu- 
lován rostoucí poptávkou na domácím trhu, podnícenou rozvojem ostatních 


odvětví průmyslu a rozvojem směny mezi městem a venkovem. 


Porovnáme-li dále např. průmyslovou produkci šesti kapitalisticky roz- 
vinutějších zemí, tj. Indie, Brazílie, Mexika, Argentiny, Jihoafrické unie a 
Austrálieš), s objemem průmyslové zpracovatelské výroby všech ostatních 
nevyspělých zemí, zjistíme, že na vybraných šest zemí připadá přibližně 
70 % a na všechny ostatní země pouze 30 % této produkce, přičemž nevy- 


6) World Economic Survey 1955; str. 41; *) Toto číslo se vztahuje jen k roku 1951: 
Monthly Bulletin of Statistics; říjen 1957; str. 55. : 
7) The Eastern Economist; srpen 1957; str. XII. 
8) I když se Austrálie liší od nevyspělých zemf množstvím něktěrých surovin a po'otovarů 
vyrobených na jednoho obyvatele, není možné ji zatím řadit mezi vyspělé kapitalistické zerě. 
Zatím co ve vyspělých zemích má ve výrobě dominantní postavení zpracovatelský průmysl 
a zejména průmvsl těžký, v australské výrobě naopak převládá výroba surovin a potrav: 


nad výrobou výrobních nástrojů. 


Australské hospodářství je dosud právě tak jako např. hospodářství Brazilie, Mexika. 
Jihoafrické unie a jiných rozvinutějších zemí surovinovým přívěskem vyspělých zemí a je 
na nich stejným způsobem závislé v dovozu výrobních prostředků. Tato skutečnost se dosud 
projevuje v tom, že hlavní skupiny průmyslových odvětví se vyvíjejí v uvedených Šesti s'í- 
tech v proporcích, které si jsou vzájemně podobné, a to má svůj odraz i v některých podob- 
ných tendencích, které se projevují v zahraničním obchodě těchto zemí. 

Proto lze některé tendence dílčího charakteru (zejména růst těžkého průmyslu prot 
lehkému a proti jiným výrobním odvětvím a vliv tohoto vývoje na zahraniční ohchod) 
sledovat v uvedených péti rozvinutějších zemích spolu s Austrálií, Jak se uvádí v prá- 


menech, ze kterých autor čerpal. 
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4 
spělé země celkem tvoří asi 7—8% světové produkce zpracovatelského 
průmyslu. 

V hodnotovém vyjádření (v konstantních cenách z roku 1950) činila cel- 
ková průmyslová produkce těchto rozvinutějších zemí (bez Jihoafrické 
unie) v letech 1937—1958 4,54 mld. dolarů, přičemž do r. 1954—1955 
vzrostla na 9,37 mld. dolarů, tj. na dvojnásobek. Mezi největší odvětví to- 
hoto zpracovatelského průmyslu patřilo v letech 1954—1955 především po- 
travinářství a textil s produkcí 1,87 a 1,61 mld. dolarů. Největší růst však 
zaznamenala v letech 1957—1938 až 1954—1955 tato odvětví: strojíren- 
ství, jehož výroba vzrostla z 0,53 na 1,53 mld. dolarů, u metalurgie vzrostla 
z 0,36 na 0,84 mld. dolarů, chemie z 0,26 na 0,66 m!d. dolarů a zpracování 
nekovových minerálů (většinou stavebních hmot) z 0,16 na 0,53 mld. do- 
larů.9) | 

Z uvedených čísel vyplývá, že některá důležitá odvětví těžkého průmys- 
lu, zejména strojírenství, se začínají v poslední době rozvíjet mnohem rych- 
leji nežli tradiční textilní a potravinářský průmysl. Největší podíl! na tomto 
rychlém růstu strojírenství, barevné a černé metalurgie a chemie mají ze- 
jména Brazílie, Argentina a Austrálie. Na rychlejším vývoji v těchto zemích 
má velký podil intenzivnější pronikání zahraničního kapitálu zejména do 
Latinské Ameriky, který je zde zainteresován na zvyšování výroby paliv 
a kovů, tradičně vyvážených z nekterých zemí této oblasti. 

Proti Brazílii, jejíž celková průmyslová výroba vzrostla nejvíce, z 0,82 
na 2,43 mld. dolarů, tj. na trojnásobek, stojí Indie, jejíž průmysl rostl nej- 
pomaleji, tj. z 0,95 na 1,33 mld. dolarů. V případě Indie je však nutné vzít 
v úvahu, že tato země byla až do roku 1947 britskou kolonií, behem války 
na ni byla uvalena těžká válečná břemena a po svržení koleniální nadvlády 
bylo její hospodářství značně poškozeno odtržením Pákistánu, který je 
surovinovou základnou indického lehkého průmyslu. Avšak tempo růstu 
zpracovatelského a zejména težkého průmyslu v Indii se nyní značně zvy- 
šuje. V období druhé pétiletky má vzrůst kapacita oceláren do roku 1960 
az 1961 na 6 mil. t a do roku 1965 na 15 mil. t. V dalších zemích této sku- 
piny tempo růstu přibližně odpovídalo úhrnnému dvojnásobku vzrůstu 
průmyslové výroby sledovaných šesti států, přičemž toto tempo je stejně 
veliké jako tempo růstu světové průmyslové výroby, která rovněž vzrostla 
na dvojnásobek. 

Na pouhý dvojnásobek vzrostl konečné také nepatrně rozvinutý zpraco- 
vestelský průmysl ostatních nevvspělých zemí, a to je též jeden z charak- 
teristických rozdílů průmyslového rozvoje této nejméně vyspělé skupiny 
zemí. Ačkoliv sec všechny tyto nejméně vyspělé země podílejí pouze 30 % 
na výrobě zpracovatelského průmyslu nevyspělých zemí, objem výroby to- 
hoto nepatrně rozvinutého průmyslu se pouze zdvojnásobil a tím se nadále 
prohlubovaly rozdíly v úrovní průmyslového rozvoje jmenované skupiny 
proti zemím kapitalistický rozvinutě jším. 

Tomuto pomalému rozvoji odpovídá i odlišná struktura průmyslu. Zatím 
co ve skupině rozvinutějších zemí, jak jsme si ukázali, se rozvíjí ze všech 
odvětví nejrychlejším tempem železářský a ocelářský průmysl a strojíren- 
ství, v ostatních nevvspělých státech tato klíčová odvětví buď vůboc ne- 
existují, nebo jsou dosud zcela nepatrná. Zpracovatelský průmysl má zde 
proto značně odlišnou úlohu, která je dána relativně rychlejším tempem 
rozvoje prvovýroby. 

Porovnáme-li růst zpracovatelského průmyslu s růstem prvovýroby, tj. 
výroby surovin a potravin v kapitalisticky rozvinutějších státech a v ostat- 
ních nevyspělých státech, pak zjistíme, že při dvojnásobném vzrůstu zpra- 


8) GATT: International Trade 1956; str. 114, 115, tab. 31. 
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covatelského průmyslu vzrostla prvovýroba u první skupiny jen o 12%, 
zatímco u ostatních nejméně vyspělých zemí vzrostla o 530. Ještě ná- 
padnější rozdíl vyplyne, vyjmeme-li z prvovýroby jen výrobu surovin, 
která u první skupiny, tj. u rozvinutějších zemí, vzrostla jen o 10 "o a 
u druhé o plná 103%. 

Srovnání růstu průmyslové výroby s růstem výroby surovin ukazuje 
odlišné zaměření průmyslového rozvoje v první skupině na rozdíl od dru- 
hé, které je dalším svědectvím jejich rozdílného stupně v rozvoji kapita- 
listických výrobních vztahů a výrobních sil. 

Dvojnásobný vzrůst průmyslu při nepatrném růstu výroby surovin, 
a tudíž i rozvoji těžebního průmyslu, ukazuje, že v kapitalisticky rozvinu- 
tějších zemích (první skupina) došlo především k samostatnému vzrůstu 
zpracovatelského průmyslu, zatímco u druhé skupiny si růst průmyslu 
více méně vynutila rychle rostoucí těžba surovin, která je nemyslitelná 
bez rozvoje některých průmyslových odvětví, zejména stavebního, doprav- 
niho a energetického průmyslu. 

Z údajů, na kterých jsme si ukázali stupeň rozvoje hlavních průmyslo- 
vých odvětví, a zejména z rychlejšího tempa růstu výroby surovin proti 
růstu zpracovatelského průmyslu, můžeme dospět k závěru, že v nejméně 
vyspělých státech je zpracovatelský průmysl jen potud, pokud je pomoc- 
ným průmyslem těžebního průmyslu, a kromě toho je zde určité malé 
množství Jehkého průmyslu, který zpracovává zemědělské suroviny a po- 
traviny. Struktura průmyslu nejméně kapitalisticky rozvinutých zemí se 
tudíž vyznačuje malým množstvím zpracovatelského průmyslu proti prů- 
myslu těžebnímu a v zemích, kde je i těžebního průmvslu málo, se pak vy- 
skytuje jen lehký průmysl, odvozený ze zemědělské tržní produkce. Zpra- 
covatelský průmysl téměř úplně postrádá nejdůležitější klíčová odvětví, 
zejména strojírenství a černou metalurgii. 

Ve struktuře kapitalisticky rozvinutějších zemí je naopak charakteris- 
tický větší podíl a rychlejší růst zpracovatelského průmyslu proti průmvs- 
lu těžebnímu a v rámci zpracovatelského průmyslu především rychlý růst 
těžkého průmyslu, zejména štrojírenství, hutnictví a chemie. 

Dosavadní závěry, které nám vyplynuly z průmyslového vývoje obou 
skupin zemí, vyjadřují současně dvě obecné tendence, kterým se každá 
jednotlivá země ve svém konkrétním vývoji více nebo méně přibližuje. Ze- 
jména je nutné si uvědomit dočasnost té tendence, která byla dosud cha- 
rakteristická pro nejméně vyspělé země, a jejímiž hlavními znaky je rych- 
lejší rozvoj těžby před rozvojem zpracovatelského průmyslu a velmi nízká 
úroveň rozvoje klíčového průmyslu. Tato tendence nám vyplynula z úda'ů 
platných pro období 1937—1938 až 1954—1955. Pronikání kapitalistických 
výrobních vztahů je zde však v poslední době tak intenzívní, že v nejbiiž- 
ších letech budou i mnohé z těchto zemí v postavení zemí kapitalistickvy 
rozvinutějších, což objektivně povede k změnám v politické nadstavbě, 
k dalšímu rozvoji národně osvobozeneckého boje a k takovým změnám 
v ekonomickém vývoji, jaké dosud probíhají v kapitalisticky rozvinutějších 
státech.) . 


10) Dočasné jsou konečně i společné rysy, které se zatím vyskytují v rozvoji výrobních s! 
a v ekonomické základně kapitalisucky rozvinutějších států. Dá se očekávat, že rčzd.i. « po- 
litické nadstavbě ovlivní zpětně £ vývoj hospodárské základny. Je pravděpodobré, že K.ajný 
poměr indických pracujících k budování socialismu v SSSR a ČLR a indické vlady k mirc.é 
a hospodarské spolupráci se zeměm! socialistického tábora ovlivní příznivě tem.o5 výstashy 
průmyslu v Irdii a v některých dalších státech, které provádějí steinou zahraniční poltiku 
(SAR). Z údajů o druhé pětiletce vyplývá, že Indie do roku 1960—1961 zvýší kapacitu svych 
ocelaren na 6 mil. tun oceli a k nim vybuduje současně i příslusný strojironský, chbemoiv 
a jiný průmvsl. Tím by Indie v poměrně krátké dabě předehnala většinu z uvedenych šest 
zemí, které byly donedavna ještě ekonomicky rozvinutějsí nez Indie, 
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Odlišná struktura a směr průmyslového vývoje se odráží ve všech oblas- 
tech hospodářského života nevyspělých zemí. Všimněme si ještě jedné sou- 
vislosti, která nám rovněž pomůže osvětlit vztah mezi vývojem průmyslu 
a vývojem zahraničního obchodu. Poměr tempa výroby surovin k tempu 
růstu ostatní průmyslové výroby rovněž ukazuje odlišné zaměření inves- 
tiční činnosti v sledovaných oblastech. Z nepatrného rozvoje výroby suro- 
vín vyplývá, že těžiště investiční činnosti v kapitalisticky rozvinutějších 
oblastech se stále více přesouvá do zpracovatelského průmyslu a v rámci 
tohoto přesunu též do odvětví výrobních prostředků, jak patrno z trojná- 
sobného vzrůstu strojírenské výroby, zatímco celková výroba zpracovatel- 
slzého průmyslu vzrostla ve stejném období jen na dvojnásobek. 

Přesunem investic v těchto státech z těžebního (a některého rafinačního) 
průmyslu do zpracovatelského průmyslu, zejména do strojírenství, chemie 
a hutnictví, dochází současně k urychlování výstavby průmyslu, který vy- 
rábí převážně pro domácí trh, a naopak ke zpomalování výstavby tradiční- 
ho exportního průmyslu. Kromě již zmíněného těžebního průmyslu dochází 
též k pomalejšímu růstu některých odvětví lehkého průmyslu, vyrábějícího 
z velké části pro export. Je to zejména výroba textilu v Indii, Brazílii, Me- 
xiku a jiných státech. Od roku 1937—1938 do roku 1954—1955 vzrostl 
tento exportní průmysl v průměru pouze asi o 50 %, zatímco ostatní zpra- 
covatelský průmysl vyrábějící převážně pro domácí trh vzrostl v prů- 
měru o 128 %.!1) Rychlejší růst průmyslu zásobujícího především domácí 
trh přispívá k rozvíjení tohoto trhu nejen tím, že mu dodává stále větší 
množství doma vyráběných výrobních prostředků, ale též svou zvýšenou 
poptávkou po dornácích surovinách a pracovních silách. 

Z poklesu vývozu surovin z rozvinutějších oblastí asi o 8% a potravin 
o 4% při současném vzestupu jejich domácí výroby o 10% a 12% vy- 
plývá, že rozvoj zpracovatelského průmyslu přivodil u tohoto zboží roz- 
šíření domácího trhu na úkor exportu. U ostatních nevyspělých zemí rostl 
naopak vývoz surovin a potravin o 58 %, tj. o něco rychleji nežli jejich 
výroba, která vzrostla o 53%. Protože většina surovin těchto zemí ne- 
vchází téměř vůbec do reprodukčního procesu domácího kapitálu, rychlý 
růst jejich výroby nerozvíjí domácí hospodářství, ale především hospo- 
dářství metropolí a v poslední době též oblastní trh. Vyspělé země sou- 
časně prostřednictvím takové směny kontrolují průběh reprodukce v uve- 
dených oblastech. | 

Kapitalisticky rozvinutější země naopak začínají zvýšenou spotřebou 
vlastních surovin a potravin snižovat závislost na metropolích pří usku- 
tečňování rozšířené reprodukce svého kapitálu. 

Plná závislost zde zůstává při obnově a růstu fixního kapitálu, tj. pří 
dodávkách investičního zboží, a při školení odborníků. 

A nyní se podívejme, jak popisované změny v průmyslu ovlivnily v obec- 
ných rysech směnu obou skupin nevyspělých zemí s vyspělými i ostat- 
ními nevyspělými kapitalistickýimi zeměmi. 

Zatím co v kapitalisticky rozvinutějších zemích poklesl index vývozu 
surovin do vyspělých zemí z předválečných 100 na 88!2) a do celého světa 
na 92, v ostatních nevyspělých zemích naopak úhrnný vývoz surovin 
vzrostl na 164. Rovněž celková exportní kvóta vyráběných potravin se 
u první skupiny snížila na 96, zatím co u druhé skupiny vzrostla na 146, 
takže vývoz surovin spolu s potravinami poklesl u první na 95 a u druhé 
skupiny vzrostl naopak na 158. Z uvedených čísel je patrné, že kapitalis- 
ticky rozvinutější státy jsou pro vyspělé země stále méně významným do- 


11) GATT: International Trade 1956 
12) Veškeré údaje se vztahují k období 1937 —1938 až 1954—1955. 
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davatelem surovin a potravin, zatímco význam ostatních nevyspělých zemí 
v tomto smyslu stále stoupá. 

U skupiny rozvinutějších zemí je dále pozoruhodný rychlý vzestup vý- 
vozu surovin (na 131) a potravin (na 180) do všech nevyspělých oblasti. 
K zvýšení vývozu do těchto oblastí došlo na úkor vývozu do metropoli, 
neboť celkový vývoz těchto základních výrobků se ve stejném údobí zmen- 
Šoval (na 95). 

Z poklesu vývozu nejvýznamnějších výrobků do vyspělých zemí vyplý- 
vá, že rozvinutější země se počínají vyprošťovat z jednostranné závislosti 
na metropolích a zvýšeným vývozem do sousedních nevyspělých zemí 
rozšiřují počet svých obchodních partnerů a současně tím vytvářejí regio- 
nální trhy. Je to proces. který urychluje rozvoj dělby práce i v soused- 
ních nevyspělých státech. Tak např. pod silným vlivem Indie (a ovšem 
též Japonska) se vytváří obchod vnitroasijský, pod vkvem Jihoafrické unie 
obchod vnitroafrický a pod vlivem Brazilie, Argentiny a Mexika se rozvíjí 
trh Latinské Ameriky. Jmenované země jsou tudíž zárodky nových prů- 
myslových oblastí a samostatných trhů. 


Pokles vývozu surovin a potravin však přivodil pokles celého vývozu 
rozvinutějších zemí, neboť podíl těchto »prvovýrobků« na vývozu Činil 
v letech 1937—1938 88 % a 1954—1955 87 %. Uvedený vývoj je příčinou 
toho, že úhrnný vývoz všech nevyspělých oblastí vykazuje např. v letech 
1938—1955 pokles z 37,8 % na 36,1 % světového vývozu, ačkoli velká čás“, 
tj. všechny ostatní nevyspělé země kromě zemí kapitalisticky rozvinutěj- 
ších, svůj podíl na světovém vývozu naopak zvýšila. Tento protichůdný 
vývoj by byl zastřen, kdybychom nerozlišovali nevyspělé země podle stup- 
ně jejich ekonomického vývoje. 

Z oblastního zaměření obchodu vyplývá, že relativní pokles vývozu se 
týká obchodu s vyspělými zeměmi, zatímco podíl na vývozu do všech 
nevyspělých zemí (u obou podskupin) rostl. Celkem vzrostl z 9,600 na 
11,1 9% světového vývozu. Tyto údaje opšt svědčí o růstu vnitrooblastniho 
(vnitroasijského, vnitroafrického, latinskoamerického) obchodu. 


bd 


Klesající podíl rozvinutějších zemí na světovém vývozu není provázen 
stejnou tendencí v dovozu a proto dochází k stále většímu prohlubování 
obchodního pasíva, které zkresluje úhrnnou obchodní bilanci nevyspělých 
zemí. Zatímco tendence k pasívní obchodní bilanci v r. 1955 proti r. 1958 se 
projevuje u kapitalisticky rozvinutějších zemí, jejichž podíl na světovém 
vývozu poklesl z 11,7 na 9,8%, podíl ostatních nevyspělých zemí naopak 
„mírně vzrostl z 26,1 na 26,3%. Tento vzrůst je však příliš nepatrný, než 
aby změnil pokles podilu všech nevyspělých oblastí na světovém vývozu 
a naopak vzestup jejich podílu na dovozu. 


Uvedená tendence zesiluje v roce 1956 natolik, že úhrnné obchodní pa- 
sívum nevyspělých zemí dosahuje 1180 mil. dolarů proti 40 mil. dolarů 
v předchozím roce.'5) 


Vysoký schodek, který v poslední době narůstá v cbchodě rozvinutěi- 
ších zemí se zeměmi vyspělými, je předrrětem úvah mnoha apologetů neo- 
kolonialismu. Jejich vysvětlování a hodnocení tohoto vývoje se v podstatě 
opírá o tvrzení, že vysoké pasívum v obchodě s metropolemi vzniklo zmen- 
šováním podílu tzv. »tradičních« výrobků na vývozu rozvinutějších zemi 
do zemí vyspělých. I jen letmý historický pohled nám však hned osvětli. 
že tyto »tradiční« suroviny, paliva a potraviny se většinou staly tradičním 
vývozním zbožím v důsledku výrobní strukiury a dělby práce, která těmto 
zemím byla vnucena v koloniálním období. 


—— = -- ——— 


13) GATT: International Trade 1956; tab. č. 2, 3, 4, 5 a I—1IV. 
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Dělba práce mezi koloniemi a metropolemi, vytvořená v 19. století, vy- 
růstala v podmínkách monopolního postavení koloniálních mocností na 
světovém trhu a koloniální nadvlády v nevyspělých oblastech. Za této si- 
tuace mohli imperialisté svými ekonomickými a mimoekonomickými zása- 
hy pronikavě ovlivňovat vývoj výrobní struktury kolonií. 

Trh rozvinutějších zemí však v současné době již není ovlivňován ko- 
loniální nadvládou a je na něm stále více snižován vliv monopolního po- 
stavení bývalé metropole. Odstranění hlavních zábran na cestě samostat- 
ného hospodářského rozvoje se v průmyslu projevilo především v přesunu 
investiční činnosti do klíčových odvětví zpracovatelského průmyslu při 
zvolnění tempa růstu v těžbě a v některých dalších sférách prvovýroby. 
Změny v politické nadstavbě, tj. svržení koloniální nadvlády (např. v Indii), 
zde tudíž zákonitě ovlivňují (urychlují) rozvoj výrobních sil. 

Pokles podílu prvovýrobků na exportu do vyspělých zemí je proto při- 
rozeným důsledkem rychlého rozvoje výrobních sil v uvedených státech. 
Je to vývoj, který stále více narušuje dělbu práce mezi prvovýrobou těchto 
zemí a zpracovatelským průmyslem vyspělých zemí. »Tradiční« výrobky, 
které jsou zde většinou pozůstatkem koloniální podřízenosti, přestávají 
být tradičními. Dochází ke krizi v dělbě práce v této relaci, která může být 
řešena jen zvyšováním podílu průmyslových výrobků a polotovarů na vý- 
vozu do vyspělých zemí. Může být řešena tím, že kooperace mezi prvo- 
výrobou a zpracovatelským průmyslem bude stále více vytlačována koope- 
rací mezi zpracovatelskými průmysly rozvinutějších a vyspělých zemí. 

Vychází-li »západní« tisk a ekonomové z tradičních výrobků, na jejichž 
dřívější směně chtějí dokázat, že jen jejich zvýšeným vývozem lze vyrov- 
nat vzniklý schodek a zajistit rozvoj směny, pak toto tvrzení je při nej- 
menším vědecky nepodložené, neboť počítá stále s faktory, jejichž působ- 
nost již pominula, a naopak nepočítá s novými faktory, které zde 
objektivně působí. 

Podkladem k podobnému posuzování obchodu rozvinutějších zemí se 
zeměmi vyspělými by mohly být též některé závěry publikace GATT 
»International Trade 1956«, vydané v Ženevě. V této ročence se vysvět- 
luje, že vývoz rozvinutějších zemí do zemí vyspělých se relativně zmen- 
šuje proti jejich celkovému vývozu a též proti světovému vývozu tím, 
že tyto země snížily podíl prvovýrobků na svém vývozu. Současně se však 
v této souvislosti uvádí, že ostatní nevyspělé země, které podíl prvový- 
robků na vývozu nesnížily, mají vyrovnanější obchodní bilanci a prudce 
rozvíjejí svůj obchod i s vyspělými oblastmi. Od této souvislosti není da- 
leko k závěru, že tyto nejméně vyspělé země, které jsou ještě z velké části 
pod koloniální nadvládou, mají být rozvinutějším zemím příkladem, jak 
lze řešit krizi jejich obchodu s vyspělými státy. Takový způsob řešení by 
byl však krokem zpět. Prakticky by znamenal návrat k prvovýrobě, která 
by musela být rozvíjena přednostně před apracovatelským průmyslem. 
Byla by to Cesta, kterou by se rozvinutější země opět dostaly do hospo- 
dářského područí imperialismu. 

Hospodářský i politic ký vývoj za posledních 15—20 let nám však ukázal, 
že rozvinutější země spějí stále více k nezávislému hospodářskému roz- 
voji, charakterizovanému přednostním růstem klíčového průmyslu. 


Tím jsou dány podmínky k vytváření dělby práce mezi zpracovatelským 
průmyslem těchto zemí a zemí vyspělých. V dovozu, který jsme pro ome- 
zený rozsah práce nemohli podrobněji rozebrat, se tato dělba projevuje 
v poklesu podilu spotřebního průmyslového zboží a vzestupu podílu zboží 
investičního. Ve vývozu, který je výchozím bodem této nové »netradiční« 
směny, jsme svědky velkých potíží, které jsou příčinou současné krize 
celého obchodu v této relaci. 
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Nastala situace, kdy rozvinutější země by mohly být velkými zákazníky 
investičního zboží. Západní průmysl, který již v podstatě dokončil obno- 
vu fixního kapitálu, nasytil tímto zbožím své trhy do té míry, že se stále 
více obrací na trhy nevyspělých zemí. V rozvinutějších státech je však 
koupěschopná poptávka po tomto zboží závislá především na zvýšeném 
odbytu výrobků zpracovatelského průmyslu, který se zde ze všech od- 
větví výroby rozvíjí nejrychleji. Tento odbvt do vyspělých zemí však těměř 
stagnuje (v letech 1938—1955 činil pouze 12,5—13,5 % celkového vývozu). 


* 


Z několika údajů, kterými jsme si charakterizovali odlišný vývoj za- 
hraničního obchodu některých rozvinutějších zemí v souvislosti s údaji 
o růstu výrobních sil, vyplývá, že mezinárodní směna nevyspělých zemi 
je jedním z podstatných činitelů při uskutečňování rozšířené reprodukce 
těchto zemí. Pro rozvoj výrobních sil nevyspělých zemí je však u tohoto 
činitele ještě mnohem významnější struktura obchodu. U rychleji se roz- 
víjejících zemí je právě patrné, že při uskutečňování rozšířené repro- 
dukce společenského kapitálu těchto zemí se relativně zvyšuje účast 
sousedních nevyspělých zemí a účast vyspělých států socialistické sou- 
stavy na úkor dřívější monopolní účasti metropolí. Rychlý růst směny 
rozvinutějších zemí se sousedními nevyspělými zeměmi je současné 
objektivním procesem rozvoje oblastních trnů nevyspělých zemí. Jinými 
slovy rozvoj výrobních sil si vynucuje změny v dělbě práce s vyspělými 
zeměmi. Na trh kapitalisticky rozvinutějších zemí přichází stále více 
průmyslového zboží, určeného výrobní spotřebě, a poměrně klesá příliv 
průmyslového spotřebního zboží. Ve vývozu se naopak pozvolna snižuje 
odliv surovin a přes značné potíže se mírně zvyšuje podíl průmyslových 
výrobků. 


Na trhu kapitalisticky rozvinutějších států se tedy snižuje podíl spo- 
třebního zboží ve prospěch zboží určeného výrobní spotřebě nejen v dů- 
sledku domácí výstavby těžkého průmyslu, ale též v důsledku přesunů ve 
směně s vyspělými zeměmi. Tato tendence není v rozporu se strukturou 
vyspělých socialistických států, které na rozdíl od imperialistických zemí 
mají zájem na industrializaci nevyspělých zemí. 


Zvyšování podílu zboží určeného pro výrobní spotřebu na trzích rozvi- 
nutějších zemí ovlivňuje rovněž trhy sousedních nevyspělých zemí, které 
jsou kromě toho z vyspělých zemí zaplavovány investičním zbožím pro 
těžební průmysl. Dvojí vliv, kterému jsou tyto země vystaveny, urychluje 
i zde rozvoj trhu, i když se tento trh zatím zvětšuje jen jednostranné 
o prvovýrobky. Zvětšení trhu surovin a potravin neznamená však dnes 
pouhé zvyšování směny s metropolemi, ale znamená též, že tyto země jsou 
pod vlivem rozvinutějších sousedních zemí začleňovány k rozvíjejícím se 
oblastním trhům. Oblastní trh se zde začíná rozvíjet kolem kapitalistickvy 
rozvinutějších zemí, které jsou jádrem budoucích průmyslových center 
v nevyspělých oblastech. 

Značné zvýšení podílu investičního zboží, určeného pro těžký průmvs! 
a stavby v zemědělství, v poměru k ostatním zbožím, prodlužuje dobu 
obratu kapitálu v rychleji se rozvíjejících státech. Produktivní spotřebs 
tohoto zboží má dlouhodobý charakter, který se projevuje v tom, že určitá 
Část průmyslového kapitálu se teprve po dlouhé době vrací ze sférv výrotv 
zpět do sféry oběhu. V Indii bude v obdobi druhé pětiletky např. odp!lývat 
ze sféry oběhu investiční zboží na stavbu oceláren o kapacitě 3 milánv tun 
(spolu se soukromým sektorem 4,5 miliónu tun), válcoven, kováren, stru- 
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jíren, mnohoúčelových (zavlažovacích, energetických) projektů, doprav- 
ního zařízení atd. v miliardových hodnotách. Tento kapitál se vrátí do 
sféry oběhu v průměru až po několika letech. Vzhledem k tomu, že tyto 
prvky průmyslového kapitálu rozvinutějších zemí se reprodukují směnou 
s vyspělými zeměmi, lze si snadno vysvětlit, proč tento obchod vykazuje 
tak hlubokou pasívní biianci. Nebude-li naznačený vývoj podstatně ovliv- 
něn dlouhodobými půjčkami a přílivem zahraničního kapitálu, dá se oče- 
kávat, že se bude toto obchodní pasívum v příštích několika letech nadále 
zvyšovat.!1) 

Uvedený vývoj je rovněž příčinou dočasného zvolnění tempa růstu 
únhrnného fyzického objemu zahraničního obchodu kapitalisticky rozvinu- 
tějších zemí, obzvláště když jej srovnáme s rychle rostoucím obchodem 
metropolí v konjunkturní fázi jejich průmyslového cyklu. Avšak právě 
současný ekonomický vývoj metropolí znovu dokazuje, že kapitalistická 
konjunktura má vždy svou omezenou dobu trvání a naproti tomu rozsáhlé 
průmyslové stavby a investice v zemědělství v rozvinutějších státech při- 
nesou na trh své první ovoce teprve za 2—4 roky. | 

Pokles podilu“ nevyspělých zemí na světovém obchodu v posledních 
pěti letech má proto přechodný charakter a lze naopak očekávat, že vze- 
stupná tendence, kterou jsme mohli sledovat po celou první polovinu 20. 
století, byla pouze dočasně (na dobu 10—15 let) přerušena vlivem revo- 
lučních přeměn ve výrobních silách i politické nadstavbě některých ne- 
vyspělých zemí. 

Revoluční přeměny ve výrobních silách se však uskutečňují především 
v dříve jmenovaných rozvinutějších státech a jejich dočasný obchodní 
schodek, který je jen přirozeným důsledkem tohoto vývoje, neznamená, že 
se tyto země vrátí zpět k původní koloniální struktuře. Tím méně je k tomu 
ovšem mohou přimět agenti neokolonialistů, kteří tvrdí, že jejich potíže 
v obchodě by byly překonány, kdyby se vrátily k rozvíjení tzv. »tradiční«, 
tj. koloniální směny. 

Nastíněný vývoj ukazuje, že krize kapitalisticky rozvinutějších nevy- 
spělých zemí v obchodu s metropolemi je objektivní proces, který může 
být řešen buď tím, že uvedené nevyspělé země najdou ve vyspělých státech 
odbyt pro rychle rostoucí množství průmyslových výrobků a polotovarů, 
nebo tím, že se jejich obchod bude stále více odklánět od metropolí smě- 
rem na vytvářené oblastní trhy. 


Tento vývoj se plně vztahuje též na obchod se socialistickými státy. 
I když ve struktuře tohoto obchodu, obdobně jako v celkovém vývozu uve- 
dených nevyspělých zemí, převažují dosud suroviny a potraviny, rozvoj 
obchodu je i zde možný jedině tenkrát, bude-li na trzích socialistických 
zemí umísťován stále větší podíl průmyslových výrobků a polotovarů, do- 
vezených z rozvinutějších zemí. Jestliže umístění polotovarů na trzích 
socialistického tábora není vážným problémem, redukuje se tato otázka 
na vyřešení možností nákupu průmyslových výrobků. V plánovaném hos- 
podářství socialistických států jsou však jistě podmínky k tomu, aby 
i v této oblasti obchodu byla v blízké budoucnosti vytvořena účinná 
Kooperace. 


Sklon k pasívní bilanci, která se vytváří v menší míře rovněž v obchodu 
s vyspělými socialistickými státy a je i zde důsledkem změn ve struktuře 
tohoto obchodu, je možno řešit zčásti též technickou pomocí a úvěry zamě- 
řenými na výrobu těch surovin a polotovarů, jejichž produkce nevyžaduje 
velikých investic a přitom jsou hledaným zbožím na socialistickém trhu. 

14) Abstrahováno od vývoje cen. Soudobý pokles cen surovin rovněž přispívá k zvyšování 
schodku. 
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Takové polotovary nebo dosud nevyužívané suroviny by nejen domácí trh 
neochuzovaly, ale naopak by umožnily zvyšování dovozu převážně investič- 
ního zboží ze socialistických zemí. 

Obchod socialistických zemí přináší konečně nevyspělým oblastem veliké 
výhody, které jim nikdy nemůže poskytovat obchod s vyspělými zeměmi 
kapitalistickými. Tyto výhody vyplývají z plánovaného hospodářství so- 
cialistických zemí, které mohou ve formě dlouhodobých dohod padporovat 
rozvojové programy nevyspělých zemí, zejména pokud jde o hlavního 
činitele dlouhodobého růstu výrobních sil, o težký průmysl, a pokud jde 
o vyloučení cenových výkyvů, které jsou u monokulturních hospodářství 
jednou z příčin neplnění jejich plánů. V důsledku poklesu vývozních cen 
rýže (v letech 1953—1956) musela např. Barma upustit od svého původního 
osmiletého programu hospodářského rozvoje. V podobné situaci se octla 
řada dalších zemí, jejichž možnosti dovozu investic závisí na dvou až třech 
druzích surovin nebo potravin, jejichž vývozní ceny často klesají během 
krátkého období až na polovinu. Za takové situace byla jistě pro některé 
východoasijské země velmi výhodná např. nabídka Číny na dlouhodobý 
nákup kaučuku za stálé ceny. Dlouhodobá hospodářská spolupráce může 
být rozšiřována o technickou pomoc, zaměřenou na odhalování dosud ne- 
využívaných vnitřních zdrojů a na přeměňování těchto rezerv v dodatečné 
vnitřní zdroje akumulace kapitálu. 

Dlouhodobé hospodářské dohody „uzavírají s nevyspělými zeměmi též 
imperialistické státy. Avšak charakter výrobních vztahů těchto zemí 
vtiskuje takovým dohodám úplně jiný ráz. Jsou to dohody, které nejen 
nepodporují samostatný hospodářský rozvoj, ale jejichž smyslem bývá 
zpravidla odvrátit těžiště investiční činnosti od klíčových odvětví prů- 
myslu směrem k těžbě, do zemědělství, na zavodňovací projekty a dopravu, 
„a zároveň dlouhodobými jednostrannými nákupy některých surovin a po- 
travin udržovat monokulturní charakter celého hospodářství. 

Výhody hospodářské spolupráce se socialistickými státy, založené na 
jiné kvalitě těchto vztahů, na nezištné podpoře industrializase, hospodář- 
ské nezávislosti a boje proti kolonialismu, se mohou v budoucnosti pro- 
jevit též kvantitativně. Na této cestě jsou veliké možnosti společného 
postupu všech socialistických zemí, který by umožnil účinnou specializaci 
při vývozu do nevyspělých zemí a rozvíjení výrobní kooperace s těmito 
zeměmi. Ekonomické zaměření vývozu by netkvělo ani tak v rozšiřování 
vývozní palety co do počtu druhů zboží, jako především ve zvýšení množ- 
ství u každého vyváženého druhu. 

Prohlubování kooperace uvnitř socialistického tábora a její rozvíjení 
s nevyspělými zeměmi, jakožto vyšší stupeň společenské dělby práce, je 
spolehlivá cesta k efektivnosti a vyšší produktivnosti v socialistické vý- 
robě. Touto vyšší produktivností by se mohl mnohonásobně zvýšit objem 
obchodu v této relaci. Poznání a využití všech těchto objektivních činitelů 
dává proto do budoucna perspektivu podstatného rozvoje hospodářských 
styků socialistických zemí se zeměmi hospodářsky málo vyvinutými. 

Možnosti rozvoje dělby práce, obchodu a jiných forem hospodářské 
a jiné spolupráce (finanční, vědecko-technické a jiné pomoci) socialistic- 
kých zemí s některými nevyspélými zeměmi mají však kromě dosahu eko- 
nomického též značný dosah politický. Taková hospodářská spolupráce 
dává nejen příklad, jak by bylo třeba řešit i hospodářské vztahy mezi me- 
tropolemi a závislými zeměmi, krizi v dělbě práce mezi některými nevyspě- 
lými a imperialistickými zeměmi, ale ukazuje též, jak rozvíjením hospo- 
dářské spolupráce zemí socialistických s některými nevyspělými zeměmi 
lze budovat spolehlivou hmotnou základnu k podpoře některých politických 
zájmů těchto zemí vyjádřených na konferencích v Bandungu, Káhiře a 
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Akkře. Na všech těchto konferencích je patrné stále silnější hnutí odporu 
proti kolonialismu, proti politickému nátlaku uplatňovanému imperialisty 
při hospodářském pronikání do nevyspělých zemí, proti úsilí rozpoutat 
válku, proti používání jaderných zbraní, proti rasové diskriminaci atd. Vše- 
chny tyto pokrokové politické požadavky souvisí těsně s hmotnými zájmy 
nevyspělých zemí a přímo z těchto zájmů vyrůstají. Národy nevyspě- 
lých zemí si stále více uvědomují, že nemohou nastoupit cestu nezá- 
vislého hospodářského rozvoje bez svržení koloniální nadvlády. Nevyspělé 
země musí mobilizovat k vybudování národního průmyslu všechny dosa- 
žitelné zdroje. To však je možné jen v ovzduší mírové spolupráce mezi 
národy a nikoli v podmínkách zvyšování politického napětí, které vhání 
národy na cestu horečného zbrojení. Vydávání značných prostředků na 
zbrojení znemožňuje industrializaci nevyspélých zemí a udržuje tyto země 
v hospodářském područí koloniálních mocností. 

To si například dobře uvědomuje Indie, když britský imperialismus uměle 
vyvolává třenice mezi Indií a Pákistánem, živí tzv. kašmírskou otázku 
a nutí tak Indii, aby vydávala značné částky na zbrojení na úkor mírového 
budování národního průmyslu. 

Tyto plány imperialismu však narážejí v nevyspělých zemích na stále 
silnější odpor. Představitelé těchto zemí sjednocují své úsilí dnes již i na 
půdě OSN, kde často bojují nejen proti kolonialismu a za práva národů na 
sebeurčení, ale podporují socialistické státy stále více v boji proti vměšo- 
vání do vnitřních záležitostí států, v úsilí o mírovou spolupráci mezi ná- 
rody za podmínek rovnosti všech partnerů a v řadě jiných otázek. 

Toto v podstatě protiimperialistické hnutí není však stále ještě hnutím 
plně rozvinutým. Je treba si proto uvědomit, že jakákoliv podpora samo- 
statného hospodářského vývoje znamená pre země s pokrokovou zahra- 
niční politikou nejen zvyšování jejich odolnosti vůči imperialistickému 
hospodářskému a politickému pronikání, ale též podporu mohutného hnutí 
zaměřeného proti imperialismu v řadě zásadních otázek. 


OZNÁMKY 


Z počátků první dělnické strany u nás 


„Letos uplynulo osmdesát let od založení českoslovanské sociální demokracie, 
K němuž došlo 7. dubna 1878 na brevnovském sjezdu. Význam této události nám 
vysvitne, připomeneme-li si slova Engelsova: »Prvním velkým krokem, rozhodným 
pro každou zemi, která se dostává nově do pohybu, bývá vždy ustavení dělníků 
V Samostatnou politickou stranu.«!) Cesta k tomuto činu, vytvoření samostatné 
strany, byla v dělnickém hnutí u nás těžká a složitá. 


Svými kořeny sahají počátky dělnického hnutí u nás hluboko, až do doby počátků 
buržoazní revoluční krize v 40. letech 19. století, která otevřeně vybuchla roku 
1848. Již v té chvíli stojí posud nevyzrálé a nezkušené dělnictvo u nás v boji na 
straně demokracie proti feudální reakci. Nikoli však ještě jako samostatná síla, 
ale jako jeden z oddílů nejdemokratičtějšího křídla buržoazie. Současně však ro- 
kem 1848 je ukončována zárodečná fáze dělnického hnutí, boj manufakturniích 
délníků, tiskařů kartounu, proti zavádění strojové výroby, a současně zahajována 
fáze nová, v níž proti kapitalistům začínají bojovat dělníci ne již pro požadavek 
odstranění strojů, ale za vyšší mzdy a kratší pracovní dobu. Nastává období, kdy 
nejcharakterističtějším je úsilí dělnictva o odborovou organizaci, ať již ve formě 
podpůrných, nebo vzdělávacích a sociálně pojišťovacích spolků. V dobách bachov- 
ského absolutismu v 50. letech, kdy vrstva manufakturního dělnictva, tiskařů kar- 
tounu, kterí do roku 1848 byli hlavními nositeli dělnického hnutí u nás, postupné 
je rozvojem strojového průmyslu zcela likvidována, jsou průkopníky tohoto odbo- 
rového hnutí především knihtiskaři, dělníci z továren na porcelán a některých 
odvětví řemeslné výroby, jako krejčí, rukavičkáří a truhláři. 

Již tehdá vstupují nejuvědomělejší z dělníků těchto odvětví do spojení s Široce 
rozvětvenými organizacemi odborového typu v zahraničí, především v sousedním 
Německu. Proces rozvoje odborového hnutí zesílil ještě po pádu Bachova absolu- 
tismu od počátku let šedesátých. Když na přelomu šedesátých a sedmdesátých let 
dovršovalo se vítězství moderní strojové průmyslové výroby nad staršími a zaosta- 
lejšími jejími formami a když také ukončen byl v téže době revoluční proces zahá- 
jený v r. 1848 a poměry v Rakousku stabilizovány v dohodě s nejsilnější skupinou 
buržoazie — buržoazií německou — na dlouhou dobu, až do konce monarchie, vy- 
vrcholil také vývoj dělnického hnutí oné etapy, charakterizované zakládáním spol- 
ků odborového typu. 

V žádné zemi, ani v českých zemích nerozvíjelo se dělnické hnutí současně a sou- 
visle ve všech částech. V českých zemích v důsledku nestejného tempa vývoje 
a struktury průmyslové výroby vznikla tři střediska: Liberec, Brno a Praha. 

V Liberci byl vývoj nejpckročilejší. Byl to důsledek pokročilého průmyslového 
vývoje a toho, že dělnictvo převahou náleželo k německé národnosti, jejíž buržca- 
zie byla v Rakousku vládnoucí. Zásluhou průkopníků socialismu, kteří byli ve 
spojení s marxistickým proudem v německém delnickém hnutí, vedeném Lieb- 
knechtem a Bebelem, jako byl Josef Krosch, zahájen byl na Liberecku hned v !e- 
tech 1867—1868 rozvoj samostatného socialistického dělnického hnutí proti místní 
buržoazii. 

Také v Brně, kde byl rozvinutý tovární průmysl, zejména textilní a také stro- 
jírenský, došlo poměrně brzy k vzniku samostatného dělnického hnutí. Pronikání 
socialistických idejí tam napomáhal — podobně jako v Liberci vliv Německa — vliv 
blízké Vidně, kde se rovnéž začalo tehdy samostatné dělnické socialistické hnutí 
rozvíjet. Při tom ovšem byly poměry v Brně, kde pracovali vedle českých té? četrí 
němečtí dělníci, v srovnání s Libercem komplikovány složitějšími poměry národ- 
nostními. 


1) K Marx, B. Engels: Vybrané Spisy; Praha 1952; str. 357 —358 
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Nejsložitější však byl vývoj v Praze. Tu jednak byly přes rozvoj Strojového 
velkoprůmyslu zachovány četné pozůstatky řemeslné malovýroby, jednak byla 
Praha střediskem českého národního hnutí, které právě tehdy prožívalo dobu 
vrcholu. České národní hnutí, promíšené silně husitskými reminiscencemi, po- 
tvrdilo pravdivost prozíravého výroku Engelsova z roku 1856, že totiž »v Čechách 
bude každé opravdu národní hnutí kromě spojení s proletářským hnutím spojeno 
také se silnými vzpomínkami na husitství, což oslabí jeho specificky národní ráz«.?) 
Dělnické hnutí zůstalo proto dlouho a silně pod vlivem tohoto demokratického ná- 
rodního hnutí, v jehož rámci vytvořilo svérázný oddíl, spojující boj za buržoazně 
demokratické a nacionální požadavky politické s bojem za dělnické požadavky 
odborového rázu, zejména snížení pracovní doby a vyšší mzdy. Avšak již roku 1869 
počala se vyvíjet opozice proti tomuto proudu. Jejím představitelem byl Josef 
Boleslav Pecka, podobně jako Josef Krosch na Liberecku prvý průkopník socialis- 
mu mezi českými dělníky v Praze. 

Rozhodující zlom však znamena:a Pařížská komuna, tato prvá proletářská revo- 
luce, prvý pokus o diktaturu proletariátu v dějinách. Počínaje jarem 1871, vliv 
1. internacionály, již dříve patrný v jednotlivých centrech dělnického hnutí v Ra- 
kousku, pronikl do všech tehdejších středisek hnutí a upevnil se v nich. Zejména 
v řadách českého dělnického hnutí projevil se bezprostřední ohlas Pařížské komuny 
velmi výrazně. Snad byla příčina tohoto silného ohlasu v tom, že také před socia- 
listické dělníky české postavily dějiny ony dva úkoly, jejichž spojení je podle slov 
Leninových »nejsvéráznějším rysem Komuny«. Neboť »když proletariát povstal 
proti starému režimu, podjal se dvou úkolů — celonárodního a třídního: osvobo- 
zení Francie od vpádu Německa i socialistického osvobození dělnictva od kapita- 
lismu«.5) I před našimi průkopníky socialismu stál úkol spolu s bojem za osvobo- 
zení dělnictva vyřešit národnostní otázku, právě v té době silně se vyhrocující. 
Kolem Josefa Boleslava Pecky shromáždíl se v období po Komuně hlouček průkopní- 
ků socialismu, k němuž náleželi zejména Ladislav Zápotocký, textilní dělník Josef 
Rezler, strojírenský dělník Josef Bernášek a další. Z průkopníků socialismu mezi 
českým dělnictvem v ostatních oblastech nutno vyzvednout též osobnost Josefa 
Hybeše, jednoho ze zakladatelů socialistického hnutí ve Vídni koncem 60. let. 


Krátce po Komuně vyzval haagský kongres Internacionály dělnictvo všech zemí 
k budování socialistických stran: »Ve svém boji proti spojenému panství majet- 
ných tříd může proletariát působit jako třída jen ťehdy, jestliže se sám zorgani- 
soval ve zvláštní politickou stranu, stojící proti všem starým stranám vytvořeným 
majetnými třídami. Tato organisace proletariátu v politickou stranu je nutná 
K tomu, aby bylo zajištěno vítězství sociální revoluce a její konečný cíl — odstra- 
nění tříd.«4) Dělnické listy zásluhou průkopníků socialismu rozšířily v referátě 
o haagském kongresu esy znalost těchto Marxových myšlenek mezi 
českým dělnictvem. 


o. dubna roku 1874, tedy téměř na den čtyři léta před břevnovským sjezdem, 
byla na sjezdu v Neudorflu ustavena sociálně demokratická dělnická strana v Ra- 
kousku. Masové dělnické hnutí existovalc v 70. letech pouze v českých zemích, 
Dolních Rakousích a Štýrsku. V ostatních provinciích habsburské říše náleželi 
k straně pouze jednotlivci. Významné však je, že se v Neudorflu, u kolébky samo- 
statné dělnické strany, sešli čestí dělníci také se soudruhy slovenskými. Mezi jed- 
notlivými středisky dělnického hnutí v Uhrách zastoupení byli na sjezdu v Neu- 
dorlfu i socialisté z Bratislavy. Spojení dělnictva různých národností v Rakousku 
v jednotný socialistický proud s radostí uvítal také Karel Marx. V jednom svém 
dopise z dubna 1874 napsal: »V Rakousku pracují lidé za nejtěžších okolností. Je 
jim vnucena největší opatrnost. Přesto učinili velký pokrok. Pohnuli totiž slovan- 
skými dělníky v Praze a jinde ke společné práci s německými dělníky. Během 
poslední doby zasedání Generální rady v Londýně namáhal jsem se nadarmo učiniti 
takové dorozumění.«) 


Sociálně demokratická sťrana v Rakousku vznikla ve chvíli, kdy celý společenský 
život u nás byl ve znamení hospodářské krize, nejhlubší a nejdéle trvající, jakou 


2) K Marx—F. Engels: Briefwechsel; sv. IT. 1854—18660, Moskva— Leningrad 1956; str. 152. 
3) V I Lenin: Spisy; sv. 13; str. 457. 

4) Dělmcké listy, r I., č. 20, 18. října 1872. 

5) Marx— Engels—Lenin— Stalin: O Rakousku a české otázce; Praha 1933; str. 236. 
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až do té doby kapitalismus vůbec nepoznal. Krize těžce dolehla na dělnickou třídu. 
Pochopitelně, že masový hospodářský boj v letech krize proti ohromnému rozma- 
chu na přelomu šedesátých a sedmdesátých let poklesl. Buržoazní a reformistická 
historiografie snažila se tímto faktem podepřít revizionistickou myšlenku o zmtir- 
ňování třídního boje. Ve skutečnosti krize v sedmdesátých letech zostřila třídní 
boj, který ovšem nabyl forem jiných, než jaké měl v dobách politického i hospodář- 
ského vzestupu před rokem 1873. V sedmdesátých letech, kdy kapitalistické hos- 
podářství prožívalo hlubokou krizi, hlavní náplní dělnického hnutí u nás bylo budo- 
vání stranické organizace, k níž základy položeny roku 1874 v Neudorflu. 


Veikou zásluhu o rozvoj strany v této době měli severočeští socialisté, soustře- 
aění kolem Liberce, kde také koncem sedmdesátých let sid!il ústřední vybor celo- 
rakouské strany. Již v létě 1876 vypracovali severočeští socialisté zásady, které 
se potom staly základem stanov celé strany. »Aby boj práce proti moci kapitálu 
tyl úspěšný, je bezpodmínečnou nutností jednotný p.ánovitý postup dělnických 
Latalionů,« praví se v úvodu severočeské socialistické rezoluce z léta 1876. V da:'- 
ším ae rezoluce praví: »K řízení vzájemných poměrů všech příslušníků 
Strany v Čechách vytvářejí tito centralisovanou organisaci spočívající na demo- 
kratickém základě.« Bezprostředním hlavním úkolem strany bylo rozšíření socia- 
listických idejí a viivu strany v masách lidu. V rezoluci se o tom říkalo: »Protože 
strany nesmí měřiti sílu pouze podle počtu přispívajících členů, ale hlavně též 
podle intensity, se kterou její zásady pronikly do lidu, stejně jako podle rozšíření, 
jehož dosáhlo hnutí, a podle morálního vlivu, jímž působí na veřejný život, musí 
hýt především plánovitě podporována a organisována agitace pro socialistické 
ideje slovem i písmem.« Právem můžeme říci, že strana v Rakousku v sedmdesá- 
tých letech vznikala jako revoluční politická strana dělnické třídy, organizovaná 
podle zásad demokratického centralismu. 


Ačkoliv uvědomělí socialisté čeští byli mezi zakladateli jednotné mezinárodni 
socialistické strany v Rakousku, nebyl tím sám úkol získání širokých mas Českéhu 
delnictva pro myšlenky socialismu vyřešen. Socialisté v naší zemí stáli, jako prvni 
v předimperialistickém období rozvoje kapitalismu, tváří v tvář problému vybudo- 
vat jednotnou proletářskou stranu sjednocující pod svými prapory proletariát 
dvou různých národností, jejichž buržoazie se střetly v ostrém souboji a snažily se 
reustále do boje za své zájmy zapřáhnout i dělnictvo. Zejména v prostředí českého, 
národně utlačovaného lidu byl proto úkol socialistů obtížný. Řešili jej vybudováním 
autonomní organizace stranické. Prvý pokus byl učiněn již na podzim roku 1876 
schůzkou socialistů z jednotlivých čěských středisek v Praze. Čin sám proveden 
však teprve na břevnovském sjezdu 7. dubna roku 1878. Aby snad nevznikla ne- 
jasnost pokud se termínu »autonomní organizace« týče, poznamenávám, že jsem 
jim označil prameny doložený fakt, že se tato organizace podřizovala a svou čin- 
nost vyvíjela v intencích usnesení ústředního výboru celorakouského, tehdy sid!í- 
cího v severočeském Liberci, a že se jeji zástupci účastnili celorakouských sjezdů 
strany, jejichž usnesení byla pro ni závazná. 


Buržocazní a sociálně demokratická historiografie využívala faktu, že na břev- 
novského sjezdu byla vytvořena českoslovanská sociální demokracie, a ličila břev- 
novský sjezd jako vítězství buržoazního nacionalismu a separatismu, do něhož 
později, zejména v období předválečného imperialismu, zavlékli revizionisté děl- 
nické hnutí v Rakousku.) 


Žádný historický pramen o břevnovském sjezdu neospravedlňuje takový úsudek. 
Historické skutečnosti svědčí o pravém opaku. »Když celorakouský sjezd strany 
roku 1876 usnesel,« praví se v jedné z policejních zpráv hodnotících vývoj sociální 


— —— m — 


6) Tak M Volf v knize »Naše dělnícké hnutí v minulosti«, vydané 1947, na str. 1353 v sou- 
vislosti s pokusv t. zv. obranářů o rozkol v sociální demokracii pa J. V 1590 pumeci Lácu -= 
nálně sociální demagogie piše: »Nebezpečí krise čehli (Sociáiní demokrate) podobně aku po 
Neudorflu (1874—78) vytvořením vlastní stranické organisace bez Němců, ale při zachovaní 
společného programu tentokráte hainfeldského.« M. Valxová v prácí O českém hnati de'n o- 
kem po sjezdu u sv. Markétv«, uveřejněné v ČČH r. 1947—48 píše opět na str. 194 o sezda 
V Neudorflu r. 1874: vPřirozený vývoj, který mohl již v letech 1873—74 vést k osamostetné- 
ní české frakce rakouské sociální demokracie, byl nakrátko zadržen účastí české delegace r3 
prvém sjezdu rakouské strany sociálně demokratické, svolaném do Bacenu.« (bjezd neudor- 
feiský svolán půvudně do Badenu.) 
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úemokracie u nás, »aby bylo provedeno sjednocení německých a českých socia- 
listů, došlo za přispětí Schwarzova na kongresu 7. dubna 1878 u sv. Markéty, na 
němž přijat nový program a organisační řád, k sjednocení soudruhů obou národ- 
ností.« Revoluční duch českoslovanské sociální demokracie byl zcela protikladný 
a nepřátelský zájmům a cílům českého buržoazního nacionalismu. Zatím co se 
političtí představitelé nacionalistické české buržoazie chystali vtáhnout do říšské 
rady a současně do vládní většiny, podporující reakční rakouskou vládu Taaffeho, 
zahájila tato vláda perzekuční tažení nejen proti přímým účastníkům břevnovského 
sjezdu, ale proti všem, kdož se hlásili k jeho duchu, jako proti hlavním nepřátelům 
reakčních sil v Rakousku vládnoucích. 

Průkopníci socialismu, kteří nikdy nezradili prapor proletářského internaciona- 
tismu, hlásili se vždy nadšeně k břevnovskému sjezdu, který byl ve vývoji našeho 
dělnického hnutí výrazem dovršené emancipace socialistického hnutí českých děl- 
niků z vlivu české nacionální buržoazie. 

Charakteristickým pro období bezprostředně po břevnovském sjezdu následující 
je velký masový rozmach dělnického hnutí, trvající až do roku 1882 a projevující 
se zejména v řadách českého dělnictva. V tomto masovém rozšíření vlivu socialis- 
mu v řadách českého dělnictva je nejpřesvědčivější důkaz úspěšnosti břevnov- 
ského sjezdu. Můžeme ovšem namítnout, že tento rozmach byl všeobecný, netýkal 
se jen dělnictva české národnosti a jeho příčiny nebyly tedy v činnosti průkopníků 
socialismu, ale v objektivním vývojí, v překonání hluboké hospodářské krize, která 
v 70. letech masový rozmach dělnického hnutí brzdila. Je pravda, že rozmach 
bnutí na přelomu sedmdesátých a osmdesátých let všeobecně vzato mél svůj před- 
poklad v překonání hospodářské krize. Avšak tím nevysvětlíme, proč až do břev- 
novského sjezdu důležitý, ale neustálým bojem se silným vlivem maloburžoazní 
nacionálně demokratické ideologie v řadách českých dělníků oslabovaný oddil 
strany v Rakousku v období bezprostředně po břevnovském sjezdu se rychle pro- 
bíjí na přední místo, po bok hnutí severočeskému. . 

Hlavní masovou základnou českoslovanské sociální demokracie, zřízené na břev- 
novském sjezdu roku 1878, staly se hornické kraje severních a západních Čech. 
Horníkům věnovali naší průkopníci socialismu v době břevnovského sjezdu a v době 
bezprostředně následující hlavní pozornost. V brožuře »Kapitál a práce« napsané 
Ladislavem Zápotockým, kryjícím se pseudonymem Mikuláš Haštalský, která byla 
cd počátku roku 1880 rozšiřována mezi horníky v českých revírech, se volalo: »Děl- 
nici! Vy jste páni situace, vy všichni, nechť pracujete v dolech, na polích, v díl- 
nách nebo písárnách, rukama neb hlavou a trpíte při tom hlad, vám náleží budouc- 
nost, musíte však dovésti využitkovat příhodný okamžik. Předčasným vystoupením 
by se vznešenému účelu našemu jen uškodilo. Nevěřte těm, kteří vás zrazují před 
přátely vašimi, kteří vás straší revolucí. Revoluci nemožno vyvolati, ale nemožno 
také vypuknutí její zabrániti. Povinností každého pravého přítele lidu jest vésti lid 
k tomu, aby dovedl hnutí, pak-lí se objeví, k svému dobru využitkovati, by dovedl 
na troskách toho, co zbořil, něco lepšího postaviti. 


Lid poučovati, jeho revoluční snahy neutlumovati, nýbrž na pravou dráhu uvá- 
déti, jest povinností každého opravdového přítele svobody a jen ten, kdo takto 
jedná, může býti za přítele lidu, za zástupce práv jeho a za hajitele pravé svobody 
považován býti, jen tomu podejme ruku k společné činnosti. By takovýchto však 
byl brzy nepřehledný počet, to jest v prvé řadě povinností dě.níků“ námezdních, 
nechť přináležejí odboru jakémukoliv a mezi těmito pak zase v první řadě povin- 
ností dělníků hornických, kteří, jak ve spisku tomto dokázáno, kapitalistickými 
otrokáři nejvíce vraždění a zabíjení bývají. Proto vzhůru, přátelé, vzhůru ku práci, 
ku zlepšení našeho postavení, vznůru k uvědomělosti, k sjednocenosti a jakmile 
budeme sjednocení, pak plnou sílou vzhůru k přeměnění stávajícího pořádku, 
„nechť se nám staví v cestu překážky jakékoli.) 


Úsilí průkopníků socialismu přineslo ovoce. Počátkem r. 1882, kdy již většina zná- 
mých průkopníků socialismu byla uvězněna, pozdvihl se proletariát v Čechách 
k ohromnému hnutí. Se stávkami textiláků na Liberecku, Jablonecku a Děčínsku 
spojily se stávky desítek tisíc nýřanských a duchcovských horníků. Referuje ra- 
kouskému císaři o stávkovém hnutí v Čechách, prohlásil Taaffe počátkem květ- 


7) Mikuláš Haštalský: Kapitál a práce se zvláštním zřetelem ku poměrům dělníků horníc- 
kých; Budapešť 1880; str. 13, 
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na 1882: »Příznaky tohoto, organizovanými stávkami se projevujícího hnutí, jsou 
jiz po jistou dobu patrny a všude je zřetelně znát jednotná vůle, jíž jsou masy bez- 
rodmínečně poslušny, takže jsou ve svém celku, ba dokonce i jednotlivě nepří- 
stupny žádnému autoritativnímu vlivu ani žádným rozumovým důvodům.< Kon- 
krétněji v téže době vyjádřil zděšení vládnoucích tříd tváří v tvář ohromnému ná- 
stupu dělnického hnutí český místodržitel baron Kraus: »Bylo zjištěno,« napsal 
v jedné své zprávě z května 1882, »že všechny v novější době v Čechách vzniklé 
stávky, zejména však ony v nýřanském uhelném revíru a v severočeské hnědo- 
uhelné pánvi, nejsou samostatnými výbuchy lidí nespokojených s podmínkami své 
existence, nýbrž, že všechny stávky jsou ve vzájemné příčinné souvislosti potud, 
že jsou všechny zosnovány sociálně demokratickou stranou. Ta v zemi získává — 
to se bohužel nedá zatajit — přes velkou bdělost politických úřadů a přes chvály- 
hodnou horlivost, s níž na ni dotírají státní návladnictví a soudy — stále vic 
a více půdy.« 

Tempo, s nímž se vliv socialistických průkopníků v období po břevnovském 
Sjezdu šíří v masách českých dělníků a zahrnuje nové vrstvy dělnictva, pripo- 
dobňuje do jisté míry vliv socialistických stran na masy dělnictva, který známe 
v celém Rakousku z doby pozdější, z doby hainfeldského sjezdu. A tu bych se 
stručně dotkl jedné otázky. 

Zkoumajíce blíže vývoj dělnického hnutí v českých zemích, odvrhli jsme. jak 
známo, názor jednostranně zdůrazňující hainfeldský sjezd jako jedinou základní 
epochu ve vývoji dělnického hnutí u nás v období do Velké říjnové socialistické 
revoluce. Zdůrazňovali jsme přitom, že jednostranné akcentování Hainfeldu vede 
k izolaci a podcenění dila průkopníků socialismu v sedmdesátých letech. Bylo to 
a je to podle mého názoru naprosto správné. Avšak i taková odtažitá záležitost, 
jako otázka periodizace, může obohatit naši zkušenost poznáním, že jevy při prvním 
pohledu zdající se státi proti sobě jako nesmiřitelně protikladné, pohiédneme-li na 
ně z větší blízkosti, objeví se nám v zcela harmonickém souladu. Tak je tomu 
i s mezníky ve vývoji počátků našeho dělnického hnutí. Jestliže v důsledku pokro- 
čilého rozvoje továrního průmyslu se vytvořily, jak již výše řečeno, podmínky 
pro samostatné dělnické hnutí v sedmdesátých letech v českých zemích a kromé 
nich v Dolních Rakousích a ve Štýrsku, právem pro dělnické hnutí u nás jsme zdů- 
raznili význam sedmdesátých let, datovali vznik strany sjezdem v Neudorílu a pod- 
trhli epochální význam břevnovského sjezdu. Proto také s jistou oprávněnosti 
můžeme.hovořit o obdobnosti hnutí v českých zemích na přelomu sedmdesátých 
a osmdesátých let s hnutím v celém Rakousku o deset let později. 


Když však v druhé půli osmdesátých let hnutí v českých zemích, Dolních Rakov- 
sích a Štýrsku procitalo z ran způsobených mu perzekucí v prvé polovině osmého 
desítiletí, nebyl rozvoj továrního průmyslu, podmiňující existenci samostatného 
dělnického hnutí, omezen pouze na české země, Dolní Rakousy a Štýrsko, ale 
naopak, podminky pro vznik samostatného dělnického hnutí tkvící v převládnuti 
moderního továrního průmyslu ve výrobě rozšiřovaly se na Předlitavsko jako 
celek. A odtud onen ohromující rozmach dělnického hnutí v celém Rakousku 
v období hainfeldského sjezdu a 1. máje 1890, pro který navždy bude tato do88 
náležet k nejslavnějším epochám dělnického hnutí u nás. 

Takovým způsobem umožňuje nám teorie marxismu-leninismu stále přesnějším 
a dokonalejšírů způsobem osvětlit minulost našeho hnutí. V jejím světle mizí po- 
stupně jeden dříve nevysvětlitelný a nepochopitelný protiklad za druhým. Po- 
dobně, jako již dnes nespatřujeme rozpor mezi historickým významem neudorfel- 
ského a břevnovského sjezdu v sedmdesátých letech, pozbývá smyslu i rozpor mezi 
významem obou těchto siezdů na straně jedné a hainfelslsého sjezdu na straně 
druhé, rozpor mezi významem a hodnocením velkého rozmachu socialismu v Ce- 
chách na přelomu sedmdesátých a osmdesátých let a nového rozmachu a deset let 
později v období 1. máje 1890. Historie se nevrací zpět, ale společenské probiémv 
a také otázky dělnického hnutí jscu řešeny vždy na vyšší a vyšší úrovni, přes vše- 
chny okliky vývoje. Takové jsou závěry, vyplývající z pohledu na počátky našeho 
hnutí, od jehož jedné z nejvýznamnějším epoch, břevnovského sjezdu, uplynulo již 
osmdesát let. 

ZDENĚK ŠOLLE 
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Na okraj jedné revanšistické publikace 
o českých zemích 


Západoněmecké nakladatelství Bogen-Verlag v Mnichově a Stuttgartu vydala 
v roce 1957 križku, která upoutá pozornost svým názvem i vnějším vzhledem. 
Křiklavý obal znázorňuje mapu části smutně proslulé »Velkoněmecké říše« s vý- 
razným vyznačením protektorátních hranic, název knížky o »neznámém středu 
Evropy« podává k této mapce podivuhodné vysvětlení.!) 

Autor publikace Wilhelm Pleyer není u nás osobností zcela neznámou. W. Pleyer 
patřil před druhou světovou válkou k mladé generaci strany německých naciu- 
nalů v Československu a psal romány z německého prostředí v českých zemích. 
Po roce 1945 se účastnil vydavatelské činnosti odsunutých sudetoněmeckých re- 
vanšistů v západním Německu a Rakousku. 

»Pohtická čítanka«e Wilhelma Pleyera o eských zemích a českých dějinách je 
souhrnem nejzavilejších protičeských útoků německých nacionalistů. Nenávist 
proti všemu českému jde u autora tak daleko, že v některých částech působí kníž- 
ka na každého myslícího čtenáře odpudivým a směšným dojmem. Mohlo by se zdát, 
ze mame Co Činit s chorobným výbuchem zlosti zatrpklého nacionalisty, se kterým 
nema ceny se zabývat. Podíváme-li se však blíže, zjistíme, že to nejsou jen ná- 
zory jednotlivce. V podstatě stejných argumentů používala po roce 1945 celá sku- 
pina sudetoněmeckých revanšístů v západním Némecku, soustředěná kolem dobře 
známého Rudolfa Lodymana von Auen, kdysi »zemského hejtmana Deutsch- 
bohrmen« v roce 1918, dnes předsedy »Sudetendeutsche Landsmannschaft«. Stačí 
porovnat Pleyerovu knižku z roku 1957 se sborníkem »Wir Sudetendeutschen« 
z roku 1949, kde za Pleyerovy redakce byly soustředěny i články Lodgmana won 
Auen a dalších. Jsou v něm stejné názory a shodné slovní obraty. 


Základní pojetí Pleyerový »politické čítanky« o českých zemícn se projevuje již 
v úvodní poznámce, v níž pojem »Něémecko« je definován jako »uzavřené německé 
národní sídliště (Volksboden) v Evropě, bez ohledu na státní hranice« (str. 0). 
V tomto smyslu je pak »českomoravský prostor«  prohlašován v celém daiším 
textu za součást Německa a český národ za »cizí národ v srdci Německa« (str. 26). 
Jako důkazů pro toto tvrzení používá Pleyer především araumentů zeměpisných: 
české země tvoří současně střed Evropy a zeměpisný střed Německa (v jeho velko- 
německém pojetí). Nejen cizincům v západních zemích, nýbrž i většině obyvatel 
Německa autor vyčítá, že si to neuvědomují, že ani bonnské ministerstvo zahra- 
ničních věcí k tomu nepřihlíží a nevyhlašuje oficiální západoněmecké nároky na 
české země. A dokonce prohlašuje, že dnešní Československo je »Čechy a Rusy 
obsazená část Německé říše« (str. 11). 

Tradiční velkoněmecká rozpínavost, vedená agresivními cíli, snažila se v minu- 
losti předstírat obecné zájmy. Pleyerův výklad činí totéž. Snaží se dodat »vyššího« 
posvěcení a hledá »smysl sudetoněmeckých dějin« v šíření »evropské« západní civi- 
lizace do střední Evropy, v obraně »kulturních hodnot Západu« proti »asiatskému 
Larbarství« (str. 21). Jestliže už čtenář v této souvislosti přejde nesmyslné vý- 
pady proti »asiatství«, vždyť v Asii dosahovala lidská civilizace vysoké úrovně již 
v dobách evropského pravěku, zastaví se jistě nad otázkou, co vlastně má s »asiat- 
stvím« společného český národ? Knížka »o neznámém středu Evropy« totiž tvrdí, 
že Ceši a Praha jsou »prahem Asie do Evropy« (str. 44). 

Podle Pleyera se vstup českých Slovanů do dějin odehrál zcela odlišným způ- 
sobem, než tvrdila pověst o praotci Čechovi. České kmeny byly prý v VI. století 
přihnány do střední Evropy svými pány, mongolskými Avary, a velmi silně se pro- 
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mísily s mongolskou krví, která dodnes v českém národě koluje. Tím se dá vy- 
světlit úplně všechno: »Charakterově posiluje mongolská krev fanatickou zběsi- 
Jost, nenávist a ukrutnost, dále pak sklony ke stádnosti... a tím ke komunismu: 
(str. 45). Jedině vlivem mongolské krve na český národ se dá pochopit husitství 
1 dnešní lidově demokratické zřízení. Jestliže se na Moravě národnostní rozpory 
Česko-německé projevovaly daleko méně než v Čechách, bylo to podle Pieyera 
způsobeno tím, že o třináct století dříve avarští dobyvatelé Moravou jen prochá- 
zeli a mnohem více se zdržovali v Čechách, takže moravští Češi mají v sobě méná 
mongolské krve (str. 118). Opět míněno zcela vážně. 

Protože se toto vysvětlení zdá autorovi jednostranné, pokračuje ve svých úv3- 
hách: »Ze skutečnosti přimísení mongolské krve v českém národě se vysvětluje 
mnohé, ale ne všechno... Vedle avarské krve působilo na český národ také při- 
míšení německé krve. Tomu je třeba připsat posílení rolnicko-měšťanské zákla:inv 
mezi Čechy ...« (str. 46). A bez velkých obtíží je tak »objeven« hlavní protiklad 
v celém vývoji českých dějin — »kolísání mezi Mongoly a Němci« (str. 51). Veš- 
kerý pokrok v českých zemích byl zásluhou Němců, kteří vybudovali první český 
stát, zavedli užívání pluhu a trojpolní systém, přinesli znalost peněz a založiii 
všechna města v českých zemích kromě Tábora. Kde nestačí rodilí Němci, musi 
zaskočit »německá krev v českých žilách«, které Češi vděčí za všechno, co pokro- 
kového udělali bez Němců. 

Naopak všechno, co zarytí němečtí nacionalisté na českých dějinách nejvíce 
nenávidí, svádějí na »nekulturní« vlivy »mongolské krve«. Zejména to platí o nej- 
pokrokovějších demokratických tradicích českého národa: »U Čechů vládne ulice 
jako nikde jinde v průběhu všech století, a také v jejich nejnovějších dějinách 
se rozhodovalo vždy prostřednictvím ulice« (str. 47). Husitství se Pleyer sra? 
vykreslit co nejčerněji jako dobu »zpustošení«, »masového vraždění« a boje prod 
»německé kulturnosti« a podává tuto charakteristiku: »Husítské války... nejsvu 
jarem svobody svědomí a humanity, nýbrž prvním velkým výbuchem asijské krve 
v českém národě proti Západu, zběsilou nenávistí proti Němcům...« (str. 77). 
Mistr Jan Hus je v polemice proti německým evangelíkům vykreslen jako »fana- 
tický Čech«, který podle tvaru lebky byl Asijcem (str. 73). Je zřejmé, že Plever 
se snaží jakýmkoli způsobem rozšiřovat a udržovat nacionalistické a rasistické 
předsudky mezi německými přesídlenci v západním Německu. 

Jestliže Palacký prohlašoval husitství za vrcholné období českých dějin. 
jestliže se revoluční hnutí roku 1848, a především lidová republika po roce 1935 
hlásí k husitské tradici, pak si to sudetoněmečtí šovinisté vykládají po svém, vý- 
hradně jako tradici protiněmeckého boje. Nad jiné jasně se toto šovinistické po- 
jetí projevuje tehdy, když nevybíravým způsobem útočí na »neodpovědnou dobro- 
myslnost« skupiny německých básníků před rokem 1848, kteří se  přihlásih 
k husitské tradici a psali básně o Žižkovi. Název kapitoly v Pleyerově knížce 
»Němci oslavují vrahy Němců« (str. 108) hovoří v tomto případě výmluvněji než 
dlouhé komentáře. Vyhladit z dějin sebemenší zmínku o spolupráci pokrokových 
sil českého a německého národa na zásadách rovnoprávnosti — takový je úmysl 
dnešních vedoucích sudetoněmeckých revanšístů v západním Německu. 

V případě českého "národního obrození se jako rozhodující činitel nechápe ot- 
jektivní proces vytváření novodobého českého národa, ale především německé 
ideové vlivy. Dokonce mezi českými buditeli je spatřována většina osob němeč- 
kého původu, takže národní obrození podle Pleyera bylo prý »povstáním přebéh- 
líiků« (str. 97), kteří se v německém prostředí nedokázali prosadit. Po roce 1818 
se pak v různých obměnách opakuje několik základních tezí: Němci se v českýc" 
zemich jen bránili proti útokům Čechů. Německá »ústupnost« jen podporova!3 
českou »nestydatost« (str. 110). Za Rakouska nebyl vykořisťován český lid, ae 
Němci. jimž vídeňský dvůr nepřál. Ba dokonce rasisticko-šovinistické hnutí Scho- 
nererovo, v mnoha směrech připomínající nacistické hnutí, bylo jen »přirozerou 
obranou proti slovanskému ohrožení« (str. 118). Takové stanovisko, které be>- 
výhradně obhajuje agresivitu německé buržoazie a německého imperialismu. ne- 
odlišuje se vůbec ničím od oslavných publikací z dob hitlerovského Německa. 


V tomto pojetí je vznik Československé republiky naprosto odmítán jako "'e- 
diná politická. právní a mravní protismyslnost« (str. 153). Poměry v Českoslaven- 
sku po roce 1918, hlavně postavení německého obyvatelstva, popisuje Pieye? 
(a dalši sudetští revanšisté) jen v černých barvách. 
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Líčí, jak ti »spravedliví« Němci, kteří neustále projevovali svou »dobrou vůli«, 
byli odevšad vyhánění a masově zbídačování těmi »hroznými« Čechy, a doslova 
piše: »Co si Češi za Masaryka a Beneše dovolili uprostřed Evropy, a jak je třeba 
neustále řikat, v srdci Německa proti příslušníkům obklopujícího je osmdesáti- 
miliónového národa, to by bylo nemyslitelné vůči kterémukoliv jinému národu 
na světě ('). Bylo to nehorázné hřešení na nedostatek německého národního uvě- 
domění. A když přes tento nedostatek bylo Špatné zacházení a ohrožení (Němců) 
zkroceno (!), nepřišel na pranýř český Šovinismus, nýbrž německé protiopatření« 
(str. 165). V tomto případě už nemůže jit o nic jiného než o spekulaci se známou 
fašistickou zásadou — »čím větší lež, tím snáze se jí věří«. 

Závěrečná část Pleyerovy knižky o druhé světové válce a o poválečném vývoji 
dokresluje na hodnocení nedávných událostí profil vedoucí skupiny Sudetoněmec- 
kých revanšistů, k níž patří Pleyer. Dokáže nejen obhajovat Mnichov a okupaci 
celých českých zemí tím, že prohlašuje Čechy a Moravu za »tisicileté říšské území« 
a »prastarou německou kulturní půdu« (str. 218), ale neslýchaným způsobem se 
snaží ospravedlňovat i vyhlazení Lidic výmysly, že tato obec prý byla východištěm 
atentátu na Heydricha a že se tam po pět měsíců skrývali původci atentátu se 
zbraněmi, municí a černou vysílačkou, která prý byla v neustálém spojení s Lon- 
dýnem (str. 219). Rovněž tvrzení o úmyslech nacistů vysídlit český lid se Pleyer 
„pokouší vylíčít jako úplně absurdní, že prý by Němci'na něco takového nemohli 
vůbec pomyslit, kdyby nechtěli sami sebe oslabit. Sudetoněmečtí revanšisté zřej- 
mě počítají s lidskou zapomnětlivostí a využívají skutečnosti, že autentické doku- 
menty o nacistických ukrutnostech v českých zemích nejsou v zahraničí dosta- 
tečně známy. Naproti tomu přesídlení většiny německého obyvatelstva z Česko- 
slovenska, které bylo nezbytné v zájmu zajištění nezávislosti a vytvoření podmínek 
obrany proti případné nové expanzi německého militarismu, snaží se revanšisté 
vylíčit v hrůzostrašných barvách. 

Také návrhy na »řešení« nynější situace, které Pleyerova knížka obsahuje, pro- 
zrazují dobyvačné úmysly obnoveného německého imperialismu, jakkoli se skrý- 
vající pod maskou »evropanství«. Hlásání bezpodmínečného »návratu« sudetských 
Němců do českých zemí není prý ani tak v osobním zájmu jednotlivých přesíd- 
lenců, protože ti se převážnou většincu zařídili v nových domovech, ale »v zájmu 
lidstva« a »práva«, protože jinak. by střední Evropa byla pro Západ ztracena 
(str. 239). To je ovšem jasná řeč. Protože obnovení kapitalistického panství na 
území Československé republiky není možné vnitřními silami, chtěli by se impe- 
vialisté pokusit o zvrat vojenskou sileu zvenčí a němečtí přesídlenci z českých 
zemi, jež se sudetoněmečtí revanšisté snaží stále udržet pod vlivem šovinistické 
a rasové propagandy, měli by jít v tomto boji v první řadě. V této souvislosti se 
Pleyer cynicky vysmívá představitelům československé buržoazní emigrace, kteří 
mohou spekulovat na obnovení kapitalismu v Československu jedině ve spojenec- 
tví s německým imperialismem: »Bezradnost a zmatenost Čechů vrcholí v tom, 
že doufají v Němce, v Němce jako osvoboditele.. .« (str. 249). Federativní uspo- 
řádání středoevropských poměrů podle vzoru starého Rakouska-Uherska, o něž 
sudetoněmečtí revanšisté usilují, by nebylo ničím jiným než uskutečněním sta- 
rých dobyvačných plánů německého imperialismu na úplné ovládnutí »středo- 
evropského prostoru«. Naštestí do našich věcí nemají co mluvit ani němečtí impe- 
rlalisté a jejich sudetonemečtí pomocníci, ani představitelé emigrace. 

Nebylo vůbec úmyslem poznámky polemizovat s tvrzeními »politické čČítanky« 
Wilhelma Pleyera o českých zemích. Pleyerova knížka z roku 1957 není určena 
pro mezinárodní veřejnost, ale má zřejmě znovu zapůsobit-na přesídlence v zá- 
padním Německu, kteří pocházejí z českých zemí. Ostrý a podrížděný tón knížky 
vyplývá mimo jiné z toho, že se vedoucí konzervativně nacionalistická skupina 
sudetoněmeckých revanšístů obává oslabení své masové základny mezi přesíd- 
lenci, na které proto apeluje, aby nezapomínali na »starou vlast«. Jde výslovně 
o politický pamflet pro vnitřní potřebu revanšistů. Pro nás je tato kniha poučná 
jen tím, jakým způsobem se některé síly v západním Německu ještě pokoušejí 
oslabit rostoucí úsilí o porozumění mezi lidem Československa a lidem obou částí 


Německa. 
JIRI KOŘAIKA 


K 
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Nová učebnice dějin SSSR 


Učebnice dějin SSSR, která vyšla v mí- 
nulém roce,*) je neobyčejně význam- 
nou událostí historiografie SSSR. Její 
význam spočívá nejen v tom, že se do 
rukou vysokoškolských studentů a ši- 
roké veřejnosti dostává nová učebnice, 
ale především v tom, že shrnuje výsled- 
ky, kterých sovětská historická věda 
v posledních letech dosáhla. 


Učebnice je prací kolektivu, v jehož 
čele stála řada významných sovětských 
historiků, jako je M. P. Kim, L. S. Gapo- 
něnko, E. B. Genkina, A. P. Kučkin, 
J. A. Poljakov, A. L. Sidorov a M. I. Sti- 
šov. Zahrnuje časový úsek od roku 1917 
až do roku 1957. Je svědectvím velké 
vydavatelské pohotovosti | sovětského 
nakladatelství, že do učebnice mohly 
být zařazeny i poslední události z roku 
1957 jak v oblasti národohospodářské a 
politické, tak i v oblasti vědecké. 
Přestože práce zahrnuje velmi složitý 
komplex problémů politických, hospo- 
dářských i kulturních dějin, lze říci, že 
se autorům podařilo připravit přehled- 
nou a čtívou knihu a že z tohoto hle- 
diska počet 772 stránek není nadměrný. 
Pozorný čtenář stěží nalezne závažnější 
událost v dějinách sovětské společnosti, 
která by v učebnici nebyla zaznamená- 
na. Význam učebnice je dále nutno 
spatřovat v. tom, že se autorský kolek- 
tiv snažil důsledně odstraňovat násled- 
ky, jež v dosavadní sovětské historické 
vědě zanechal kult osobnosti. Autoři 
nejen že odstranili zkreslování momen- 
tů v dějinách SSSR, ale ukázali i na 
důsledky kultu osobnosti a v neposlední 
řadě se snažili vyhnout metodé, kterou 
byly dosavadní práce prolnuty. Déjiny 
SSSR jsou zde podány v celé složitosti 
a obtížnosti, kterou přinášely meziná- 
rodní i vnitřní podmínky. Autoři se 
v celé práci snažili o to, vystihnout 
úlohu lidových mas v dějinách sovětské 


*) Istorija SSSR, Fnocha socializma, Go- 
Sudarstvěnnoje izdatělstvo pohtičeskoj ltě- 
ratury, Moskva 1497. 


„Mi . 


společnosti a jejich vedoucí sily — 
komunistické strany. Poslední diskuse 
mezi sovětskými historiky o periodizací 
dějin SSSR se odrážejí i v této učebnici, 
která se opírá o výsledky, jez byly 
v posledních letech zaznamenány na 
stránkách sovětských odborných časo- 
pisů. Lze proto právem říci, že nová 
učebnice dějin SSSR je významnou 
událostí nejen z hlediska pedagogického, 
ale že si zaslouží i plné pozornosti naší 
veřejnosti. V našem článku se chceme 
zaměřit nejen na obsah práce, ale pře- 
devším na nová hodnocení faktů, Kte- 
rými se tato učebnice liší od dosavad- 
ních. 


Učebnice je rozdělena na dvě základ- 
ní období, a to na přechodné období od 
roku 1917 do roku 1937, kdy byla 
v podstatě dovršena výstavba socialis- 
mu, a na další období od roku 1958 až 
do dneška, které je charakteristické 
přechodem k budování komunismu, 
přerušenému © vpádem | hitlerovského 
Německa a poválečnou obnovou země. 


* 


První část začína líčením Velké řii- 
nové socialistické revoluce a období 
občanské války a intervence. Tyto kapi- 
toly jsou nově zpracovány, přičemž by? 
použito rozsáhlého archivního materiálu 
a závěrů, ke kterým sovětská věda do- 
spěla v poslední době. Při srovnání se 
staršími pracemi a učebnicemi je patrná 
zejména skutečnost, že průběh vojen- 
ských operací je vylíčen na.  zák:adé 
objektivního hodnocení významu jed- 
notlivých front občanské války. Osobrí 
přítomnost J. V. Stalina na jednotlivých 
bojištích byla někdy důvodem k tor. 
aby se události na těchto místech hud- 
notily jako nejdůležitější článek ce'kové 
situace. Tento nedostatek je v knize 
zcela  vymýcen a. řetěz o válečných 
událostí i přesuny těžiště  váječných 
operací jsou Správně hodnoceny. a'už 
tím jsou Ssnižovány zásluhy J. V. Sta- 
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lina. Obzvláště cenné je dále vylíčení 
činnosti ústředního výboru strany a 
stranických organizací, právě tak jako 
zhodnocení zasluh vedoucích pracov- 
níků armády i týlu, kteří svou prací 
prispeli k vítězství sovětské země nad 
kontrarevolucí. Záslužné je těž vylíčení 
průbehu revoluce a války v okrajových 
územích Ruska. Domníváme se, ze tyto 
kapitoly patří k. nejlepším  partiím 
učebnice, protože přinášejí nové mate- 
riály a nová hodnocení a protože svým 
zpracováním shrnují dosud vykonanou 
prácí v tomto oboru. Českého čtenáře 
jistě zaujme líčení úlohy českých legií 
a hodnocení významu internacionalistic- 
kých oddílů, včetně oddílů českých 
rudoarmejců, které bojovaly po boku 


Rudé armády (str. 147—148). Nedostat- 


kem těchto kapitol je snad jon skuteč- 
nost, že specifičnost průběhu revoluce 
a občanské války není objasňována ve 
všech případech, které by si toho za- 
sloužily. Vývoji revoluce i. občanské 
války na Sibiři je například věnována 
znacná pozornost (str. 181—182), avšak 
stejný rozbor je nutný při líčení vývoje 
revoluce na Ukrajině a na severním 
Kavkaze. 


Další komplex je věnován dějinám 
SSSR. v. období poválečné | obnovy 
(1921 —1925). Obzvláště cenný je v této 
části knihy popis založení SSSR (VIII. 
kapitola). Z něho je patrno, že organi- 
zace nového, socialistického státu pro- 
cházela řadou etap, při kterých bylo 
třeba bojovat jak proti nesprávným na- 
cionalistickým názorům, které bránily 
nutnému stupni státní jednoty a centra- 
lizace, tak i proti tendencím podcenují- 
cím složitost národnostní otázky, což 
se projevilo v návrzích na »autonomi- 
zaci«. Tento plán, vypracovaný J. 
V. Stalinem, předpokládal, že do Ruské 
federativní republiky vstoupí. ostatní 
sovětské republiky s právy autonomních 
republik. Lenin podrobil tento plán 
ostré kritice a navrhl, aby jednotlivé 
sovětské republiky — včetně RSFSR — 
se staly rovnoprávnými členy nové stát- 
ní organizace — Svazu sovětských so- 
cialistických republik. 


Ve srovnání s dosavadními pracemi 
je v učebnici přesněji vylíčen přechod 
od politiky válečného komunismu k no- 
vé hospodářské politice (str. 258—259). 
Autoři správné poukazují na skutečnost, 
že přechod byl postupným. procesem 
a že tendence k provádení přímé natu- 
rální směny mezi městem a vesnicí se 
projevovaly i krátkou dobu po X. sjezdu 


KSSS. Autoři v této partii uvádějí my- 
šlenky V. I. Lenina o nutnosti peněžní 
směny v  prechodném období. Tyto 
Leninovy formulace si zachovaly svou 
platnost a není náhodné, že se dnes 
sovětší ekonomové při diskusi o význa- 
mu hodnotového zákona a o otázkách 
forem směny vracejí k tomuto důleži= 
tému období vývoje sovětské společ- 
nosti. 

Cenná je též partie o vývoji třídního - 
boje na vesnici v tomto období, ve které 
autoři vylicili základní tendenci vývoje 
sovětské vesnice po revolucí a ukázali 
na zostření třídního boje na vesnicí 
koncem období obnovy. V učebnicí se 
správně ukazuje, jak kulaci a jejich 
spojenci využívali nespokojenosti části 
středního rolnictva s výkupními cena- 
mi obilí a snažili se rozdmýchat proti- - 
sovětské nálady a vyvolat protisovět- 
ské vzpoury. Důležitým článkem boje 
proti kulakum v této době byla politika 
oživení sovětů a ostatních organizací 
na vesnici podle říjnového usnesení ÚV 
KSSS z roku 1924. Sovětská vláda dále 
pomáhala rolnictvu i rozdělením stát- 
ního pozemkového fondu a lesů místní- 
ho významu a v souvislosti s tím po- 
skytla pomoc rolníkům, kteří byli posti- 
žení neúrodou v roce 1924. 

Přednosti této části učebnice jsou 
poněkud | oslabeny | skutečností, © že 
všechny tyto události jsou podány po- 
někud roztříštěně, takže například ka- 
pitola o založení SSSR není dostatečně 
Spjata s ostatními kapitolami. 


Historii strany je v těchto kapitolách 
věnováno mnoho pozornosti. Bylo by 
však třeba vylíčit, jak strana posilo- 
vala svoji jednotu a akceschopnost 
v podminkách všední, obyčejné, jedno- 
tvárné a namáhavé denní práce, pod- 
statné se lišící od heroismu občanské 
války. Tato změna podmínek vedla — 
kromě dalších faktorů — | kolísavou 
část strany k projevům únavy, rozčaro- 
vání a ztrátě perspektiv, což se pak 
projevilo zejména při vnitrostranických 
diskusích. Pozornosti by si též zaslou- 
žila otázka, jak strana získávala zkuše- 
nosti v řízení národního hospodářství, 
jak se učila včas vystihovat změny 
objektivních hospodářských podmínek 


-a včas na ně reagovat. 


Kapitoly o socialistické rekonstrukci 
národního hospodářství a o dovršování 
této rekonstrukce (1926—1937) tvoří 
tretí celek první částí knihy. Partie 
O vývoji SSSR v letech 1926—1932 jsou 
velmi systematicky a přehledně napsá- 
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ny a používají řady nových pramenů, 
např. o socialistickém soutěžení v prů- 
myslu v roce 1929 (str. 373—5376). Pod- 
nětné jsou partie o vývoji okrajových 
území a vylíčení slozitostí 1 nesnází, 
spojených S vývojem hospodářského 
svazku mezi městem a vesnicí koncem 
dvacátých let a s reorganizací národní- 
ho hospodářství v letech 1929—1952. 
Autoří se snažili ukázat potíže, které 
- vyplývaly z toho, že. nejmodernější 
průmyslové zařízení, ve značné míře 
dovázené ze zahraničí, bylo uváděno do 
provozu v zemí, která musela dělnictvo 
učit s ním zacházet a riskovat i případ- 
né ztráty. Bylo třeba učit se během vý- 
Stavby řídit průmysl, využívat jeho ka- 
pacity a proporcionálně rozvíjet všechna 
odvětví národního hospodářství. Autoři 
ukazují, že sovětská vláda, . odkázaná 
pouze na vlastní zdroje, nemonla po ur- 
čitou dobu poskytovat prostředky, kte- 
ré by zajistily, aby životní úroveň pra- 
cujících stoupala dostatečně rychlým 
tempem. Svízelná situace byla i v ze- 
mědělství, kde masový vznik desetitisí- 
ců nových zemědělských socialistických 
podniků způsoboval při nedostatku kád- 
rů značné obtíže, jež byly znásobeny ne- 
úrodným rokem 1931. 

- Přes tyto nesnáze, které jsou — jak 
jsme již uvedli — v knize vylíčeny, 
dosáhl SSSR. vynikajících | úspěchů, 
takze mohl v letech 1955—1937 při- 
stoupit k dovršení rekonstrukce národ- 
ního hospodářství. Autoři si v této Části 
knihy všimají zejména stachanovského 
hnutí v průmyslu i v. zemědělství 
a podrobne popisují stavby průmyslo- 
vých o podniků, | rozvoj jednotlivých 
odvětví národního hospodářství, ze- 
jména dopravy. Značná pozornost je 
v této. části. věnována | vypracování 
a. významu. nové. sovětské | ústavy. 
Posléze je třeba hodnotit jakc velký 
přínos věcné zhodnocení nedostatků. 
které přinesl kult osobnosti, a kritiku 
nesprávných teorií o zostřování tříd- 
ního boje v podminkách vybudovaného 
socialismu. 


Presto tyto kapitoly nejsou bez ne- 
dostatků. Bylo by například třeba znod- 
notit vliv mezinárodní situace na vnitř- 
ní vývoj SSSR, zejména z hlediska 
obchodních vztahů SSSR s ostatními 
zeměmi. Při vylíčení průběhu a výsled- 
ku industrializace autori Sice uvádějí 
základní údaje o tempu výroby v jed- 
notlivých letech a oblastech, které však 
nemohou podat plastický obraz o změ- 
nách celkové struktury průmyslu i ce- 


lého národního hospodářství. Při líčení 
vývoje zemědělství autoři | učepnice 
správně  podtrhli význam | opatření, 
které sovětská vláda a strana přijavy 
koncem roku 1931 a začátkem roku 
1952, opomenuli však rozebrat pnčiny 
velkých obtíží, které se v zemědělství 
projevily při výkupní kampani v roce 
1952, a zhodnotit základní opatření 
sovětské vlády a Strany na začatku 
roku 1935. 


* 


Ve druhé části knihy je osvětlen 
vývoj Sovětského svazu v. letec? 
1958—1957. Vývoj SSSR v tomto obdobi 
probíhal ve složité mezinárodní situaci 


-a byl — ještě ve větší míře než v pre- 


dešlých letech — ovlivňován Škodiivými 
důsledky kultu osobnosti. Překonávání 
důsledků kultu osobnosti ve všech 
oblastech života SSSR je jednou z nej- 
důležitějších složek poválečných G6iin 
SSSR a jeho vylíčení jedním z nejpod- 
statnějších kladů druhého dílu učebri- 
ce. Dalším přínosem této Části učebnice 
je souhrnné. vylíčení  hospodářskéh 
vývoje SSSR tesně před válkou, běher 
války a zejména v. poválečném období. 
V učebnici je uvedena řada konkretních 
dokladů o hospodářství SSSR a — co 
je obzvláště cenné — i o hospodářsko- 
Kulturním rozmachu jednotlivých svě- 
zových republik. 


Výklad vývoje SSSR po roce 1938 « 
v knize začíná otázkami přechodu ke 
komunismu., které již začala řešit třetí 
pětiletka. Rozbor výsledků této pěrilet- 
ky provedený na stránkách učebnice 
nám především umožňuje © pochonit 
v historické literatuře ne vždy dosta- 
tečně docenované hospodářské předpe- 
klady pozdějšího vítězství Sovětském 
Svazu nad fašistickým Německem a jeho 
spojenci. Bez hospodářské | základry 
budované v. průběhu. tří — pětiletek. 
přičemž v úkolech třeti pětiletky hra'a 
nemalou úlohu potřeba zvýšit obranv- 
schopnost země, by vítězství SSSR ve 
Velké vlastenecké válce nebvlo maožré 
V letech 1958—1941 provedla strara. 
opírající se © podporu a. imaativu 
pracujících mas země, řadu opnatřerí 
směřujících především k dalšímu roz- 
vosi těžkého průmyslu i k rozvo:t ze- 
mědělské výroby, jejichž  důsledke“ 
bylo značné upevnění materiáinich 8 
duchovních sil Sovětského svazu. Autoň 
učebnice se hospodářsko-sociábum v- 
vojem těchto let, ovlivňovaným zo 
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střenou mezinárodní situací, zabývají 
dosti podrobně. Ukazuji však i na ne- 
dostatky, které se tehdy projevily ze- 
jména v hutnictví a zemědělství a které 
souvisely zvláště s rozšířením byrokra- 
tických metod řízení průmyslu a země- 
dělství. 

Autoři učebnice poměrně podrobně 
vylíčili anglo-francouzsko-sovětská jed- 
nání v Moskvě v březnu až srpnu 1959 
a správně zdůraznili, že si západní 
mocnosti tehdy nepřály rovnoprávné 
dohody s SSSR, ale že jim šlo o to, za- 
měřit útok Německa proti SSSR. Doka- 
zuje to jak anglo-francouzská »politika 
záruk«, tak i tajná jednání Anglie s Ně- 
meckem, jež byla vedena | zároveň 
s jednáními v Moskvě. Určitým nedo- 
statkem této partie je poněkud jedno- 
stranné ličení celého období od Mni- 
chova do června 1941 jako období cha- 
rakterizovaného jen úspěchy fašistické- 
ho Německa a. mnichovské. politiky 
západoevropských. vládnoucích kruhů. 
Nejen v učebnici, ale v. dosavadní 
historické marxistické literatuře vůbec 
nen: dostatečně zhodnocena, často ani 
připomenuta rostoucí fronta protimni- 
chovských sil v těchto letech, která se 
projevovala jak ve vystoupení lidových 
mas kapitalistických zemí, tak I v po- 
stupu řady demokratických. politiků, 
a která byla jednou z příčin podmiňují- 
cích rychlý vznik protihitlerovské koali- 
ce velmocí na počátku Velké vlastenec- 
ké války. V učebnici je konstatován fakt 
uzavření  sovětsko-německé | smlouvy 
o neútočení z 25. srpna 1939. Autoři 
Správně ukazují, že uzavření této 
smlouvy nebylo cílem sovětské zahra- 
niční politiky a že k tomuto aktu, který 
měl značný mezinárodní ohlas, byl 
Sovětský Svaz donucen. nepřátelskou 
politikou Anglie a Francie. 


Cenným přínosem je kapitola o tom, 
jak do rodiny národů Sovětského svazu 
vstoupily v předvečer Velké vlastenec- 
ké války národy západní Ukrajiny, zá- 
padní Bílé Rusi, Pobaltí, Bessarábie 
a severní Bukoviny. Tato událost neby- 
la pouze vyřešením národnostní otázky 
na západní hranici SSSR, ale měla v dané 
situaci i velký vojenský význam. Záro- 
ven však jejich zapojení do rámce 
Sovětského svazu znamenalo pro tyto 
národy základní přelom v historickém 
vývoji. S vyhlášením sovětské moci 
a s úsilím o její upevnění byly spjaty 
i hluboké revolučně ekonomické změny, 
likvidujicí starý společenský řád a vy- 
tvářející předpoklady rozvoje socialis= 


tického hospodářství připojených ná- 
rodů. 


Z hlediska obrany země provedla 
sovětská vláda od roku 1940 řadu velmi 
důležitých opatření. Přesto však ne- 
bylo učiněno vše, co bylo třeba a mož= 
no učinit pro zvýšení obranyschopnosti 
SSSR. Autoři v této souvislostí správně 
ukazují na nedostatečné využití mož- 
ností sovětské ekonomiky, na opožděné 
převedení průmyslu na válečnou výrobu 
1 na neoprávněné čistky a represe v le- 
tech 1937—1958. Je možno připomenout 
i nesprávný Stalinův závěr z roku 19537, 
že Čím více se budeme blížit k socialis- 
mu. tím více se bude zostřovat třídní 
boj. který potom vedi k nesprávným 
politickým opatřením. 


Příčinou vážných nedostatků v pří- 
pravě obrany země bylo i nesprávné 
Stalinovo hodnocení vojensko-politické 
situace v předvečer války s Německem, 
kdy Stalin pokládal přesvědčivá fakta 
o přípravách fašistického © Německa 
k válce za provokaci, která měla vyvolat 
konflikt mezi SSSR a Německem. 


Dějinám Velké vlastenecké války je 
v učebnici věnováno mnoho. mista 
V partiích o počátečním období války 
autoři odmitají teorii, že SSSR tehdy 
prováděl »aktivní strategickou obranu 
podle předem připraveného plánu« — 
teorii, která se na stránkách sovětského 
tisku objovila již v letech války — 
a ukazují, že sovětská armáda musila 
ustupovat před silnějším nepřítelem. 
Podrobně nás  seznamujli s bitvou 
u Moskvy, kde byl rozbit mýtus o ne- 
porazitelnosti německých vojsk a kde 
byl pohřben 1 hitlerovský plán »bleskové 
války«. Bitva pod Maskvou a sovětská 
zimní ofenzíva 1941—1942 byly výraz- 
ným dokladem neporazitelnosti sovět“ 
ského lidu, sil a moci sovětského státu. 
Přelomem ve vývoji válečných událostí 
však byla bitva u Stalingradu, kde byla 
z rukou německé armády  vyrvána 
strategická iniciativa, a zvláště z tohoto 
hlediska často nedoceňovaná významná 
bitva u Kurska v létě 19453. Autoři 
osvětlují vnitropolitický a mezinárodní 
význam | těchto | vítězství | sovětské 
armády a v souvislosti s tím podrobně 
charakterizují 1 obrat, k němuž v této 
době došlo v práci sovětského týlu. ve 
vývoji válečného hospodářství SSSR. 
Oproti dřívější literatuře, která připiso- 
vala Sovětská vítězství téměř výhradně 
J. V. Stalinovi, hodnotí učebnice úlchu 
prostého člověka na frontě i v zázemí, 


968 NOVÁ UČFBNICE DĚJIN SSSR 


jeho houževnatost, nadšení a odvahu. 
s kterými přinášel nesmírné oběti za 
svobodu své zemé i ostatnich evrop- 
ských zemí. 

V důsledku vítězství sovětské armá- 
dy vzrostla neobyčejně | mezinárodní 
autorita SSSR. Chápání životních zájmů 
Sovětského svazu se stalo nezbytnou 
podmínkou realistické mezinárodní po- 
litiky. Stále více se ukazovalo, že jeden 
z rozhodujících hlasů při organizaci 
poválečné Evropy bude patřit Sovětské- 
mu svazu. Naprosto nerealistická se na- 
příklad ukázala snaha západních vel- 
mocí, zvláště Anglie, ignorovat životní 
zájmy SSSR při řešení složité polské 
otázky, kdy. Sovětskému. svazu šlo 
o. vytvoření silného a. přátelského 
Polska, zatímco určitým reakčním kru- 
hům na Západě šlo o obnovu Polska 
v jeho předválečné, tj. protisovětské 
podobě. 


Autoři učebnice však některé otázky 
mezinárodních vztahů vysvětlují poně- 
kud zjednodušeně a nepřesně. Píší na- 
příklad, že na krymské konferenci tří 
velmocí v únoru 1945 navrhli zástupci 
USA znovu rozdělení poválečného Ně- 
mecka na 5 částí a zástupci Anglie na 
3 části. Ve skutečnosti však Američané 
předložili plán na rozčlenění pováleč- 
ného Německa na 5 částí na konferenci 
šéfů vlád v Teheránu koncem roku 1945 
a Britové svůj plán na rozdělení Ně- 
mecka na tři části za Churchillovy 
návštěvy v Moskvě v říjnu 1944. ni- 
koliv však na krymské konferenci. 
Neodpovidá historické skutečnosti ani 
tvrzeni, že na krymské konferenci bylo 
dosaženo. společného. rozhodnutí vel- 
moci pokládat poválečné Německo za 
jednotný stát. Konkrétní dohody v tom- 
to smyslu na krymské konferenci ne- 
bylo dosaženo. Za účelem dalšího jed- 
nání o otázce charakteru státního zří- 
zení Německa byla. zřizena zvláštní 
komise pro studium německého pro- 
blému se sídlem v Londýně. Zásadou 
politické. jednoty Německa jsou pro- 
niknuta teprve. usneseni postupimské 
konference, která se konala v červenci 
a v srpnu 1945. Vzhledem k poválečné- 
mu vývoji v Německu bylo by správné 
na stránkách učebnice více zdůraznil 
a jasněji formulovat, že postupimská 
konference vychází nejen ze zásad 
hospodářské, ale i politické jednoty 
Německa. Na této významné meziná- 
rodní konferenci jedině Sovětský svaz 
zaujal jednoznačné stanovisko pro po- 
titickou jednotu poválečného Německa, 


na rozdíl od americké delenace, ktera 
v Postupimi navrhovala rozdejení Ne- 
mecka na tři části. Tento postoj 5o- 
větského svazu, který znemožnil prijeti 
návrhu americké deleuvace a ktery dů- 
sledně hájil myšlenku politické jednoty 


- Německa, si zasloužil alespoň stručného 


osvětlení. 

Rovněž fakt rozpuštění Kominterny 
bylo možno. alespoň | zaznamenat a 
stručně osvětlit jeho význam z hlečiská 
vytvoření široké antifašistické fronty 
v letech války. 


Učebnicí dostává čtenář poprvé dd 
rukou velmí cenný souhrnný prehiež 
o poválečném vývoji SSSR | Tězisnn 
výkladu přitom leží v oblasti vývoje 
národního © hospodářství © Sovětského 
svazu. Autoři učebnice osvětlují ciie 
a výsledky čtvrté pětiletky, jez bv'á 
splněna za 4 roky a 3 měsíce, piší o naté 
pětiletce a posléze i o počátku $Šesté 
pětiletky, zahájené v roce 1956. Ješt“ 
v letech čtvrté pětiletky, před rckem 
1948, byla dokončena poválečná obnova 
válkou zničených oblastí a ještě drive. 
koncem roku 1946, byl v podstatě do- 
vršen přechod sovětského  průmys'u 
na mírovou výrobu. To byly značné a na 
Západě naprosto neočekávané úspěcšý 
sovětského © národního © hospodářstii 
které bylo schopno v poměrně kratsé 
době odstranit těžké škody způsobs“: 
válkou a pozvednout výrobu na pre“ 
válečnou úroveň. Autoři dokument; 
rozmach sovětské ekonomiky 1 v letec 
páté pětiletky a přicházejí tak ve swr"T 
výkladu na práh současné doby. Vysek“ 
vyzvedávají význam XX. sjezdu hkSS5 
a jeho obrovský přínos pro další n% 
hutný rozvoj sovětské společnosti. 

Domníváme se však, že autoři re- 
zvolili správný mezník pro vvmeze“: 
kapitol poválečných déjin Sovětssé?" 
svazu, které děli rokem 1950, tj. roxoT 
skonfení poválečné pětiletky. Je zrž- 
mé, že hranicí vývoje nemusí být a ré- 
bývá vždy ukončení pětiletého plánu. 

[ při rozhraničení jednotlivých kz2- 
tol učebnice bylo třeba  přihiédreuí 
k objektivnímu vývoji národního * 5- 
podářství a „politického života a rs'“ 
bod, ve kterém se koncentruje větši“: 
základních změn týkajících se ZzV'5 
celé společnosti. Nejen z hlediska vv- 
voje stranického zivota, ale i z hem 
vývoje národního hospodářství je 7% 
hem výraznějším mezníkem pna0 "7 
ho vývoje Sovětského Svazu rok 6 


To plně potvrzují i četná fakta uvedená 
na strankach ucebnice. Uvedené vyýme- 
zení jednotlivých. kapitol je. zrejmě 
podmineno skutečnošti, že otázka vě- 
decké periodizace dějin SSSR je stále 
ješte otázkou diskutovanou a nevyře- 
Senou. 

Nicméně počínaje rokem 1955 při- 
stoupila sovětská vláda k duležiivm 
opatřením, která směřovala'k odstra- 
nění závažných. nedostatků, jež se 
projevovaly zvláště v ohlastí zemědělské 
výroby SSSR a které vedly k vážnému 
zanstávání některých odvětví zeměděl- 
ské výroby. Zemědělská politika měla 
do roku 19553 nekteré vážné nedostatky, 
které omezovaly. iniciativu kolchozů 
a nepodporovaly v dostatečné míře ma- 
teriální zájem pracovníků sovětského 
zemědělství na zvýšení výroby. Ne- 
obyčejně významné. zářijové plénum 
UV KSSS v roce 1953 projednalo celko- 
vou situaci v. zemědělství a. přijalo 
závažná opatření, která se stala 7Akla- 
dem rychlého vzestupu zemědělské 
výroby, počátkem nové etapy v rozvoji 
kolchozního zřízení. V řadě následují- 
cích usnesení bylo uplatnéno hlediska 
materiální  zainteresovanosti kolchoz- 
níků. Kuátivací panenské půdy ve vý- 
chodních oblastech Sovětského svazu 
byl učinén značný krok v rozvoji obil- 
nářství, které tvoří základ. veškeré 
zemědělské výroby. Značný krok vpred 
byl učiněn rovněž na poli živočišné 
výroby. Uvedení  leninských principů 
do řízení národního hospodářství uvol- 
nilo obrovské výrobní rezervy a vzbudilo 
veň Strana přistoupiia k likvidací dů- 
sledků — kultu. osobnosti. ve všech 
oblastech života sovetské společnosti. 
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Statistické prameny, které byly v Sos 
větském Svazu vydávány v. poslední 
době, svědčí o tom, že rok 1953 byl za- 
čátkem významného přelomu i v ostat- 
ních oblastech  hospodárského života. 
Velmi zřetelný je zejména vzestup 
výroby spotřebních předmětů. SSSR 
učinil v těchto letech velký krok smě- 
rem ke komunismu. 


Nedostatky, které se v učebnici pro- 
jevují, jsou do jisté miry důsledkem 
toho, že mnohé partie dějin SSSR ne- 
byly dosud dostatečně zpracovány a že 
mnoho historických  prasí, vzniklých 
pod vlivem kultu osobnosti, nemělo po- 
třebnou vědeckou hodnotu. Tyto nedo- 
statky však nemohou zastínit skuteč- 
nost, že novou učebnicí dějin SSSR 
dostává sovětská i široká mezinárodní 
veřejnost do svých rukou cennou práci 
o dějinách prvního socialistického státu 
světa od roku 1917 do posledních dnů 
a že se tato učebnice snaží důsledně vy- 
pořádat s nedostatky, které se projevo- 
valy v sovětské historické vědě vlivem 
kultu osobnosti. V učebnici je shrnat 
a zhodnocen obsáhlý materiál o dějinách 
sovětského státu na podkladě posled- 
ních vědeckých | výzkumů — sovětské 
historické vědy. Tyto skutečnosti nás 
vedou k závěru, že nová učebnice dějin 
SSSR si zaslouží u nás pozornosti nejen 
vědeckých pracovníků v oboru déjin 
SSSR a KSSS, ale i širokého kruhu pro- 
pagandistů a pedagogů právě tak jako 
naší veřejnosti. Bylo by proto záslužné 
v nejkratší době vyřešit i otázku pre- 
kladu, aby se učebnice dejin. SSSR 
dostala co nejdříve do rukou všem, 
kdoz se o poznání dějin SSSR zajímají. 
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O7 PRVNÍ SVAZKY FILOSOFICKÉ KNIHOVNY 


První svazky Filosofické knihovny 


Založením Filosofické knihovny do- 
stává vydávání filosofických klasiků 
pevnou ediční základnu. Namísto do- 
savadní roztříštěnosti, útržkovitosti a 
nahodilosti nastupuje cílevědomost, plá- 
novitost a dbustavnost. Rozsáhlá edice 
filosofických děl, po níž volala naše od- 
borná veřejnost a pro kterou snesla 
argumenty (viz např. článek soudruhů 
I. Dubského a P. Kovályho v 7. č. Nové 
mysli z r. 1957), se prvními svazky Filo- 
sofické knihovny stala skutečností. Zá- 
roveň byl zveřejněn i její dlouhodobý 
ediční plán. : 

Jen letmý pohled do tohoto plánu nás 
přesvědčuje, že jde o vydavatelský čin 
velkého významu nejen pro přítomnost, 
nýbrž pro celé budoucí generace a pro 
celou socialistickou kulturu našich ná- 
rodů vůbec, neboť vytváří předpoklady 
pro rozsáhlé filosofické. vzdělání širších 
kruhů naší veřejnosti. Jestliže zájemci 
o filosofii mohli donedávna jen s určitou 
závistí hledět na takové velké světové 
edice filosofických klasiků, jako byla 
»Filosofická knihovna« německá, vydá- 
vaná svého času Meinerovým naklada- 
telstvím v Lipsku, jež ve více než dvou 
stech svazcích shromáždila všechna 
hlavní díla světové filosofie, nebo na 
slibný rozmach edicí klasických filoso- 
fických textů v některých zemích socia- 
listického tábora, můžeme dnes S uspo- 
kojením říci, že se založením Filosofické 
knihovny dostáváme na přední misto. 
Její rozsah bude takový, že se přiblíží 
velkým edicím světovým. 

Není již třeba při této příležitosti ně- 
jak zvláště vysvětlovat význam soustav- 
né edice filosofických klasiků a zdůraz- 
ňovat její potřebu. Myš:enka, že ovlád- 
nout — marxisticko-leninskou © filosofii 
opravdu hluboce je možno jen pří zna- 
losti dějin filosofie a že dějiny filosofie 
samotné je mozno pochopit jen studiem 
hlavních děl, jež do nich patří, Si prora- 
zila cestu spolu s hlubším nazíráním na 
samotný dialektický a historický mate- 
rialismus a jeho poslání a úkoly. Zásada, 
že filosofii je nutno poznávat na základě 
jejích dejin, převládla a požadavek 
studovat dějiny filosofie z původních 
pramenů se stal samozřejmostí. Horší 


to však dosud je s jeho uskutečněním, 
neboť zde se naráží na nepřístupnost a 
nedostatek literatury. Nejde tu pocho- 
pitelně o nejužší okruh odborníků, ne- 
boť u vědeckého pracovníka ve filosofii 
se předpokládá znalost několika světo- 
vých jazyků, nýbrž o širší okruh zá- 
jemců o filosofii. Přehlédneme-li výsled- 
ky. dosavadní vydavatelské | Činnosti 
v tomto oboru, nemůžeme být, přes zvý- 
šenou Činnost v posledních letech, vů- 
bec spokojeni. Předválečná vydání kla- 
sických filosofických děl jsou těžko dc- 
stupná a překlady jsou zčásti zastaralé 
nebo špatné. Kromě souboru Spisů P.a- 
tonových nebylo nic vydáno soustavné. 
Jednostranná idealistická orientace sta- 
ré Laichterovy Filosofické knihovny by- 
la vystřídána rovněž jednostranným za- 
měřením na francouzské materialistv a 
osvícence. Německá klasická filosofie 
byla vcelku dosud opomíjena. Vydava- 
telská Činnost v tomto oboru bvla pri 
tom roztříštěna do několika naklads- 
telství, která se řídila různými edičním 
zásadami: Více méně soustavně s? 
z předmarxistické filosofie podařilo vz- 
dat jen ruské revoluční  demokra:v 
Shrneme-li © ovšem | dosavadní | edice 
(Laichter, Rovnost, Svoboda a Státní na- 
kladatelství politické literatury), zjistí- 
me, že byla vydána slušná řada cenných 
knih. Avšak roztříštěnost spolu s ne- 
ujasněnou koncepcí zanechaly značzé 
mezery, které tíživě pociťujeme v době 
zvýšených nároků na úroveň filosofic- 
kého vzdělání. Filosofická knihovna (při 
jejímž založení měla významnou úlohy 
iniciativa Filosofického ústavu ČSAV a 
Státního nakladatelství politické litera- 
tury) chce překonat dosavadní jedno- 
strannost. Navazuje pochopitelně na do- 
savadní vydavatelskou činnost a přede- 
vším vyplňuje ty mezery, které zare- 
chala; avšak rozhodujícím kriterierv. 
podle něhož je sestaven perspektivní 
plán  předmarxistických | filosofických 
děl, není úzké hledisko, zda ten či or8“ 
fi.osof byl materialistou nebo ideaiisteu. 
nýbrž fakt, že sehrál významnou úlo%u 
pri rozvoji a pokroku filosofickeha w- 
voje lidstva. Ve Filosofické kn:hov7š 
mají tedy vycházet nejen další dila 5.2v- 
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ných materialistických myslitelů (Ba- 
con, Diderot, Feuerbach, Hobbes, Hol- 
bach, Robinet atd), nýbrž věnuje se po- 
zornost 1 idealistické větví anglického 
empirismu (Berkeley, Hume) a německé 
klasické filosofii (připravuje se vydání 
všech hlavních děl Kantových a Hege- 
lových). 

Vcelku obsahuje dosavadní perspek- 
tivní plán Filosofické knihovny, předpo- 
kládáme-li, že vyjdou hlavní díla nejvý- 
znamnějších myslitelů, asi sto svazků. 
K jeho uskutecnění je třeba při dosa- 
vadním předpokládaném tempu (asi osm 
svazků ročně) nejméně deseti let. I toto 
poměrně krátké časové období je dokla- 
dem velikosti celého podniku (napr. 
mnohem menší Laichterova filosofická 
kniznice vycházela něko.ik desetiletí). 

Ačkoliv perspektivní plán je rozsahlý 
a všestranny, neboť kromě významných 
materialistů a idealistů -—  filosolu 
ve vlastním slova  smvslu — ob- 
sanhuje i díla představitelů. politic- 
kého a společenského myšlení, ne- 
ní mozno se obejít bez nekolika kri- 
tických poznámek. Ackoliv se chystá 
vydání hlavních děl Kantových a He- 
gelových (Kritika čistého rozumu, Kri- 
tika praktického rozumu, Kritika soud- 
nosti aj.; Fenomenologie ducha, Dě- 
jinv filosofie, Loaika, Estetika, En- 
cvklopedie filosofických véd aj.), chy- 
bí v plánu vůbec díla Fichtova a 
Schellingova, která tvoří důlezitý spojo- 
vací článek mezi Kantem a Hegelem a 
bez nichž se nelze obejit. Postrádáme 
v něm i další myslitele — např. Priest- 
leye, Herdera; z politických myslitelů 
Machiavelliho, který jako zakladatel no- 
vověké politické vědy má co říci dnešní 
době, 

Významnou součást Filosofické 
knihovny tvoří díla marxistických filo- 
sofů — Dietzgena, Blagoeva, Labrioly, 
Gramsciho, Mehringa aj. České vydání 
jejich děl spolu s pěti svazky filosofic- 
kých prací Plechanovových umožní po- 
znat bohatství marxistické | filosofie 
v celé šíři a zpřístupní naší verejnosti 
pině to, co marxismus ve filosofii jako 
mohutný a bohatý myšlenkový proud již 
Vytvořii. Vytvoří se tím i predpoklady 
pro rozsáhlejší práci ve vědecky poja- 
tých dějinách marxisticko-leninské filo- 
sofie. Ovšem 1 zde se ediční plán musí 
doplnit — např. filosofickými pracemi 
Lafargueovými. 

Dosud se vydávalo příliš mnoho vý- 
borů z díla jednotlivých filosofů a málo 
ucelených filosofických děl. Zkušenost 
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ukázala krátkozrakost takové ediční 
činnosti. Výbor, jenž obsahuje jen části 
několika děl, vnáší do výběru velmí 
často subjektivní hledisko vydavatele, 
činí knihu velmi často nepoužitelnou pro 
potřebu, která je hlubší než laická a 
zpravidla ztěžuje nebo znemožňuje do- 
datečné vydání dalších spisů daného 
myslitele, jež by na již vydané práce 
organicky navazovaio nebo je doplňova- 
lo (a spisy filosofů minulosti nelze z po- 
chopitelných důvodů vydávat znova kaž- 
dý rok jako úspěšné romány). Proto je 
správné vyhnout se neorganíckým zása- 
hům, k nimž výbory většinou vedou, a 
vydávat postupně větší či menší soubor 
ucelených. děl každého významného 
myslitele, který je možno doplňovat vy- 
dáním jeho dalších, méně důležitých 
spisů třeba i po letech. Výbor může být 
tedy jen výjimkou u méně důležitých 
filosofů nebo jen v tom případě, shrnu- 
je-li do jednoho svazku nevelká, avšak 


ucelená a nezkrácená filosofická díla. 


Plán Filosofické knihovny se na vydá- 
vání souboru spisů nebo hlavních spisů 
orientuje. Obsahuje však ještě príliš 
mnoho výborů, které by z výše uvede- 
ných důvodů bylo třeba nahradit po- 
stupným vydáváním jednotlivých děl. 
Tak např. z Gramsciho je plánován vy- 
bor, ačkoliv »Historický materialismus 
a filosofie Benedetta Croce« vystačí na 
samostatný obstojný svazek a i »Po- 
známky o Machiavellim«, »Intelektuálo- 
vé a organizace kultury« aj. na svazek 
či svazky další. 

. Konečně ještě jednu poznámku, Edič- 
ní perspektivní plán se zhruba dělí na 
tri oddíly: předmarxistickou filosofii, 
českou filosofii a marxistickou filosofii, 
Stálo by za úvahu doplnit jej ještě oddí- 
lem da'ším, který by obsahoval nejzá- 
kladnější díla (reprezentující hlavní fi- 
losofické směry), samozřejmě dobře kri- 
ticky komentovaná, nemarxistické filo- 
sofie druhé poloviny XIX. a XX. století. 


Dosud jsme si všímali vydavatelské- 
ho plánu, tj. bližší či vzdálenější bu- 
doucnosti. Závěrem se ještě zmíníme 
o knihách, jež už byly vydány. Filosofic- 
ká knihovna. zahájila hned několika 
svazky, jež vyšly ve dvou nakladatel- 
stvích, která se sdružila k jejímu vydá- 
vání (Státní nakladatelství politické lite- 
ratury a Nakladatelství Československé 
akademie věd). Jsou to díla osvícenců 
— Morellyho »Zákoník přírody« a výbor 
z díla Mablyho (SNPL), výbor ze spisů 
Lamettricových a Aristotelovy »Kate- 
gorie« (ČSAV). Není treba se onich zmí- 
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ňovat podrobněji — neboť vše potřebné 
najde čtenář v úvodních studiích jed- 
notlivých svazků. Pokud jde o ediční 
úpravu, jsou dodržovány jednotné zá- 
sady. Kromě úvodních studií jsou jed- 
notlivé svazky vybaveny vším potřeb- 
ným — od poznámkového aparátu, od 
rejstříků až po důkladnou bibliografii. 
V nejbližší době vyjdou filosofické spisy 
Descartovy, »Životopisy a názory slav- 


ných filosofů« Diogena Laertia. Mehrin- 
govy práce »K dějinám filosofieu, Aris- 
toteles »O vyjadřování«, další filosofické 
práce Feuerbachovy a konečně Hegelova 
»Fenomenologie ducha«, jejíž České vy- 
dání bude významným překladateiskim 
dílem. Filosofická knihovna tedy zači- 
ná rychle a všestranně plnit svůj pro- 
gram. 
LUBOMÍR SOCHOR 
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Ideje Velké říjnové revoluce Žijí v Činnosti 
komunistického hnutí 


Velká říjnová revoluce před 41 lety otevřela cestu realizací velkých 
myšlenek Marxe, Engelse a Lenina o socialistické přestavbě společnosti. 


Cesta k vítězství první proletářské revoluce světa nebyla snadná, přímá, 
neobešla se bez houževnatého boje s nejrůznějšími nesprávnými, nepřá- 
telskými názory. Už dlouhou dobu před Říjnovou revolucí se ukázalo, že 
pro vítězství dělnické třídy je naprosto nezbytné důkladné přezkoumání 
teoretických dogmat II. internacionály, přezkoumání veškeré | politiky 
stran II. internacionály, a lo nejen podle jejich hesel a rezolucí, ale podle 
jejich skutků. 


Ruští bolševici v čele s V. I. Leninem museli probojovat nové pojetí 
dělnické strany, princip a správné pochopení diktatury proletariátu, správ- 
nou strategii a taktiku v období imperialistické války, odhalit zákonitosti 
období imperialismu a vyrovnat se s kapitulantstvím, projevu jícím se 
v popírání moznosti vítězství socialismu jen v jedné kapitalistické zemi 
ap. Prekonali i otevřené zrádcovství uvnitř vlastní strany v době těsné 
před vypuknutím ozbrojeného povstání v listopadu 1917. Dík tomu všemu 
se straně podařilo spojit v jeden mohutný revoluční proud všedemokra- 
tický boj za mír, rolnické hnutí za likvidaci statkářského vlastnictví a 
odevzdání statkářské půdy rolníkům, národně osvobozenecké hnutí utla- 
čovaných národů carského Ruska se socialistickým hnu*ím za svržení bur- 
žoazie a za nastolení diktatury proletariátu. A to rozh "oo Zoshah kapi- 
talismu v Rusku. 


Velká říjnová revoluce mohla proto zvítězit v Rusku sssdséa proto, 
že bojševicí dokázali uchránit čistotu marxistického učení a rozvinout je. 
jak to odpovídalo epoše imperialismu a proletářských revolucí a že dokázali 
zorganizovat síly lidových mas k nastolení diktatury proletariátu. 

Po vítězství revoluce vyvstaly před stranou v souvislosti s výstavbou 
socialismu zcela nové problémy a otázkv. Tyto problémy mohla strana vy- 
řešit jedině proto, že je řesila opět tvůrčím způsobem a přitom v nesmi- 
řitelném boji se všemi, kdo útočili proti správné linii strany, že nesešla 
z cesty ukázané Leninem. 

Velká říjnová revoluce i praxe socialistické výstavby v Sovětském svazu 
prokázala správnost leninské koncepce proletářské revoluce a přesvědčivě 
vyvrátila koncepce oportunistů. Právem mohl proto již V. I. Lenin po prv- 
ních letech sovětské moci napsat: »Svou revoluční Činnost isme „ospra:. 
ved!nili" dost a víc než dost, když jsme celému světu činy dokázali, čeho 1e 
schopna prolotářská revalučnost na rozdil od menševicko-eserské demo- 
kracie a zbabělého reformismu zasliraného Kkvětnatými frázemi. 

Vítězstvím Velké říjnové revoluce a socialistickou výstavbou v SSSR 
získaly národy celého svčia přesnou a přesvědčivou, praxí ověrenou od- 
pověď na otázku o cestách historického rozvoje lidské společnosti. Pra- 
cující všech zemí dostali praktický důkaz reálnosti socialismu a jeho zá- 
kladních předností nad kapitalismem, jejich přesvědčení o nevyhnutei- 
nosti vítězství socialismu bylo upevněno. To značně zvýšilo a znásobuo 
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revoluční energii a aktivitu proletariátu a ostatních pracujících tříd, po- 
zvedio uvědomění a orgamzovanost bojovníků za socialismus. 


Socialistická výstavba v SSSR poskytla dělnické tříde a pracujícím ce- 
lého světa po prvé moznost sledovat zákonitosti budování socialismu a 
čerpat z tohoto prvního příkladu poučení pro dobu, až i oni nastoupí cestu 
K socialismu. Každý velký úspěch socialistické výstavby v SSSR ovlivňo- 
val poměr sil v mezinárodním měrítku ve prospech socialismu. 


V poválečném obdobi vznikla socialistická soustava zahrnující rozsáhlá 
území v Evropě i Asii obývaná více než 700,000.000 obyvatel. Další miliarda 
lidí se osvobodila od nadvlády imperialismu — vytvorila státy nesocialistic- 
kého typu, avšak orientované protiimperialisticky a podporující mírové 
soužití národů. V zemích. které zůstaly pod imperialistickou nadvládou, 
stlí třídní boje pracujících a národně osvobozenecké hnutí. Vzniklo mohut- 
né světové hnutí obránců míru. 


To vše znovu dalo za pravdu marxisticko-leninskému učení, které vše- 
obecné rysy tohoto vývoje odhalilo a správně předvídalo a jehož nositelé 
— komunisté — vedli pracující masy k boji proti imperialismu. 


Souběžně s těmito prevratnými politickými změnami došlo k řadě dů- 
lezitých zmen v ekonomice kapitalistického světa. Především | nesmírně 
vzrostla koncentrace a centralizace kapitálu, moc velkých monopolů. 
V řadé kapitalistických zemí došlo k rvchlému rozvoji státního monopo- 
listického kapitalismu. Kapitalistické hospodářství v období odstraňování 
obrovských škod, které zejména v radě evropských zemí způsobily váleč- 
né události, a obnovy na základě zavádění nové techniky procházelo obdo- 
bím konjunktury. 


Revoluční vlna v prvních poválečných letech a hospodářská prosperita 
s poměrně značnou zamostnaností (i když v žádné zemi kapitalistického 
světa nebyla odstraněna nezaměstnanost, která je v určitých obdobích 
veliká) objektivně usnadnily pracujícím vedcní politických a hospodářských 
bojů. Boje pracujících v kapitalistických zemích ovlivňují příznivě také 
vymoženosti, kterých dosáhla dělnická třída v zemích tábora socialismu. 

Na některých jevech současného vývoje v kapitalistických zemích za- 
ložili otevření odpůrci marxismu i revizionisté své různé »teorie«, jimiž 
se snaží buď dokázat jeho neplatnost, nebo jej »opravovat« revidováním 
jeho základních poznatků o třídních vztazích a třídním boji. 


Buržoazie vyrukovala se svým »lidovým kapitalismem«, oportunisté v dél- 
nickém hnutí s »demokratickým. socialismem« a »sociálním státem“u. 
V podstatě stejně reformistická — předpokládající Živelné postupné odu- 
mírání třídních antagonismů — je i teorie o Čisté evoluční transformaci 
kapitalismu v socialismus, kterou jugoslávští revizionisté učinili jedním 
z hlavních bodů svého programu. Všechny tyto »teorie« směřují proti roz- 
vinutí revoluční iniciativy pracujících v řadě zemí, proti spojení delnické 
třídy v metropolích imperialismu s revolučním socialistickým a národně. 
osvobozeneckým hnutím. 

Tím, že socialistická soustava překročila rámec jednoho státu, přišlo 
na pořad praktické uskutečňování socialistických internacionalistických 
vztahů mezi jednotlivými socialistickými státy, vynořily se problémy 
správné aplikace zkušeností prvního socialistického státu — Sovětského 
svazu — v konkrétních podmínkách různých socialistických zemí. Sou- 
běžné s tím se vynořila revizionistická koncepce socialistické výstavby, 
scatalistického státu a jcho perspektiv. Tato koncepce popírá ohocné zá- 
konitosti socialistické revoluce, upíná se na zvláštní a jedinečné. 

e 
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Odhalení a rozbití takovýchto názorů a koncepcí se stalo jedním z hlav- 
ních úkolů komunistického hnutí. i 


Nešlo přitom pouze o polemiku a objasnění, proč je nesprávné to, co 
tvrdí buržoazní, oportunističti i revizionističtí teoretikové. Bylo třeba ta- 
ké prozkoumat, jaké nové možnosti vyplývají pro socialistickou revoluci 
i pro ostatní revoluční a pokroková hnutí mas ze změn, k nimž ve svete 
dosio. Bylo třeba zobecnit z pozic marxismu-leninismu rysy nové světové 
situace, vývoj světové socialistické soustavy, kapitalistické soustavy, vý- 
voj v jednotlivých zemích v souvislosti s celkovým vývojem ve světě atd. 
a vyvodit z toho závěry k obohacení marxisticko-leninské teorie i revoluč- 
ní praxe. 

Komunistické hnutí tento úkol plní, obohacujíc marxismus-leninismus 
novými poznatky na základé analýzy nejpodstatnějších tendencí soudo- 
bého vývoje třídních a politických sil. Vynikající úlohu pritom hraje Ko- 
munistická strana Sovětského svazu, která zaujala zásadní stanovisko 
k hlavním probiémům současného vývoje na svém XX. sjezdu. Tím po- 
tvrdila KSSS znovu svou vysokou teoretickou úroveň, neochvějnou věrnost 
odkazu velkého Lenina. KSSS — nejzkušenější a nejvyspělejší ze všech 
komunistických stran — se tak znovu osvědčila jako vedoucí síla celého 
světového komunistického hnutí. Přispívají však svým podílem i ostatní 
komunistické a jiné marxisticko-leninské strany. 


V úsilí o správné zobecnění rysů současného vývoje revoluce předsta- 
vují významný mezník historické moskevské porady komunistických a 
dělnických marxistických stran 64 zemí v listopadu 1957. Jejich hlavní 
dokument — Deklarace, která sice vznikla jako společné prohlášení ko- 
munistických a delnických stran zemí socialistického tábora, avšak při- 
hiásily se k ní i ostatní marxisticko-leninské strany — je programovýr. 
shrnutím názorů celého komunistického hnutí na hlavní obecné problémy 
boje za socialismus. 


Deklarace formuluje základní všeobecné platné zákonitosti socialistic- 
ké revoluce: vedení pracujících mas dělnickou třídou, jejímž jádrem je 
marxisticko-leninská strana; diktatura proletariátu a svazek dělnické tří- 
dy s rolnictvem; likvidace kapitalistického vlastnictví a nastolení spole- 
čenského vlastnictví základních výrobních prostředků; postupná socia- 
listická přeměna zemědělství; plánovitý rozvoj hospodářství; socialistická 
revoluce v oblasti ideologie a kultury a vytvoření socialistické inteligen- 
ce, likvidace národnostního útlaku, rovnoprávnost a přátelství mezi ná- 
rody; obrana vymožeností socialismu a proletářský internacionalismus. 

Ukazuje nutnost rozhodného boje proti revizionismu jako hlavnímu 
současnému nebezpečí v dělnickém hnutí, avšak připomíná i stálý úkol bo'e 
proti dogmatismu, který brzdí tvůrčí rozvoj marxisticko-leninské teorie 
i praxe a ztěžuje podmínky boje proti revizionismu. 

Komunistické strany považují v současných podmínkách za hlavní ne- 
bezpečí revizionismus, který je projevem buržoazní ideologie, jež paralv- 
zuje revoluční energii dělnické třídy a požaduje zachování nebo obnovení 
kapitalismu. Vývoj po moskevských poradách, zejména činnost Svazu ko- 
munistů Jugoslávie, který proti Deklaraci postavil celou koncepci rev:du- 
jící marxismus-leninismus ve všech hlavních otázkách, znovu potvrdil nas 
léhavost boje ceiéčho komunistického hnutí proti revizionismu jako hlavní- 
mu nebezpečí. 


Deklarace zvláště zdůrazňuje uplatňování základních obecně platných 
principů v souladu s konkrétními historickými podmínkami jednotný 
zemí. lo je možné jen na základě materialistické dialektiky, jejiž význa“ 


* 
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proto Deklarace zvlaště vyzvedává. »Jestliže marxistická strana nevychá- 
zí při zkoumání otázek z dialektiky a materialismu — říká Deklarace —. 
pak to vede k jednostrannosti a subjektivísmu, ke zkostnatělosti myšle- 
ní, k odtrženosti od praxe a ke ztrátě schopnosti náležitým způsobem ana- 
lyzovat věcí a jevy, k revizionistickým nebo dogmatickým chybám a kchy- 
bám v politice. Použití dialektického materialismu v praktické práci, vý- 
chova kádrových pracovníků a širokých mas v duchu marxismu-leninis- 
mu, to je jeden z nejaktuálnějších úkolů komunisfických a dělnických 
stran.« 


Požadavek Deklarace, aby se zákládní obecné principy socialistické re- 
voluce uplatňovaly nikoliv strnule, ale tvůrčím způsobem, má nesmírný 
význam. Respektování a tvořivé uplatňování základních principů socialis- 
tické revoluce je rozhodujícím činitelem v boji proti otevřeně antimarxis- 
tickým i revizionistickým teoriím. Zajišťuje další úspěchy hnutí, jimiž se 
potvrzuje správnost marxisticko-leninského učení. 


Oportunisté, revizionisté i otevření mluvčí buržoazie dnes stejně jako 
v minulosti útočí především proti diktatuře proletariátu. Život však do- 
kazuje vždy znovu, že bez diktatury proletariátu, bez svržení buržoazie a 
potlačování jejího odporu nelze jít k socialismu. Socialismus je také třeba 
bránit proti imperialismu. Pokud zde existuje imperialistické nebezpečí, 
musí zde být účinný nástroj obrany proti němu — diktatura proletariátu. 


Avšak osudy socialistické společnosti se neřeší jen potlačováním svrže- 
ného třídního nepřítele a obranou socialismu proti imperialismu. Diktatu- 
ra proletariátu má rozsáhlé a všestranné úkoly při výstavbě socialistických 
ský vztahů, industrializaci a rozvoji zemědělství, kulturní revo- 
uci atd. 


Diktatura proletariátu osvobozuje pracujícího člověka, uvolňuje jeho 
tvořivé síly, umožňuje mu, aby se stal pánem svého osudu. Diktatura pro- 
letariátu proto rozvíjí socialistickou demokracii v duchu leninského prin- 
cibu demokratického centralismu. To má velký inspirující význam pro masy 
pracujících v kapitalistických zemích, kteří stále jasneji vidí, že diktatura 
proletariátu je jediným státním zřízením, ve kterém se rozšiřují demo- 
kratická práva pracujících, ve kterém se nebrzdí, ale naopak rozvíjí tvořivá 
energie mas, protože síla těchto států spočívá právě v síle boje mas za. 
socialismus. r 


Cestou diktatury proletariátu budou muset jít nevyhnutelně další a 
další země. Tvrzení odpůrců diktatury proletariátu, že za dnešních pod- 
mínek prý je možný přechod k socialismu bez svržení buržoazie v revo- 
lučním boji, bez jejího potlačování, jsou nesprávná. Tendence současného 
vývoje v kapitalistických zemích svědčí rozhodně proti nim. 


V kapitalistických zemích se dnes projevuje zesílený tlak buržoazie proti 
dělnické třídě, zejména proti jejím revolučním oddílům. Přibývá pokusů 
o vyřazení komunistů z veřejného politického života, o likvidaci komunis- 
tických stran. Za fasádou buržoazní demokracie se hned v té, hned v jiné 
zemi rýsují stíny fašismu. Za podpory křesťanského demokrata Adenauera 
se derou k moci SSmani, de Gaulle otevřel cestu fašismu ve Francii. 

Buržoazie je připravena — pokud jí jen síly stačí — likvidovat každou 
demokratickou vymoženost, která by mohla být v dnešní době, nabité 
třídními konflikty, nebezpečná jejímu panství. 

Téměř všude ve vyspělých kapitalistických zemích se rozrůstá milita- 
risticko-byrokratická, protilidová státní mašinerie. Rostou imperialistic- 
ké armády, z jejichž základen hrozí ničivé nukleární zbraně. V projevech 
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politiků západních mocností | generálů se více či mén? otevřeně vyhro- 
zuje válkou socialistickým i jiným státům. Vždy nové agresivní akce impe- 
"malistů narušují světový mír. 

To vše především pomáhá pochopit skutečnou podstatu nejrůznějších 
teorií o harmonickém vztahu mezi třídami v kapitalistických zemích, 0 po- 
kojné »transformaci« kapitalismu v socialismus, výzev ke skoncování 
s třídním bojem a k jeho nahrazení »spoluprací sociálních partnerů«. Ty- 
to teorie mají zastírat skutečnost, že imperialistické velkoburžoazní kliky 
západních velmocí urychleně budují nejmocnější prostředky k Po 
vání,lidu, jaké kdy byly na světě vytvořeny. 


Dělnická třída v kapitalistických zemích musí tedy na cestě k soelajiš= 
mu počítat s rozbitím potlačovatelského aparátu buržoazie, s překonáním 
odporu všech nástrojů třídního násilí buržoazie a s diktaturou proti re- 
ekčním silám. Jak ukázal XX. sjezd, může tak učinit za určitých podmínek 
(bude-li spolu se svými spojenci dostatečně silná a jednotná, případně 
nebude-li se moci buržoazie opřít o zásahy zvenčí apod.) bez ozbrojeného 
násilí. Avšak učinit tak musí, diktatury proletariátu se v žádném případé 
nemůže vzdát. 


Ruku v ruce s pokračujícím procesem budování socialismu došlo v zemích 
tábora socialismu k složitým změnám v řízení hospodářství. Vytvářejí se 
tak — při zachování a prohloubení plánovitého ústředního řízení — pod- 
a pro to, aby se mohla co nejvíce uplatnit iniciativa nižších siožek 

a pracu Jicích při řízení a rozvoji hospodářství. Tyto změny hospodářského 
řízení umožňují urychlení výstavby. 


Praxe výstavby v zemích socialistického tábora vyvrací lživé obviňo- 
vání z dogmatismu, kterým revizionisté nepřestávají častovat komunis- 
tické strany zemí socialistického tábora. Tyto strany dosahují úspěchů 
právě proto, že tvořivě uplatňují základní principy socialistické výstavby 
v souladu se zvláštnostmi svých zemí. . 

Komunistické strany kapitalistických zemí věnují velkou pozornost 
zkoumání konkrétní situace v zemích, kde působí, promyšleně aplikují 
obecné principy a poučky marxisticko-leninské teorie na konkrétní pod- 
mínky svých zemí. 


I pro komunistické strany v kapitalistických státech znamenal XX. sjezd 
KSSS a Deklarace komunistických a dělnických stran socialistických ze- 
mí nový mocný podnět. V jednotlivých komunistických stranách kapita- 
listických zemí došlo po XX. sjezdu KSSS k bohatým zásadním diskusím, 
které pomohly upřesnit stanovisko těchto stran a v některých případech 
doplnit a přepracovat jejich politický program. 

Zvláštní pozornost vžnují komunistické strany otázkám jednoty dělnické 
třídy. XX. sjezd KSSS i moskevská Deklarace zdůraznily, že přes zrád- 
covskou politiku vůdců socialistických stran rostou předpoklady a možnosti 
pro uskutečnění široké jednotné fronty dělníků a pracujících — komunistů 
a socialistů. 

Historické zkušenosti ukázaly a denní politický boj dělnické třídy v ka- 
pitalistických státech neustále dokazuje, jaký význam jednota dělnictva 
má. Je zcela zřejmé, že například právě nejednota dělnické třídy a všech 
levicových sil umožnila nástup gaullismu ve Francii, usnadnila jeho vítěz- 
ství v zářijovém referendu o nové reakční ústavě. 

Komunisté usilují především o akční jednotu s pracujícími, kteří ještě 
zůstávají v zajetí reformismu. 

Komunisté věnují velkou pozornost i národně osvobozeneckemu hnutí 
kolcniálních a závislých národů a boji za upevnění a zajištění nezávislosti 
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národů, které politickou nezávislost teprve vybojovaly. Lenin vždy zdů- 
razňoval dějinný význam národně osvobozeneckého hnutí. V jednom ze 
svých projevů řekl: »Na hnutí v koloniálních zemích se stále ještě pohlíží 
jako na bezvýznamné národní a zcela pokojné hnutí, Ale není tomu tak. 
Od počátku XX. století došlo v tomto směru k velkým změnám, a to: mi- 
lióny a stamilióny — fakticky obrovská většina obyvatelstva celého světa 
— vystoupí dnes jako samostatní aktivní revoluční činitelé. A je zcela 
jasné, že v nastávajících rozhodujících bitvách světové revoluce se hňutí 
vetšiny obyvatelstva celého světa, které původně bylo zaměřeno na ná- 
rodní osvobození, obrátí proti kapitalismu a imperialismu a sehraje možná 
větší revoluční úlohu, než předpokládáme.« 

Leninova slova se stále více potvrzují. Národně osvobozenecké hnutí 
rozkládá stále rychleji koloniální systém, je stále aktivnější v boji proti 
imperialismu. 


Deklarace zdůrazňuje významnou úlohu, kterou v tomto boji hrají ze- 
mě, jež svrhly jho kolonialismu, brání svou vybojovanou nezávislost a 
bojují za upevnění hospodářské samostatnosti, za mír mezi národy. Země 
soGalistické soustavy usnadňují spravedlivý boj těchto zemí svou po- 
moci, poskytovanou nezištně, na základě naprosté rovnoprávnosti, a 
usnadňují tak národům těchto zemí obranu jejich nezávislosti proti im- 
perialistické agresi a úspěchy jejich úsilí o sociální pokrok.: 


„» we 


V historicky krátké době, která uplynula od Velké říjnové revoluce, 
se prokázala naprostá převaha socialismu nad kapitalismem. Potvrdila se 
mezinárodní platnost Velkého října, mezinárodní platnost zkušeností první 
vítězné socialistické revoluce i výstavby socialismu v Sovětském svazu, 
jež je dána obecnými zákonitostmi přechodu od kapitalismu k socialismu 
platnými pro tento proces vůbec. 


Naše strana byla a je věrna odkazu Velké říjnové revoluce. Ideje Října 
jsou pro nás velkou inspirující silou. Vždy jsme vysoce oceňovali bohaté 
zkušenosti, které byly shromážděny při socialistické výstavbě v Sovět- 
ském svazu. Učili jsme se a učíme se z těchto zkušeností a uplatňujeme 
je při výstavbě socialismu v leninském tvořivém duchu — v souladu s kon- 
krétními podmínkami naší země. V tom je jeden z hlavních zdrojů vel- 
kých úspěchů, kterých již náš lid v historicky krátkém období pod vedením 
strany s bratrskou pomocí Sovětského svazu a ostatních zemí socialis- 
tického tábora dosáhl. 

Síly socialismu jsou na nezadržitelném vzestupu. Jejich převaha nad 
silami kapitalismu roste. Kazdým rokem mohutní a sílí Sovětský svaz, 
centrum světového komunistického hnutí a předvoj všech pokrokových 
a mírových sil světa. Každým rokem dosahu je nových úspěchů v hospo- 
dářské výstavbě. 

Sovětský svaz se přeměnil v krátké době čtyř desetiletí (z nichž plná dvě 
desetiletí musel sovětský lid jednak bránit svou vlast proti imperialistickým 
agresím, jednak provádět hospodářskou obnovu) v mohutnou velmoc S vy- 
spělým socialistickým průmyslem a zemědělstvím. Během dovíti měsíců 
l-+tošního roku se vyrobilo v SSSR 29,100.000 tun surového železa, 40,800.000 
tun ocoli, 371,000.000 tun uhlí, 83,400.000 tun nafty, 145 miliard kWh elck- 
trické energic atd. To ukazuje (za předpokladu stejného tompa růstu vý- 
roby) na výrobu přibližně 39,0G0.000 tun surového žoleza, 54,000.000 tun 
oreli, 193 miliard kWh elektrické energie během letošního roku. Volký roz- 
mach zaznamenává i sovětské zemědělství, které je dnes již vysoce me- 
chanizované. Počátkem letošního roku v něm pracovalo 1,6532.000 traktorů 
(přepožítáno na stroje o 15 HP), 481,000.000 obilních kombajnů, 660,000 
nákladních automobilů a mnoho jiných strojů., V,obdobíc1054—1957 byl 
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roční průměrný hrubý přírůstek zemědělské výroby 7,1% (v USA v témže 
časovém období pouze 1,1%). V roce 1957 se vyrobilo v SSSR 54,700.000 
tun mléka, 752.000 tun Živočišných“ tuků a 246.000 tun vlny (tj. 2,5krát 
více než v USA). XXI. sjezd KSSS postaví před sovětský lid nové gigantické 
úkoly pro nejbližších 7 let, která budou novou, rozhodující etapou v boji 
za předstižení USA v hospodářském soutěžení. 

Sovětská věda a technika dosáhly v mnoha směrech světového prvenství. 
Péče sovětského státu o další bouřlivý rozmach vědy a kultury, péče, jaká 
je věnována přípravě mládeže pro všechna povolání, jaká je věnována vzdě- 
lárí všech pracujících, dokazuje, že předstih sovětské vědy a techniky se 
bude stále zvětšovat a rozšiřovat na další a další obory. Nikde na světě ne- 
studuje tolik mládeže na vysokých školách, nikde není tolik knihoven, čítá- 
ren, nikde se nedává tolik prostředků na vzdělání, výzkum a vývoj nových 
technických a vědeckých vynálezů jako v SSSR. Důležité přitom je, že celá 
věda a technika v SSSR slouží mírovým účelům, lidskému pokroku a pro- 
spěchu. Sovětská věda první na světě dokázala otevřít lidstvu cestu do 
vesmíru a podala tím i jeden z nejpádnějších důkazů rostoucí převahy So- 
cialismu nad kapitalismem. 


Úspěšně se rozvíjejí i ostatní země socialistického tábora. Celá socialís- 
tická soustava je na rychlém vzestupu. Neustále roste hmotný blahobyt 
i kulturní úroveň lidu socialistických zemí. Upevňování a rozvoj socialis- 
tické soustavy jsou současně hlavním zdrojem možnosti uhájit světový mír, 
jak to požaduje mírumilovná většina lidstva a jak o to v předních řadách 
všech mírových sil bojují především země socialistického tábora. 

Tento rostoucí vzestup socialistického tábora, jeho úspěchy při budo- 
vání socialismu a komunismu, jeho rostoucí úloha a úspěchy v boji za mír 
jsou nejpřesvědčivějším důkazem veliké tvořivé síly marxisticko-len:n- 
ského učení. V pravdivosti těchto idejí je hlavní zdroj síly světového ko- 
munistického hnutí, jež je nepřemožitelné. 
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K některým otázkám metodiky 
socialistického vědeckého řízení průmyslu 


JOZEF PŮGIK 


Ústřední výbor KSČ vytyčil na svém letošním únorovém zasedání zásady 
rozsáhlých opatření ke zvýšení ekonomické účinnosti řízení průmyslu a 
stavebnictví. K 1. dubnu jsme uskutečnili prvou, a jak řekl s. Antonín No- 
votný na XI. sjezdu KSČ, snadnější část těchto zásad. Ve druhé polovině 
letošního roku připravujeme a provádíme řadu dalších opatření k zlepšení 
plánování, zásobování, odbytu, soustavy ekonomických podnětů a plá- 
rování. 

Všechna tato opatření směřují k tomu, abychom lépe a účinněji pod- 
chytili a využili zdroje našeho hospodářství, tvůrčí síly našeho lidu a před- 
nosti naší společenské soustavy pro dovršení výstavby socialismu v naší 
vlasti. 

Dosavadní organizace řízení národního hospodářství odpovídala vývo- 
jovému stupni naší socialistické výstavby, který jsme už překonali. V na- 
Šem hospodářství došlo k takovým kvantitativním i kvalitativním změnám, 
že jsme již s dosavadními formami organizace a metodiky nemohli vysta- 
čít. Vznikl rozpor mezi rozvojem výrobních sil a způsoby řízení, který jsme 
museli v zájmu našeho dalšího pokroku k socialismu odstranit. Taktéž 
vzrůst socialistického uvědomění našich pracujících a jejich hospodářsko- 
organizačních zkušeností vytvořil předpoklady pro přechod na nové formy 
organizace a metodiky rízení hospodářství, které zabezpečují Širší a inten- 
zívnější zapojení pracujících do řízení výroby a tím úspéch všech opatření 
zaměřených na lepší, hospodárnější a účinnější řízení. © 

Hlavní a rozhodující význam nové organizace záleží v tom, že umožňuje 
a pomáhá lépe uplatňovat socialistické metody vedení a řízení hospodářství 
v zájmu zvyšování jeho efektivity. Reorganizace úkoly zvyšování úrovně 
řízení a efektivnosti hospodářství ješté nevyřešila, ale jen umožnila 
řešit. 

V komplexu otázek spojených se zvyšováním úrovně řízení našeho hos- 
podářství vystupují v nynější etapě do popředí otázky metodiky řízení. Při 
jejich řešení je nutné mít neustále na mysli, že řídit výrobu neznamená 
jen stanovit výrobní úkoly a ukazatele, zabezpečovat plynulý chod strojů 
a materiálně technického zásobování, rozhodovat o investicích a techno- 
lugických postupech atd., ale že řídit výrobu znamená především vést lidi. 
A lidé, pracující v socialistických závodech, nejsou jen objekty řízení, ale 
— jak vyplývá ze samé podstatv socialistického zřízení — jsou a nezbytně 
musí být i jeho subjekty, aktivními účastníky. Jedině taková metodika 
řízení, která umožňuje a zabezpečuje aktivní účast mas na řízení hospo- 
dářství, je metodika odpovídající požadavkům socialistického vědeckého 
řízení. 


I. 


Socialistické vědecké řízení hospodářství je jednou z vymožeností Velké 
říjnové socialistické revoluce. Za svůj vznik a praktické [prověření úškuje 


982 K OTÁZKÁM METODIKY SOCIALISTICKÉHO VĚDECKÉHO ŘÍZENÍ PRŮMYSLU 


ohromné laboratoři prvního socialistického státu, v němž byly pod vedením 
komunistické strany a sovětské vlády zevšeobecněny zkušenosti vítězného 
proletariátu a jeho státu s řízením hospodářství a na základě marxisticxo- 
leninské teorie stanoveny zásady a metody řízení socialistického hosno- 
dárství. Je návodem k praktickému jednání: jak řídit hospodářství Dez 
kapitalistů a lépe než kapitalisté, jak využívat při řízení hospodářství pred- 
nosti socialistické soustavy, jak zabezpečovat hlavní hnalí stimul a záro- 
veň konečný cíl socialistické výroby — maximální uspokojení neustá'e 
rostoucích materiálních a kulturních potřeb celé společnosti — ve všech 
čiáncích národního hospodářství. 


» M „ 


Socialistické vědecké řízení hospodářství zahrnuje organizaci, metodiku 
a techniku řízení hospodářství v podmínkách socialistických výrobních 
vztahů, na nichž se zakládá. Je proto ve všem hlavním a zásadním odlišné 
od kapitalistického »vědeckého řízení« zakládajícího se na vykořisťova- 
telských výrobních vztazích, jehož starší formu, taylorismus, charakteri- 
zoval V. I. Lenin jako vědecký systém ždímání potu z pracujících, který 
»pojí v sobě jak rafinovanou bestialitu buržoazního vykořisťování, tak řadu 
velmi cenných vědeckých vymožeností«.!) To platí i o všech novějších for- 
mách kapitalistického »vědeckého řízení«, a to bez ohledu na to, že tvoří do 
jisté míry racionální prvek v chaosu kapitalistického hospodářství, protože 
vede ke zvyšování produktivity práce, i když celkovou anarchii kapitalis- 
tického hospodářství neodstraňuje. 


Mezi socialistickým a kapitalistickým řízením hospodářství je zásadní 
rozdíl, který vyplývá ze zásadní rozdílnosti socialistického a kapitalistic- 
kého systému, především z rozdílnosti výrobních vztahů. Výrobní vztahy 
jscu hlavním a rozhodujícím kritériem, jímž se navzájem odlišují různé 
společenskohospodářské formace. V socialismu, kde jsou výrobní pro- 
středky ve společenském vlastnictví, kde neexistuje vykořisťování člověka 
člověkem, kde je práce bezprostředně společenská, kde jednotliví pracující, 
jejich kolektivy a celá společnost mají totožné základní zájmy a cíle, je na 
rozdíl od kapitalismu možné a nutné, aby se na řízení hospodářství podíleli 
všichni pracující. Účast mas na řízení hospodářství, která je v podmínkách 
kapitalistických výrobních vztahů naprosto vyloučena, je jednou z nejvit- 
Sích předností socialistického řízení před kapitalistickým řízením hospo- 
dářství. | 


Vytváří-lí nyní strana u nás podmínky pro další zvýšení účasti pracu- 
jících na řízení, činí tak v souladu s marxisticko-leninským učením o roz- 
hodujícím významu mas v dějinách ( v procesu výroby. Pracující jsou 
tvůrci všech materiálních hodnot, jsou bezprostředními vykonavateli hos- 
podářských plánů, v nichž se konkretizuje politika strany sledující dosa- 
žení dějinně vyššího, socialistického společenského systému. Využívání ne- 
přeberných zkušeností a tvůrčí iniciativy mas pracujících, která se zakláši 
na rostoucím socialistickém uvědomění a hmotném zainteresování na vý- 
siedcích práce, jsou katalyzátorem, který mocně urychluje rozvoj nár.d- 
ního hospodářství a postup k socialismu. 


Význam a nezbytnost účasti mas na řízení vystupuje zvlášť plasticay. 
uvědomíme-li si, že socialistická společnost a její hospodářství se ná 
rozdíl od kapitalismu nevyvíjejí živelně, ale budují se uvědoměle. Uvé- 
domělá činnost může být úspěšná jen tehdy, jestliže se opírá o znalost 
objektivních ekonomických zákonů, jestliže je bere v úvahu a správně 
využívá. Tyto zákony, stejně jako všechny společenské zákony, puset: 


1) V. I. Lenin: Nejbližší úkcly sovětské moci; Praha 1950; str. 31. 


K OTÁZKÁM METODIKY SOCIALISTICKÉHO VĚDECKÉHO ŘÍZENÍ PRŮMYSLU 053 


ve formě činnosti lidí, pracujících mas. Na činnosti lidí závisí, zda a jak 
budou tyto zákony využity v zájmu rozvoje společnosti a vitězství So- 
Cialismu. Proto je důležité správně zaměřit a plně rozvinout Činnost pra- 
cujících mas ve všech oblastech socialistické společnosti, zapojit ji a plně 
využít v tak důležité oblasti, jakou je řízení hospodářství. 


Formy účasti mas na řízení jsou neobyčejně mnohotvárné. Patři sem 
účast pracujících na přípravě, sestavování, zajišťování a kontrole plnění 
plánu, výrobní porady, technickoekonomické rady, tematické skupiny, 
komplexní brigády, aktivy pracujících atd., které podchycují široký okruh 
pracovníků k účasti na řízení. Mezi ně patří však i chozrasčot, socia- 
listické soutěžení jednoilivců a kolektivů, novátorské a zlepsovatelské 
hnutí i všechny jiné formy Činorodé účasti mas na řešení problémů dí- 
len, cechů, závodů a celého národního hospodářství. 

Účast mas na řízení a řešení problémů podniků přináší tím lepší vý- 
sledky, čím lépe jsou pracující na ni připraveni, čím vyšší je jejich 
socialistické uvědomění a materiální zainteresovanost na dosažených vý- 
sledcích a čím lépe je tato jejich účast organizačně zajištěna a zejména 
politicky podporována. Z toho vyplývají velké úkoly pro stranické a od- 
borové organizace na závodech i pro hospodářské a technické vedoucí ve 
všech článcích národního hospodářství. 


Z významu mas v historickém vývoji a v procesu výroby vyplývá velký 
význam osoby, která stojí v čele.toho či oncho kolektivu pracujících. So- 
Cialistický vedoucí od předáka, mistra, vedoucího cechu až po ředitele 
plní jedině tehdy svou úlohu pokrokového činitele, když stojí v první 
řadě kolektivu, když správně chápe úkoly vytyčené stranou a vládou a 
umí organizovat a vést kolektiv pracovníků. Úspěch jeho práce je úměr- 
ný tomu, jak se dovede opřít o masy a jak naslouchá hlasu mas, jak 
dovede získat a organizovat masy k aktivní účasti na řešení problémů, 
pred kterými stojí. Přitom je nezbytné, aby umel vybrat z rozmanitých 
forem účasti pracujících na řízení ty, které jsou z hlediska daných pod- 
mínek nejvhodnější. Nesmí setrvávat na starých formách řízení, ale joho 
úkolem je vyhledávat nové, účinné prostředky k zanojení pracujících do 
řizení a rozvíjet iniciativu mas. Musí nacházet co nejbezprostřednější ces- 
tu do středu pracujících, spolupracovat s odborovou a mládežnickou orda- 
nizací a především opírat se o stranickou organizaci sdružující avant- 
gardu dělnické třídy na závodě, jejíž úkoly a funkce při řízení a kon- 
trole činnosti podniků se podle usnesení únorového zasedání ústředního 
výboru KSČ a XI. sjezdu strany neobyčejně zvýšily. 

Účast pracujících na řízení je velikou pomocí socialistickému vedou- 
címu. Nyní jde o to, aby ji naši hospodářští i jiní vedoucí v Co nejširší 
míře využívali a aby na ni ani na okamžik nezapomínali při řešení všech 
organizačních a metodických otázek spojených s řízením podniků a vnitro- 
nodnikových útvarů, protože jen tak mohou splnit náročné úkoly, které 
před nás staví dovršení výstavby socialismu. 

Zdůrazňujeme-li, že mezi řízením socialistických a kapitalistických 
pedniků je zásadní rozdíl vyplývající zejména z rozdílnosti výrobních 
vztahů, pak to ovšem neznamená, že by. určité prvky organizace, me- 
todiky a zejména techniky řízení nemohly být společné oběma sousta- 
vám. Vyplývá to především z toho, že řízení je objektivní nutností spo- 
lečenské výroby. U každé společné práce více lidí, Ilhostejno, zda za 50- 
cialismu nebo za kapitalismu, musí být určitá řídící činnost, určité formy 
stanovení úkolů, příprava práce, kontrola apod. Socialistická výroba je, 
podobně jako moderní kapitalistická výroba, velkovýrobou, v níž pra- 
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cují masy dělníků a vysoce specializované kádry a v níž se používají slo- 
žité stroje, aparatury a zařízení, v níž je rozvinuta dělba práce uvnitř 
podniku, mezi podniky atd. Proto též četné otázky, jako technika řízení 
výrobních procesů, organizace pracovních postupů, kontrola výroby a ho- 
tových výrobků, metodika skladové evidence, způsob uspořádání výrob- 
ních linek, přísunu surovin, vnitrozávodní dopravy atd., jakož i mnohé 
problémy mechanizace a automatizace vystupují před vedoucí průmyslo- 
vých podniků jak v socialismu, tak v kapitalismu. Určité společné rysy 
v řízení socialistických a kapitalistických podniků se zakládají konečné 
na tom, že socialismus vyrostl z lůna kapitalismu, z materiálních podmí- 
nek kapitalistické velkovýroby. Socialismus je překonáním kapitalismu; 
současně však zachovává vše hodnotné a pokrokové, k čemu lidstvo do- 
spělo, a po kritickém přehodnocení to reprodukuje na vyšší úrovni. 

Tyto společné prvky umožňují, aby se při řízení podniků v socialismu 
uplatňovaly i některé zkušenosti kapitalistických organizátorů a metc- 
diků řízení, především zkušenosti z oblasti techniky řízení. Přes všechny 
nelidské, protidělnické rysy kapitalistického »vědeckého řízení«, jsou 
v něm i prvky pokrokové, které nelze nekriticky zavrhovat, ale které 
nutno studovat a přehodnocovat z hlediska jejich použitelnosti v socia- 
listických podmínkách a pak vhodným způsobem uplatňovat. Všeobecně 
lze říci, že nejpoužitelnější jsou ty poznatky, které se týkají techniky 
řízení (dispečink, mechanizace administrativních prací, evidence v skla- 
dech apod.). Při správném přehodnocení lze však užít i mnohé prvky 
z organizace práce a pracoviště (příprava výroby, zajišťování plynulého 
průběhu výrobního procesu atd.). Za studium stojí např. i to, jakými jed- 
noduchými prostředky a malým aparátem kontrolují někdy kapitalistické 
koncerny rozsáhlé a vzdálené závody. 

Všechny tyto společné prvky jsou ovšem jen nepodstatné, zatímco roz- 
díly, zakládající se na rozdílnosti výrobních vztahů, jsou podstatné. Vý- 
rcbní vztahy mají na metodiku a organizaci řízení rozhodující vliv. Prato 
takové »vymoženosti« metodiky a organizace řízení kapitalistických pod- 
niků, které vyjadřují vykořisťovatelské výrobní vztahy a slouží k jejich 
upevňování (např. z oblasti kázně a kázeňských prostředků, pravomoci 
a povinností vedoucích v kapitalistických podnicích apod.), jsou u nás 
nepoužitelné. Naproti tomu se musíme neustále hlouběji zabývat těmi 
otázkami vedení a řízení podniků, které nastoluje praxe současné etapy 
dovršování výstavby socialismu v naší vlasti a na které nám dávají spo- 
lehlivou odpověď jedině poučky socialistického vědeckého řízení, které 
byly všestranně prověřeny praxí socialistické výstavby v Sovětském sva- 
zu. u nás a v ostatních zemích lidové demokracie. 

Socialistické vědecké řízení přináší mnoho problémů, od hledání nej- 
vhodnějších a nejúčinnějších forem účasti pracujících na řízení, Správ- 
ného uplatňování demokratického centralismu a socialistické | zásady 
jednoho odpovědného vedoucího, které navzájem těsně souvisí, přes otáz- 
ky organizace práce a výroby, plánování, chozrzsčotu atd., až po otázšy 
metodiky a techniky řízení. Z tohoto velkého komplexu problémů vybí- 
ráme v tomto článku jen některé otázky souvisící s uplatňováním m>- 
todiky socialistického vědeckého řízení v praxi podnikových a nadpod- 
nikových orgánů, k jehož zlepšení byly posledními opatřeními strany a 
vlády vytvořeny nutné organizační předpoklady. 


I. 


Metody socialistického vědeckého řízení hospodářství byly u nás od 
osvobození a zejména od vítězného Unora díky soustavné péči a Úsi“ 
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strany a vlády v široké míře zaváděny do praxe. Byly též předmětem 
vědeckého studia, byť ne příliš hlubokého, a byly hojně popularizovány 
odbornou literaturou, časopisy a přednáškami. Přesto však nebyly V praxi 
vždy plně a správně uplatňovány. Bylo tomu zejména proto, že úloha 
těchto metod se snižovala na úroveň jakéhosi všeobecného receptu, že 
problematika jejich „uplatňování se dostatečné nestudovala, že jejich 
obecná znalost nebyla podporována speciálními znalostmi z oblasti orga- 
nizace, úsekových ekonomik, techniky a technologie, zvláštní problema- 
"tky jednotlivých podniků a jejich úkolů, a konečně též proto, že jed- 
notlivé metody se uplatňovaly izolovaně — ba stavěly se někdy do 
protikladu — a nepoužívaly se komplexně se všemi poučkami socialis- 
tického vědeckého řízení hospodářství. 


Metoda hlavního článku 


V soustavě metod socialistického k řízení 2 přední místo 
metoda hlavního článku. 


Není u nás hospodářského pracovníka, který by neznal a při vhodně 


příležitosti necitoval známý Leninův výrok: »Je třeba umět najít v kaž- 
dé chvíli zvláštní článek řetězu, který je nutno ze všech sil uchopit, aby 
byl ovládnut celý řetěz a připraven přechod k dalšímu článku.«“) Horší 
"je to však s uplatňováním této leninské poučky v praxi. Strana uměla 
najít v každé etapě naší socialistické výstavby hlavní článek, kterého 
se bylo nutno chopit; to však platilo a mohlo platit jen v měřítku ce- 
lého národního hospodářství nebo jeho jednotlivých odvětví. Co byl v da- 
ném okamžiku hlavní článek v podniku, v provozu, dílně, to si musil 
každý vedoucí vyřešit za pomoci svého kolektivu sám. A tu se už metoda 
hiavního článku málokdy uplatňovala, neboť nalézt pořadí jednotlivých 
článků, jejich spojení a význam nebylo, jak praví Lenin hned v násle- 
dující větě, »tak prosté a také ne tak primitivní jako v obyčejném ře- 
tězu, který udělal kovář«. 


Souvislost všech jevů a vztahů je základem faktu, že svět není chaosem 
jevů, že vládne nikoli náhoda, ale zákonitost. K poznání a využívání této 
zákonitosti je zapotřebí všestranně zkoumat všechny jevy, všechny strán- 
ky jevů a jejich vzájemné vztahy. Tyto jevy a jejich vztahy nemají však 
stejnou váhu. Některé jsou podstatné, jiné méně důležité nebo takřka 
bezvýznamné. Dialektika nepohlíží na všechny jevv' a jejich vztahy me- 
chanicky, nýbrž zkoumá je z hlediska toho, co je podstatné a hlavní. 
Dialektický požadavek vyzdvižení "podstatných jevů a souvislostí mezi 
jevy poskytuje možnost, abychom pří praktické činnosti v souhrnu pod- 
mínek a úkolů našli to hlavní, čeho se máme všemi silami chopit k do- 
sažení praktického úspéchu. 


Hlavní článek je ten úkol, jehož splnění je v dané situaci rozhodují- 
cím předpokladem k dosažení žádoucího cíle. K jeho odhalení je třeba 
vždy provést důkladný rozbor situace na podkladě co nejúplnější znalostí 
všech faktů a činitelů, kteří mají vliv na dosažení žádoucího výsledku, 
například na splnění úkolů plánu. Pak je třeba hledat nejvhodnější cestu 
řešení a uvážit všechny eventuality, které se při ní mohou vyskytnout, 
jakož i prostředky, jimiž můze být Žádoucí výsledok dosažen. Přitom je 
duležité věnovat zvláštní pozornost už formulaci otázky, neboť i nej- 
správnější odpověď na nesprávně postavenou otázku nás nemusí přivést 
= n a 


2) V. I. Lenin: Tamtéž; str. 49—50. 


o86 © K OTÁZKÁM METODIKY SOCIALISTICKÉHO VĚDECKÉHO ŘÍZENÍ PRŮMYSLU 


k řešení úkolu. A nikdy nelze zapomínat, že k správnému stanovení hlav- 
niho článku je nemožné dospět subjektivně nejpohodlnějším rešením. 

Metoda hlavního článku se u nás dosud ve větší míře uplatňovala jen 
při plánování, které je ovšem jen částí — i když velmi důležitou — pro- 
cesu vedení a řízení. Obzvlášť se nedoceňovala v běžném, operativním ří- 
zení a při kontrole. Velmi málo byla používána i při socialistickém souteže- 
ní, zlepšovatelském hnutí a u chozrasčotu. Pokud byla používána, prinesla 
„dobré výsledky. » 


Jako příklad pro využití této metody při řízení podniků lze uvést řešení 
otázky zvyšování produktivity práce a úspor pracovních sil v závodech 
zpracovatelské chemie. Rozbor ukázal, že značná část pracovních sil 
v těchto závodech je vázána pracovními úkony v nakládce, vykládce a 
dopravě surovin, polotovarů a výrobků. Tak například v závodech vyrá- 
kějících nátěrové hmoty bylo při těchto pracích zaměstnáno 44% pra- 
covníků, v závodech vyrábějících papír a celulózu 40% pracovníků, a 
proto hlavní článek, který se nyní řeší, leží na úseku mechanizace. Jaký 
velký význam má odhalení.-a řešení tohoto hlavního článku, ukazují pro- 
počty, podle nichž lze například zavedením mechanizované linky při vý- 
robě motoplášťů zvýšit produktivitu práce o 250% a mechanizací výroby 
máčeného zboží a některých druhů výrobků až o 700 %. Vyřešením tohoto 
hlavního článku se dále ušetří pracovní síly, sníží vlastní náklady a znač- 
ně zvýší efektivita výroby. 


Význam metody hlavního článku v zlepšovateiském hnutí výstižně uka- 
zuje usnesení konference zlepšovatelů na Pražském hradě. Dokud si 
zlepšovatelé sami volili problémy k řešení, docházelo k tomu, že byly 
opomíjeny hlavní problémy. Proto se podle usnesení konference přistou- 
pilo k vyhlašování tematických úkolů, vytyčujících hlavní problémy, na 
které se má soustředit úsilí vynálezců a zlepšovatelů. Toto usměrnění 
iniciativy vynálezců a zlepšovatelů na řešení nejdůležitějších úkolů pod- 
niku nebo celého výrobního odvětví plánem tematických úkolů je prek- 
tickým využitím metody hlavního článku, které nyní přineslo už řadu 
cenných výsledků. 


Při socialistickém soutěžení přineslo uplatňování metody hlavního člán- 
ku zvlášť dobré výsledky v papírenském průmyslu. Vzhledem k tomu, 
že zvýšení výroby bylo zde nutno zajistit bez nových investic, dosp?!o 
se rozborem podmínek a možností k tomu, že k splnění zvýšených vý- 
robních úkolů je nutno maximálně využít fondu pracovní doby a kapa- 
city papírenských strojů. Proto bylo socialistické soutěžení zaměřeno na 
nepřetržitý provoz a maximální využití kapacit. Dnes už prakticky 18 
velkých papírenských strojů využívá kapacity přes 90 %, zatímco před 
zahájením této soutěže dosahovalo se takového využití kapacity jen u ně- 
kolika strojů. 


Nedostatečné uplatňování metody hlavního článku u chozrasčotu vedlo 
často k zeslabení jeho účinnosti jako socialistické metody hospodaření 
a nástroje řízení podniků a vnitropodnikových útvarů. Správné používání 
této metody u chozrasčotu vyžaduje zjistit na základě rozboru, které 
slozky podnikové činnosti jsou nejdůležitější a které z nich mohou pr2- 
cující podniku ovlivnit. Podle toho je pak nutné volit ukazatele, které 
se sledují a na jejichž splnění se pracovníci zainteresovávají, formu osob- 
nich účtů úspor i celé zaměření chozrasčotu. 

Metodu hlavního článku je nutné uplatňovat i při kontrole, která je 


neoddělitelnou součástí řízení. Kontrola sama musí mít svůj hlavní člé- 
nek, neboť jinak by věnovala malicherným podrobnostem stejnou pozor- 
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nost jako tomu, Co má pro splnění úkolu rozhodující význam, tj. ne- 
plnila by svou vlastní funkci. Jedním z přednich úkolu kontroly je sle- 
dovat, zda se vůbec odhalují hlavní články, zda se nastolují a řeší hlavní 
úkoly. A vždy musí přednostně hlídat zajištění a plnění hlavního článku 
a po jeho splnění ještě jednou prověřovat, zda byl stanoven správně a 
zda nelezel někde jinde. Nedocenění významu metody hlavního článku při 
kontrole je jednou z hlavních příčin, proč je u nás kontrola ještě stále 
na poměrně nízké úrovni. 


Nejnepříznivější důsledky nedostatečného uplatňování metody hlavního 
článku se však ukazují v současném boji za zvyšování efektivity národ- 
ního hospodářství. Jednou z příčin, proč se dosud nepodařilo rozhodně 
zvýšit efektivitu, je především to, že vedoucí pracovníci v hospodářství 
— a zejména na podnicích — nenašli, v čem konkrétně spočívá hlavní 
článek zvyšování efektivity. Efektivila má mnoho stránek; někde závisí 
její zvýšení především na zvýšení kvality výrobků, jinde na zavádění 
nových výrobků nebo nových výrobních postupů, na lepším využití strojů, 
na úsporách materiálů, snižování vlastních nákladů, zvyšování produktivi- 
ty práce nebo třeba na urychlení realizace plánu technickoorganizačních 
opatření. To se ukázalo například v gumárenském sektoru, kde soudruzi 
soustředili soutěž mezi cechy na rychlou realizaci plánu technickoorgani- 
začních opatření a dosáhli tak významných pracovních úspěchů. — 


Oblast, v níž je nutno používat metodu hlavního článku, zahrnuje prak- 
ticky všechny úseky vedení a řízení. Tak například už vedoucí nejnižšího 
vnitropodnikového útvaru musí si při řešení úkolu zvýšení výroby nebo 
snížení zmetkovitosti atd. položit otázku: co je treba především udělat, 
čeho je třeba v první řadě se chopit, aby se dosáhlo splnění daného úko- 
lu? Je samozřejmé, že správná odpověď na tuto otázku předpokládá hlu- 
bokou znalost celého procesu výroby, techniky, technologie, výrobních 
podmínek, surovin, materiálů atd., znalost všech možností a potřeb. 
A především to předpokládá znalost lidí. Ještě vyšší požadavky klade po- 
užívání této metody na vedoucího cechu, na inženýra, na ředitele pod- 
niku a na pracovníka v nadpodnikovém útvaru. Každý z nich musí mít 
dokonalý přehled o úkolech a práci všech podřízených jednotek a pra- 
covníků, protože jen tak může tuto metodu správně používat. 

Jako příklad postupu při hledání a zajišťování hlavního článku v pod- 
nikovém měřítku lze uvést odstraňování potíží ve výrobě v jednom seve- 
ročeském chemickém závodě. Technicko-ekonomickým rozborem bylo 
zjištěno, že hlavním článkem řešení tohoto úkolu je zajišťovat rovno- 
měrnost ve výrobě. Rozborem příčin nerovnomernosti bylo zjištěno, že 
hlavním článkem zajištění rovnoměrné výroby je vyřešení zásobování 
energií. A rozbor této otázky ukázal, že zde je hlavním článkem vodárna 
a V ní zase úprava vody. Tento zdánlivé okrajový problém se tedy ukázal 
tím článkem, kterého bylo třeba se chopit, aby se dosáhlo rovnoměrné 
výroby a splnění plánovaných úkolů celého podniku. Hlavní článek pod- 
niku se tedy nemusí krýt s hlavním článkem technologického zařízení; 
zkušenosti ukázaly, že například při intenzifikaci ve většině českoslo- 
venských celulózek nejsou problémy v hlavních výrobních zařízeních, ve 
vařácích, nýbrž v sušicím zařízení a v kyselárnách; při výrobě kyseliny 
sírové jsou to dmychadla, filtry apod. 

Význam používání metody hlavního článku vystupuje v nynější etapě 
do popředí nejen v nových výrobně hospodářských jednotkách a v je- 
jich vnitřních organizačních útvarech, ale i v práci ministerstev a ná- 
rodních výborů. Přítom je důležité neustále dbát na to, aby soustředění 
úsilí na hlavní článek neznamenalo opomijení ostatních úkolů, protože 
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by to vedlo k disproporcím a tím zároveň k zmaření účelu, klerý se sle- 
Guje přednostním zajišťováním hlavního článku. 


Metoda technicko-ekonomické analýzy a syntézy 


S metodou hlavního článku bezprostředně souvisí a jeho odhalení zvlásť 
účinně napomáhá metoda technicko-ekonomické analýzy a syntézy. Je- 
jím hlavním úkolem je umožnit správné POznodnuh a ověřovat a zajiš(o- 
vat jeho správné provádění. 


»Souhrn všech stránek jevů, skutečnosti a jejich (vzájemné) vztahy 
— z toho se skládá pravda,«*) řekl V. I. Lenin. Poznat tyto jevy a spo- 
jitosti lze pouze rozložením jejich souhrnu na jednotlivé prvzy, jejich 
analýzou a opětovnou syntézou. Pokud neznáme jednotlivosti, není nám 
jasný ani celkový obraz. »Abychom poznali tyto jednotlivosti, musime je 
vyjmout z jejich přirozené nebo dějinné souvislosti a zkouma: každou 
o sobě, co do jejich vlastností, jejich zvláštních příčin a účinků,cí) říká 
Engels a zdůrazňuje, že pak je musíme opět začlenit do jejich celkové 
souvislosti, do jejich pohybu, abychom je mohli zevšeobecnit a vyvodit 
z nich správné závěry; jiný postup by nás nezbytně přivedl k metafyzic- 
kému chápání. Analýza je jedním z nejdůležitějších prostředků poznání 
jevů v jejich konkrétnosti, syntéza pak umožňuje při správné aplikaci 
dialektické metody poznat je v jejich mnohotvárné spojitosti. Používání 
této metody je nezbytné, máme-li se dobrat podstaty jevů, objevit pod 
tím, co je viditelné, skrytý základ věci. 


Metoda analýzy a syntézy má nesmírný praktický význam též proto, 
že umožňuje v každém jevu poznat jednotu a boj protikladů a tím vy- 
užívat jednoho z hlavních principů marxistické dialektiky, »jádra dialek- 
tiky« — učení o rozporech a o vývoji jako o boji protikladů. Umožňuje 
na základě faktů správně určovat okamžik, kdy stadium evolučního vý- 
voje se dovršilo, kdy kvantita se mění v kvalitu, kdy je třeba aktivního 
činu, rozhodnutí a jeho provedení. 


Tak například jedině tato metoda v praxi řízení hospodářství umož- 
ňuje rozhodnout, kdy je výhodnější rekonstrukce než pořízení nového za- 
řízení, kdy ještě stačí generální oprava nebo je nutná nová investice. 
Umožňuje též včas odhalovat možné nebo vznikající disproporce, učinit 
opatření k jejich překonání, a tak také, zajišťovat proporcionální rozvoj 
národního hospodářství podle plánu. 


Správné používání metody ekonomické analýzy a syntézy má nesmírný 
význam pro zvýšení efektivnosti národního hospodářství. Lze říci, že té- 
měř všechny ztráty v důsledku nevhodných, předčasných nebo nesprávně 
umístěných investic je nutno připsat předovším na vrub nedostatečného 
nebo nesprávného používání této metody v podnicích i v nadpodnikových 
orgánech. To ovšem neplatí jen o evidentních případech kritizovaných 
stranou i našimi pracujícími v celonárodní diskusi, ale i o případech ře- 
šení nejrůznějších úkolů, které odpovědní pracovníci nezvládli jedině pro- 
to, že tuto metodu nepoužili. Stála-li například v podniku na pořadu dre 
otázka snižování vlastních nákladů, zkoumaly se povětšině jen. jejich 
přímé složky, tj. materiálové náklady, náklady na energii, mzdy. režii 
atd., ačkoli důkladná analýza by byla třeba ukázala, že hlavní příčinou 
neusoe kojivého vývoje vlastních nákladů je nízká technologická úroveL 
výroby která způsobuje nízkou kvalitu výrobků, a tedy že hlavním člán- 


—— —— 


3) V 4 fenin: Filosofické sošitv; Pruha 19514; str. 162. 
4) B. Enge!s: Anti-Důhring; Praha 1917; str. 21. 
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kern řešení úkolu snižování vlastních nákladů jsou opatření ke zvyšo- 
vácí kvality výrobků. 

Nelze říci, že metoda analýzy a syntézy se při dosavadní n způsobu 
řízení našeho hospodářství vůbec nepoužívala. Těžiště jejího uplatňování 
bylo především v práci nekterých technických pracovníků, při kalkulu- 
cích, v účetnictví apod. Málo se však používala zejména v pcáci minis- 
terstev a teké při vlastním řízení podniků, takže nakonec zan:kala ve 
výkazech a formulářích, které často neodrážely správně skutečnost. Vše- 
obecně Se U nás používala především při zkoumání minulých jevů, ale 
méné již jako nástroj. jímž se pracovníci státního a hospodářského apa- 
rétu orientovali do budoucnosti. 

»ri řízení má metoda analýzy a Syntézy největší význam pro určení 
hlavního článku, druhu a závažnosti problémů, jakož i věcného a časového 
pořadí jejich řešení. Tak například při odstraňování potíží ve výrobě, při 
intenzifikaci apod. lze jedine komplexní a hlubokou analýzou dospět k zjiš- 
tení, s čím je třeba začít a Čemu je zapotřebí věnovat hlavní pozornost, 
zda otázkám technologickým, otázkám strojního zařízení nebo otázkám 
kádrů. Pokud jde o kádry, pak je třeba analyzovat, zda jde především 
o počet pracovníků, jejich kvalifikaci Či o pracovní morálku; při tech- 
nologii, zda jde o volbu technologie nebo o její dodržování; u strojů je 
to opět volba zařízení, obnova čí údržba strojů atd. Metoda analýzy a Syn- 
tézy umožňuje zároveň zjistit souvislost mezí těmito otázkami i váhu 
jednotlivých problémů a je tak předpokladem jejich správného řešení. , 

Nová organizace vytváří velké možnosti a zároveň nutnost správného 
používání metody ekonomické analýzy a syntézy. Zvýšení pravomoci mž- 
ších orgánů podle zásad demokratického centralismu, provedené reorga- 
nizací, umožňuje a vynucuje si, aby každý vedoucí dílny, cechu, závodu 
atd. hlouběji vnikal do problematiky výroby po technické, ekonomické 
i kádrové stránce, aby analyzoval všechny prvky, které mají vliv na prů- 
běh a výsledek výrobního procesu, a aby z nich vyvozoval praktické zá- 
věry pro práci kolektivu, který vede. Zvýšení účasti pracujících na řízení 
zabezpečuje soustředění mozků k rozboru a řešení problematiky výroby, 
využívání zkušeností lidí, kteří jsou na základě svých praktických zkuše- 
ností nejkompetentnější přispět k řešení úkolů, před kterými stojí dilna, 
cech, závod. Soustředění ministerstev na hlavní problémy rozvoje zproš- 
ťuje jejich pracovníky nutnosti zabývat se rozborem podrobností, aby se 
mohli hluboce zabývat analýzou základních úkolů a řešením jejich pro- 
blematiky. 


Porovnávací metoda 


Správné používání metody ekonomické analýzy a syntézy je nemyslitel- 
né bez porovnávání dosažených výsledků s plánovanými úkoly, výsledků 
jednoho podniku, cechu atd. s výsledky jiných podobných jednotek, na- 
Sich výsledků s výsledky dosahovanými v zahraničí atd., tj. bez používání 
porovnávací metody. 

Vědecké zkoumání začíná zkoumáním konkrétních faktů, zejména je- 
jich analýzou a zjišťováním příčinných vztahů mezi nimi. Stanovit tyto 
vztahy a potom je srovnávat, oveřovat si je, je nevyhnutelnou složkou 
přrocestu v neémž se objasňují a předvídají jevy, a důležitou podmínkou 
správného postupu při vědecké a praktické činnosti. 

Porovnávací metodu lze v měřítku celého národního hospodářství uplat- 
nit jediné v socialistickém systému, v němž jsou průmyslové a jiné zá- 
vody v státním nebo družstevním socialistickém vlastnictví. Možnost ši- 
rokého uplatňování této metody při řízení hospodářství je jednou z vel- 
kých přednosti socialismu. 


/ 
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Srovnáváním různých ukazatelů ze stejných nebo podobných výroben 
lze získat podklady o kvahtě výrobků, spotřebě surovin, nákladech, do- 
držování technologické disciplíny, odpadu, využívání kapacity strojů a 
fondu pracovní doby atd. To umožňuje vedoucím pracovníkům zjištovát 
dobré i špatné příklady práce, odhalovat jejich příčiny rozborem srovná- 
vaných výsledků, zaměřovat jejich činnost na hlavní články a hlavně při- 
vádet zaostávající výrobny na úroveň nejpokrokovějších. Tato metoda 
velmi usnadňuje řízení podniků a sama o sobě je velmi jednoduchá a levná. 


Významu této metody jsou si vědomi také kapitalisté. Jednotliví pod- 
nikatelé a společnosti vynakládají nemalé prostředky, aby se podplácením, 
»podu kovou spionáží«, přetahováním odborníků atd. dozvěděli. jak to 
vypadá u konkurence, jaké jsou její kalkulace, jaké je její strojní zarízení, 
jakou používá technologii, jaká zlepšení zavádí atd. U nás samozřejmě 
nejde o konkurenční boj- a naše podniky nemají před sebou žádná »výrob- 
ní tajemstvíx; naopak, pokrokové zkušenosti jednoho podniku se mohou 
a maji používat ve všech podnicích v zájmu společného úspěchu. Toho se 
však nedosáhne samo sebou; je proto třeba cílevědomě organizovat a za- 
bezpečovat pravidelnou výměnu poznatků a zkušeností jednotlivých pra- 
covníků a vyroben uvnitr podniku i v rámci celého národního hospodář- 
ství a využívat k tomu všech forem a způsobů, od výrobních porad přes 
výměnu informací vedoucích o výsledcích dosahovaných v jiných útva- 
rech s podobným výrobním programem až po soutěžení jednotlivců a ko- 
lektivů téže profese v jednotlivém závodě a soutěžení dílen a provozů 
v celostátním měřitku. 


Při praktickém využívání porovnávací metody v procesu řízení, zejmé- 
na při hodnocení a prenášení zkušeností získaných srovnáváním, nelze za- 
pominat na důležitou poučku, že srovnávat lze jen srovnatelné jevy a že 
týž jev v odlišných podmínkách způsobí odlišné účinky. Tyto podmínky 
nutno zkoumat ve všech souvislostech. Nestačí například jen přenášení 
výrobních postupů, úprav výrobních zařízení apod., ale je třeba analyzo- 
vat i prémiový systém, způsob výběru a zaškolování pracovníků i jiné či- 
nitele. 

Pokud byla porovnávací metoda při řízení našich podniků používána, 
přinesla dobré výsledky. Příkladem úspěšného využití této metody u stej- 
ných výroben je zlepšení výsledků -práce a úspory při výrobě kyseliny sí- 
rové v kolínském lučebním závodě, ké kterým došlo po odstranění k 
ztrát síry ve výpalných pecích na základě srovnání s obdobnou výrobno 
v přerovském závodě. Úspěšně jí bylo využito například v gumárnách. Pů- 
chovský závod dosahoval v roce 1956 nepoměrně horších výsledků než 
gottwaidovský, ačkoli výrobní zařízení bylo v podstatě stejné; po výméěéne 
zkušeností na vzájemných poradách pracovníku těchto závodů se výsled- 
ky půchovského závodu zlepšily na úroveň gottwaldovského. Že tuto me- 
todu lze uplatnit i tam, kde v ČSR máme jen jednu speciální výrobnu, do- 
kazuje příklad jedné naší rafinerie. Z údajů získaných v SSSR vyplynu!o, 
že na sovětském začizení se dosahovalo asi o 50 %o vyššího zatížení než 
u nás, ačkoli převládal názor, že zařízení našeho závodu je přetíženo. Na 
základě důkladného prostudování technologického režimu byly provedery 
zm“ny, které umožnily zvýšit výkon zařízení prozatím o 35 bu. 

Jednou z důležitých a u nás málo používaných forem porovnávací me- 
tody je vypracování a předkládání návrhů pro vyšší orgány v alternati- 
vách. Prředkládá-li se návrh na umístění nového závodu, rozhodnutí 0 ir- 
vestici nebo obsazení určité funkce jen v jedné alternativé, zbavuje se 
tim viastně vyšší orgán možnosti rozhodovat v pravém smyslu tohoto slo- 
va a zbývá mu jen možnost projevit souhlas nebo nesouhlas. Nedostatav 
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návrhu vedou pak často k nákladným doplňovacím a pozměňovacím ná- 
vrhům, čímž se ztrácí Čas a mrhá lidskou energií i finančními a jinými 
prostředky. Používání porovnávací metody je duležité i proto, že jediné 
tak lze správné zabezpečit vědeckou pripravu rozhodnutí. 

Používání porovnávací metody má nesmírnou cenu pro správné řízení © 
hospodářství ve všech cláncích. Pracovníkům nadpodnikových orgánů po- 
máhá zjišťovat, který podnik zaostává a jak mu na podkladě zkušeností 
nejúspěšnějších podniků pomoci kupředu. Totéž platí pro vedoucí pra- 
covníky v podnikových orgánech, pokud jde o jednotlivé závody, cechy, 
provozy, dilny a pracovníky. Hospodářští i odborárští pracovníci nemohou 
bez ní správně vyhodnotit výsledky a ekonomické účinky socialistického 
soutěžení kolektivů a jednotlivcu. Technikum, inženýrům, vědeckový- 
zkumným pracovníkům tato metoda ukazuje, jak řešíme úkol dostat se 
v čelo světového technického pokroku, kde a proč zaestáváme v konstruk- 
cích, technologii, spotřebě surovin, kvalitě výrobků, v nových výrobcích 
atd. za technicky nejvyspělejšími závody v světovém měřítku a kterým 
směrem máme zaměřovat své úsilí. 


Bilanční metoda 


Je-li metoda hlavního článku základem, z něhož vycházejí ostatní me- 
tody socialistického vědeckého řízení hospodářství, metoda bilanční je je- 
jich shrnutím. Poučky marxistické dialektiky o všeobecné souvislosti a 
závislosti jevů, o jejich vzájemné podmíněnosti, o rozporech a boji proti- 
kladů atd. se v ní projevují a uplatňují nejplněji a nejúčinněji. 

Správné používání bilanční metody vyžaduje nejhlubší odborné znalosti 
techniky a technologie oboru, úsekové ekonomiky, politické ekonomie a 
také nejvyšší, celostátní přístup k řešení úkolů, oproštěný od lokálního 
a podnikového »patriotismu«. Úspěšné používání bilanční metody v řídící 
práci předpokládá vysokou politickou a odbornou úroveň řídících a pod- 
řízených orgánů, neboť jinak se bilancování změní v hru s čísly, ve vy- 
plňování formulářů, které nemá s marxistickou dialektikou, z níž bilanční 
metoda vychází, nic společného. 

Bilanční metoda je nejdůležitějším prostředkem, jak zjistit a vyvážit 
potřeby, jak určit jejich krytí, a tedy nezbytným nástrojem k zabezpečo- 
vání správných proporcí. Bilancovaní nutí pracovníky držet se pevné půdy 
faktů a zabraňuje fantazírování a dispreporcím. Bilancování přitom má 
počítat nejen s daným stavem, ale i s neustále se otvírajícími a rozšiřu- 
jicími možnostmi vzestupu, které vyplývají z rozvoje socialistického hos- 
podárství. Pomahá odhalovat slabá místa, úzké profily ve výrobě a je tak 
jedním z predpokladů jejich odstraňování v zájmu podniku i celého hos- 
podářství. Bez správného používání bilanční metody nelze zajistit pláno- 
vitý proporcionální rozvoj národního hospodárství a všech jcho součástí 
a tedy ani plné, nerušené působení základního ekonomického zákona so- 
cialismu. | 

Ve správném používání bilanční metody bylo u nás, zejména v nadpod- 
nikových orgánech, dosaženo značných úspěchů. Nyní jde o to, přenést 
získané zkušenosti do nových výrobně hospodářských jednotek, které 
mají po reorganizaci větší kompetenci i větší odpovědnost za zásobování 
národního hospodářství svými výrobky. 10 nutne vyžaduje, aby bilance- 
mi zjišťovaly, kde jsou slabé články, kde může dojít k disproporcím, a uby 
zajišťovaly správně proporce. To platí především o bilancích výrobních 
kapacit, o bilancích surovin, o energetických bilancích, o bilancích výro- 
by a odbytu a o látkových bilancích ve výrobním procesu. Nové zaměření 
práce ministerstev činí z bilanční metody jednu z-nejdůležitějších metod 
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plánovitého řízení podřízených podniků a zabezpečování správných pro- 
porcí v rozvoji národního hospodářství. 


II. 


Je samozřejmé, že ani jednu z uvedených metod nelze používat v ří- 
zení národního hospodářství izolovaně, jednu bez druhé. Při vedení a ří- 
zení národního hospodářství se musí všech metod používat komplexně, 
protože se vzájemně doplňují, prověřují a zpřesňují. 

Metody, o nichž byla dosud řeč, se při řízení hospodářství musí uplat- 
ňovat v nejrůznějších formách. Tyto formy jsou odlišné podle toho, zda 
jde o řízení hospodářství v celostátním měřítku nebo v měřítku odvětví, 
podniků, cechů, dílen, dále zda jde o řízení procesů materiální výroby, 
materiálně technického zásobování, investiční činností, vnitřního nebo za- 
hraničního obchodu atd. Rovněz při plánování, operativním řízení, choz- 
rasčotu, při socialistickém soutěžení apod. má jejich uplatňování speci- 
fické zvláštnosti, které je nutno poznat a respektovat. 

K dosažení nové, kvalitativně vyšší úrovně řízení je nezbytné, aby pra- 
covníci hospodářského a státního aparátu, jakož i straničtí a odborářští 
funkcionáři v průmyslu a stavebnictví věnovali více pozornosti a úsil 
studiu socialistického vědeckého řízení a správnému uplatňování jeho 
pouček v praxi podle směrnic strany a vlády. Zvláště je nutné, aby ze 
všech rozmanitých forem účasti mas pracujících na řízení dovedně vy- 
užívali ty formy, které jsou vzhledem k podmínkám toho kterého podniku, 
závodu, cechu, pracoviště nejúčelnější, a aby měli při řešení otázek or- 
ganizace a metodiky řízení neustále na mysli, že socialistické hospodář- 
ství lze úspěšně řídit jen za aktivní účasti pracujících. 

Ke zvýšení úrovně řizení musí v co nejširší míře přispívat i naši vědečtí 
pracovníci zabývající se otázkami organizace práce, řízení výroby a úse- 
kovými ekonomikami. Hlavním jejich přínosem musí být novátorské teo- 
retické rozpracování otázek metodiky, organizace a techniky socialistic- 
kého vědeckého řízení zaměřené na potřeby praktické řídící Činnosti, a t0 
zejména z hlediska účasti pracujících na řízení. 

Řešení tohoto úkolu vyžaduje, aby se všichni pracovníci, kteří jsou na 
něm zúčastnění, zabývali hlubokým studiem marxismu-leninismu, politiky 
strany a technickoekonomické problematiky. Jde především o studium 
marxistické dialektické metody, na níž se zakládají metody socialisuc- 
kého vědeckého rízení. Obecná znalost jejich pouček ovšem sama o sobě 
k správnému řízení nestačí. Proto je třeba zabývat se i ekonomickou 
stránkou marxismu-leninismu, která nyní vystupujeečím dál tím více do 
popředí — politickou ekonomií socialismu a úsekovými ekonomikami. Je 
třeba hlouběji se zabývat i technikou a technologii oboru, v němž jed- 
notliví pracovníci působí. 

V usnesení o reorganizaci průmyslu a stavebnictví zdůraznil ústřední 
výbor KSČ, že přechod na nové formy řízení v celé obiasti průmvslové 
výroby a stavebnictví je složitý organizační a politický úkol. Abvchom 
se s ním se ctí vypořádali, musíme především — jak vyzdvihl! ústřední 
výbor KSČ na svém letošním únorovém zasedání v referátu soudruha Š!- 
rokého — »správné chápat nejen ekonomický, ale i politický význam no- 
vých opatření v oblasti rízení a prosadit je v praxi socialistické výstavo“. 
pochopit, že opatření ke zvýšení úrovně řízení jsou velmi důležitou sou- 
částí celého toho revolučního přerodu naší společnosti, který vyvrchob 
v dovršení socialistické výstavby v naší vlasti«, 
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Zvýšení ekonomické účinnosti 
řízení a metody práce strany 
na centrálním úřadě 


MOJMIR KOCIÁN, 
předseda CZV KSČ na MTS 


Dnes, kdy XI. sjezd postavil před všechen pracující lid úkol dovršit vý- 
stavbu socialismu, je úloha státního aparátu ještě více podtržena. Lidově 
demokratický stát je účinným nástrojem dělnické třídy v boji za vybu- 
dování socialistické společnosti. Lidově demokratický stát plní obrovské 
úkoly socialhstické výstavby, Organizuje společenskou výrobu, plánuje a 
řídí rozvoi národního hospodářství. Neustálé zlepšování práce státního 
aparátu má proto zvláštní význam pro naši hospodářskou výstavbu. 

Při zdokonalování státního aparátu a systému řízení pomocí nových 
metod práce a správné kádrové politiky hraje stranická organizace cen- 
trálního úřadu důležitou úlohu. Naše strana vykonala mnoho pro zlepšení 
práce státního aparátu a v poslední době byla provedena další konkrétní 
opatření k podstatnému zhospodárnění, zkvalitnění, zjednodušení a zpruž- 
rění celé jeho činnosti. Stranickým organizacím na ministerstvech a ji- 
ných centrálních úřadech z toho vyplývá úkol prosazovat zásady vytyče- 
né naší stranou, zejména dodržovat hospodárnost, dbát o správný systém 
a metody práce aparátu ve všech jeho článcích, zvyšovat odpovědnost 
pracovníků za sveřené Úkoly a důsledně bojovat proti jdkýmkoliv pro- 
jevům byrokratických metod práce. 

Zdroje byrokratismu nespočivají pouze v zastaralých metodách práce 
a papírovém řízení, ale p edevším ve slabém spojení aparátu centrálního 
úřadu s masami, Což se pak projevuje v zesilovaní centralismu a snižo- 
vaní významu a samostatnosti nižších článků. Proto má stranická orca- 
Nizace na centrálním úřadě usilovat o leninský styl práce celého aparátu, 
o přesné dodržování a střežení socialistické zákonnosti a státní disciplí- 
ny. Lenin pozadoval, aby státní aparát byl maximálně hospodárný, pružný, 
a aby z jeho práce byly odstraněny všechny projevy byrokracie a forma- 
lismu. Nelze se domnívat, že se leninské zásady objeví a upevní v práci 
aparátu automaticky. Lenin upozorňoval, že přes revolučnost v oblasti 
společenských, ekonomických a politických vztahů se naše revolučnost 
často mění při dodržování formalit a předpisů, při úředním řízení v nej- 
zpuchřelejší byrokratismus. 

O bezprostředních příčinách narůstání byrokratismu ve státních úřa- 
dech bylo již hodně řečeno a napsáno. Tato otázka se dostala v práci stra- 
nických organizací naléhavěji na pořad dne zvláště po usnesení ÚV KSČ 
O zvýšení ekonomické účinnosti řízení a v době přípravy a provádění pro- 
vérky třídní a politické spolehlivosti pracovníků státního aparátu. V sou- 
časné době je zapotřebí znovu se touto otázkou zabývat, poněvadž byly 
vytvořeny pšíznivé podmínky umožňující zbavit se starých chyb, které 
ve svých důsledcích plodily byrokratismus a nízkou úroveň řízení někte- 
rých centrálních úřadů. 
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V letech 1950—1951 přišlo do aparátu ministerstva mnoho dělnických 
kádrů. Tato změna ve složení aparátu ministerstva zvýšila političnost je- 
ho práce a přispěla k upevňování autority stranické organizace, k růstu 
jejího vlivu na aparát. Stranické organizaci ministerstva nebylo však do- 
statečně jasno, jakých prostředků má používat k upevňování autority 
strany na centrálním úřadě, jak má plnit v podmínkách ministerstva svoi 
vedoucí úlohu. Tyto nejasnosti vedly v minulosti k častým kompetenč- 
nim sporům mezi stranickou organizací a vedením ministerstva. Jedna 
z příčin byla i v tom, že mnozí vedoucí pracovníci nechápali úlohu stra- 
nické organizace a domnívali se, že se stranická činnost vyčerpává plnením 
hospodářské funkce. Dělnické kádry, které přišly do aparátu minister- 
stva. přispěly hodně k rozvoji kritiky a sebekritiky. Na rozvoj kritiky 
bvlo však někdy reagováno podrážděně a nescházely ani hlasy, že kritka 
ve státním aparátě podlamuje autoritu vedoucích. Docházelo i k admini- 
strativním zásahům vůči kritizujícím, k služebnímu přeřazování atd. 


Stranická organizace se postupně přibližovala poslání, které na cen- 
trálním úřadě má. Byla především upevňována stranická kázeň, zlepšo- 
vala se ideologická práce a stranická organizace se stále více zabývala 
- zlepšováním metod práce aparátu. Avšak její vliv při rozmísťování a vý- 
chově kádrů nebyl dlouhou dobu dost výrazný, a to především proto, že 
nebylo dost využíváno práva podávat připomínky vyšším stranickým or- 
gánům. Ani výchovný vliv stranické organizace na pracovníky minister- 
stva nebyl dost důsledný a účinný. Přitom je třeba říci, ze připomínky 
organizace ke kádrovým otázkám nebyly mnohdy vedením úřadu respek- 
továny. — 


Uměrně s rozvojem národního hospodářství a zvláště strojírenství se 
zvyšovaly nároky na řízení, které vyžadovalo vysoké schopnosti a odbor- 
né znalosti. Výklad schopností a odbornosti byl však zužován na odbor- 
nest získanou školním vzděláním a opomíjela se nutnost vysoké poh- 
tické úrovné pracovníka ministerstva, nutnost organizačních schopnosti 
a dostatečné znalosti politické ekonomie a úsekové ekonomiky stroji- 
renství atd. Zůžením výkladu odbornosti docházelo k tomu, že se do ve- 
doucích funkcí dostávali pracovníci, kterí měli podle tohoto zůženého po- 
jetí dostatečnou kvalifikaci, avšak neměli dostatečné politické předpo- 
klady; úkoly viděli úzce resortnicky, scházel jim perspektivní pohled ra 
ně. Mnoho dělnických kádrů bylo odsouváno na druhořadé postavení 
v aparátě. Ke škodám v tomto směru došlo hlavně v letech 1953—19514 ne- 
správným výkladem systemizace pracovníků ministerstva. Byrokratické 
pojetí systemizace se opiralo v těchto letech především o vysvědčení ze 
škol, o délku doby v určité funkci. Tak byli vyzvedávání do vedoucích 
funkcí a příslušně platově 'honorování pracovníci z řad starých buržcaz- 
ních odborníků, poněvadž podle byrokratického výkladu systemizace měli 
jak vysvědčení, tak i potřebná služební léta v- určité činnosti. Na 
druhé straně řada soudruhů s politickými předpoklady pro různé vedouci 
funkce měla někdy ne vlastní vinou mezery v odborných znalostech. 
V těchto připadech byly prováděny srážky z platu pro nedostatek kval- 
fikace, k jejimuž dosažení nebyly často vytvořeny základní podmínky. 
V důsledku toho odcházeh někteří zpět do podniků. Docházelo i k tako- 
vým extrémům, že např. nynějšímu nositeli Řádu práce soudruhu Kouc- 
kému bylo ještě v roce 1955 sráženo z platu pro nedostatek kvaliřikace 
v oboru metalurgie, přičemž právě za vynikající úspěchy v oboru meta- 
lurgie mu byl udělen řád. Stranická organizace s tímto nesprávným vý- 
ktadem systemizace nesouhlasila a upiatňovala důrazně své připomínky 
k vedení ministerstva. 
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Od roku 1956 došlo ke změně názoru na systemizaci, především v tom 
směru, že je potřeba vycházet především z vysoké politické úrovně pra- 
covníka, jeho skutečných schopností a výsledků dosažených v práci. Zví- 
tězil názor, že je nesprávné považovat za kvalifikovaného takového pra- 
covníka, který přes dostatečné školní vzdělání nedosahuje patřičných vý- 
sledků v práci, a že na druhé straně je třeba vytvářet pulmínky pro do- 
plnění kvalifikace těm pracovníkům, kteří docílili dobrých výsledků v prá- 
Ci nekdy 1 bez dostatečného školního vzdělání. 

Podceňování odborného růstu některými pracovníky bylo rovněž jed- 
nou z příčín nízké řídící úrovně aparátu. Tito pracovníci, jinak aktivní 
funkcionáři, se přizpůsobovali nedostatkům ve znalostech řešení úkolů 
v hospodářském aparátě a vyhýbali se i ve stranické práci projednávání 
konkrétních otázek práce aparátu. V důsledku toho byla pomoc stran'cké 
organizace při zlepšování metod práce ministerstva málo účinná. Jestliže 
se nezvyšují znalosti pracovníků, je pak nutno vybírat k řešení na mi- 
nisterstvu problémy patřící svým charakterem na nižší stupe“ řízení. 
Tvíšť problémů nižších složek nepatřících na ministerstvo odvádíla pra- 
Covniky od řídící práce. V činnosti řady pracovníků převládly žive!n? ope- 
rativní metody, spočivající v řešení drobných nárazových problémů, nad 
cíilevědomcu perspektivní činností. Nedostatky v řízení vyvolávaly da'ší 
živelný příliv různých problémů z nižších složek na ministerstvo. Toto 
množství operativních problémů povzbuzovalo požadavek zvýšit početní 
stav aparátu, aby množství úkolů mohlo být zvládnuto. Ale aparát ani pak 
nebyl s to celé množství drobných úkolů řešit, nevyřešené otázky ce Go- 
stávaly na vyšší orgány, jako Státní úřad plánovací a Úřad předsodniciva 
vlády, a odtud př.cházely na ministerstvo direktivně. Nadměrný arorát 
ministerstva nevytěžoval rovnoměrně všechny pracovníky. Nedostatcčně 
využití pracovníci, proti některým, kteří byli přetížení v důsledku ne- 
správných metod práce, si doslova vykonstruovávali náplň pro svoji [unk- 
Ci, vytváleli různé další činnosti, které předtím byly na ministerstvu po- 
stradatelné. Vznikaly nové směrnice podle osobních představ níktevých 
pracovníků a bez znalosti situace dole, vyžadovala se složitá hlá“oní atd. 
Ministerstvo bylo kritizováno i za nesplnéné úkoly, jejichž řešení patrilo 
výhradné nižším složkám. Podřízené složky měly možnost skrývat vlastní 
chyby za ministerstvo, odvolávaly se na smérnice, které mnohdy znemož- 
ňovaly řešení úkolů přímo na podniku. V této situaci vynikali v aparátu 
ministerstva pracovníci ovládající živelně operativní způsob práce. Tém- 
to pracovníkům scházely většinou dostatečné znalosti politické ekonomie 
a ekonomiky strojírenství, neznali politickou perspektivu sektoru. Stávali 
se představiteli takových metod práce, které vyžadovaly značnou admi- 
nistratívu a urgenční aparát. Podobné metody práce začali uplatňovat i na 
úsecích, jimž měla být podobná operativní Činnost naprosto cizí. Drobné 
nárazové problémy se stávaly hlavní náplní i technického úseku, který 
v důsledku toho na jedné straně pokulhával v zajišťování perspektiv 
technického rozvoje a na druhé straně měl rozbujelou administrativu. 
Pozůstatky těchto metod práce, jako dozvuk tuhé centralizace, se píc- 
nesly i do nového systému řízení. Nedalo se přirozeně očekávat, že po jcho 
zavedení bude ihned odstraněna živelný operativnost. Účelná operativní 
Činnost v nutném měřítku zůstane pochopitelně na ministerstvu i nadále. 
Nemůže však být činností hlavní, rozhodující. Zásady nového systému 
řízení překládají těžiště práce ministerstev na perspektivní výhledovou 
Činnost a důslednou kontrolu, při nízkém počtu pracovníků aparátu. Do- 
sud není na všech stupních řízení dost vžito vědomí, že je zapotřebí cí- 
levědomě a bezprostředně přecházet k rozhodujícím otázkám a vytvářet 
k tomu podmínky odstraňováním zbytečné operativní činnosti. Zbytky 
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starých metod práce musí být překonávány cílevědomým vlivem stranic- 
ké práce na centrálních úřadech. Překonávání těchto nesprávných ten- 
dencí je velkým úkolem vedoucích pracovníků na kterémkoliv stupni, 
kteří mají prosazovat ekonomickou účinnost řízení a nepodléhat živel- 
nému tlaku vedlejších a podřadných úkolů, které patří do kompetence 
nižších řídících stupňů. 

Jsou-li dány zásady řízení, jsou při jejich praktickém provádění rozho- 
dující kádry. V kádrové práci nebyla však v minulosti dost uplatněna zá- 
sada politického poslání pracovníka státního aparátu. Při reorganizaci se 
zapomínalo na důsledné uplatňování linie strany pro výběr, rozmístování 
a výchovu kádrů. V kádrové práci scházela větší odvážnost při hledání 
nových kádrových rezerv. Měnily se sice názvy útvarů, v organizačních 
řádech se vyjadřovala v různých obměnách náplň činnosti, avšak nos:te- 
lé starých metod práce byli ponecháváni nebo zařazování na stejné čin- 
nosti, takže změnili útvar třeba s novým posláním na úřednickou kan- 
celář se stejnými metodami. Metody práce bývalých generálních ředitel- 
ství se přenášely do činnosti hlavních správ a pozůstatky starého riyšle- 
ní v metodách řízení jsou takové, že se tehdejší metody práce přenesiy 
do určité míry i na některá sdružení. Tak např. soudruzi z TOS Kuřim 
i jiných podniků ještě nyní upozorňují, že podle metod práce a způsoby 
řizení nevidí podstatný rozdíl mezi starými a novými metodami řízení. 
Jak byla chápána podstata zvýšení ekonomické účinnosti řízení, ukazuje 
i to, že někteří pracovníci z bývalých generálních ředitelství se domnívali, 
že nová Organizace řízení je návratem k starému systému trustů. 

Zvláště v souvislosti s prověrkou třídní a politické spolehlivosti se uxá- 
zalo, jak jsme byli málo odvážní v kádrové práci. Na jedné straně jsme 
nedovedli dát podnět ke kádrovým změnám, kdykoli se ukázala nedosta- 
tečná schopnost k výkonu hospodářské funkce, a na druhé straně k vy- 
zvednutí nových kádrů do vedoucích funkcí. 

Provádět odvážnou kádrovou politiku, nebát se vyzvedávat a vracet 
kádry zpět, když se neosvědčí, je plně v souladu s leninským pojetím ká- 
drové práce. Hlavní v organizační práci je výběr lidí a kontrola plinzní 
Lenin vyvrátil tvrzení, že prý dělnická třída nemá dostatek lidí, kteri by 
byli schopni stát na vedoucích místech. Kdo takto mluví, napsal Len:r, 
nevidí pro stromy les, a takoví organizátoři ať jdou raději na odpočinek 
a uvolní místo mladým silám. Lenin kladl na kádry veliké nároky, zejména 
pokud šlo o pracovníky státního aparátu. Stranická organizace má vychá- 
zet ve své práci ve státním aparátě z těchto zásad, aby její vliv na chod 
centrálního úřadu byl účinný. 


* 


Hlavní obrat ve zlepšování stylu a metod práce ministerstva nastává po 
rozpracování usnesení celostátní konference na konkrétní podmínky mi- 
nisterstva. Celostátní konference vytyčila zásady, podle kterých se má 
práce ve státním aparátu vyvíjet. Stranická organizace tím dostala kon- 
krétní podmínky pro zlepšování vlastní práce na pomoc aparátu minister- 
stva,. pro využívání dalších prostředků, jimiž může ovlivňovat činnost 
aparátu. Rozpracování usnesení celostátní konference na podmínky mi- 
nisterstva ukázalo stranické práci řadu nových prvků. Stranická oruan- 
zace se začala hlouběji zabývat úrovní práce aparátu ministerstva a 78- 
měřila pozornost všech pracovníků na nutnost zlepšit celou jeho činnost 
novými metodami práce podle zásad vytyčených stranou. Přistoupila 
k duslednějšímu sledování pracovního stylu pracovníků při zajištovén 
úkolů uložených celostátní konferencí aparátu ministerstva (zjednodušo- 


hi 
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vání administrativy a metodiky plánování, zhospodárňování aparátu). 
Stranická organizace přistoupila k širšímu využívání aktivu funkcionářů 
a vedoucích, jehož pomocí byla rozvinuta široká akce zlepšování metod 
práce, která vedení ministerstva přineslá přes 700 různých připomínek, 
jež se staly bohatým materiálem pro práci komise kolegia ministra. Ce- 
iostátní konference a dále usnesení ÚV o zvýšení ekonomické účinnosti 
řízení bylo hlavním podnětem k prolomení objektivistického zdůvodňování 
nedostatků v řízení. Hlavním prostředkem růstu vlivu stranické práce na 
chod aparátu se však stává výchova každého pracovníka a především 
prosazování stanov strany při výkonu hospodářské funkce každým čle- 
nem strany. 


To si začíná stranická organizace uvědomovat jako hlavní princip stra- 
nickosti v Činnosti kazdého komunisty na centrálním úřadě. Není žádný 


účinnější prostředek a stranická organizace na ministerstvu nepotřebuje . 


z tohoto hlediska žádné rozšiřování pravomoci, jak se ještě mnohdy o tom 
diskutuje. 


Stranická organizace má možnost působit prosazováním stanov strany 
na kteréhokoli člena strany, ať vykonává jakoukoli funkci. V Životě stra- 
ny č. 13 jsou uvedeny některé zkušenosti z práce stranické organizace 
v sovětském úřadě. Tyto zkušenosti ukazují, že stranická práce na úřa- 
dech v Sovětském svazu používá jako hlavní metodu uplatňování vlivu 
stranické organizace na činnost aparátu prosazování stanov. Není jiného 
účinnějšího prostředku a je jen třeba ho umět důsledné využívat. Bude 
správné rozebrat si některé části stanov a ukázat na nich, jak může stra- 
nická organizace na centrálním úřadě uplatňovat v největší šíři vedoucí 
úlohu strany, zvláště při zlepšování práce hospodářského aparátu. Sta- 
novy strany ukládají každému členu strany být aktivním bojovníkem za 
plnění stranických usnesení, nepřipouštět porušování stranické a státní 
disciplíny. Stranická organizace je tedy povinna buď sama vyvodit zá- 
véry u členů strany, kteří porušují stranickou či státní disciplínu, nebo 
upozornit na tyto případy vyšší stranický orgán. Organizace může přijímat 
usnesení, závazná pro každého člena strany, o způsobu, jakým komunisté 
mají řešit určité úkoly aparátu. Tak např. hospodářské vedení minister- 
stva rozpracovalo na základě usnesení XI. sjezdu konkrétní úkoly minis- 
terstva těžkého strojírenství a stranická organizace vyvodila z usnesení 
XI. sjezdu závěry pro vlastní práci na ministerstvu, jež navazují na způ- 
sob řešení úkolů hospodářského aparátu. Úkolem stranické organizace je 
zajistit, aby všechny úkoly byly správně pochopeny všemi pracovníky mi- 
nisterstva, prosazovat v souladu se stanovami strany plnění usnesení a 
dodržování stranické a státní disciplíny, a propagandou i dalšími výchov- 
nými prostředky umožnit správné politické chápání lěchto úkolů. Při dů- 
slednosti v prácí, a ta může vyplývat jen z dokonalé znalosti stranických 
usnesení, může stranická organizace na centrálním úřadě požadovat od 
vedoucích pracovníků vysvětlení, jak politicky zdůvodňují a zajišťují úko- 
ly, jež vyplývají z XI. sjezdu a jiných usnesení a vztahují se k úkolům 
ministerstva. Stranická organizace se ovšem seznamuje s rozpracovává- 
ním úkolů hospodářského vedení, aniž požaduje nějaké zprávy, a uplatňuje 
své připomínky k způsobu rozpracovávání nebo řešení úkolů. 

I v otázkách politické a odborné úrovně pracovníků ministerstva má 
stranická organizace možnost prosazováním stanov značně ovlivnit cel- 
kový růst znalosti pracovníků. Stanovy ukládají každému členu strany 
být příkladem v práci, osvojovat si techniku své práce neustálým zvy- 
šováním své odborné a pracovní kvalifikace. Nový systém řízení vyžaduje 
velkých politických a odborných znalostí každého pracovníka. Stranická 
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organizace, aby měla v tomto směru vliv na každého člena strany, musl 
mít přehled o potřebných nárocích pro určitou hospodářskou Činnost 
i o schopnostech pracovníků. Stranická organizace na ministerstvu tež- 
kého strojsrenství vyhlásila boj improvizacím ve výkonu kterékoliv, a 
zvláště vedoucí funkce. Stranická organizace může bojem proti improvi- 
zacím v práci spolu s vytvářením podmínek pro růst politických a odbor- 
ných schopnosti podstatně přispět k vyšší kvalifikovanosti práce minis- 
terstva. Dále, chce-li například stranická organizace uplatnit vliv na kád- 
rovou politiku, pak je hlavním prostředkem opět důsledné prosazování 
té části stanov, která ukládá každému členu strany, aby neochvějně plml 
pokyny strany o správném výběru kádrů podle jejich politických a pra- 
covních vlastností. Uplatnění vedoucí úlohy strany v kádrové politice vy- 
žaduje tedy nejen důslednost stranické organizace, její výchovný vliv, 
ale i vyvozování závěrů z porušování linie strany. Nejde o to, aby stra- 
nická organizace rozhodovala o jednotlivých kádrových případech, a'e 
o účinné vyvozování stranických závěrů z porušování linie strany o správ- 
ném výběru a rozmísťování kádrů. 

Metodou práce stranické organizace ve státním aparátě má být aktivní 
využívání kritiky a sebekritiky. Stranická organizace má v rozvíjení krit:- 
ky a sebekritiky prostředek k formování charakteru a celkového profi'u 
každého pracovníka. Naše stranická organizace na ministerstvu v tomto 
© směru již po několik let účinně ovlivňuje výchovu komunistů a všech 
pracovníků. 


Konečným efektem uplatňování zásad stanov ve výchovné činnosti ko- 
munistů má být celkové zlepšení práce každého pracovníka, oddělení a ce- 
lého aparátu centrálního úřadu, Což se musí nesporně odrážet v dobrém 
řízení a plnění úkolů daného sektoru. Stranická organizace tedy neodpo- 
vídá za plnění plánu sektoru, ale odpovídá za výchovu a vedení komu- 
nistů, kteří pracují na různých funkcích v aparátě ministerstva, za vý- 
chovu k leninskému stylu práce, zásadovosti, kázni v zajišťování hospo- 
dářských úkolů, kritice a sebekritice atd. Zde je široké pole působnosti 
stranické organizace, ovšem podmínkou je její správná činnost. Nemá 
řešit kdejaký problém, který přísluší jednotlivým komunistům na pra- 
covišti, nemá řešit úkoly za odpovědné pracovníky, ale má předcházet 
svým vlivem porušování pracovní a státní disciplíny, dbát o dodržování 
zásad kádrové práce apod. Jak je známo, byly hlavní příčiny narůstán: 
byrogratismu ve státním aparátu v nedostatečném spojení aparátu s pra- 
cujícími. I zde je možno prosazováním stanov strany odstraňovat tyto 
příčiny výchovou členů strany k využívání iniciativy zdola. Znamená to 
využívat aktivu při řešení hospodářských a jiných problémů, větší dů- 
s.ednost při vyřizování kritiky a připomínek zdola, učit se přitom od mas 
a při rozhodnutí vycházet ze znalosti situace a zkušeností pracujících. 
Do nedávna byl stav takový, že velká část pracovníků používala jen 
direktivních príkazů shora. Vznikala tím neúčinná opatření a někdy, 
z neznalosti situace dole, potíže na podnicích. Důvěra v příkazy byla pod- 
lamována, musely být vydávány dodatečné příkazy, několikrát opakované, 
kterých pak bylo tolik, že o nich nebyl ani přehled. Do motod práce contrá!- 
nich úřadů se zavádělo v minulých letech po vzoru podniků socialistická 
soutěžení, které však mělo vždy rysy formálnosti. Soutěžilo se o plnět 
plánu i úkolů, za které pobírá pracovník plat. Ukázalo se, že snu- 
tezení je na centrálních úřadech, jejichž práce nemá rysy vysoké p'áno- 
vitosti, bez dostatečného opodstatnění, poněvadž není ani hlavním, an 
podstatným činitelem rozvoje iniciativy na ministerstvu. Ukázalo se. že 
rozvoji iniciativy zdola pomáhá, opírá-li se vedení aparátu aktivně o k'i- 
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tiku, když je kritika dořešena do konce a když dáme ve státním aparátě 
na prvé místo stranickost práce. 

Ministerstvo je prakticky nejvyšším orgánem, který řídí Činnost své- 
ho sektoru. Z tohoto hlediska má stranická organizace vést členy strany 
i bezpartijní, aby měli k úkolům ne úzce praktický, ale širší státní postoj. 
Stranická organizace má proto vést komunisty k tomu, aby využívali zku- 
šeností mas v souladu s linií strany a uskutečňovali v praxi vedoucí po- 
stavení delnické třídy v našem zřízení. , 

Vliv stranické organizace na práci aparátu ministerstva je takový, jaká 
je její jednotnost a bojeschopnost, jaká je ideologická úroveň a aktivita 
každého komunisty. Praktické provádění politiky strany v denním životě 
znamená dosáhnout vysoké úrovně plnění úkolů. Práci strany a Činnost žád- 
ného komunisty není možno odtrhovat od této zásady. Dnes je nutno vy- 
zadovat od komunistů dobrou znalost veci. Stranický funkcionář má znát 
celý chod aparátu a samozřejmě plně tu část, ve které pracuje. Stranická 
organizace na centrálním uradé nemůže být již pouhým sběratelem signá- 
lů, ale musí si umět udělat vlastní rozbor nedostatků, mít vlastní koncep- 
ci, jak odstranit nedostatky, a podávat návrhy na praktické řešení. Vše- 
obecnost připomínek, která byla charakteristická v minulých letech, musí 
být změněna v kritiku nedostatků v práci z platformy linie strany a 
dobré znalosti věci. Ovšem neznamená to, že na kritiku nedostatků v práci 
aparátu má právo jen ten, kdo může ihned podat konstruktivm návrh. 
Tento výklad by mohl tlumit kritiku zdola. 

Výbory základních organizací nemohou samy poznat celou problema- 
tiku, ale mají možnost vést každého komunistu k tomu, aby na svém pra- 
covišti odhaloval nedostatky, snažil se poznávat zpusob rešení problémů, 
otevřeně kritizoval chyby a prosazoval jejich nápravu. Jak dalece bude 
plnit každý komunista tuto úlohu, závisí na ceikové úrovní práce zák:adní 
organizace, na důslednosti kontroly plnění usnesení a prosazování sla- 
nev. Všímá-li si každý komunista v aparátu ministerstva nedostatků v prá- 
ci, má i stranický výbor široký aktiv, jchož prostřednictvím má m2- 
nost rychle se orientovat a poznávat úroveň a systém řízení i celou Čin- 
nost aparátu. 

Po zkušenostech z chyb, které byly zjištěny v pruběéhu uplynulých let 
a z nichž největší část jsme poznali právě dik aktivite členstva, mohla 
naše stranická organizace vyvodit účinné závery pro svoji současnou a 
budoucí činnost. Dnes jsou již podstatně lepší podmínky pro zlepšení me- 
tod a obohacení činnosti stranické organizace na ministerstvu. Zatímco 
v uplynulých letech se velká část činnosti stranické organizace vyčerpá- 
vala různými problémy, jako kompetenčními spory atd., které vyplývaly 
z nepříznivého složení aparátu ministerstva, z nízké politické úrovné řa- 
dy pracovníků, je možné nyní přistoupit na základě znalosti lidí po pro- 
věrce třídní a politické spolehlivosti k výchovné činnosti v pravém slova 
smyslu, k cílevedomé péči o růst kádrových rezerv strany a ke konkrét- 
ní politickoekonomické přípravě kádrů vzhledem k perspektivním úkolům 
ministerstva. V období prověrky bylo věnováno projednávání vývoje, kla- 
dů a nedostatků, předností i kádrových závad pracovníků rozhodně více 
času než za několik let předtím. Ukázalo se, že pracovat na základě ta- 
kové znalosti každého pracovníka, jakou má stranická organizace dnes, 
umožňuje zaměrit stranickou práci daleko účinněji na vytváření podmí- 
nek pro politický a odborný růst pracovníků státního aparátu. Prostřed- 
kem, který se osvědčil při politické výchově, je kontrola vývoje každého 
Dracovníka členskou schůzí strany nebo odborů. Ukázalo se, že ani nejlíp 
Mminěné rady a doporučení neměly takový účinek, jako otevřená adresná 
kritika členské schůze. Zpočátku byla kritika nedostatků považována za 
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podlamování autority vedoucích pracovníků i za útok proti inteligenci, byv 
kritizován příslušník inteligence. Poněvadž stranická organizace vycná- 
zela z toho, že je- kritika otevřená, je také nepříjemná, poněvadz jc£ 
o odhalení osobních chyb, nenechali jsme se odradit ani argumentací, že 
některá kritika není docela přesná. Ve všech případech jsme dokázali. ze 
kritika směřovala k podstatě chyb. V naší stranické organizaci se Siáia 
postupně kritika nejiúčinnějším prostředkem odstraňování 1 nejvázněj- 
ších chyb pracovníků, bez ohledu na služební postavení. 

Velká pozornost je věnována politické výchově pracovníků a tomu, aťy 
předávali své nejlepší zkušenosti ostatním. Vedoucí pracovník se má vě- 
domě a s přesvědčením dělit o zkušenosti, které nabyl dlouholetou praxi 
a výkonem vyšší funkce, o dobré metody práce, a zvláštní pozornost má 
věnovat těm pracovníkům, kteří mají předpoklady v budoucnu tyto funk- 
ce zastávat. Starý typ pracovníků byl v předávání zkušenosti zdrženlivý. 


Jak ukázaly naše první zkušenosti po provedení organizačních zmén a 
podstatném snížení početního stavu (v mnoha případech právě o tzv. ne- 
postradatelné odborníky s nízkou politickou úrovní), aparát ministerstva 
pracuje již dnes pružněji a levněji. Pružnější řízení spolu s využíváním 
rozšířené pravomoci výrobně hospodářských jednotek přispívá k úspěš- 
nému plnění národohospodářského plánu, což lze pozorovat v plnění p.á- 
nu celého sektoru. Je to zlom, který povzbudil značně sebedůvěru prá- 
covníků ministerstva. 

Centrální úřady potřebují nové, praxí prověřené pracovníky, s pckro- 
kovým myšlením, kteří nejsou zatiženi starými metodami práce a dove 
dcu při řídící činnosti na centrálním úřadě vycházet z bezprostřední zra- 
losti praxe. Na to mají pamatovat i naše závody, poněvadž jsou přiroze- 
ným rezervoárem kádrových rezerv pro centrální úřady. Přitom nemůže 
v žádném případě jít o jakékoliv tendence nového narůstání aparátu, a.e 
o soustavné zkvalitňování celkového složení, poněvadž státní aparát ma 
již samým složením požívat důvěry mas. Leninskou zásadou při vyberu 
kádrů je vybrat mladé kádry, nebát se svěřit jim odpovědné úkoly a p?- 
rmánat jim zvláště předáváním zkušeností. Při dobré zna!osti lidí je možrc 
se vyhnout vetšině přehmatů, a dojde-li k nim, pak je menší chybou vrá- 
tit človéka, který se neosvědčil, zpět do původního prostředí podniku. 
Tak je možno stále zkvalitňovat centrální úřady, aby plně odpovídaly před- 
stavám našich pracujících o složení státního aparátu. 


Nynější vývoj stranické práce na našem ministerstvu dokazuje. že 
v rukou stranické organizace na centrálních úřadech jsou rozhodující 
prostředky, jak ovlivnit úroveň řízení zlepšováním metod práce. Vyžadu'e 
to prosazovat stanovy strany u všech komunistů v hospodářském apará- 
tě, hlubokou znalost problematiky aparátu, důslednost a zásadovost v čin- 
nosti stranické organizace. Komunisté na centrálních úřadech musí m! 
i rys osobní bojovnosti a nekompromisnosti, aby se nepozastavili pred 
kritikou jakéhokoliv nesprávného jevu bez ohledu na osoby. Přitom všax 
Musi soustavně zlepšovat i metody vlastní práce. Před XI. sjezdem bvžž 
rozvinuta z iniciativy stranické organizace na našem ministerstvu akce, 
která má trvalý charakter: »Každý zlepšit metodu vlastní práce«. Tato 
akce nám pomáhá nejen při ovládnutí nového systému řízení, ale přede 
vším politická kampaň k této akci nám pomohla zlomit objektivisrís 
v nazírání na potíže. Bylo podáno velké množství různých námětů i osob- 
- ních závazků, jak zlepšit vlastní práci i práci pracoviště. Pracovníci minis- 
terstva si začali uvědomovat, že je nutno hledat příčiny nedostatků taxe 
u sebe, ponevadž i jejich nedostatky mohou být objektivními příčina: 
Pouzí pro ostatní pracovišté. Akce měla zpočátku charakter vyhleda:a?“ 
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administrativně organizačních zlepšení. V současné době stranická orga- 
nizace upozornila na některé nové prvky, kterým je třeba věnovat pří 
zlepšování metod práce všemožnou péči. Především byla zaměřena pozor- 
nost na to, aby se každý pracovník ministerstva opíral ve své činnosti 
Oo pomoc stranické organizace závodu, kam dojíždí, i o pomoc stranic- 
kých orgánů v krajích a okresech. Vedení ministerstva byl dán podnět 
k tomu, aby novátoři a zlepšovatelé našich závodů instruovali pracovníky 
ministerstva o novátorských metodách, což by jim usnadnilo rozšiřovat 
novátorské metody na podřízených složkách s větší znalostí věci. Mnoho 
pozornosti jsme věnovali tomu, aby pracovníci ministerstva více využívali 
hospodářský aktiv k řešení složitých problémů, v čemž vidíme současně 
prostředek k znemožňování snah o eventuální zvyšování stavů aparátu 
ministerstva. Pozornost, kterou stranická organizace věnuje zlepšování 
metod práce, má pomáhat vytvořit vhodné podmínky pro lepší řídící čin- 
nost. Při rozvíjení kritiky se v naší stranické organizaci objevily tenden- 
ce kritizovat vše, nač se přišlo, všeobecně připomínkovat každé opatření, 
někdy bez znalosti situace. Nyní prosazujeme zásadu, že je potřeba při 
kritice nedostatků zdola nahoru a vedle sebe zamýšlet se důkladně | nad 
tím, zda nejsme nositeli stejných nedostatků. Stranická organizace tím 
vytváří podmínky pro soustavné odstraňování nedostatků v metodách 
práce na pracovištích. Na tuto linii navazuje odborová organizace, která 
se zvláště ujímá úkolu výměny zkušeností. Akce zlepšování vlastních 
metod práce přinesla již konkrétní výsledky, z nichž rozhodující vedle 
těchto cenných námětů je to, že byl zlomen objektivismus, že došlo 
k vzestupu iniciativy při hledání nových metod práce. Upovňuje se vě- 
domí, že zlepšení celkového systému řízení je možno ovlivnit působením 
každého člena strany, především osobním příkladem ve zlepšování metod 
vlastní práce. Vyskvtovaly se názory, že v současné doně není joště 
možno zlepšovat metody práce, poněvadž aparát ministerstva je ještě 
nucen řešit velkou část operativních úkolů, které narušují celkový systém 
řízení. : 

Stranická organizace vysvětluje pracovníkům, že právě největší obtíže 
a nejvážnější úkoly vyžadují politicky vyspělých a nové myslících lidí, 
kterí nejobtížnější úkoly řeší vyhledáváním nových metod práce, kteří se 
učí nové pracovat a myslet podle nových úkolů socialistické výstavby. Na 
tyto zásady je zaměřována pozornost celé stranické organizace. 
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Nerovnoměrnost 
hospodářského vývoje Itálie 
(Psáno pro Novou mysl) 


BRUZIO MANZOCCHI 


I. 


Ze zemí, v nichž kapitalistický rozvoj dosáhl poměrně vysoké úrovně, je 
Itálie pravděpodobně zemí, kde typické rozpory kapitalismu jsou nejhlubší. 
Z ckonomického hlediska představují jeden z nejvýraznějších těchto roz- 
porů obrovské rozdíly existující mezi různými oblastmi země. Italské hos- 
podářství totiž netvoří jednolitý celek, rovnoměrně vyvinutý ve všech svých 
částech, nýbrž jeví se naopak jako těleso, jehož některé části se vyvinuly 
dostatečně (pochopitelně v mezích, v nichž je to možné v kapitalistickém 
hospodářství), kdežto jiné části ustrnuly v zaostalých podmínkách, jež je 
možno v některých případech přirovnat k podmínkám koloniální země. 

Hlavní rozpor tkví v propastném rozdílu mezi severními a jižními oblast- 
mi Itálie. Tak zvaná »jižní otázka« — která se navenek projevuje v aspek- 
lech hospodářské zaostalosti jižních a ostrovních oblastí, a která, jak uvi- 
díme, má své naprosto přesné a hluboké dějinné a sociální příčiny — je 
jedním ze stěžejních problémů italské společnosti, na jehož vyřešení závi- 
sí nejen pokrok zainteresovaných oblastí, ale i pokrok celé národní společ- 
nosti vůbec. 


Aby si mohl čtenář udělat představu o materiálních rozměrech tohoto 
problému, pokládáme za vhodné uvést především několik-.údajů statistické- 
ho rázu.!) 

Hovoříme-li již o »jižní Itálii«, jsou tím míněny následující oblasti: 
Abruzzy, Campania, Basilicata, Apulie, Kalábrie (jež představují »konti- 
nentální« Jih) a dva velké ostrovy — Sicilie a Sardinie. Je třeba připome- 
nout, že ani zbývající italské oblasti (ležící severně od Abruzz a Campanie! 
notveří iednolitý celek, jelikož z ekcnomického hlediska existují hluboké 
rozdíly mezi oblastmi severní a střední části poloostrova, jakož i uvnitť 
techto dvou územních části. Avšak jižní oblasti spojují navzájem a sou- 
časné cdlišují od ostatních částí země ne jen ekonomičtí činitelé, ale také — 
a to přodovším — prvky týkající se výrobních vztahů, jež souvisejí rovněž 
s určitými historicko-sociálními Činiteli. 

Z celkové rozlohy 300,2 tisíc km?, kterou tvoří území Italské republixy. 
obývané 50 milióny obyvatel, má Jih*) rozlohu rovnající se 40,6 "o národn- 
ho území, na níž žije 37,3% italského obyvatelstva. Na úhrnném národním 
důchodu, vyrobeném v Hálii v A pro něž existují úplné údaje (1952 až 
1956), se jižní Itálie podílela 20,5 


1) Všechny údaje uvedené v tomto článku pocházejí z úředních nebo alespoň buržcazrích 
pramenů: z publikací Ústředního statistického ústavu, z Vseohccných zpráv o hospoda sat 
situaci země, publikovených kuždorocné italskou vládou, z ročních zpráv tzv. Pokládrv C7 
nžní Mahi (vládní podnik), z publikací ministerstva práce, 3iružení pro průmyslový roz | 
jižní Hálie. Národní banky práce, Národního ústavu zemědělské ckonomikv. 

2) Celkové údaje o jizní Itálii, uvedené v dalším, se tvkají — není-li označeno jm-k — 
ižních kontinentalních «blastí a ostrovů dohromady. Celkové údaje © vostatmch (es'ech 
hálce se tÝzají severních a stredních oblastí dohromady-(rovnez neni-lí označeno ;2aX.|. 
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Příjem připadající na jednoho obyvatele v roce 1956 činil 119.009 lir 
V jižní Itálii a 278.097 lir v ostatních částech země, přičemž průměrný pří- 
jem na jednoho obyvatele v celé Itálii činil 217.725 lir. Jinými slovy: jestliže 
roční průměrný príjem na jednoho obyvatele v Itálii se rovnal 100, pak pří- 
jem jednoho obyvatele jižní Itálie se rovnal 54,7 a jednoho obyvatele 
v ostatních částech země 127,7.>) 

To jsou propastné číslice, které měří hloubku hospodářské zaostalosti 
žižní Itálie a ukazují, jak dlouhou cestu bude třeba urazit, ahv byla jedna 
třetina italského obyvatelstva povznesena ke stejné životní úrovni, jakou 
má obyvatelstvo ostatních Částí země. 

Jestliže pak prohloubíme tento ekonomický rozbor ve sméru složení pří- 
jmů z hlediska jejich zdrojů, zjišťujeme, že existuje velmi úzká souvislost 
— která ostatně není charakteristická jen pro italské hospodárství — mezi 
nízkou hladinou příjmů a podílem, který mezi jejich zdroji tvoří zeměděl- 
ská činnost. Rozebíráme-li totiž zmíněné pětiletí 1952—1956, pak zjišťuje- 
me, že zatím co v celé Itálii činí podíl příjmů vyplývajících ze zemedélské 
produkce 24,1 90 celkového důchodu, připadá na zemědělskou činnost v iiž- 
ní Itálii 38,5 %0 (v kontinentální jižní Itálii 38,0 % a na ostrovech 39,3 9), 
kdežto na zbývající část země 20,2% (19,990 v severní Itálii a 21,2% ve 
střední Itálii). ! | 

Avšak hlavní příčinou nízké hladiny celkového důchodu v jižní Itálii není 
jen okolnost, že pochází v mnohem větší míře než v ostatní cásti zeme ze ze- 
médělství. Kromě toho je zde i skutečnost, že důchod pramenící ze zomš- 
dělství je v jižní Itálii podstatně nižší než důchod ze zemědělství v ostat- 
ních částech země. Neboť zatímco zemědélská a lesní výměra tvoří v jižní 
Itálii 42 % celkové zemědělské a lesní výměry v zemi, podílela se jižní Itálie 
v roce 1956 pouze 34,7 %0 na tvorbě celkového důchodu ze zemědělství. © 

Příčinou této situace je povaha výrobních vztahů existujících na Kra- 
italském venkově. Podle výsledků šotření, provedeného v lotech 1947—1248 
Národním ústavem zemědělské ekonomiky pro účely ministerstva zeměděl- 
ství a ministerstva financí, 37,5 0 zemědělské a lesní výměry, jež byla 
v jižní Hálii v soukromé držbě, tvořila »vlastnictví« s výměrou nad 50 hex- 
tarů a 19% »vlastnictví« s výměrou nad 200 hektarů, kdežto pro zbývající 
části země klesá podíl na 33 %, resp. na 16,5% (vládní statistika se týká 
»vlastnictví«, nikoli »vlastníků«, přičemž se může vyskytnout případ, že 
jedna osoba má více »vlastnictví«, takže uvedené podíly v procentech jsou 
ve skutečnosti pravděpodobně vyšší). Pozemková renta — která v colé [tálii 
činí 2000 z čistého důchodu ze zemědělství — dosahuje v kontinentální 
jižní Itálii 26,4% a na ostrovech 25,4%. 

Pokud jde o rozvoj průmyslové činnosti v jižní Itálii v porovnání s ostat- 
nimi částmi země, z daní vyplývajících z průmyslové činnosti v roce 1951 
lze sestavit následující tabulku, týkající se rozmístění průmyslu (včetně 
zivnostenských podniků) v různých italských oblastech: 


Oblasti : Počet výrobních Počet zaměstnaných Použitá 
jednotek osob energie 
Jižní Itálie 32,4 17,5 12,6 
z toho: kontinentální 21.9 11,8 8,7 
ostrovy 10,5 D0 3,9 
Ostatní části země 67,6 82,7 87,4 
z toho: střední Itálie 174 -15,5 15,1 
severní Itálie 90,2 67,3 720 
Itálie 100,0 100,0 : 100,0 


a fe, = 


3) Přesné relace jsou tyto (průměr v Itálii = 100): severní Itále — 136,9; střední Itáhe 
(— 105,8; kontinentální jižní Itálie — 52,1; ostrovy — 58,0. 


i 
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Z této tabulky zjišťujeme, že v jižní Itálii je průmysl podstatné méně 
rozvinut, a to nejen pokud jde o počet výrobních. jednotek a zaměstnaných 
osob v průmyslu, ale i pokud jde o velikost podníků a zejména použití ener- 
gie. Tato situace se pak odráží ve faktu, že v jižní Itálii 38,1 00 osob za- 
městnaných v průmyslu a v živnostech pracuje ve skutečnosti v živnosten- 
ských podnicích, přičemž tento podíl klesá na 20,4 9 v celé zemi a na 16,6%: 
v krajích mimo jižní Itálii. Konečně průmysl existující v jižní Itálii připacá 
na nejchudší průmyslové sektory: v této oblasti je totiž umístěno 38,7 M 
italského potravinářského průmyslu a 47,1 90průmyslu tabákového, ale jen 
7,0% italského hutního průmyslu, 9,4% strojírenského průmyslu, 9,0 "3 
chemického průmyslu a 4,9% textilního průmyslu. 


Tato situace výrobního aparátu jihoitalského hospodářství se obráží na 
životních podmínkách obyvatelstva. Podle daňových ukazatelů bylo v Itálii 
v roce 1951 43,5 % činného obyvatelstva. V témže roce se podílelo činné 
obyvatelstvo na ceikovém počtu obyvatel v jižní Itálii 38,8 20. V ostatních 
částeoh Itálie se podílelo činné obyvatelstvo na celkovém počtu jejich oby- 
vatelstva 46 %. 


Na druhé straně jižní Iiálie je částí země, která vykázala největší množ- 
ství italských vystěhovalců, jejichž celkový počet byl vždy — jak je známo 
— velmi vysoký. Podle výpočtu provedcného Sdružením pro průmyslový 
rozvoj jižní Itálie připadlo z celkového počtu Italů, kteří se vystěhovali 
v letech 1871—1951, 66,8 %o na vystěhovalce z jižní Itálie. 


Nicméně přes velmi silné vystěhovalectví počet nezaměstnaných a polo- 
nezaměstnaných v jižní Itálii se neustále udržoval na neobyče jně vysokém 
stupni. V letech 1956—19537 měsíční průměr osob zaregistrovaných na úřa- 
dech práce v jižní Itálii činil 943 tisíc pracu jících, což se rovná 45,5 €o cel- 
kového počtu všech zaregistrovaných osob v Itálii. Procento osob zaregis- 
trovaných u pracovních úřadů v poměru k činnému obyvatelstvu se pohv- 
buje kolem 14% v jižní Itálii a 8 % v ostatních částech země, kdežto v ce: 
Itálii se pohybuje kolem 10%. Stav nedostatečného využití pracovních sil 
je zejména akutní v jižní Itálii. Podle průzkumu provedeného v roce 1051 
Národním ústavem zemědělské ekonomiky (v tomto šetření je zahrnuta do 
pojmu nedostatečného využití pracovních sil i všeobecná a sezónní neza- 
městnanost) proti teoreticky předpokládané úrovní plného využití v rozsa- 
hu 271 pracevních dní ročně na jednoho pracovníka činila skutečná zaměst- 
nanost v řádné zomědělské činnosti v průměru 168 pracovních dní v celé 
Itálii, 139 pracovních dní v jižní Itálii a 184 pracovních dní v ostatních čás- 
tech zemé. 


Na druhé straně je jasné, že existence obrovských mas nezaměstnaných 
a trvalé a nedostatečné využití pracovních sil vyvíjí tlak na trh pracovní? 
sil a tudíž i na úroveň mezd v jižní Itálii v mnohem větším měřítku. než 
v ostatních částech země. Jestliže vezmeme za základ průměrné denní sku- 
tečné mzdy v průmyslu v Itálii v roce 1956 jako 100, pak průměr pro 
aizní Itálii Činil 78,7 s nejnižší hranicí 71,9 v Kalábrii. A to všechno za si- 
twace, kdy průměrné mzdy italských pracujících v průmyslu v celé zeru 
jsou daleko nižší než průměrné teoreticky nutné minimální Životní náx.3- 
dy pro tvpickou rodinu (dvě dospělé a dvě nezlotilé osoby), přičemž rozd.. 
mezi průmernou mzdou pracujících a průměrnými náklady na rodinu Sč 
pohybuje kolem 20 €o, avšak dosahu je až 45—530 90 v určitých průmysič- 
vých odvětvích jako v průmyslu potravinářském a dřevozpracujicín, '£Ž 
jsou nejvíce rozšířeny právé v jižní Hálii. 
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I. 


Takový je obraz — stručný, avšak poučný — dnešního nerovnoměrného 
hospodářského rozvoje jižní Itálie a ostatních částí země. Jaké jsou základ- 
ní příčiny toho, že se v Itálii vytvořil tak hluboký rozpor? 


Podle názoru teoretiků italské buržoazie hlavní příčina tohoto rozporu 
spočívá prý »v nepoměru mezi obyvatelstvem a hospodářskými zdroji«. To 
znamená, že prý jde o souhrn příčin objektivního rázu, které měly za ná- 
sledek demografický přírůstek v jižní Itálii, jenž stoupal rychlejším tem- 
pem než materiální zdroje, nezbytné k poskytnutí práce a podpory množí- 
címu se obyvatelstvu. 


Tento výklad je konec konců podkladem pro stanoviska jak skupin ital- 
ských »jižanů« buržoazního zaměření z předfašistického období, tak i pro 
vytyčení fašistické politiky v období mezi oběma světovými válkami, jakož 
i pro myšlenkové proudy, které dnes inspirují »jižní« politiku poválečných 
vlád. Ve všech těchto ideových i politických stanoviscích chvbí především 
rozbor příčin tkvících ve společenských vztazích, které způsobují zaostalost 
jižní Itáliď, a v důsledku toho chybí i vytyčení politiky, která by tím, že pro- 
nikne ke kořenům príčin, směrovaia k radikálnímu vyřešení jižní otázky. 

Pokud jde o vědce a politiky, kteří se zabývali jižní otázkou v předfašis- 
tickém období — mnozí z nich přispěli svou činností k prohloubení znalosti 
problémů jižní Itálie, avšak nedokázali se zasadit o to, aby tento problém 
byl vyřešen — lze připomenout, že příčina jejich neúspěchu tkví ve skuteč- 
nosti, že tito »jizané«, »vyhýbajíce se rozhodnému vytyčení nutnosti vše- 
obecné strukturální obrody italské společnosti, snažili se neustále nalézt ře- 
šení jižního problému předkládáním návrhů, které nepřesahovaly rámec po- 
Jitiky italských vládnoucích tříd, a italské vládnoucí třídy neměly naprosto 
zádný zájem na vyřešení jižní otázky, ba naopak v jejich zájmu bylo nevy- 
řešit ji, tak aby obyvatelstvo jižní Itálie bylo možno nadále udržovat ve sta- 
rém stavu ujařmenosti a vykorisťování, a vytěžit z toho prostředky napo- 
máhající k vytváření, rozmachu a expanzi monopolistických skupin, spja- 
tých s velkými pozemkovými vlastníky. Naproti tomu neexistovalo hnutí 
jihoitalských mas na podporu řešení navrhovaných »jižany«, které by se 
důrazně domáhalo jejich uskutečnění. »Jižní« požadavky se nestaly poli- 
tickými problémy, zůstaly pouze v kulturní oblasti. Všechny »jižní« bitvy 
byly bitvami prohranými.“) 

Po prichodu fašismu k moci se fašistická vláda omozila na to, že nařídila 
provedení nekterých veřejných prací v jižní Itálii na úseku výstavby silnič- 
ních spojů a veťejných staveb ve větších městských centrech, avšak žádná 
organická politika, dokonce ani kapitalistického typu, se v jižní Itálii ne- 
prováděla. Naopak, »teorie« o »demografickém nadbytku« a o »nepoměru 
mezi obyvatelstvem a hospodářskými zdroji« v jižní Itálii se staly podkla- 
dem pro propagandistická demagogická hesla o »ltálii jako chudé zemi«, 
o »proletářském národě«, o »hledání místa na slunci« apod., která měla 
ospravedlnit nejšílené jší imperialistická dobrodružství. Fašističtí politikové 
žvanili o »koloniálním poslání« Itálie, jejímž úkolem prý je »přinést civili- 
zaci« do severní Afriky, Etiopie, Španělska, Albánie, zatím co trvalo nadále 
— ba právé v důsledku imperialistické politiky se zhoršovalo — vykořisťo- 
vání koloniálního typu uvnitř zomě ke škodě jižní Itálie. K osvětlení těchto 
podvodů stačí jediný údaj: zatímco v letech 1911—1914 se podílela jižní 
Itálie na hrubé produkci italského zemědělství 39,1 9%, v letech 1936—1939 
již jen 4 “ 


4) G. Amendola: Nová fáze jižní otázky: článek ve sborníku Třicet let života a bojů IKS; 
sešity časopisu Rinascita č. 21952; str. 218. 
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Tímto způsobem vyústila v krajní (a tragické) důsledky politika sledo- 
vaná italskými vládnoucími třídami již od chvíle sjednocení země, k němuž 
došlo počátkem druhé poloviny XIX. století. 

První desetiletí po sjednocení země byla obdobím ostrých třídních srážek, 
které vyvrcholily povstáním sicilských rolníků v roce 1894 a severoital- 
ských pracujících v roce 1898, při němž došlo ke krvavým srázkám, ze- 
jména v Miláně. Lidová povstání byla přímým důsledkem politiky prová- 
děné blokem průmyslníků a velkostatkářů, který se vytvořil po sjednocení 
země, když severoitalská buržoazie, místo aby provedla až do konce bur- 
žoazní revoluci v Itálii a rozbila třídní vztahy feudálního typu, existující 
v jižní Kálii, raději se spolčila s velkými pozemkovými vlastníky na jihu 
země ke škodě lidových mas ve městech i na venkově v celé zemi. To za- 
vdalo podnět k bouřlivým povstáním mas, jež byla krvavě potlačena tehdej- 
šími vládami. Avšak tato lidová hnutí — píše zakladatel Italské komunistic- 
ké strany Antonio Gramsci v jedné své publikaci o jižní otázce — »byla er- 

perimetume crucis italské buržoazie. Po krvavém desetiletí 1890—10900 mu- 
sela se buržoazie zříci příliš výlučné, příliš násilné, příliš bezprostřední dik- 
tatury, povstávali proti ní současně, i když ne koordinovaně, jiheitalští rol- 
níci a severoitalští dělníci. V novém století vládnoucí třída zahájila novou 
politiku třídního spojenectví, třídních politických bloků, to znamená bur- 
žoazní demokracie. Musela se rozhodnout: buď rurální demokracii, to zna- 
mená spojenectví s jihoitalskými rolníky, politiku celní svobody, všeobecné- 
ho hlasovacího práva, správní decentralizace, nízkých cen průmyslových vý- 
robků, nebo kapitalisticko-dělnický průmyslový blok bez všeobecného hla- 
sovacího práva, za celní ochranářství, za zachování státního centralismu 
(výraz buržoazní nadvlády .nad rolníky, zejména v jižní Itálii a na ostro- 
vech), za reformistickou politiku mezd a odborářských svobod. Rozhodla se 
— nikoli náhodou — pro toto druhé řešení.«“) 


Takovým způsobem se upevňoval a prohluboval důsledek faktu, že k po- 
litické jednotě italského národa (citujeme znovu z Gramsciho) »nedošlo na 
základě rovnosti, nýbrž v podobě hegemonie Severu nad Jihem v územním 
vztahu město-venkov, to znamená, že Sever byl konkrétné »pijavicí«, která 
pobtnala na úkor Jihu, a že jeho hospodářsko-průmyslový rozkvět byl v pří- 
mé souvislosti se zbídačováním jihoitalského hospodářství a zemědělství“ .$) 
K zesílení tohoto zbídačování — jehož místní příčiny tkvěly ve výrobních 
vztazích předkapitalistického typu na jihoitalském venkově a v nadvládě 
velkých pozemkových vlastníků a přítěži pozemkové renty — přispěl ovšem 
ještě další činitel: nadvláda severoitalského velkokapitálu, který byl spo- 
jencem jihoitalských pozemkových vlastníků, nad iihoitalským hospodář- 
stvím, jakož i jeho zisky, které zatěžovaly jihoitalské hospodářství. Tato 
nadvtáda a tyto zisky byly pak jednou ze základen, na nichž se rozvinu! 
v Itálii — poměrně rychlejším tempem než v ostatních kapitalistických 
zemích — proces přechodu k monopolistické fázi kapitalismu. 

Na druhé strané tato politika italské buržoazie v prvních desetiletích 
XX. stolotí ovlivnila rovněž reformistické předáky, kteří stáli tehdy v čele 
organizovaného dělnického hnutí, v socialistické straně ave Všeodborovém 
svazu práce. Tito vedoucí činitelé nesou velkou dějinnou odpovědnost. Ne- 
pochopili tužby. jihoitalských rolníků a nedokázali proto rozvinout politiku, 
která by směřovala k jejich uspokojení, přestože se v jižní Itálii rozvinula 
mohutná rolnická hnutí, zčásti Živelná, usilující o vyřešení otázky půdy 
obsazováním neobdělávané půdy náležející velkým pozemkovým vlastní- 


5) A. Gramsci: Několik úvah k jižní otázce; psáno v roce 1926, uveřejněno v Římě 
v roce 1951; str. 22. (Kursivky v tevtu predznačeny Gramscim.) 

©) A. Gramsci: Obrození; IV. svazek Sebraných spisů Antoniu Gramsciho, Tunn, 1919. 
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kům. Avšak tímto svým chováním reformističtí předáci socialistické strany 
a odborů zradili i zájmy průmyslového a zemědělského proletariátu severní 
Itálie. Neboť jedině revoluční spojenectví severoitalských dělníků s jiho- 
italskými rolníky mohlo vytvořit sílu, o niž by se mohli všichni italští pra- 
cující opřít, aby dosáhli podstatných úspěchů v boji za své osvobození a za 


| přeměnu celé italské společnosti. 


Palmiro Togliatti napsal v roce 1921: »Hnutí za bezprostřední obsazení 
půdy rolníky nenalezlo nikdy takový rámec, který by mu dovolil nabýt cha- 
rakteru opravdové a hluboké sociální přeměny. Nikdo nebo jen několik málo 
lidí pochopilo jeho dosah. Nepřihlíželo se k tomu, jaký další vývoj by mohla 
mít živelná akce rolníků. Nebyl učiněn pokus usměrnit touto cestou revo- 
luční vůli pracujících, najít v této cestě skloubení zemědělské práce s pra- 
cí průmyslovou. A nechyběli odborářští bonzové, kteří se na svých sjezdech 
krutě vysmívali »cafonům« z jižní Itálie a ze Sicílie, kteří se domnívali, že 
vvřešili otázku svého života a své práce tím, že obsadili půdu pánů, přičemž 
nosli před sebou znak liktorských svazků, trikolóru, rudý prapor a kříž.«') 

Zakladatelům Italské komunistické strany připadl úkol provést důklad- 
nou marxistickou analýzu »jižní otázky« a vyvodit z této analýzy novou po- 
tiku pro italské dělnické hnutí. Politiku, která by tím, že vytyčí »jižní 
otázku« jako otázku celonárodní, pomohla nejen rolnickým masám jižní 
Itálie, ale celému dělnickému hnutí, a otevřela cestu pokroku celé společ= 
nosti. 

V projevu proneseném dne 27. dubna 1947 v Cagliari na Sardinii (rodném 
kraji Antonia Gramsciho) Togliatti zdůraznil, že když Gramsci v roce 1919 
navázal styk s turinským průmyslovým proletariátem a seznámil se s jeho 
problémy, pochopil, že »odpovědní za bídu jeho země jsou ti, kteří jsou 
současně původci vykořisťování širokých dělnických mas severní Itálie a 
všech ostatních částí naší země«. Současně Gramsci pochopil, že »průmys- 
lový proletariát nezvítězí a nebude s to obrodit Itálii, nevytvoří-li pevné 
spojenectví se wšemi ostatními skupinami lidí, kteří trpí a chtějí jít vpřed, 
a jestliže toto spojenectví mezi společenskými skupinami se v určité chvíli 
nestane spojenectvím mezi proletariátem a pracujícími třídami nejpokro- 
Cilejších oblastí země na jedné straně a veškerým obyvatelstvem oblastí, 
Které nejvíce trpí nesmyslnou strukturou státu a celé italské společnosti«. 
Proto jedině komunisté, kteří učinili z městského proletariátu moderní- 
ho protagonistu italských dějin, a tudíž jižní otázky«ů), dokázali vytyčit 
správnou politiku pokud jde o jižní Itálii jako jeden ze stěžejních bodů své 
politiky za obrodu italské společnosti, za pokrok země K ne jpokročilejším 
společenským formám. 


III. 


Na základě této orientace Italská komunistická strana poté, když podní- 
tila a řídila boj za osvobození země od fašismu, rozvinula ihned po osvobo- 
zení země politický boj v jižní Itálii. 

Během neblahých let fašistické diktatury jihoitalské zemědělské masy 
krutě trpěly a již v době, kdy ještě nebylo osvobozeno národní území, se 
v duchu svých tradic daly do boje o půdu. Prvním úkolem komunistů bylo 
přeměnit tyto akce mas v organizované politické hnutí pod vedením dělnic- 
ké třídy. »Tak jako v celé Itálii, rovněž i v jižní Itálii — napsalo první číslo 
teoretického časopisu komunistické strany, řízeného k jež vyšlo 


p i « © m i 


*) P. Togliatti: Obsazení půdy a prohlášení jedncho lidového ministra; Ordine Nuovo 
č. 239, 1921: str. 6. (Výraz »cafoni«, který znamená v jihoitáiském nářečí chudí rolníci, nabyl 
hanlivého významu v běžné italské řeči a označuje se jím dnes jihoitalské obyvatelstvo.) 
8) A. Gramsci: Několik úvah k jižní otázce; str. 39. 
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po osvobození jižní Itálie — vlastně v jižní Itálii více než kdekoli jinde 
v itálii, lidové masy dnes očekávají a hledají s důvěrou, ktera má v sove 
níco mesiášského, vedeni novými stranami a novými lidmi. Začněme ted; 
s pevným organizováním těchto mas, a to jak v politické formace, tak iv co 


síly a zahajme bitvu za politickou obrodu jižní Itálie.«)) 


Tím, že vysvětlují v duchu marxismu-leninismu jižní otázku ve světle 
dějinných a sociálních příčin, italští komunisté těsně spojují problém hos- 
podářského rozvoje jižní Itálie s problémem politického rozvoje jejiho obv- 
vatelstva, boj za odstranění výrobních vztahů předkapitalistického typu a 
feudálních přežitků s bojem mas za vydobytí demokracie. Do Čela velkých 
bojů bszzemků a rolníků s malou výměrou půdy, za obsazení půdy velkých 
pozemkových vlastníků v prvních poválečných letech se postavily komuniS- 
tické organizace, vedoucí pracovníci i Clenstvo, kteří Často obětovali životy 
spolu s rolníky, zavražděnými policií, jež se zbraní v ruce čelila cbsazo- 
vání půdy. 

Avšak na rozdíl od toho, k čemu docházelo v minulosti, tyto boje nebvly 
již jen ojedinělými výrazy protestu jihoitalského obyvatelstva proti bídě a 
zaostalosti. »Současnost« bojů jihoitalských rolníků a severoitalského prů- 
myslového proletariátu není již nahodilá, jak to konstatoval Gramsci v pří- 
padě dělnických a rolnických bojů ke konci XIX. století. Je výsledkem uzrá- 
vání demokratického vědomí mezi jihoitalskými masami a organizovanéno 
a jednotného rozmachu celého italského dělnického a lidového hnutí pod 
vedením komunistické strany. 


Samy formy boje se na podnět komunistů obrozují a vyjadřují stupeň 
této zralosti a tohoto rozmachu. Vedle obsazování půdy velkých pozemko- 
vých vlastníků se rozšiřují tzv. »stávky naruby«. Tato svérázná forma Dbo:e 
spočívá v tom, že nezaměstnaní pracující z jedné obce nebo z jednoho kra'e 
zahajují na vlastní pěst nějakou veřejnou práci (stavbu silnice, kanálu 
atd.), aby donutili vládu poskvtnout nezbytné prostředky k financování to- 
hoto podniku. Je jasné, že základem »stávky naruby« není pouze protest 
pracujících proti tomu, že jsou -nezaměstnaní a jejich požadavek dostat prá- 
ci, ale i vůle prosadit provedení prací, jež mohou trvale zlepšit materiásrí 
podmínky jejich kraje a pomoci mu zbavit se hospodářské zaostalosti. 


I v politické oblasti se rodí nové organizační formy. Z popudu komunisrů 
se v každém jihoitalském kraji vytvářejí Výbory pro obrodu jižní Itálie, 
jež sdružují představitele všech demokratických politických stran i bez-" 
partijní s cílem Cozvířit v zemi jihojtalské problémy a vyvinout politický 
nátlak, aby se tyto problémy vyřešily a aby se prováděla politika, která Dy 
skoncovala s hospodářskou a sociální zaostalosti jižní Itálie. 


Stěžejní cíle boje za obrodu jižní Itálie, vytyčené komunistickou stranou, 
spojují dialektickv perspektivu hospodářského rozvoje S nutností spole- 
Čenské přeměny jak v zemědělství, tak i v průmvslu, jakož i obrození poli- 
tické nadstavby. Tyto cíle lze shrnout takto: reforma, která dá půdu tomu. 
kdo ji obdělává, a která bude spočívat na zásadě všeobecného a trvaiého 
omezení velkého pozemkového vlastnictví; politika industrializace jižní tá- 
lie, prováděná prostřednictvím opatření, která odstraní politiku útlaku a 
vykořisťování průmyslovými monopoly a finančním kapitálem, postihne je- 
jich klíčová postavení, postaví proti monopolům průmyslové podniky kon- 
trolované státem a bude podporovat rozvoj místní iniciativy: uskutečnění 
zásad oblastní samosprávy zřízením oblastí, aby se lidové masy mohly bez- 
prostřodně účastnit správy veřejných záležitostí. 


8) Rinzscita, č. 1/1944: str. 16. 
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Tyto cíle nalezly svůj první zásadní výraz v Ústavě Italské republiky, vy- 
pracované v letech 1946—1947 Ústavodárným národním shromážděním a 
platné od 1. ledna 1948. Zatímco Sicílie a Sardinie získaly oblastní samo- 
správu,!“) nedošlo dosud k uskutečnění převážné většiny ústavních norem, 
a to nejen v jižní Itálii. A pokud došlo k částečnému uskutečnění některých 
z nich, bylo to zásluhou bojů lidových mas, které si jejich provedení vynu- 
tily. 

Totéž platí i o masových bojích v jižní Itálii. Zásluhou těchto tvrdých, 
rozsáhlých — a bohužel i krvavých — bojů byly kolem roku 1950 buržoazní 
vlády, ovládané křesťanskodemokratickou stranou, donuceny vytyčit Ur- 
čitou »jižní« politiku. 

Jelikož výrobní vztahy na venkově — s mnoha feudálními přežitky ve 
vlastnictví půdy — se jevily jako nejvíce překonané, zahájily huržoazní vlá- 
dv právě v této oblasti svou Činnost. Tak byla přijata určitá opatření, týka- 
jící se »pozemkové reformy« buržoazního typu, ve velmi omezených oblas- 
tech národního území a zejména v některých jihoitalských oblastech. Tato 
opatření se týkají pouze 700.000 hektarů v celé zemi, z toho necelých 
600.000 hektarů v jižní Itálii, zatímco velká pozemková vlastnictví zahrnují 
ir:lióny a milióny hektarů jen v jižní Itálii. Půda vyvlastněná velkým po- 
zemkovým vlastníkům nejenže jim byla štědře zaplacena, ale současně díky 
melioračním pracím a technickým úpravám půdy, jež byly provedeny na 
účet státu, byla zhodnocena půda, jež zůstala nadále v držbě velkých vlast- 
níků a která tvoří převážnou většinu. Zároveň byly vytvořeny zvláštní ve- 
řejné podniky — Podniky pro pozemkovou reformu —, jejichž úkolem je 
rozděsit půdu zahrnutou do reformy mezi rolníky a »pomáhat« jim. Rolní- 
ci naproti tomu nedostali půdu zdarma, nýbrž musí ji splácet Podnikům 
pro reformu v ročních splátkách. Kromě toho jsou rolníci závislí na těchto 
Podnicích pro reformu, chtějí-li si obstarat technické prostředky, osivo, 
úvěry atd. Takže — jak prohlásil velký vůdce rolnických mas komunista 
Ruggero Grieco, zemřelý v roce 1955 — Podniky pro reformu zaujaly prak- 
ticky místo starých pánů a rolníci se v podstatě nezbavili svého podřízené- 
ho postavení. : 


Pod tlakem lidového hnutí za obrodu jižní Itálie vytvořila vláda v roce 
1950 Pokladnu pro mimořádné práce veřejného zájmu v jižní Itálii, nazý- 
vanou stručně Pokladna pro jižní Itálii, a to za tím účelem, aby byl usku- 
tečněn »zvláštní zásah státu, směřující především k zvelebení jižní Itálie« 
provedením »prací na úpravě horských oblastí, meliorací, zavlažováním, 
úpravou půdy, zlepšením silničních spojů, výstavbou vodovodů a hlavních 
příslušných odpadních zařízení, zařízení pro zhodnocení zemědělských vý- 
robků a zařízení pro zvýšení turistického ruchu«.!l) 


Ponecháme-li stranou zásadní kritiku politiky sledované zřízením Po- 
kiadny pro jižní Itálii (například: poměrně -malá výše zdrojů určených 
k tomuto účelu; zdlouhavost jejich vynakládání v důsledku vytvoření by- 
rokratických průtahů a těžkopádností; skutečnost, že tyto zdroje nebyly 
prakticky doplňkem zdrojů běžně vynakládaných na veřejné práce v již- 
ní Rálii, nýbrž je nahradily), je třeba především vytknout této politice, 
že nešla ke kořenům sociálních příčin hospodářské zaostalosti jižních 
oblastí a že nezměnila charakter výrobních vztahů, existujících v těchto 
oblastech i v celé zemi. Tím, že se vyšlo z teorie »nepoměru mezi oby- 
vatelstvem a hospodářskými zdroji« v jižní Itálii, rozvinuté podle zá- 
sad doktrin, jež jsou tak drahé soudobému kapitalismu — z teorie »pá- 


10) Podle Italské ústavy mají být zřízeny v celé zemi, avšak do dnešního dne existují 
Jen tyto: Sicílie a Sarčive v jizm Itálii. Val d'Arsta a Trentino-Alto Ad:ge v severní Itálii. , 
1) Z vládního prohlaseni k návrhu zákona © zřízení Poktidny pro jižní Itálií. 
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sem deprese« — zamýšlela se »znovu vyrovnat« poměr mezi zdroji a oby- 
vatelstvem prostřednictvím veřejného zásahu, který, ponechávaje beze 
změny dosavadní společenskou strukturu, působí pouze v materiální 
oblasti politikou veřejných prací. Tváří v tvář ústřednímu problému, spo- 
čívajícímu v nutnosti podnítit rozvoj industrializace, se teoretizovalo 
o vhodnosti provést veřejnými prostředky »předindustrializaci« jižní Itálie, 
to znamená vytvořit v této oblasti příznivé podmínky (silnice, veřejné služby 
apod.), aby velkokapitalisté a monopoly ze severní Itálie byli pohnuti k in- 
vestování svých kapitálů v jižní Itálii. 


Takovéto řešení muselo nutně vést k výsledkům, které vůbec nepři- 
spěly k odstranění hospodářských rozporů existujících mezi severní a již- 
ní Itálií. Zejména působením činitelů nezávislých na vládní politice — to 
znamená v důsledku příznivé konjunktury, kterou prožívalo v posledních 
letech kapitalistické hospodářství — došlo v celé Itálii v těchto letech 
k určitému vzrůstu národního důchodu. Avšak — jak zdůraznil sám před- 
seda italské vlády, křesťanský demokrat Fanfani, ve svém programovém 
prohlášení v italském parlamentě dne 9. července 1958 — od roku 1954 
do dnešního dne vzrůst důchodu v severní a střední Itálii byl vyšší než 
v jižní Itálii. A jeden z hospodářských expertů italské vlády prohlásil ne- 
dávno ve své zprávě: »Značný pokrok, k němuž došlo, je nezbytnou, ni- 
koli však dostačující podmínkou k tomu, aby se tento pokrok rychle a 
automaticky rozšířil i do oblastí a mezi vrstvy, jež jsou v horší situaci«. 
A dále: »Tato úvaha je tím významnější, že se nezdá možné spoléhat se 
pro budoucnost plně na to, že bude pokračovat konjunktura právě tak 
příznivě, jako tomu bylo v minulosti«.!2) Takže po deseti letech »jižní« po- 
litiky italské vlády se ve výroční zprávě OEES o italském hospodářství 
z prosince 1957 psalo: »Bude třeba udělat ještě velký pokrok, mají-li být 
vyřešeny stěžejní problémy: celkově nedostatečné produktivní investice, 
silná strukturální nezaměstnanost a velký nepoměr mezi rozvojem sever- 
ní a jižní Itálie«.!5) 

Vzhledem k tomu, že v těchto letech se upevnila a rozšířila nadvláda 
velkých monopolů, jejímž výrazem byly vlády, které se v Itálii vystřídaly 
od června 1947, i vládní politika vůči jižní Itálii vyzněla ve prospěch těch- 
to monopolů. A to v první řadě proto, poněvadž tímto způsobem těžily 
především velké severoitalské průmyslové monopoly z veřejných prací, 
prováděných státem v rámci prací financovaných Pokladnou pro jižní 
Itálii, tak jako velcí jihoitalští pozemkoví vlastníci měli prospěch z m€- 
ioračních prací a z Úúprav půdy provedených státem. Avšak — kromě 
tonoto přímého prospěchu — severoitalské monopoly těžily i nepřímo z na- 
kladů vynaložených státem v jižní Itálii. Neboť větší koupěschopnost, kte- 
ré se dosáhlo na základě těchto státních výdajů, se projevila ve zvýšení 
výroby nikoli nových průmyslových podniků, nýbrž již existujících prů- 
mvyslových podniků, to znamená těch, jež byly umístěny v severní Itálii 
a patřily velkým monopolům. Jinými slovy »jižní« politika šla ve prospěch 
zvýšených zisků severoitalských monopolů, zatímco problém industrializa- 
ce jižní Itálie zůstává nadále otevřen. 


Krach »jižní« politiky buržoazních vlád potvrzuje proto správnost sta- 
noviska zaujatého italskými komunisty a dodává sílu rozvíjejícímu se boji 
mas, aby byla vytyčena a uskutečněna politika, která by pronikla ke ko- 
řenům problémů a konečně je jednou provždy vyřešila. 


12) Náčrt rozvoje a Společný evropský trh — Zpráva předsedy Výboru pro rozvoj zaměst- 
nanosti a důchodu profesora P. Saraceno pro ministerského předsedu; Řím, říjen 195%. 
15) OEEC, Situation et problémes de Véconomie de I'Italie; Paris, 7. décembre 1957. 
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Abychom si učinili ucelený obraz, je třeba doplnit tyto ekonomické 
aspekty rozvoje jizní Italie po válce ješte zvážením politických aspektů. 
Z tohoto zorného úhlu není na škodu zdůraznit, že sémě zaseté předvo- 
jem organizovaného dělnického hnutí v jižní Itálii přineslo své plody. 
Prispělo k tomu, ze v lidových masách v jižní Itálii uzrálo politické uvé- 
domení, získalo je pro demokracii a rozšířilo mezi nimi ideály socialismu. 

Tyto pokroky se projevily v rozšíření vlivu komunistické strany, který 
je možno početné zmerit na základé výsledků voleb. Ve čtvero parlament- 
ních volbách, které se konaly v Itálii po válce (v roce 1946 do Ústavodár- 
ného shrofmázdení a v letech 1918, 1953 a 1958 do parlamentu) komunis- 
tická strana — buď sama, nebo (jako v roce 1948) se svými spojenci — 
zaznamenala v jižní Itálii vždy zisky. V roce 1946 získala komunistická 
strana v jižní Itálii 747 tisíc hlasů, tj. 10,1% všech odevzdaných hlasů, 
a v roce 1958 již 2 milióny 159 tisíc hlasů, tj. 22,1% všech hlasů, kdežto 
Italská socialistická strana si celkem uchovala svůj vliv (765 tisíc hlasů, 
rovnajících se 1190 v roce 1946 a 1 milión 37 tisíc hlasů, rovnajících se 
10,7 90 v roce 1958), takze počet hlasů levice stoupl béhem dvanácti let 
z 21,190 na 32,8 o. V roce 1958 byl procentuální přírůstek hlasů komu- 
nistické strany v jižní Itálu témeř stejný jako v celostátním průměru, 
kdežto v roce 1946 tvoril jen o něco více než polovinu tohoto ceiostát- 
ního průměru. 

Avšak kromě těchto kvantitativních ukazatelů se projevuje politický a 
ideový vliv a prestiž komunistů v jižní Itálii v mnoha jiných formách, 
které činí ze strany, jez je předvojem dělnické třídy, nejen vůdce, ale 
i hlavního činitele hnutí za pokrok jižní Itálie. Není jediné zapadlé jiho- 
italské horské vesničky, v níž by nepůsobili komunisté svými slovy a svým 
prikladem, Není jediného problému, ať jiz velkého či malého, zajímajícího 
obyvatelstvo jizní Itálie — od nejskrovnejší veřejné práce v obci až po 
velké problémy jižní a celonárodní politiky — který by nebyl projedná- 
ván za významné a konstruktivní účasti komunistů v parlamentu, v orgá- 
nech místní správy všech stupňů, v masových organizacích, v lidových 
shromážděních. Není jediného masového boje, jehož by se komunisté ne- 
zúčastnili v předních řadách rolníků. Takto bylo uvedeno v život učení 
Antonia Gramsciho, který Zádal, aby se proletariát a jeho strana staly 
moderním protagonistou jižní otázky. 

Dnes zásluhou činnosti strany, založené Antoniem Gramscim, se jižní 
otázka stala otázkou celonárodní. Zásluhou činnosti této strany obyva- 
telstvo jižní Italie bojuje s jasnými perspektivami za přeměnu italské 
společnosti a za to, aby byla otevřena cesta k socialismu v jejich kraji a 
v celé zemi. Je to tvrdý boj proti nepříteli. který je stále nemilosrdně jší 
a prohnanejší v důsledku toho, že se stále více zmenšují možnosti jeho 
odporu. Bude a musí to však být nakonec boj vítězný. 

K tomuto boji přispivají značně a konstruktivně ony země, které doká- 
zaly jednou provzdy vyřešit své »jizní otázky« tím, že odstranily existu- 
jicí výrobní vztahy a učinily osou odstranění hospodářských a sociálních 
rozporů výstavbu socialismu. Tuto pomoc poskytuje konkrétně Českoslo- 
vensko, jeho lidová vláda a komunistická strana. Poskytly konkrétní pří- 
klad v tóto oblasti vyřešením problémů Slovenska, kde bylo tolik obdcb- 
ných problémů před nastolením lidově demokratického zřízení, jako v již- 
m Itálii. 
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O některých problémech slovenského 
luďáckého klerofašismu 


IMRICH STANEK 


V poslední době přinášel náš tisk zprávy o hlubokém rozhořčení, které vzbudilo po 
celé zemi odhalení strašlivých zvěrstev, napáchaných luďáckými klerofašisty v době 
Slovenského národního povstání. V našem článku chceme ukázat kořeny, z nichž 
luďácké hnutí vyrůstalo, analyzovat nejcharakterističtější složky luďácké ideologie 
a zdůraznit tím nutnost boje proti zbytkům luďáckých přežitků. 

Luďáctvím zpravidla rozumíme ideologii a politiku Hlinkovy slovenské Tudové 
strany, která byla stranou nejreakčnější části slovenské buržoazie, statkářů a rim- 
skokatolické hierarchie. Po vytvoření státního útvaru, vstupujícího 14. brezna 
1959 na scénu dejin v podobě tzv. samostatného slovenského státu, znamenalo lu- 
dáctví ve své praxi protilidovou politiku zpátečnické diktatury kapitalismu, nej- 
hrubší vykořisťování pracujících, drancování bohatství Slovenska, bestialitu a ne- 
lidskost, klérofašistický césaropapismus. Ludďácké hnutí a jeho vliv na osudy 
slovenského národa vytvořily jednu z nejsmutnějších kapitol slovenských nároj- 
ních dějin. 

Chceme-li správně analyzovat problematiku luďáckého klerofašismu, musíme 
znát především materiálné ekonomické podmínky a na nich závislé sociálně politické 
podmínky, v nichž vyrůstalo luďácké hnutí, ujasnit si, jakým třídám nebo sociálním 
skuvinám ludáctví sloužilo, 


I. 


V pozadí luďácké ideologie již od samého vzniku byly materiální, třídní zájmy 
buržcazie a statkářů. Ludďácké hnutí skrývalo obratně svou třídní tvář nejrůznější- 
mi frázemi o zájmech »národa«, »vlasti«, »církve« apod. Ale již Marx řekl, že čím 
více se zostřují třídní protiklady, tím licoměrnější se stává jazyk ideologů hájících 
zájmy buržoazie. : 

Když luďáci bojovali o moc, nemohli svůj boj podepřít ekonomickým nebo mo- 
cenským násilím. Proto tím více využívali právé ideologického a politického bo?e, 
který měl zastírat trídní ekonomickou podstatu jejich cílů. 

V rámci tohoto článku není možno podrobně vyložit ekonomické a sociální kořeny 
ludáckého fašismu na Slovensku*), a proto se omezíme na stručné konstatování 
nekterých nejdůležitějších fakt. 

Vznik ČSR vyvolal velké iluze o novém státním útvaru v podstatě u všech vrstev 
slovenského národa. »Osvobození« —. »osamostatnení« nepojímá však. nikdo 
abstraktné..Kazdá třida, sociální vrstva nebo skupina dává těmto pojmům Svůj 
vlastní třídní obsah. Míru dosažené svobody pak měří svým třídním, stavovským 
nebo skupinovým meřítkem podle toho, čeho ve skutečnosti dosáhla. 

Je nepochybné, že nepomaďarštěná část slovenského kléru, ačkoli její většina 
neměia na vzniku ČSR žádné zásluhy, přijala vznik ČSR s určitými nadějemi. Reia- 
tivní ekonomická, sociální a kulturní zaostalost Slovenska byly příznivými podmin- 
kami pro upevňování a rozšiřování církevního vlivu, a to zejména mezi venkovskn 
lidem, který tvořil většinu slovenského národa. Vedoucí postavení v hospodářském 
zivotě měly církevní a svétské velkostatky. V slovenských župách bylo vice rez 
279.090 katastrálních jiter církevní půdy, z jejichž výnosu pohodině žila madarsšá 
a madarónská církevní hierarchie, aktivní nástroj vykořisťovatelského režimu. 


*) Tento problém vvložil autor v stati uveřejněné ve sborníku O luďáckém fašismu: 
Nase vojsko, Praha 1956; pozn. red. 
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Státoprávm změny v roce 1918 dávaly slovenským kněžim až dosud utlačovaným 
vládnoucí madarskou hierarchii naději, Ze převezmou jeji pozice. 

S nemenší naději vitala vznik ČSK i slovenská buržoazie. Majitelé továren a vět- 
ších zavodů na Slovensku byli ve své většině příslušníky maďarské a německé 
burzoazie. Slovenšti podnikatelé těžce pronikali. Proto slovenská buržoazie v pod- 
statě vítala vytvoření ČSR. V národním osvobození viděla možnost prevzít pozice 
maďarské a německé buržoazie. 

S velkými nadějemi vitalo vznik ČSR slovenské rolnictvo. Před vznikem ČSR se 
o půdu dělili velkostatkáři a církevní hierarchie. Boj o půdu a odstranéní zbytků 
robotního systému zůstal obsahem třídního boje slovenských rolníků i v období 
rozvijejicího se kapitalismu. V národním osvobození videli slovenští rolníci a bcz- 
zeme! priležitost k ukojení hladu po půdě. Slovenské rolnictvo, zejména pod vlivem 
Velké říjnové socialistické revoluce, se domáhalo velmi naléhavě odevzdání půdy 
do svých rukou. V. Šrobár cituje z protokolu jedné porady v Žilině“ 17. prosince 
1918 tuto větu: »ldů sťažnosti, že Ilud samovolne parceluje, lesy vysekává, lebo zem 
i lesy považuje za svoj majetok.. .«l) 


Vznik ČSR vítalo zejména dělnictvo. Slovenské dělnictvo chápalo svobodu přede- 
vším tak, že se již nebude muset drít na pány, že se nebude muset stěhovat do ciziny, 
aby si zajistilo živobytí. Se státně politickou změnou očekávalo i změny sociální. 
Delnictvo usilovalo o to, aby nezůstalo jen při »národním« osvobození a státnim 
osamostatnění, nýbrž aby se podstatně změnily sociální a ekonomické poméry 
v zemi. 

Brzy se však ukázalo, že naděje vkládané do nového státního útvaru nebudou 
splněny. Po prvních slavnostních dnech nastalo postupné vystřízlivění téměř u všech 
vrstev. - 

Slovenský klérus se cítil být šizen postojem »českých pánů«, v němž spatřoval 
»kacířského« ducha, jehož rozkladný vliv by monl infikovat Široké masy Slovenska, 
které stály předtím pod silným vlivem cirkve. Tato obava kléru o vlastní pozice 
byla ješte posilena skutecnostu, že ve vládních a veřejných funkcích převládl vliv 
evangeliků, kteří se stali »přirozenými« spojenci české vládnoucí třídy. Nadto se 
slovenský klérus obával oživeného třídního uvědomění lidových mas; jejich revo- 
1uční vystoupení vzbudilo v řadách kléru strach a zmatek. S obavami sledoval kato- 
lický klérus zejména společná vystoupení českých a slovenských proletářů; pod 
jejich tlakem byla nucena československá vláda přistoupit k pozemkové reformě., 
Klerikálové museli bojovat v prvních letech republiky o to, aby pozemková reforma 
nepfipravila církev o jeji velkostatky a aby nebyla provedena odluka státu od církve, 
po niz se volalo v Čechách. Siovenští klerikálové spojovali svůj boj proti revoluční- 
mu dělnickému hnutí s bojem prot Čechum, s nimíž pronikalo na Slovensko mnoho 
pokrokových myšlenek, které znamenaly pro klerikály vážné nebezpečí. 

Nejvíce poškozenou se přirozeně cítila maďarská a maďarské vládnoucí třídě 
oddaná »maďaronskác«?) cirkevní hierarchie a buržcazie. Tato vrstva ztratila novými 
poměry dosavadní oporu ve vládní moci a v orgánech státní správy. Ztrácela svou 
hospadárskou nadvládu, proti níž byl namířen společný nápor české a slovenské 
hierarchie a buržoazie. 

Nespokojena byla rovněž ona část slovenské buržoazie, které se nepodařilo zíckat 
pozice madarské a nemecké buržoazie, protože je obsazovali čeští kapitalisté. Slabě 
vyvinutá, kapitálové nedostatecně vybavená slovenská buržcazie narazila na kcn- 
Kurenta v podobě českého kapitálu, mnohem silnějšího, než Lyl maďarský. Postoj 
silnější české buržoazie k Slovensku byl diktován výlučně působením ekonomického 
zákona kapitalismu — zajistit co největší zisk. Česká buržoazie, která po ztrátě 
rozsáhlého rakousko-uherského trhu sama zápasila s odbytavými těžkostmi, ne- 
měla pochopitelné zájem, aby si trhy ještě zužovala slovenskou konkurencí, naopak, 
snažila se získat Sarnotné Slovensko jako odbytiště pro své výrobky. 

1) V Šrobár: Oslobodeně Slovensko; Praha 1928; str 493. 

2) Jazyková asimilace byla spjala s tridní a mentalní asunilzcí. Vznikla vrstva tzv. »ma= 
ďarónů« — »odrodilců«. To byli lidé více méně stejné výchovy a názu.rů vypěstovaných ma= 
ďarskou aristokratickou školou, kteří se z oportunních důvodů přidělí k maďarské vládnoucí 


třídě. Toto vymezení je nutné, protože např. rolník, dělník neb ten, kdo se přirozenou cestou 
pomaďarštil, není omaďdarÓónemu«, 
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Česká buržoazie ve snaze omluvit svou kořistnickou politiku vůči Slovensku zdů- 
vodňovala svůj postup hlásáním fikce o jednom československém nárudé. 


Roku 1918, kdy se ve společném státě vešel český a slovenský národ, stál každť 
z nich na jiném stupni hospodářského a kulturního vývoje: české země byly prů- 
myslově vyspělé, kdežto Slovensko bylo poměrně zaostalou agrární zemí. Hlavním 
předpokladem dobrého soužití českého a slovenského národa mělo být odstranění 
a vyrovnání rozdilů v hospodářské, kulturní a sociální úrovní obou zemí. Misto toho 
však silnější ceská buržoazie řešila celý problém jinak. 

Česká buržoazie použivala řady kolonizátorských metod. Tak dešlo v letech 1918 
až 1925 k rozsáhlému odbourání průmyslu na Slovensku. Od roku 1918 do r. I952 
zaniklo na Slovensku asi 261 závodů, v letech 1933—19537 425. Kolonizátorská pcii- 
tika českého kapitálu se projevovala i v dopravě. Na Slovensku byl dopravní tarif 
asi 0 40 % vyšší než v českých zemích. Např. v Novych Zámcích následkem diskri- 
minačních tarifů bylo handlovské uhli dražší než uhlí vzdáleného Mostu.') Žeiez- 
niční tarify a jejich úprava staly se vážným činitelem v konkurenčním souboji 
českého a slovenského průmyslu. Kolonizátorská politika se projevovala rovněž 
v daňové politice. Tak např. polovina slovenských lihovarů zastavila výrobu proto, 
že líh byl o 13 Kč zdaněn víc než v Čechách. 


Rozpínavost českého finančního kapitálu vedla k tomu, že i průmysl, který zůstal 
na Slovensku, byl v podstatě spravován z Prahy. Česky kapitál cílevědomě přebirai 
postupně průmysl papírenský, celulózky, textilky atd. Z toho vyplývala také suve- 
rénni nadvláda českého finančního kapitálu ve slovenském penežnictví. Je přirozené. 
že slovenská buržoazie, jež ostře pociťovala českou konkurenci a byla zbavená 
možnosti využit vládní moc pro své vykořisťovatelské zájmy, začala vést ostry boj. 
Jediné východisko viděla v získání politické moci na Slovensku. 

Naděje rolnictva byly rovněž udušeny v bahně korupce a v byrokratické praxi. 
Z půdy, která měla být podle zákona o pozemkové reformě rozdělena, dostali rolní- 
ci pouze 21 %. 981 velkostatkům, které podléhaly pozemkové reformě, byla pone- 
chána půda o průměrné výměře 750 ha. Kromě toho vzniklo 564 nových velkostatků 
o průměrné výměře 155 ha půdy. 1797 zbytkových statkářů a jiných protekciunařů 
dostalo o 50.000 ha půdy více než statisícové masy rolnictva. Podmínky, za nichz 
pracovali slovenští rolníci a zemědělští dělníci, byly mnohem horší než podmínky 
zemédělských delniků v Čechách. Přestože i české zemědělství zaostávalo za pru- 
myslem, bylo české zemědělství 8—10krát lépe mechanizováno než slovenské. Za- 
ostávání slovenského zemědělství se projevovalo ve výnosech o 60 4 nižších než 
v Čechách. K zbídačování rolnictva vedlo i odbourávání slovenského průmyslu, 
které zvýšilo tlak na půdu. Není divu, že slovenské rolnictvo nemohlo být spo- 
kojeno S novou republikou. 

O nic lépe se nevedlo slovenskému dělnictvu. Slabší slovenská buržcazie se snaž''a 
své nevýhody kompenzovat zvýšeným vykořisťováním. Když se dělníci na Slovensku 
postavili na odpor, dávala buržoazie na mnohých místech střílet do pracujícího lidu. 

Koloniální vykořisťování se projevovalo i ve jmenování úředníků z vládncuciho 
národa. Problém obsazování úřednických míst byl nesporně jednou z mnoha palči- 
vých otázek. I když slovenské inteligence bylo zpočátku málo, i když mnoho Čecnů 
přišlo na Slovensko s poctivými úmysly pomáhat Slovensku, nedalo se omluvit ne- 
konečné favorizování českého živlu českou buržoazií v pozdějších letech, kdy se 
poměry změnily. Nelze se divit, že protičeská agitace padala zhusta na úrodnou 
půdu. 

Zbídačování slovenského dělnictva a inteligence projevilo se Í na živoření většiny 
maloobchodníků a živnostníků, jejichž blahobyt byl závislý, na keupěschopnosti 
pracujících mas. 

Jak vidíme, luďáctví nalezlo pro své působení všechny předpoklady, které jsou 
priznivé pro vývoj každého fašistického hnutí. 

Poválečný zmatek, nespokojenost mas a zároveň situaci, kdy revoluční vlna bv'á 
dočasně na ústupu a kdy se buržoazii podařilo přecnodně upevnít hospouatsky 
a politické pozice, to vše luďáci dokázali využít. Ve dvacátých letech, kdy dochazeí 
k vytváření fašistických skupin ve většině kapitalistických zemí, politickým vue 


3) Parlamentní archiv, Těsnepisecké zprávy z I. voleb. období, 167. schůze, str. 412—ili 
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fašistického procesu se stala na Slovensku Hlinkova strana. Zpočátku měl luďácký 
program silné klerikální zabarvení v důsledku křesťansko-korporativních stavov- 
ských myšlenek, které se rozvíjely v duchu papežských encyklik v Itálii, Maďarsku, 
Rakousku a jinde. Oporou Hlinkovy strany byl katolický klérus, dále maďarón- 
ská a Separatistická část slovenské buržoazie a maloměšťáctva a značná část 
inteligence a rolnictva. Pod nacionalistickými a klerikálními hesly se ludové straně 
podarilo přechodně získat dosti širokou masovou základnu pro svou politiku. 


Luďáci velmi obratně spojovali svůj boj proti demokracii, proti socialismu s bojem 
proti Čechům. Autonomistický boj byl výrazem úsilí zaostalé slovenské buržoazie 
vymanit se z područí českého kapitálu. Klerikalismus a nacionalismus, který měl 
spojovat všechny sociální vrstvy, se projevil především v silné protičeské nenávisti. 
Klerikalismus, podporovaný Vatikánem, vyjadřoval zájmy církevní hierarchie, 
jejíž část byla na Slovensku spojena s kapitálem a také s feudálními přežitky. 


Tak vniklo spojenectví slovenského kléru a velkostatkářů se separatistickým 
křidlem slovenské buržoazie jako společná sociální základna Hlinkovy slovenské 
Tudové strany. Spojenectví kléru s buržoazií bylo symbolicky vyjádřeno heslem 
»Za boha a národ«, ideologickou syntézou nacionalismu a katolicismu. Slovenský 
nacionalismus se halil do náboženského a naboženství opět do nacionalistického 
hávu. 


Takové byly tedy hospodářské a sociální základy, z nichž vyrůstalo celé luďácké 
hnuti, jeho ideologie a politika. Luďáctví bylo vlastně domácí odrůdou nacismu a 
vatikánského tmářství a vyústilo ve zvláštní formu fašismu — v klerofašismus. 


Proč se podařilo právě luďákům podchytit nespokojenost mas a využít ji? Vy- 
plývalo to jednak ze slovenských poměrů, z rozkolu dělnického hnutí, z hlubokého 
náboženského cítění slovenského lidu, umožňujícího silný vliv církve a Vatikánu. 
Dále ze skutečnosti, že československá buržoazie viděla v luďáckém hnutí rezervu 
pro fašizaci a nástroj proti dělnickému hnutí, a proto luďácké hnutí v podďstaté 
podporovala. Tím, že se třídní rozpory mohly promítnout v národnostní rozpory, 
které do určité míry zahalovaly skutečné rozpory vyplývající z kapitalistického 
výrobního způsobu, podařilo se luďákům ovlivnit určitou část slovenského obyva- 
telstva a namluvit mu, že na bídě slovenského lidu nese vinu společný stát Čechů 
a Slováků a chamtivost a bezohlednost Čechů vůbec. Část slovenského lidu viděla 
v »autonomii« mylně prostředek k dosažení svých národních a sociálních cílů. Pro 
luďácké vůdce bylo heslo »autonomic« prostředkem k nacionalistickému rozeštvá- 
vání českého a slovenského lidu v zájmu jejich cílů. Hospodářská politika české 
buržoazie vytvářela pro luďáky ideální podmínky pro zaujetí pózy ochránce celého 
slovenského národa, umožnila svalít odpovědnost za veškeré nedostatky na Sloven- 
sku na Čechy. 


Slovenské poměry vyvolaly v život silné separatistické hnutí, podporované všemi 
iredentistickými živly a mezinárodní reakcí. Jedinou revoluční stranou, která se 
snažila paralyzovat luďáckou demagogii, byla komunistická strana. 


I. 


Hlavní rysy ideologie luďáckého klerofašismu 


Luďácká ideologie byla eklektická. Ideologický arzenál luďáků byl měněn a do- 
plňován podle toho, jak to vývoj hospodářských a politických poměrů vyžadoval 
a jim vyhovoval. Politická strategie a taktika si u ních vyměňovala svou ideologic- 
kou masku do značné míry i podle toho, jak se měnila mezinárodní situace. Tak se 
stávalo, že politicko-hospodářské úvahy a filosofické a kulturní názory luďáků 
byly plny vzájemně si odporujících tvrzení. 


Neschopnost vytvořit nějaký souvislý myšlenkový systém byla do určité míry 
odrazem sociální struktury členské základny Hlinkovy slovenské ludové strany. 
HSLS se skládala z příslušníků nesourodých sociálních vrstev a společenských 
skupin, protože sdružovala velkokapitalisty, statkáře, kněze, obchodníky, živnost- 
níky, rolníky, úředníky a částečně i neuvědomělou chudinu cSdružovala: tedy třídy 


+ 
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a skupiny s nejprotichůdnějšími zájmy, což se nutně projevblo při praktickém pro- 
vádění hospodářské, sociální, právní a kulturní politiky. 


Při hodnocení názorů luďáků musíme rozlišovat teorie hlásané luďáky jednák 
před uchopením moci, jednak po něm. Za Rakouska-Uherska byla teorie ludáků 
odrazem třídních zájmů buržoazie a kléru, spjatého ještě silnými pouty s feudu- 
lismem. Luďácký nacionalismus měl tehdy v podstatě protimaďarské zaměřeni. 
Po osvobození roku 1918 bylo snahou luďaků zmařit odluku státu od církve, za- 
mezit rozparcelování velkostatků, uhájit konfesionální. školy a vůbec zajistil 
především vliv církve. Bylo to již období všeobecné krize světové kapitalistické 
soustavy, kdy pod dojmem Velké říjnové socialistické revoluce byla na poradu 
otázka udržení vykořisťovatelského zřízení vůbec, a proto byla luďácká ideologie 
zaměřena především proti revolučnímu hnutí a proti Sovětskému svazu. Protoze 
v české dělnické třídě a v její vysoké uvědomělosti viděli ludďáci největsí politickou 
překážku a v silnější české buržoazii hlavního konkurenta, vtiskli své ideologii 
protičeský charakter. Projevovali nepokrytě své sympatic k italskému fašismu 
a ke korporativnímu zřízení rakouského seipelismu, uskutečněnému v duchu pá- 

ožských encyklik. Rozhodující vliv na příklon k nacistické ideologii mělo vítéz- 
ství fašismu v Německu. Vrcholem fašizace luďáckého hnutí a jeho ideologie bylo 
období tzv. slovenského státu. 


Přes všechno taktizování a manévrování zůstala luďácká ideologie v podstatě 
nezměněna. Zůstávala její reakční protilidová, protirevoluční, protisocialistická 
linie. Proto přes všechny nedůslednosti a změny v luďácké ideologii lze říci, že 
se vyznačovala čtyřmi rysy, působícími v svém souhrnu především proti spole- 
čenskému pokroku a komunismu: 


a) buržoazním nacionalismem, separatismem a protičešstvím; 
b) náboženskou demagogíí; 

c) sociální demagogii; 

d) rasismem a protižidovskou demagogi. 


Buržoazní nacionalismus a separatismus 


Rozpory nacionální jako zvláštní forma rozporů kapitalismu vystupovaly do po- 
předí zvláště na Slovensku a vedly k zhoršování poměrů mezi Čechy a Slováky. 
Zde nalézali luďáci živnou půdu pro svou nacionální demagogii a vydatně přispi- 
vali k rozeštvávání obou národů. Využívajíce nespokojenosti mas s kapitalistic- 
kým vykořisťováním, dovedli protičeským štvaním strhnout jejich část na svou 
stranu, aby pak své reakční vykořisťovatelské zájmy vydávali za věc celonárodní. 
Slovenský nacionalismus minulého století, který dokázal v národním obrozeni 
a boji proti feudalismu sjednotit buržoazii s lidem, sehrál nepochybně pokrokovou 
úlohu. Naproti tomu ludácký nacionalismus byl od samého počátku reakční. 


Kult nacionální omezenosti a výlučnosti, který je příznačným rysem každéhc 
buržoazního nacionalismu, zejména nacionalismu malých utlačovaných národu. 
nabyl v luďáctví přímo zarážejících forem. Jak jsme již ukázali, v pozadí luďáckenv 
nacionalismu byl boj tzv. menšinové buržoazie proti silnějšímu konkurentu, proti 
buržoazii české. Luďácká propaganda byla vedena především pod lákavým hes- 
lem autonomie. Požadavek autonomie nebyl však pouze výrazem konkurenčního 
boje ludácké buržoazie proti silnější buržoazii české, ale i výrazem odporu ludácké 
buržoazie proti českým pokrokovým silám. HSLS během dvaceti let existence před- 
mnichovské republiky štvala přímo s hysterickou nenávistí proti všemu pokroko- 
vému v českých zemích, husitství a pokrokové české lradice nevyjímaje. 


Přestože byl luďácký nacionalismus nesnášenlivý k jakýmkoliv národnosterm. 
jádrem luďáckého nacionalismu a nejnebezpečnějším prvkem luďácké ideolou:? 
byla reakční a chorobná protičeská nenávist. Pří všech protičeských štvanmcich 
však slovenská buržoazie vždy ochotně spolupracovala s českou reakci a zemerá 
s českými fašisty, a postupně i s německými, polskými a maďarskými fašisty 
a iredentisy. 
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Jedním z hlavních nástrojů nacionální demagogie hlinkovců se stal trawcionalis- 
mus, vyzdvihován »tradic«. Šlo přitom vesmes o falzifikaci a překrucování sku- 
tecnosti. Zejména po uchopení moci se snažili luďáci veškeré své zločiny ospra- 
vedlňovat tvrzením, že vykonávají odkaz slavných předku. Nemohouce se obejít 
bez padělání dějin, zasli tak daleko, že i z nejpokrokovéjších postav slovenských 
dějin tvořili čechofoby, nacisty a rasisty. Radvány si dokonce vymýšlel slavné 
slovenské marsály a admirály. 


Ludáčtí ideologové vysvětlovali celou slovenskou minulost v protičeském duchu. 
Skutečnost, že Štúr chtěl zpřístupnit lidu moderní vzdélanost, stačila luďákům 
k tomu, aby z něho udělali největšího protičeského štváče. Nic nebylo Štůrovi 
vzdálenější! Jako by sám předvídal takové zneužití svých snah, prohlásil již roku 
1846: »Budů vraj daktori i to mysleť, že sa od Čechov chceme odtrhnúť, ale zacho- 
vaj nás Boh od odtrhnutia.« 


Proti myšlence koruny svatoštěpánské a svatováclavské stavěli ludáčtí histo- 
rici myšlenku koruny svatoplukovské. Tato myšlenka měla ospravedlnit »sa- 
mostatnost« slovenského státu, kolaboraci s nacisty a nenávist k Čechům. »Slo- 
venský štát je iba pokračovaním štátu z 9. storočia a prezident republiky je 
právoplatným nástupcom slovenských králov a nositelom dedictva Svátoplukov- 
ho... Bol to Svátopluk, ktorý poznal nutnosť priatelstva s Nemeckom...«1) To 
napsei ludácký ideolog Polakovič. Podle šéfa propagandy Gašpara byly ztráta české 
samostatnosti a vznik tzv. slovenského státu trestem dějin, který stihl český 
národ za hřích, jehož se prý dopustil v 10. století odtržením Slováků, čímž uvrhl 
Slováky do otroctví. Nyní po 1000 letech Slováci učinili totéž s Čechy.“) 


Ludáci s velkým »důvtipem« spojovali se svým nacionalismem i etatismus. Lu- 
ďácký fašismus spatřoval původ národa a státu v Boží milosti. Když ještě nebyli 
ludďáci u moci, hlásali, že »národ je nad státem«, a proto razili heslo »l za cenu 
republiky«. Po převzetí moci se stala tato poučka nebezpečnou; proto ji odvrhli 
a dali se do velkého zbožnování státu: »Oddanosť k štátu je prvým znakom ver- 
nosti k národu.. .«©) Podle luďáků národ tvořili pouze ludáci. Národ je strana, 
národ a strana jsou totožné se slovenským státem a stát je řízen podle božských 
předpisů. Ty jsou pak řízeny církví a cirkev je jen jediná, a to katolická.) 


Po uchopení moci luďáky došlo k uskutečňování nacionalistických zásad, jež 
luďáci během celé své existence teoreticky hlásali a psychologicky připravovali. 
Ludácký nacionalismus se projevil v utlačování jiných národů 8 národností. Lu- 
dáct vyhnali Čechy, pokouseli se násilim odnárodňovat Ukrajince na východním 
Slovensku a dickriminovali je po všech stránkách. Utlačovali maďarské a polské 
obyvatelstvo. Ludácký nacionalismus se projevil i v expanzívních choutkách vůči 
Cízim státům. Tak uplatňovali luďáci nárok na část Moravy.) Tento nárok ztros- 
Kkotal jednak na odporu moravských Slováku. jednak na odporu Hitlera, který 
neměl důvodu zmensovat území Protektorátu. Výbojnost slovenského nacionalismu 
dosáhla svého vyvrcholení útokem na Polsko a pak účastí na zločinném přepadení 
Sovětského svazu. 


Nacionalismus luďéků se Ideologicky opíral o záměrné mrzačení dějin a padělání 
dějinných skutečrosti a byl politickou zbraní vykoristovatelů. Ludácký nacionalis- 
mus, stejně jako nacismus, byl plodem imperialismu, který s buržoazním nacio- 
nalismem Spojoval i rasovou nenávist. 


Luďácký nacionalismus se teoreticky živil z padělků, jež vydával za »tradice« 
slovenského národa, a neměl nic společného se skutečným vlasteneckým cítě- 
ním slovenského lidu a s jeho národními tradicemi. : 

4%) Š Polakovič: Slovenský národný socializmus, Bratislava 1941, str. 72 a 1153. 

$) T. J. Gašpar: Velký rok, str. 207. 

6) Slovák 7 27 dabna 1910 

*) Slovék č 44 z ruku 1939. 

8) Slovák z lu dobna 1041 a do'ší články, 
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ň - Náboženská demagogie 


Řekli jsme, že jádrem luďácké ideologie bylo spojení buržoazního nacionalismu 
s klerikalismem. Podle Tisa »je slovenský národ pravým křesťanstvím posvěcený 
nacionalismus«. Slovák, který byl bezvěrcem, nebyl luďáky uznáván za příslušníka 
slovenského národa. Tiso výslovně pravil: »Nemóže byť Slovák, aby nebol su- 
časne kresťanom, a nestačí, aby bol kresťanom, keď nie je sůčasné Slovákom, 
a nestačí, aby bol kreosťanom a Slovákom, ale musí byť nácionalistom, ináč je 
charakterovým torzom.«9) Tím bylo i teoreticky odůvodnéno pronásledování inter- 
nacionalistů a židů. 


Za křesťanství a náboženství vůbec pokládali luďáci jedině katolicismus: »For- 
mou náboženství je jedině katolicismus.«l“) Jednotu, syntézu tohoto katolicismu 
a buržoazního nacionalismu označovali luďáci za zvlástnost, vyrůstající ze slo- 
venské svéráznosti. Symbióza nacionalismu a konfesionalismu u luďáků nebyla 
však něčím výjimečným. Setkáváme se s ní v ideologii buržoazie v řadě zemí. 

»Teorie« o náboženském charakteru slovenského národa, kterou vytvořili lu- 
ďáci, se stala základem luďácké náboženské demagovgie. 


K nezdravému dědictví minulosti patřilo i náboženské tmářství, které více než 
cokoliv jiného odvádí lid od skutečného života do mlhavých sfér nadpřirozena, 
dovede člověka obloudit iluzemi a podlamuje jeho iniciativu. Na Slovensku byla 
to právě HSLS, která nejen že se nesnažila odstranit pověrčivost mas, ale naopak, 
uměle ji upevňovala. Povinná náboženská výuka, povinné zpovědi, zpomalení roz- 
voje přírodních a technických věd a propaganda úpadkové klerikální ideologie 
sloužily k tomu, aby slovenský lid zůstal pokojný a bohabojný. 


Protože nacionalismus luďáků byl především protičeský, je logické. že luďácký 
Klerikalismus se projevil predevším v protičešství. Luďáci zneužívali náboženskén) 
cítění lidu k tomu, aby vyzdvihovali tzv. vrozenou křesťanskost a stavěli proti 
tomu české bezvěrectví. Češi byli kresleni jako největší neznabozi. K protičeské 
agitaci bylo nejvíce zneužíváno husítské tradice. Praha byla líčena jako vrchol 
bezbožného města. Zejména uctívání památky Jana Husa dávalo luďákům důvod 
ke skandálním výstupům. Sám Hlinka prohlásil, že Češi jsou husitská sebranka, 
která při pohledu na katolické kněze dostává epileptický záchvat.!l1) Většina kato- 
lických kněží neměla nikdy dobrý vztah k společnému státu Čechů a Slováků. 
Cirkevní školy byly semeništěm luďácké protičeské výchovy. 


O tom, že luďákům nešlo v podstatě o katolicismus, svědčí to, že stejně štval 
i proti českým katolíkům. 


Vůči ostatním politickým stranám na Slovensku měli luďáci výhodu katolic- 
kého duchovenstva ve svých řadách. Katoličtí kněží zneužívali kazatelen ve pro- 
spěch luďáckého hnutí. Před volbami r. 1924 vydali smutně proslulý pastýřský 
list proti socfalistům a komunistům. V pastýřském listu bylo zdůrazněno, že nesmi 
být církevně pohřben a svátostí opatřen člověk, který setrvá v sociálně demokra- 
tické nebo komunistické straně. Katolické duchovenstvo pomohlo luďákům véimi 
účinně vytvářet masovou základnu. 


Nemalou podporu poskytoval luďákům na Slovensku také Vatikán.*) 


Buržoazní nacionalismus a Klerikální kosmopolitismus luďáků, doplněný o na- 
cistické učení, vyústil nakonec ve zvláštní formu — v slovenský klerojašismus. 
Tato ideologická směs, zahalená mystikou, měla zakrýt všechny zločiny, jichž se 
slovenští klerofašisté za tzv. slovenského státu dopustili. Spojení nacionalismu 
a klerikalismu projevilo se i tím, že katoličtí kněží zastávali za tzv. slovenského 
státu nejvyšší státní funkce. , 


9) Slovák z 6. června 1944. 
10) Slovák z 27. dubna 1940. 
ll) Slovák z 27. září 1923. 


*) Tuto otázku vyložil autor podrobně ve stati »Vatikán, spojenec luďáctví«, Historický ča- 
scpis ČSAV 1955, č. 1; pozn. red. 
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Sociální demagogie 


Jako každé fašistické hnutí, tak i luďácké hnutí používalo neslýchané sociální 
demayovgie. Dimitrov, kdyz hodnotil fasismus, upozornil, že nastolit a vytvořit 
masovou základnu umožnila fašismu sociální demagovgie, které se podařilo v řadě 
zemi podchytit masy maloměšťáctva, vymrštěné krizí ze své Zivotní dráhy, a jis- 
tou část nejzaostalejšich vrstev proletariátu, které by nikdy nedošly k fašismu, 
kdyby chápaly jeho skutečný třídní ráz, jeho skutečnou povahu. Nechápajíce pod- 
statu kapitalistických rozporů, lehko podlehly sociální demagogii. Obdobnou So- 
ciální demagogii používali i luďáčtí fašisté. Mluvili o kresťanském solidarismu jako 
o novém, sociálně spravedlivém hospodářském řádu. Slibovali, že až se podarí 
vybojovat autonomii, odstraní odvěkou bídu a nastolí nejideálnější společenské 
zřízení, nematerialistický socialismus ve formě stavovského zřízení. 

Ideologickým zdrojem sociální demagogie byly papežské encykliky, jimiž mělo 
být dezorientováno rostoucí revoluční dělnické hnutí, v němž stále více půdy 
získával vědecký socialismus. Základní myslenkou luďácké »sociální teorie« byla 
myslenka o harmonické spolupráci tříd, opsaná z encykliky »Rerum Novarum« 
a z encykliky »Ouadragesimo Anno«. 


Příznačné je to, že se Katolická církev nezajímala o osudy dělníků na úsvitu 
kapitalismu. Teprve mohutný rozvoj socialistického hnutí, v němž si delnictvo 
kladlo za cíl dosažení politické moci, donutil katolickou reakci vystoupit s něja- 
kým sociálním programem. Dodnes zůstává encyklika z roku 1891 »Rerum Nova- 
rum« jedním ze základních programových dokumentů katolické církve v dělnické 
otázce. Církev začala, jak napsal Jaurés, pečovat o slabé, až se stali silnými. En- 
cyklika »Rerum Novarum« samozřejmě tvrdí, že soukromé vlastnictví je dáno 
člověku od přírody. »Socialisté, kteří se pokoušejí odevzdat soukromé vlastnictví 
do vlastnictví společnosti, ohrožují zájmy pracujících.. .,« píše se v encyklice. 


V roce 1951, na vrcholu hospodářské krize, vvdal Vatikán nový programový 
dokument o dělnické otázce »Guadragesimo Anno«. Encyklika znovu odsoudila 
a zatratila »hříšnou doktrinu komunismu«. Z encykliky se rovněž dovídáme. že 
soukromé vlastnictví je dáno přírodou i Bohem, a proto nesmí být porušeno. 
Tato myšlenka byla přijata i do tzv. ústavy slovenského státu. Ludáci převzali 
také učení o tom, že na světě musí být bohatí a chudí, aby Bůh mohl »zkoušet lid- 
ské ctnosti«. »Trídy vždy byly a budou,« ujišťuje encyklika z roku 1951. Není 
možné je zrušit, třídní boj nemá ve společnosti míšta. Nejdokonalejší formou 
třídní spolupráce je podle encykliky z roku 1951 systém stavovský, v némž by 
se »sjednocovali lidé nikoliv podle postavení, které zaujímají na trhu práce, ale 
podle různých odvětví společenské činnosti, k nimž patří«. Ludáci i tylo myš- 
lenky ochotně převzali. »Pomocou solidarity má byť odstranený triedny boj. Ak 
je pravdivé slovo Spasitelovo, že chudobný bude vždy... Hospodárske krize nevy- 
verajů z príčin hospodárskyých, ale z bezbožnosti.. ..« prohlašoval Tiso.l“) 


Slovenští klerikálové se snažili zahalovat třídní boj učením o slovenském národě 
jakožto národě bez tříd. »Slovenský národ nie je triedne diferencovaný, sloven- 
ský národ je nediferencovaná spoločnosť rolníkov, robotníkov a remesiel, ktorých 
úlohou je spolu so štátom brániť svátost súkromného vlastníctva proti komu- 
nistom.«15) 

Rovněž podle encyklik bylo založeno Slovenské křesťanské odborové sdružení, 
které mělo za cíl organizovat stávkokazectví a rozpolcovat délnickou třídu národ- 
hostními a náboženskými hesly. 


Základem sociálních teorií luďáků byl křesťanský solidarismus, modifikovaný 
v souladu s konkrétními zájmy slovenské autonomistické buržoazie, kterou HSLS 
politicky reprezentovala. Když se luďáci dostali k moci, ohlásili vyřešení všech so- 
ciálních otázek na základě tzv. solidaristických principů. Šlo zpočátku o jakousi 
kombinaci reakčního klerikalismu s nadvládou církve a s fašistickými prvky po 
vzoru italského fašismu. I tzv. slovenská ústava mluví o stavovském zřízení podle 
italského vzoru. Pro odstraňování a na usměrňování sociálních protikladů se zří- 
dily zájmové skupiny, které se nazývaly stavy. Vytvcřily se čtyři stavy, a to: 

12) Tisův projev 26 září 1941 v Povážské Bystrici. 

15) Slovák z 12. ledna 1924. 
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pro zemědělství, pro průmysl, živnost a peněžnictví, pro svobodná povolání a pro 
Sdružení státních a veřejných zaměstnanců. Členství ve stavech bylo povinné 
pro všechny občany. Funkci ve stavovské organizaci mohl zastávat pouze Čien 
Hlinkovy strany. Vrcholným orgánem byla Slovenská pracovní pospolitost. Kazdy 
stav se skládal ze zvláštní skupiny zaměstnanců a zaměstnavatelů. Pro Němce 
platily zvláštní předpisy. Tzv. slovenský stát nebyl však stavovským státem. 
nýbrž měl určité prvky stavovského zřízení. Po nastolení tzv. národně socialistic- 
kého režimu v roce 1940 ustupují stavovské prvky do pozadí. 


Jedním z největších »revolučních činů«, který měl dokázat »protikapitalistický 
charakter« tzv. slovenského státu a velkou péči o pracující lid, byla tzv. pozem- 
ková reforma z roku 1940. Luďáci prohlašovali, že je to nejrevolučnější opatrení, 
jaké kdy bylo provedeno na území obydleném Slováky. Jak dopadla tzv. pozemková 
reforma, ukazují následující čísla. Z původně slíbených 1,619.000 ha pudv zbylo 
45.379 ha, tj. 3% půdy. Z toho 44.329 ha půdy bylo zabaveno židovským vlas:- 
nikům. Z toho skoro polovina, 20.741 ha, byla přidělena 44 osobám protežovaným 
HSLS a HG. Tzv. pozemková reforma z roku 1940 se stala nástrojem korupčnich 
machinací nové vládní zbohatlické elity. Zůstaly zachovány všechny velkostatky 
maďarských šlechtických rodin, církevní velkostatky a zbytkové statky českých 
a slovenských agrárních exponentů. Reforma posílila vlastní ludáckou buržoazii. 


Takových sociálních »vymožeností« bylo více. 


Když se 29. července 1940 dohodli Tiso, Mach a Tuka s Hitlerem v Salcburku 
o nastolení »národně socialistického« režimu na Slovensku, ohlásil Tuka slovenské- 
mu národu »sociální revoluci«, kterou formuloval do 14 bodů, které opsal z 25 
bodů Hitlerova sociálního programu. Tiso vyhlásil, že »slovenský stát národné 
socialistický je státem sociálně lidovým«.!4) Tuka se zapřísahal, že »slovenská re- 
volúcia musí trvať tak dlho, kým posledné pozóstatky kapitalistického sveta ne- 
zmiznů zo sveta«, a prohlásil, že Salcburk je pro Slováky počátkem blažené 
doby.l5) 

Slovenská hierarchie oblékla hitlerovský nacismus do katolického šatu. Kněží 
se stali nejoddanějšími hlasateli národního socialismu. Přímo groteskně působila 
Tisova výzva, v níž řekl doslova: »Kapitalisti, obchodníci, rolníci a robotnici, ob- 
roďme sa vo vode národného socializmu.«l5) Spojení klerikálního luďáctví s ně- 
meckým národním socialismem bylo vyjádřeno heslem: »Duch je Hlinkův a metody 
jsou Hitlerovy.« Bylo uskutečněno spojením tmářských teorií luďáků s lupičskou 
praxí nacistů. Teolog Polakovič žádal bezohledné vyhlazování odpůrců národního 
socialismu po vzoru hitlerovského Německa. Interpretaci nacismu ve slovenských 
poměrech podal Š. Polakovič v knize »Slovenský národný socializmus«, v níž ho- 
ruje za nacistické učení a snaží se dokazovat totožnost křesťanského solidarismu, 
vyjádřeného v papežských encyklikách, s učením německého národního socia- 
lismu.l*) Bývalý ředitel Slovenské národní knihovny Ludo Zachar v knize »Ká- 
tolicizmus a slovenský národný socializmus« vyložil národní socialismus z hle- 
diska katolocismu. Tam se věřící dozví, že cílem národního socialismu stejně jeko 
církve je spasit lid a že národní socialismus je nejideálnějším prostředkem proti 
hladu, a že jediným geniálním člověkem, jemuž se podařilo odstranit bídu, byl 
Adolf Hitler.l8) 

Luďáci pohrdali lidem, odmítali úlohu lidových mas, ignorovali tvůrčí schopnosti 
pracujícího človéka. Vstěpovali prostému lidu jedovaté názory o vztazích obvčei- 
ného občana k veřejnému dění. Namlouvali lidu, že politizovat a řídit státní veci 
je výsadou vyvolenců: »Máme svojho vodcu, ktorý ako človek a ako kňaz koná pre 
nás to najlepšie... Náš pospolitý lud nemá sa zzoberať medzinárodnou situáciou, 
čo nám po tom....«19) Anebo: »Vódca vydáva rozkazy a ostatní majú len jediné 
právo... plniť jeho rozkazy ..., vodca určuje, čo je potrebné, a ostatní majů po- 

14) Slovák č, 18 z roku 1941. 

15) Gardista z 2. ledna 1942. 

lé) Nástup, ročník 8, č. 15—16. 

1) 5. Polakovič: Slovenský národný socializmus; Bratislava 1940. 

lé) L. Zachar: Katolicizmus a národný socializmus; Bratislava 1910; str. 55. 

19) Slovák z 26. dubna 1944. 
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slúchať.«20) Polakovič napsal o lidu, že je tvrdohlavý a hloupý, a proto není možné, 
aby liú, který věcem nikdy rozumet nebude, rozhodoval.“l) 


Podle luďáků výroba a výrobci materiálních statků neměli prážádný vlív na 
vývoj slovenských dejin, nýbrž rozhodujícím činitelem bylo geografické prostře- 
di.“*) Luďáci byli proti zvysování vzdělanosti lidových mas. Stavěli se např. proti 
zavedení povinné osmileté školní docházky. Hlinka to odůvodňoval tím, že chudý 
člověk by musel najímat k zemědělským pracím placené síly, které by nahradily 
jeho děti. Takové zaostalé nazory nebyly ojedinělé. Sám Hlinka Žil v přirodovědec- 
kých názorech z doby pred Koperníkem, neboť neuznával, že se Země otáčí kolem 
Slunce. 


Dělníkům slibovali luďácí spravedlivou mzdu, nezaměstnaným práci, mládeží 
radostnou perspektivu, drobným úředníkům vysší platy, malovýrobcím odstra- 
nění diktátu velkokapitálu, zruinovaným rolníkům půdu, atd. To vše skloubilí 
s protičeským bojem a tvrdili, že siovenského dělníka vytlačuje český dělník, 
slovenského remeslníka poškozují čestí řemeslníci atd. Proto prý má slovenský 
pracující lid společné zájmy se slovenskými podnikateli. Tiso prohlásil: »Sloven- 
ský národ je národom chudoby... nemáme kapitalistov a keď sa toto heslo často 
ozýva na Slovensku, je to len český import násilne k nám prenášaný.. 23) 


Jelikož se vzdělaností a uvědomováním pracujících se šířilo | marxistické revo- 
luční učení, jež nutně ohrožovalo pozice luďáků u slovenských mas, byla ludácká 
"ideologie zaměřena silně proti socialismu, komunismu a Sovětskému svazu. Celá 
tato koncepce byla vyjádřena heslem: »Vůdcem dělnictva nesmí být Marx nebo 
Lenin, nýbrž Kristus.«“*) 

Luďáčtí ideologičtí žongléři našli i pro své sociálně ekonomické teorie určité 
tradice. Nejpodařenější ve falšování sociálních tradic byl Šaňo Mach, ktorý ze 
Štúra udělal prvního nacistu: »Kto pozná Štúra, ten zistí, že učenie Štúra bolo 
prvým učením slovenského národného socializmu.«25 Štúrovo studium na německé 
universitě stačilo luďákům k tomu, aby dokazovali nutnost kolaborace s nacisty. 
Luďáci zamlčeli, že Štúr a Kuzmányi se z Německa vraceli se zápalem pro vše- 
slovanskou myšlenku. Štúr, na nějž působily demokratické revoluční tendence 
jeho doby, byl stoupencem měsťácké revoluce a boje za osvobození poddaných. 
Pochopil též, že vzdělanosti se může dostat lidu jen tehdy, když bude svobodný. 
Luďácíi při výkladu svých sociálně ekonomických názorů ignorovali skutečnost, 
že právě demokratismus je tradicí slovenského lidu. Mlčeli o bojích slovenského 
lidu proti utlačovatelům, o selských povstáních, o sovětské republice atd. 


Rasismus a protižidovská demagogie 


Je nutno říci několik slov o »rasové« otázce, kterou ludáčtí klerofašisté po- 
užívali jako prostředku své politické demagogie. 

Jak víme, základním pilířem fašistického »světového názoru« se stala rasová 
teorie, která sice nebyla čistě německého původu, ale v Némecku dosáhla nej- 
většího rozkvětu. Nacisté spojovali ideu rasy S »vyšším posláním« germánství. 
Rasismus se stal v nacistickém Německu hlavní ideologickou zbraní pro odůvod- 
není »práva« Nemců na potlačení a zotročení jiných »méněcenných« národů. Na- 
cisté neuznávali objektivní vývojové zákony dějin a našli si zvláštní způsob vy- 
světlování »nadřazenosti« Němců, kterou vyvozovali z biologických vlastností 
a rasových znaků. Ostatní národy byly na základě rasových znaků rozděleny 
vané, což bylo pochopitelné, neboť to bylo právě území obývané Slovany, jehož 
se chtěli němečtí imperialisté především zmocnit. Nacista Ley napsal: »Naše po- 
slání je prislušsnost k vyšší rase. Rasa nižšího stupně potřebuje méně prostoru, 

29) Nástup, 1940, č. 17—18. 

2) Š. Polakovič: K základom slovenského štátu; Bratislava 1939; str. 11. 

12) Fr Hrušovský: Slovensko v dejinách strednej Európy; Martin 1939; str. 7. 

23) Slovák č. 10 z roku 1924. 

24) Slovák z 23. října 1938, 


2) Z projevu Š. Macha 28. 9. 1940 v Ružomberku. 


- 
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méně šatstva, méně jidla a méně kultury ...«26) Bormann ve své instruktáží o po- 
stupu nacistů na slovanských územích pravil: »Slované jsou k tomu, aby pro nas 
pracovali, a pokud je nepotřebujeme, mohou zemřít. Zdravotní péče je o né zby- 
tečná, plodnost Slovanů je nežádoucí, jejich vzdělání nebezpečné.c?2?) 


Po vzoru nacistické rasové teorie doplnili i luďáci svou ideologii učením o zvlašt- 
ních biologických kvalitách slovenské rasy. Luďacké učení o tzv. vrozeném nabo- 
ženském a křesťanském charakteru slovenského národa svědčí jasně o rasistic- 
kých prvcích v luďácké ideologii. Tisova definice národa zní: »Národ je spoloč- 
nosť ludí, ktorí sú jedného póvodu, jedného telesného typu, jednej minulosti, 
jednej reči, jedných obyčají, jednej kultúry, rovnakých cielov a tvoria na súvis- 
lom území organický celok.«?žš) Tiso, jak vidíme, vyzdvihuje v pojmu »národ. 
rasové prvky. Polakovič píše: »Slovenskosť je prirodzená a vrodená.«?9) »Ludové 
noviny« uveřejnily článek s nadpisem »Nadhodnota slovenskej rasy«. Pokorný ve 
své knize »Židovstvo na Slovensku« píše: »Politika rasovej ochrany je národná 
česť a životný záujem slovenskej pospolitosti... Osud slovenského národa je 
v krví... Židia sú živel przniací rasovú podstatu slovenského ludu.. „«*U) 


Hitlerovo učení o Slovanech jako méněcenné rase nemohlo nicméně na Sloven- 
sku získat popularitu. Mohlo se uplatnit částečně jedině proto, že byla vytvořena 
celá stupnice jednotlivých národů a národností. Hitler stavěl Němce nad všechny, 
al pod nimi na tom nebyly všechny národy stejně. Luďákům velice imponovalo, 
že Slováci bylí mezi ostatními Slovany na předním místě, zejména před Poláky, 
Rusy a Čechy. 


Slovenský rasismus, který se stal post festum neoddělitelnou součástí ludác- 
kého ideologického arzenálu, se nejkonkrétněji projevil v antisemitismu, v hlá- 
sání nenávisti k židům. Již při vzniku Hlinkovy slovenské Tudové strany se zdů- 
razňovala důležitost protižidovského boje. Jeden z prvních luďáckých poslanci 
Jehlička vystupoval již za Rakouska-Uherska veřejně s protižidovskými hesiv. 
Napsal pod pseudonymem Salesius spis o poměru církve k socialistickému učer: 
pod názvem »Sociáldemokracia a náboženstvo«. Aby svým nesmyslným pfotiso- 
cialistickým argumentům dodal »věrohodnosti«, poukázal na to, že židé nenávicí 
Ježíše Krista a že zakladatel socialismu Karel Marx byl žid. Ludáčtí potentáů 
vydali několik obdobných spisů. Roku 1926 vyšla proslulá protisocialistická a 
protisovětská kniha »Červené Slovensko«, která se licoměrným způsobem po- 
koušela ztotožňovat židovství jednou s kapitalismem, jednou s komunismem a na- 
cionalismem, a také s anacionalismem. Roku 1927 vyšla další protisovětská kniha 
pod senzačním názvem »Medzinárodný žid«. 


Prostřednictvím luďáků a za podpory jiných buržoazních stran byla na Sloven- 
sku protižidovská nálada živena již dávno před hitlerovým nástupem k moci. Tat) 
příprava probíhala však v poměrně »primitivních« a »konzervativních«“ formácř. 
na podkladě konfesionálním. Teprve, když se v Německu chopil moci Hitier, poče! 
dosud nesystematicky šířený jed antisemitismu nabývat forem »vědecky« fun- 
dovaného rasismu. Hromadné vznikaly protižidovské brožury, v nichž se hlásalo 
zejména, že marxismus a bolševismus jsou specifickým židovským učením, před 
nímž je třeba »zachránit« křesťanství a civilizaci. Veřejnost byla otravována 
falešnými citáty z talmudu o rituálních vraždách. 


Po zběsilé protižidovské propagandě přistoupila »autonomní slovenská vláda: 
a pak »samostatný slovenský stát« k bezohlednému »řešení« židovské otázky. 
Crganizovanými přepady a terorizováním židovského obyvatelstva vyřazovali lu- 
dáci své konkurenty z obchodu a jiných hospodářských úseků a zmocňovali Se 
jejich majetku. Začátkem roku 1942 přikročili 1 k hromadné deportaci a fvzick: 
lixvidaci židovských občanů. Zachovaly se původní dokumenty o tom, že luďaáci 
zaplatili Hitlerovi za zplynování každého židovského občana 500 marek. Důsledek 


26) Norimberský proces, I. díl; Praha 1953; str. 795. 

Z) Tamtéž. 

28) Slovák č. 221 z roku 1931. 

74) Š. Polakovič: Slovenské národně vyznanie: Bratislava 1042. 

72) C. Pokorný: Židovstvo na Slovensku; T. Sv. Martin 1940; str. 40 a n. 
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luďácké rasové teorie byl přímo zdrcující. Z celkového počtu 89.000 slovenských 
»neárijců« bylo umučeno 71.000. 


O »hlubších« ideologických základech klerofašistické surovosti svědčí to, že se 
neuplatňovala jen vůcí židům. Ludáci svou zločinou perzekuci rozšířili postupně 
na všechny vlastence, až nakonec. zahrnuli do svého vyhlazovacího programu 
většinu národeg, povstalce, o nichž se Tiso vyjádřil, že je třeba je vyhubit. Ne je- 
denkrát se gardisté propůjčili k odstřelování účastníků povstání a k vraždění 
obyvatelstva. Strach před pracujícím lidem, který ohrožoval jejich zrádně pan- 
ství, přivedi tak luďáky postupně i k těm nejbestiálnějsím zločinům, k masovým 
hrobům. Bilance tzv. slovenského statu je velkou obžalobou luďáckého klero- 
fašismu. Luďáčtí činitelé jsou spoluzodpovědní za zločiny spáchané i na českém 
národě. Zahnali slovenský lid do války. Vyslali 120.000 slovenských dělníků na 
otrockou práci do Německa. Kromě židů deportovali do koncentračních táborů 
tisíce vlastenců, z nichž 30.000 zahynulo nebo bylo hromadně zastřeleno. 


Shrneme-li vše, co zde bylo řečeno o některých ideologických otázkách luďáctví, 
můžeme říci, že luďácká ideologie byla eklektickou sbírkou nejreakčnějších kle- 
rikálních a fašistických učení, která pak byla prohlášena za souhrn zákonů vy- 
rostlých z tradic slovenského národa. I když nevládla mezi ludáky ideologická 
jednota, sledovali všichni stejný cil: 


Dokázat, že Češi a Slováci se k sobě již od přírody nehodí, vzbudit nenávist 
proti Čechům vůbec. 


Dokázat nutnost samostatného slovenského státu. Vyspekulovanými tradicemi 
podepřít myšlenku o přirozené sounáležitosti Slováků a Němců a tím zdůvodnit 
nutnost kolaborace s nimi. Vstěpovat slovenskému lidu církevní a klerikální před- 
sudky a tak jej udržovat v tmářství, pověre a nevzdělanosti. 


Dokázat věčnost a nezměnitelnost vykořisťovatelské společnosti a útlaku pra- 


cujících a neprirozenost třídního boje, který se prý protiví vůli Boží. 


Vyvolat nepřátelské city proti socialismu, komunismu a Sovětskému svazu. 


III. 


Naše vývody by se mohly stát jednostrannými, jestliže „pychom se zároveň ne- 
zmínili o tom, že vedle reakčních sil byly na Slovensku mnohem mocnější révo- 
luční a vlastenecké síly, bojující jak proti útlaku České buržoazie, tak proti reakční, 
separatistické, slovenskému lidu cizí politice Hlinkovy ludové strany. 


Byla to především komunistická strana, která od svého vzniku vedla nesmiří- 
telný boj proti panství buržoazie a statkářů vůbec a proti luďákům zvlášť. Úloha 
KSC ve slovenské národní otázce Eyla velmi složitá. Komunistická strana zdůraz- 
ňovala právo na sebeurčení, uznávala právo na svébytnost slovenského národa 
a žádala ne formální, nybrž skutečné hospodářské, sociální a kulturní vyrovnání. 
Musela však objasnováním práva slovenského národa na sebeurčení současně od- 
halovat demagogii a podvod luďáků s autonomií. Strana ukazovala správně, že 
heslo »autonomie« by za existence kapitalistického zřízení znamenalo izolaci Slo- 
venska od českých zemí. V ústech ludáků toto heslo znamenalo zároven panství 
nejčernější reakce a proto bylo protilidové. Komunisté nikdy nelákali lid líbivými 
hesly, nýbrž dusledně hájili jeho zájmy a odmítali rejdy luďáků. Za práva sloven- 
ského lidu bojovali i čestí komunisté. KSČ razila proti odbourávání průmyslu na 
Slovensku heslo »Ani jednu cihlu ze závodu«. Komunisté interpelovali v parla- 
mentě v zájmu slovenského lidu. Nejvázžnějsí obžaloby za neutěšené poměry na 
Slovensku vznesly proti české buržoazii právě čeští komunisté. 

Práce strany byla však brzdéna odborovou nejednotou dělníků a zejména to- 
lerancí vládních stran vuči bezohledné demagogii Hlinkovy strany. Na Sloven- 
sku, kde nadpoloviční většinu tvořilo zemědělské obyvatelstvo, u něhož byly zako- 
řeněny náboženské předsudky, mohli luďácí pomocí náboženské  demagogie 
účinně bojovat proti komunistům i na poli ideologickém. Zejména kazatelen vy- 
užívali luďáci K oslabování pravdivosti a síly komunistických hesel. Rovněž 
agrárníci využívali pomalého tempa pozemkové reformy k-tomu, aby rozněcovali 
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naděje rolníků na příděl půdy a mohli podepřít svůj vliv na vesnicí. Pravou rukou 
jim byli oportunističtí vůdcové sociální demokracie. 


Přes spletitost národnostních a třídních rozporů v ČSR spojoval slovenskou 
a českou buržoazii bez rozdílu strach před lidem, ať se jeji příslušnici hlásni 
k vládním nebo k opozičním stranám, Zůstane historickou pravdou, ze jed.ně 
komunistická strana jasně viděla, kam vede slovenský národ politika ludáckeho 
nacionalismu. Vedoucí představitelé ostatních politických stran nedbali varování 
komunistů a ponechali volné ruce fašistickým rozbíječům republiky. Tak spěla 
buržoazie a sociální demokracie k mnichovské kapitulaci a.k žilinské zradě. 


Komunistická strana Slovenska již po 6. říjnu 19538 rozvíjela ilegální činnost 
a jako jediná organizovala protifašistický odboj proti nacistům a domácím zapro- 
„dancům. Přes technické a finanční nedostatky a přes fašistický teror bojovala 
oddaně za věc národa. Za polského tažení, díky usilovné práci komunistů. doslo 
k sabotážím, ke vzpourám a dezercím 'vojáků. Komunisté houževnatě bojovali 
proti vlivu luďáků. Odráželi. provokační štvanice nacistů a hlinkovců protí čes- 
kému národu a ukazovali slovenskému národu perspektivu všestranného hos- 
podářského, národního a kulturního rozvoje v republice, v níž bude zajištěno 
rovnoprávné soužití obou národů. Po napadení SSSR komunisté svůj boj proti 
fašismu ještě stupňovali. Strana se nespokojovala jenom voláním do boje, ale 
přímo organizovala sabotážní akce, vytvářela národní výbory apod. Postupné při- 
pravovala podmínky pro partyzánskou válku jako vyšší formu národně osvobu- 
zovacího boje. 


V Slovenském národním povstání šli komunisté v prvních řadách bojovníkiů. 
Slovenské národní povstání bylo výsledkem dlouhotrvajícího odporu, nenávisti 
slovenského lidu proti okupantům a jejich domácím luďáckým přisluhovačům. 
odporu, který dřímal ve vědomí většiny národa. V Slovenském národním povstání 
slovenský lid kategoricky odmítl luďácký separatismus a postavil se za obnovéni 
Československé republiky. Povstání bylo dílem komunistické strany, která stála 
v jeho čele. 


Ludáci si byli vědomi, že v komunistech mají své nejdůslednější odpůrce, proto 
po uchopení moci svůj teror zaměřili především na komunisty, které smrteině 
nenáviděli. Ludáci vydávali politické odpůrce gestapu, aby je likvidovalo. Brat. 
týdnů před svým krachem v únoru 1945 gestapu politické vězně, přední komu- 
nistické pracovníky, kteří pak zahynuli při deportaci do Německa. 


IV. 


; Nutnost boje proti luďáckým přežitkům 

Vznik Československé republiky byl pro Slováky nepochybně velkým pukrokem 
na poli národním, hospodářském a kulturním. Vládnoucí třídou v předmnichov- 
ské republice však byla česká velkoburžoazie, což mělo za následek, že se ne- 
splnily naděje slovenského lidu. Vinou české reakce a její politiky se brzy obje- 
vily rozpory ve vztazích slovensko-českých. Tato skutečnost vyvolala V život silné 
separatistické hnutí slovenské klerikální buržoazie, politicky reprezentované Hi:n- 
kovou stranou. Činnost luďáků vedla pak k vážnému oslabení republiky, jsjimu 
rozdělení a zaprodání hitlerovskému, beckovskému a horthyovskemu fašismu. 


Vývoj předmnichovské republiky naznačil, že Česko-slovenský poměr je zi- 
kladní otázkou československého státu a že soužití Čechů a Slováků se může deli- 
nitivně vyrešit jedině na základě marxistických zásad, na základě fakticke rav- 
nosti. Luďácký separatismus se v dobé okupace odhalil jako hrobsř slovenskeh) 
lidu. Svým aktivním bojem proti luďákům za tzv. slovenského státu. který vy- 
vrcholil za Slovenského národního povstání, projevil slovenský lid svou vuli dyt 
trvale sjednocen s českým národem. Vítězstvím Sovětské armády nad okupsrty 
a jejich vvhnáním z naší vlasti, vítězstvím naší národní a demokrit:k3 revoluce 
ziskal Český a slovenský lid znovu svou národní svobodu. Poučena z minulost.. 
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zúčtovala slovenská dělnická třída ve spojení s českým proletariátem s konečnou 
platností i s panstvím buržoazie. 


Odstraněním kapitalistického vykořisťování, tím, že se moci ujala dělnická 
třída, byly odstraněny překá/ky, které bránily rovnoprávnosti našich národů. Vel: 
kolepým svědectvím správnosti národní politiky Komunistické strany Českoslo- 
venska je industrializace Slovenska. Rostou nové továrny, přehrady, zvelebuje se 
zemědělství a vzkvétá bohatý kuiturní život, zvyšuje se životní úroveň. 


Bylo by však nesprávné, kdybychom si mysleli, že porážkou hitlerovského Ně- 
mecka, krachem tzv. slovenského státu, nastolením lidově demokratického řádu 
a dosaženými úspěchy ve výstavbě socialismu bylo současně likvidováno nebez- 
peči vlivu buržoazní idcologie. Ideologické přežitky se hodně dlouho udržují ve 
vědomí lidí i po zániku ekonomické základny. Na choulostivost tohoto problému 
na Slovensku poukázal první tajemník ÚV KSS Karol Bacílek na zasedání ÚV KSS 
9. ledna 1958: »Slovenský národ ve svých dějinách překonal složitý vývoj. Po 
staletí trpěl pod cizi nadvládou a úplné národní svobody dosáhl až v podmínkích 
lidové demokracie. V takovém národě, který dříve neměl dostatečného národního 
rozvoje, se ještě i v podmínkách svobody projevuje zvýšená nacionální přecitli- 
vělost. Kromě toho slovenský národ byl po několik desetiletí, zvláště za před- 
mnichovské republiky a tzv. slovenského státu vystaven silnému tlaku a vlivu 
luďácké, separatistické a klerofašistické ideologie.. .«51) 


Luďáctví bylo sice poraženo, avšak zbytky luďácké ideologie a značná část 
jejich nositelů zde zůstaly. Existují reakční elementy v řadách kulactva, bývalé 
buržoazie, inteligence, existují ještě pověry a předsudky ve vědomí i pracujících 
vrstev, existuji ještě reakční síly ve světě. 


Na Slovensku byla po osvobození komplikovaná situace. V období, kdy jestě 
před lidem nebyla odhalena tvář burzoazie, která se v poslední chvíli pripojila 
k osvobozeneckému hnutí, stala se nadějí luďaků tzv. demokratická strana. Pro- 
střednictvím této strany byla do února 1948 činnost méně známých luďáckých 
živlů fakticky legalizována. Existovala dokonce tajná dohoda mezi tzv. demokra- 
tickou stranou a ludďáky, uzavřená před volbami roku 1946. Dohoda, jež byla pak 
představována jako dohoda mezi evangelíky a katolíky, otevřela luďákům pří- 
stup do mocenských pozic v našem lidově demokratickém zřízení. Po této do- 
hodě vystupovali luďáci v nové »demokratické« masce velmi agresivně. Šlo to 
tak daleko, že nejlepším doporučením na mnohých místech bylo bývalé členství 
v HSES nebo Hlinkově gardě. 


Společné třídní zájmy buržoazie tedy způsobily, že se různorodé a navenek proli- 
kladné směry sešly na společné protikomunistické platformě. Luďácký separatis- 
mus, nacionalismus a klerikalismus se projevily i v této době, i když v masko- 
vané formě. Jelikož ze všech přežitků kapitalismu nejsilněji se udržují ve vě- 
domí lidí národnostní předsudky, projevily se i na Slovensku, a to především ve 
formě protičešství a protižidovství. Únorové události přinesly vyjasnění i v tomto 
směru. Znamenaly konec ludďdákuů. Reakční síly včetně bývalých luďáků, podporo- 
van zahraničními imperialisty, snaží se nicméně i nadále všemi prostředky 
udržovat a posilovat zbytky starých přežitků, které napadají vlastně náš nejcit- 
livější nerv, svazek Čechů a Slováků. 


Je samozřejmé, že nemůžeme všechny projevy slovenského buržoazního nacio- 
nalismu ztotožňovat s luďáctvím. Luďáctví však bylo nejtypičtější a nejrozšíře- 
nější formou slovenského buržoazního nacionalismu, a proto jsou přežitky ludác- 
tví i dnes nejvice nebezpečné. Naštestí jsou nyní dány všechny předpoklady a 
podmínky k tomu, aby postupně tyto přezitky byly vymýceny. 


Zvýšení pravomoci a odpovědností slovenských národních orgánů je dalším 
krokem v praktickém řešení národnostní otázkv. To však samo o sobě nestačí 
K překonání nacionalistických tendencí. Je třeba dosáhnout toho, aby se pocit 
družby a sounáležitosti Čechů a Slováků stal podstatným rysem socialistického 
uvědomění našich občanů, aby své sociální problémy chápali jak Češi, tak Slo- 
váci jako součást společných zájmů. 

m 


31) Rudé právo z 12. ledna 1958. 
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Nedávno skončily procesy s bývalými příslušníky pohotovostních oddílů Hl:r- 
: kovy gardy, kteří se na rozhraní roku 1944—1945 dopustili zločinů na účastnícich 
Slovenského národního povstání a demokraticky smýšlejících občanech. Průber 
procesu znovu odhalil v plné šíři protilidovou a protinárodní podstatu luďáckého 
klerofašismu. Procesy ukázaly, že luďáčtí vůdcové nejen přivedli slovenský lid 
do područí Německa, ale že se také sami aktivně podíleli na vyhlazování sloven- 
ského národa. V Bratislavě a Bystrici byla souzena ideologie luďáckého fašismu 
a politika jeho představitelů, která vedla vražednou ruku gardistů. Souzeni byli 
Durčanští, Paučovci, Mikulovci a jim podobní, kteří uprchli za hranice, odkud 
vedou zuřívé štvanice proti našemu státu. 

Neni pochyb o tom, že slovenský lid, který má své zkušeností s luďáky, véži 
si tím více těžce vydobytých práv, svobody a nezávislosti a váží si socialistických 
vymožeností a nebývalého rozvoje kultury, kterých dosáhl ve společném česko- 
slovenském státě. 


A STRÁNKÁCH 


TEORETICKÝCH ČASOPISŮ 


Významná práce o národnostní otázce 
v Alžírsku | 


Zvláštní číslo »Réalités algériennes 
et. marxisme«,. teoretického Časopisu 
Aižírské komunistické. strany, otisklo 
významnou práci nazvanou »Pojednáni 
o a!žírském národu«. Alžírští komu- 
nisté v něm marxistický vysvětlují zá- 
kladní otázky vzniku a vývoje alžir:ké- 
ho národa, tvůrčím způsobem se vyrov- 
návají s některými. svými. minulými 
degmatickými a sektářskými názory na 
tyto problémy a podávají přesnou ana- 
lýzu Současného stavu aižírského ná- 
roda a jeho národně. osvobozenecké 
revoluce. Čtenáři našeho časopisu proto 
jisté uvítají podstatný výtah z této 
práce. 


První část Pojednání je věnována 
kořenům a procesu vývoje alžirského 
národního uvědomění. Zarodky tohoto 
národního uvědomění se projevily iiz 
u starověkých prvotních obyvatel Alžir- 


ska — Berberů, kterí bojovali proti 
vpádům Féničanů, Kartaginců a Ří- 
manů. 


Toto bouřlivé období končí příchodem 
Arabů. »lslám, Který přichází se svět- 
lem z Východu, mění radikálním způ- 
sobem tvářnost země.« Po počátežním 
odporu berberské obyvatelstvo. pocho- 
pilo, že příchod Arabů se kvalitativně 
liší od dřívějších vpádů a nájezdů. 
Islám přitom Splnil prvořadvu sjedno- 
cující úlohu a obyvatelstvo Alžírska si 


uvedcmiio, že náleží k většímu celku. 


Vznikla vyspělá civilizace za kalifátů 
Omajádů, Abasidů a Fatimidů. Spolu 
S dnešním Tuniskem a Marokem vy- 
tvořilo Alžírsko. říší Almurabitunů a 
Almuahidunů, jejíž vládcové pocházel 
z alžirského města Medrome. Když došlo 
ke vpádu Španělů, Alžířané se obrátili 
S výzvou o Domoc k Turkům, kteří však 
vystupovali jako tyrané a Alžiřané pro- 
to povstali k obraně svých svobod. 

»V roce 1520 za vlády Chajr Dina 
Vznik! alžírský stát s hlavním městem 
Alžírem. Zprvu byl závislý na Turecku, 
postupně se stával stále nezávislejším a 


zároveň se rýsovaly obrysy a charakter 
každé ze tří  Severoafrických zemí. 
Francouzi při vylodění v Aižírsku na- 
lezli svrchovaný stát, který. udržoval 
diplomatické styky s různými zeměmi. 
mj. s Francií. Tento Stát měl armádu a 
vlastní správu, nebyl © nic více nebo 
méně moderní než tehdejší stát má- 
rocký, tuniský nebo některé evropské 
země. A'žírsko se tehdy octlo na prahu 
nového období svého hospodářského a 
společenského života. Na jedné Stra.ě 
existovaly instituce v celonárodním mě- 
řícku. Na druhé strané se v tomto rámci 
upevňovala jednota země proti feudální 
menšině tureckého původu, jejíž SyS- 
tém vládnutí potlačoval rozvoj nových 
společenských sil. To ostatné dokazuje, 
že boj Alžířanů již tehdy neměl výlučně 
náboženský charakter, jak se snaží 
prohiašovat v dnešní válce zastánci no- 
vých křižáckých tažení.« Alžírsko bylo 
v době francouzského vpádu na prahu 
období  merkantilního hospodářství a 
předkapitalistických vztahů. Tento vý- 
voj by měl nevyhnutelně za následek 
vznik alžírského národa. Příchod Fran- 
couzů v některých směrech zabrzdil ten- 
to vývoj, ale zrod alžírského národa tím 
byl jen odsunut, nikoli znemožněn. 


Nastolení francouzského koloniálního 
panství po roce 1830 mělo řadu vážných 
důsledků. 


1. Kolonialismus zaútočil proti alžír- 
skému národnímu uvědomění. Cirkevní 
Školy byly zavřeny, arabština prohláše- 
na za cizí jazyk. (Před rokem 1850 bylo 
procento analfabetů v Alžírsku menší 
než v tehdejší Francii). Mešity byly 
přeměněny v kasárny, zničeny  nevo 
odevzdány katolické církvi. Pokroko- 
vějšímu křídlu islámských duchovních 
bylo zakázáno kázat v mešitách, neboť 
kolonialismus v nich právem spatřoval 
překážku. Po franceuzských vojácích 
přišli misionáři. Začalo ve velkém mě- 
řítku osídlování Alžírska přistěhovalci 
ze všech zemí jižní Evropy. Pokud měly 
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alžírské děti možnost chodit do školy, 
byla to škola francouzská, kde se učily, 
že jejich předky byli Galové. Politika 
odnárodňování byla spojena S politikou 
vyhlazování a s hromadným vyvlastňo- 
váním. 


2. Nastolení francouzského panství 
však zároveň znamenalo hluboký zvrat: 
»Zabrzdilo sice vytvoření alžírského ná- 
roda ve vlastním slova smyslu, neboť 
zabránilo rozvoji obchodní buržoazie a 
stavélo se proti kulturnímu a duchov- 
nímu životu Alžírska, ale neuniklo dia- 
lektice svých vnitřních zákonů. Stejně 
jaxo kapitalismus rodí svého vlastního 
hrobaře — proletariát, tak i koloniální 
režim nechtěně urychlil vytvoření dů- 
ležitého znaku národa, hospodářského 
sjednocení území, a zánik uzavřeného 
kmenového hospodářství. Tím se mezi 
Alžířany vytvořila nová, pevnější jed- 
nota než dříve. Hromadné vyvlastnění 
drobných alžírských rolníků vedlo k je- 
jich odchodu do měst, k přemisťování a 
splývání obyvatelstva. Těžkopádná 
správní centralizace vedla ke dvěma 
důsledkům: k ústupu provincionalismu 
a ke kolektivnějšímu útlaku, což mělo 
za následek urychlení rozvoje národního 
uvědomění. Národní hodnoty, žárlivě 
střežené v lůně lidu. se tak mohly ve 
vhodnou chvíli projevit. Vnější činitelé 
Vytvořili vhodné podmínky pro projev 
národního uvědomění.« Pojednání pak 
vypočítává tyto jednotlivé činitele: 

a) Hnutí obrození arabských národů 
začalo v druhé polovině XIX. století a 
záhy získalo národně osvobozovací, pro- 
tiimperialistický ráz. Tento činitel se- 
hrál rozhodující kladnou úlohu. při 
probuzení alžírských mas: »Především 
je povzbudil. Odstranil jejich izolova- 
nost od vnějšího světa, přinesl jim na- 
ději na změnu v době, kdy kolonialisté 
mohli zcela klidně vyssávat náš lid a 
spoléhat se na zdánlivou netečnost mas 
bez vůdců a bez ideologických perspek- 
tiv. Tato úloha bvla pokroková a mo- 
dernistická, neboť v našem lidu probu- 
diia touhu poznávat, otevřít se moder- 
nímu světu. Alžírsky lid, který nejdříve 
odmítal veškerou civilizaci přicházející 
zvenčí (Francouzi), nyní pochopil, co Si 
z ní má osvojit, co je slučitelné s jeho 
vírou, ctí a tradicemi. Brzy toho použil 
jako zbraně.« 

b) Velká říjnová revoluce měla velmi 
významný nepřímý ohlas v koloniálních 
zemich a v zemích Arabského východu. 
Vytvořila objektivně vhodné politické 
podmínky pro přechod hnutí arabského 


„z nich vstupovali 


osvobození a obrody z období propagová- 
ní ideji do obdobi jejich praktické? 
uskutečňování. Dokazuje to i rozma.? 
boje za nezávislost v Egyptě pro roce 


1920. 


»Říjnová revoluce měla ještě dů'ši 
nepřímé důsledky pro alžírské národní 
hnutí. V roce 1920. došlo v Tours 
k rozkolu ve Francouzské socialistické 
straně a potom k založení Francouzské 
komunistické strany. Většina francouz- 
ských socialistických sekcí v A Zirsxu 
se přeměnila v komunistické.« V rotě 
1936 byla založena Alžírská komunis- 
tická strana, která se Stala »kvášem 
alžírského lidu«. 

Pojednání pak ukazuje úlohu, kterču 
sehráli alžírští dělníci, kterí odešii za 
prací do Francie a tam Se dostail do 
styku s levicovými organizacemi. Tak 
vznikla za pomoci FKS jejich crganb- 
zace Severoafrická hvězda. To umož- 
nilo alžírskému národnímu hnuti uvé- 
domit si sepětí s dělnickými a pokro- 
kovými silami celého světa. Zarovéň 
došlo ke dvěma významným společe"- 
kým změnám: 1. Vyvlastněné alžirské 
rolnické masy se stěhovaly do měst, 
docházelo k úpadku řemeslnictva a ÚT 
i k proletarizcci širokých mas a vznuu 
muslimské dělnické třídy. 2. Mezi evrc?- 
ským obyvatelstvem probíhalo hromzí- 
né přistěhovalectví, úpadek evropsavch 
drobných rolníků prospival velkostatká- 
řům a vytvářel pratovní sílu, Která 
hledala uplatnění v místním průmysíu 
a veřejných službách. Tito noví náme71- 
ní pracovníci zahájili boj za splněn 
mzdových požadavků a za svá práva. 

Muslimští a evropští pracující vys! 
ze dvou protikladných pólů, byli odče- 
leni přehradou dvou Společností ravzž- 
jem si cizích a rasovými předsudky 
Evropanů. Dik rostoucím potřebám pra- 
covních sil v kolonii dostávali se posiup- 
ně do styku. společně pracovali, šli d? 
bojů za své požadavky, nejdříve odíč- 
leně a potom Společně. Později se Stáž- 
vali společně členy Všeobecného svázu 
alžírských | odborů. © Nejuvědoměje'ší 
do komunistiexveh 
organizací. V roce 1951 nekteří z nis? 
pracovali v Alžírské frontě pro zacho 
vání svobod a později je bylo mez? 
spatřit v ozbrojeném boji. To je jeje? 
ze svérázných rvsů alžirského nár-i 
ního hnutí ve srovnání s národem 
hnutím v Tunisku, Maroku nebo ná 
Arabském východě. 

c) Válka za republiky v R:fu s Avis 
Krimem; * podporovaná | francouzsx:z 
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proletariátem a Francouzskou komu- 
nistickou stranou, ukázala Alžíranům 
možnost odporu proti imperiaiismu, a 
to i vojákům, kteri byli oklamání a bo- 
jovali na straně Francouzů. 

d) Vliv liberálních myšlenek přichá- 
zejicích z Evropy a zejména z Francie. 
Jsou to myšlenky demokracie, princip 
národnosti. ideje francouzské revoluce 
z roku 1799. 

Druhá část Pojednání je věnována 
vytvoření a skutečnosti alžirského nů- 
roda. Pojednání nejdříve uvádí známou 
Stalinovu definici národa a ukazuje, ze 


současný stav v Alžírsku odpovídá je- 


jím požadavkům: »Alžírsko se dnes 
vyznačuje všemi znaky národa. Je to 
pevná, historicky. vzniknuvší  pospoli- 
tost jazyka (arabština), území (Alzírsko 
v jeho dnešních hranicích, počítaje v to 
aižírskou část Sahary), hospodářského 
života (vytvoření tohoto znaku bylo 
urychleno kapitalistickými vztahy, které 
přinesla koloniální soustava), psychic- 
kého založení (nejnespornějším důka- 
zem je obrovská touha po svobodě), což 
je vyjádreno pospolitostí kultury (arab- 
sko-islámské, přijímající přínos západní 
kultury, zvlášté francouzské). 

Pojednání pak vyvrací námitku, že 
proti definici alžírského národa mluví 
existence berberské menšiny (Kabylů). 
Pouzxazuje na to, že Kabylové sami po- 
uzívají.v denním styku arabštiny, což 
dokazuje, že arabština je jazykem 
vskutku národním. 

Pojednání vystupuje rovněž proti zá- 
měrné záměně pojmu »národ« a »stát« 
v souvislosti s Alžírskem, které kolonia- 
listé zneužívají jako argumentu proti 
uznání samostatnosti Alžírska. V roce 
1850 neexistoval ještě alžírský národ 
v pravém slova smyslu, ale existoval al- 
žírský stát, tj. politický, správní a soud- 
ní aparát vládnoucí tridy. Dnes naopak 
existuje alžírský národ, který však není 
svrchovaný, protože dosud neexistuje 
alžírský stát. 

Pojednání pak načrtává  nejdůleží- 
tější momenty procesu utváření národ- 
ního uvědomění po první světové válce: 


a) Období »průkopniků« národně osvo- 
bozovacího hnuti. Národní uvědomění, 
které nutně zaostává za realitou, z níž 
se rodi, existovalo jen u jednotlivých 
avantgardních organizací. Je to ob- 
dobí prvních protikoloniálních hnutí, 
komunistických. organizací v Alzirsku, 
Severoafrické hvězdy a později Fede- 
race zvolených zástupců, Alžírské ko- 
munistické strany, Muslimského kon- 


gresu a Strany alžírského lidu. Je to 
období tápání, dětských nemocí národ- 
ního hnutí, a to zejména v otázce ná- 
roda. K nejzávažnějším chybám patří: 

Tendence asimilační. Vyskytovala se 
zejména mezi pofrancouzštělými pří- 
slušníky inteligence, kteří — nevěřili 
v možnost národní obrody alžírského 
lidu. Tito intelektuálové byli příslušníky 
Federace zvolených zástupců, která se 
stavěla proti kolonialistům. Patřili k nim 
Bendželul a Ferhat Abbasl), který v ro- 
ce 1956 popřel existenci alžírské vlasti, 
ale o dva roky později napsal: »Při- 
mknutí k Francii neznamená asimilaci.« 
Tyto asimilační tendence se vyskyto- 
valy v Muslimském kongresu. 

Reformismus: © Asimilační | tendence 
podporovala reformismus, který spočí- 
val v zaměřování boje jen na dosažení 
bezprostředních politických nebo ekono- 
mických cílu, bez národních perspektiv. 
Reformismus vznikl jako důsledek vlivu 
myšlenek arabské obrody na malobur- 
žoazii. 

Národní omezenost. Dalším nedostat- 
kem koncepce, hlásané maloburzoazil a 
jejími církevními představiteli, bylo 
její zatížení náboženstvím. Koncepce 
Strany alžírského lidu sehrála důležitou 
úlohu při probuzení mas, ale byla prod- 
chnuta duchem národní omezeností a 
šovinismu. Avšak v předvečer druhé 
světové války všechny tyto politické sí- 
ly uznávaly myšlenku alžírského národa, 
přestože se jejich pojetí v jednotlivos- 
tech lišilo. : 

Za této situace navštívil generální ta- 
jemník FKS Maurice Thorez v roce 
1959 Alžírsko a pronesl známý projev 
o úloze alzírského národa, jehož vývoj 
může být usnadněn Francouzskou re- 
publikou. Thorez ukázal, že alžírský 
národ vznikal v průběhu věků míšením 
nejrůznějších národů a ras, k nimž se 
v posledním století připojili ve značném 
počtu Francouzi a dalsí Evropané. Tato 
koncepce jednak potvrdila tezi Alžírské 
komunistické strany, jednak ukázala, 
jak souvisí otázka evropské menšiny 
s otázkou alžírské národnosti, čímž 
otevřela možnost řešení. 

b) Obrlobí definitivního vzniku národ- 
ního uvědomění. Došlo k němu za Pé- 
tainova rezimu, kdy Alžírská komunis- 
tucká strana vydala heslo Fronty svo- 
body v boji za nezávislost Alžírska a 
proti hitlerismu. Po vylodění americ- 


1) Nynější ministerský předseda proza- 
tímní vlády Alžírské republiky. (Pozn. red.). 
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kých a britských vojsk v r. 1942 byl 
rozmach národního hnutí vyjádřen ob- 
rovským hnutím Přátel manifestu svo- 
body. Obecní volby v květnu a červnu 
1945 posílily národní soudržnost Alží- 
řanů. Historické zasedání ústředního 
výboru Alžírské komunistické strany 
v červenci r. 1946 je dalším příkladem 
rostoucí národní uvědomělosti. 

Právě do tohoto období je možno 
klást zrod alžírského národa, což ostat- 
ně odpovídá dozrání objektivních pod- 
mínek (o nichž jsme se již zmínili) 
i subjektivních podmínek: pojem národ 
si osvojily masy, které po masakrech 
provedených -r. 1945 v departementu 
Constantine na příkaz generála de Gaul- 
la přestaly věřit slibům francouzské 
vlády a uvědomily si, že francouzský 
imperialismus je porazitelný, což uká- 
zaly události za druhé světové války 
v Indočíně, v Sýrii atd. 

©) Období zralosti národního hnuti. 
V tomto pohnutém období se národně 
osvobozenecké hnutí postupně zbavilo 
národní úzkoprsosti, šovinismu a refor- 
mismu. Spojení bezprostředních poža- 
davků s perspektivami národního osvo- 
bození povzbudilo bojovnost dělníků a 
rolníků. Protiimperialistické zaměření 
národně osvobczeneckého boje se upe- 
nilo stykem s vytvářejícím se socialis- 
tickým táborem, národně osvobozova- 
cím hnutím v asijských a afrických ze- 
mích, mezinárodním dělníckým hnutim 
a mírovým hnutím. Velkou úlohu přitom 
sehrála Alžírská KS. Národní omeze- 
nost a sektárství v  nacionalistickém 
hnutí utrpěly porážku na sjezdu Hnutí 
za vítězství demokratických svobod 
v r. 1955. Smrtelnou ránu reformismu 
zasadi.o vytvoření Výboru sjednocené- 
ho alžírského hnutí odporu. (jádra 
pozdější Fronty národního osvobození) 
a povstání v listopadu 1954. 

Toto období se vyznačuje postupným 
sjednocováním národních sil, politickým 
a odborářským bojem, který ukázal Al- 
žířanům, že k osvobození jejich vlasti 
nepostačí hlasovací lístek a »legálni« 
formy boje. 

Souhrn všech těchto vnitřních i vněj- 
ších Činitelů vedl k povstání v roce 
1954, které potvrdilo celému. světu 
existenci alžirského národa. 

Třetí část Pojednání je nazvána Ně- 
které problémy alžirského národa. 

a) Evropská menšina. »Národ tvoří 
Alžířané ve vlastním slova smyslu. 

Nezahrnuje Evropany z Alžírska. Tyto 
dva živly mají jako společný znak jen 


ekonomiku a území. Zato mezi nimi 
neexistuje „stálá historicky vytvořená 
pospolitost jazyka a psychického zaio- 
zení“. Z tohoto ...hlediska je nutno d?- 
konce poznamenat, že v rozhodující 
otázce této chvíle — nezávislosti — se 
obrovská většína Evropanů staví proti 
tužbám muslimů. Fašistické hnutí ló. 
května*) je dostatečným důkazem.« 


Pojednání pak rozebírá současnou si- 
tuaci a zmiňuje se o některých přira- 
dech, kdy se Evropané účastní a:žir- 
ského národně osvobozeneckého hnutí. 
Fronta národního osvobození a Aizírská 
komunistická strana uznávají právo 
Evropanů z Alžírska na alzírské občan- 
ství, protože jeden milión Evropanů 
v Alžírsku je skutečností, kterou nejze 
opomíjet. Uznání práva Evropanů na 
alžírské občanství vychází samozřejmé 
z předpokladu začlenění (integrace) 
Francouzů do alžírského národa. 


Proti tomuto řešení působí síly ko- 
lonia.ismu. Po osvobození však vzrik- 
nou nové podmínky (kulturní rozvoj. 
školství, hospodářský rozvoj), které mo- 
hou během doby toto sp:ývání usnadnit. 


Pojednání rozebírá složení evropského 
obyvatelstva v Alžírsku, které ve své 
valné většině stojí na kc.onialistických 
pozicích vůči »domorodcům«“ a nareax-- 
ních pozicích. vůči. demokracii ve 
Francii. Jenom menšina tohoto evrop- 
ského obyvatelstva má uprimné a prá- 
telské vztahy k Francii. Vétšina těchto 
Evropanů se však cítí doma v Alžirsku. 
skutečnou Francii zná špatně nebo vů- 
bec ne. Největší část této skupiny oby- 
vatelstva tvoří ostatne Evropané z i- 
ných zemí, teprve dodatečně pofrar- 
couzstění. Tato evropská menšira Se 
v mnoha ohledech liší od obyvateistva 
Francie. To může na jedné straréě 
usnadnit proces jejího začlenění do al- 
zírského národa, ale na druhé straně F 
to živnou půdou rasismu a snah o odt'- 
žení Alžírska od Francie a vvytvořerí 
Francouzského Alžírska po vzoru rasis- 
tického státu bělošské menšiny, aký 
dnes existuje v Jihoafrické unii. Z této 
odlišnosti vycházeli osnovatelé puče 15. 
května. 


Odpor alžírského lidu zmaří! tv" 
sny. Národně osvobozeneckému hnuť se 
ostatně postupně podařilo vymarit S? 
z vlivu těchto kolonialistů Četné Evro 
pany. 


2) 13. května 1958 vypukl reaxžní po“ 
v Alžírsku, (Pozn. red.). 
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V. kritických. chvílích, | například 
v květnu 1988, se fašismus v Alžírsku 
opřel o masu prostých lidí evropského 
původu, kteří nechtějí opustit Alžírsko 
a vzdát se dosavadní existence. Avsak 
zájmy evropské dělnické třídy jsou 
v zásadním rozporu se zájmy kolonia- 
listů, přestože životní úroveň evropské- 
ho dělnictva je značně vyšší než životní 
úroveň muslimů. 


Dnes je toto evropské obyvatelstvo 
pod vlivem reakce, ale jednou pochopí, 
že alžírský lid bude potřebovat všech- 
ny schopné ruce a hlavy bez rozdílu pů- 
vodu a že nebude nic namítat proti 
poctivě nabytému.  nfajetku. »Historie 
národů ukazuje, že antagonismy mezi 
obyvatelstvem různého etnického pů- 
vodu nejsou nepřekonatelnou překážkou 
jejich pozdějšího splynutí. Přes dnešní 
propast mezi oběma částmi obyvatelstva 
je však možno v budoucnu. počítat 
s jejich splynutím, neboť Evropané — 
komunisté, pokrokoví, liberálové, křes- 


tané a židé — podporují bojující alžír- 
ský národ.« 
Evropané, kteří nebudou. souhlasit 


s tímto velkomyslným řešením, budou 
muset Alžírsko opustit: »Alzířané nebu- 
dou před dějinami odpovědní za tento 
dramatický odchod. Vynasnaží se v me- 
zích své svrchovanosti a důstojnosti 
podniknout vse, co bude v jejich silách, 
aby tomu zabránili. Kolonialismu při- 
padne odpovědnost za toto. strádání, 
které postihne část Evropanů, požívají- 
cích dlouho jeho výsad.« 

Pojednání se dále zabývá některými 
nesprávnostmi výkladu projevu Mau- 
rice Thoreze v Alžíru r. 1939 A!žírskou 
komunistickou stranou. 


Místo správného pochopení základní- 
ho procesu vytváření alžírského národa 
S druhotným aspektem možnosti zahr- 
nutí Evropanů byl Thorezův. projev 
dogmaticky vykládán tak, že nemůže 
dojít k vytvoření národa před splynutím 
všech etnických složek, včetně Evro- 
panů. Proces. národního uvědomění, 
který byl značně pokročilý mezi mus- 
limy, nemohl mít stejný obsah pro vel- 
kou většinu Evropanů, bez ohledu na 
úsilí AKS, které se podařilo zocelit 
alžírské vlastence evropského nebo ži- 
dovského původu.> Splynutí nebo smlt- 
Sení obou etnických skupin není možné 


-— 
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5) Např. Evropan dělník F. Yveton, člen 
ÁKS, byl popraven francouzskými úřady za 
Učast v ozbrojeném povstání alžírského li- 
du, (Pozn. red.). 


v rámci koloniálního panství. Výraz 
»vznikající národ« byl nesprávně vyklá- 
dán tak, že to mohlo nepříznivě ovliv- 
nit národně osvobozenecké hnutí. 
Thorezův výrok o »směsicí dvaceti 
ras« byl AKS vykládán doslovně, že prý 
»Alžírsko není ani francouzské, ani 
arabské«. Alžírsko nepochybně. není 
Francií, ale zato je svým charakte- 
rem zemí arabské civilizace. Rozvojem 
kultury a školství po osvobození Alžír- 
ska se arabský ráz této civilizace ještě 
zdůrazní. Začleněním Evropanů a židů 
se nemůže tento základní ráz změnit. 


Pojednání vysvětluje oba tyto pří- 
pady doagmatického přístupu dvěma zá- 
kladními příčinami: 1. Jistým trvalým 
podceňováním © mohutnosti | alžírských 
národních činitelů, a to přes sebekritiku 
ústředního výboru AKS v r. 1946. Ko- 
řeny příčin tohoto podceňování tkví ve 
způsobu pronikání komunistických idejí 
do Alžírska prostřednictvím Francouz- 
ské komunistické strany a jejích členů, 
evropských pracujících. Tito evropští 
pracující sami netrpěli koloniálním útis- 
kem a nedokázali správně aplikovat 
marxisticko-:eninské učení na národní 
situaci v Alžírsku. 


2. Jisté přeceňování protikolonialis- 
tického smýšlení mezi evropskými pra- 
cujícími. Ve skutečnosti koloniální režim 
způsobil, že tito evropští pracující mají 
sklon více podléhat rasistické a kolo- 
niální ideologii dík sociální korupcí, 
která z nich vytvořila osoby sociálně 
privilegované vůči velké mase muslimů. 
Hlasy evropských voličů (asi 20 90) pro 
AKS znamenaly pro většinu z nich spíše 
sepětí s jejími třídními pozicemi než 
S programem národního osvobození. 

Vztahy k Francii. »Argumenty fran- 
couzského imperialismu © „neschop- 
nosti Alžírska samostatně se vzchopit" 
na nás nepůsobí. Nikdy jsme neprohla- 
šovali, že se Alžírsko po vykořisťování 
a útlaku, které trvají již téměř 120 let, 
vzchopí svými silami. Alžírsko přijme 
každou pomoc, která je slučitelná s jeho 
svrchovaností a důstojnosti. Záleží na 
Francii, která má vhodné předpoklady 
poskytnout nám hospodářskou a tech- 
nickou pomoc, aby nezůstala poslední, 
ale stala se naopak první z mocností, 
nabízejících nám pomoc bez podmínek«, 

Ve vztahu vůči Francii je nutno chá- 
pat, že boj alzírského lidu není proti- 
francouzský, ale protikoloniální. Alžír- 
ský a francouzský proletariát mají 
společného nepřítele — francouzskou 
imperialistickou | buržoazii. Puč 13. 
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května v Alžíru a uchvácení moci ve 
Francii generálem de Gaullem dokonale 
potvrdily tuto tezi AKS. Alžirský lid 
nikdy nepřijme integraci, vyhlašovanou 
generálem de Gaullem. Vztahy mezi Al- 
žírskou republikou a Francouzskou re- 
publikou budou plodné jen tehdy, bu- 
dou-li od počátku rozptýleny nejasnosti 
o skutečném charakteru Alžírska. 

c) Problém jednoty severní Afriky 
(Magřebuj. »Alžírský národ podporuje 
jednotu Magrebu. Existence tří národů 
— a!žírského, marockého a tuniského 
— není překážkou této jednoty. Někteří 
činitelé, kteří přispěli ke zrodu každého 
z těchto národů, jsou si navzájem po- 
dobní a působí ve směru posilování je- 
jich jednoty a nikoli rozdělení. Jednota 
Magrebu je vlastně skutečností vychá- 
zející ze zeměpisu a historie, kultury a 
společného jazyka.« Nezávislost Tu- 
niska a Maroka, zlepšení jejich hospo- 
dářského postavení je pomyslné, dokud 
Alžírsko nebude zcela svrchované. Po- 
jednání uvádí staré arabské přísloví, 
které označuje Alžírsko za tělo ptáka a 
Maroko s Tuniskem za jeho křídla a do- 
dává: Je-.i jeho tělo v tenatech, nemůže 
pták létat, ! když jsou jeho křídla volná. 

»Severoafrická jednota má zásadní 
význam pro všechny tři národy. Jejich 
budoucnost“ je ještě zahalena mračny, 
protože Alžírsko je dosud spoutáno a 
oba bratrské národy se zmítají v ob- 
rovských nesnázích, vyplývajících pre- 
devším z dědictví kolonialismu. Těmito 
mračny jsou cizí okupace (francouzská, 
španělská, americká), Eurafrika, chout- 
ky povzbuzované bohatstvím Sahary, 
Eisenhowerova  doktrina a 
pakty, které by připravily spolu S jader- 
nou válkou vyhlazení všech tří národů. 

Prvním krokem k jednotě Magrebu je 
osvobození alžírského národa a odchod 
cizích vojsk ze severní Afriky. Tato jed- 
nota přinese blahodárné důsledky všem 
třem zemím a národům, bude-li zavrže- 
na Burcibova politika výhradního při- 
Inutí k imnerialistickému Západu a mís- 


vojenské 


to ní nastoupí politika pozitivního neu- 
tralismu, politika přátelských a pio1 
ných styků se vsemi zeměmi na zák.a- 
dě bandungských zásad, upřesněnvc“ 
v Káhiře a přijatých na této konferen“. 
Frontou národního osvobození ve jmén. 
Alžírska.« 

Jednota Magrebu by nebyla uskuteč- 
nitelná, kdyby měla být namířena proti 
Sjednocené arabské republice, tj. kdyDy 
měla čelit jednotě arabského světa. 

d) Arabský svět. »Alžírský  nárcd 
i bratrský tuniský a marocký nárcd 
sdílejí touhu arabského světa po jed- 
notě. Severní Afrika je součásti arať- 
ského světa. Tento výraz znamená m" 
hem spíše pospolitost civilizace a tuže) 
než národní či rasové společenství.d 

Pojednání poukazuje na snahy brit- 
ských a amerických imperialistů z16- 
užít praporu arabského sjednocení pro 
vlastní cíle, což se však nepodarí? 
Vytvoření SAR bylo krokem ra cest 
k rozšíření »pásma míru« na Stredrim 
východě. 

»Severní Afrika a zejména Alžirsk? 
přispějí k tomu, aby jednota arabskézů 
světa získala pokrokovější sociální » 
demokratický obsah. Tato jednota se 
musí uskutečnit prostřednictvím mas, za 
účasti mas a v zájmu mas. Cesta k té" 
jednotě se urychlí osvobozením z ko. 
niální nebo feudální nadvlády těch roj- 
potlačenějších sil a v zemích jako SAP, 
osvobozených od kolonia'ismu a feuca- 
lismu, poskytnutím možnosti projevit 
se všem pořrokovým a demokratickým 
tendencím.« 

Pojednání dále zdůrazňuje výzrar. 
příspěvku komunistických. Stran pr? 
vytváření jednoty arabského světa a 
dodává, že za Současné Situace ještě 
není mozné předem určit  vzajemné 
svazky, jimiž budou spjaty arabské na- 
rody. 

V závěru Pojednání se vyjadřuje na- 
děje, že tento výklad otázky aizirskén? 
národa bude cenným příspěvkem v ni 
za jeho konečné osvobozeni. 


JSKUSE 


Socialistický realismus 
a otázky uměleckých metod 


ZDENĚK MATHAUSER 


Úvod 
X 


K otázce socialistického realismu, jejíž důležitost nemusím podtrhovat, je třeba 
nepochybně pristupovat soucasne ze dvou východisek: od živé podoby socialistic> 
Kého umění realistického a od základních otázek marxisticko-.eninské filosofie, 
zvlášte těch, které mají prímý vztah k problematice umělecké tvorby., 


Čemu se obdivujeme na skvělém Kalatozovově filmu »Jeřábi táhnou«? Jednak 
vnější podobě uměleckých prostredků, moderné prostých a výrazných. Hledáme-li, 
čím je dána tato podoba, dojdeme k té zivotní skutečnosti, jež se tu zobrazuje. 
Je to moderní prostředí, v němz žije dnešní člověk, i kruté prostředí války, jíž 
musel projít. Avšak nejen vně jší podoba prostředků nás uchvacuje na tomto filmu. 
Tato podoba nás strhává především v jednotě S vnitřním smyslem daných pro- 
stredků. V nem se neobrází nějaký »dnešní člověk vůbec«, nýbrž konkrétní život- 
ní skutečnost sovětského človeka a jeho zápasy. 


Objektivní skutečnost, aktivně prozívaná tvůrci i diváky filmu, tedy určuje 
podobu i smysl uměleckých prostředků. Objektivní skutečnost, v níž nachází člověk 
sebe sama, své zpředmětnění, se stává v poslední době stále častějším a vlivněj- 
ším pojmem v marxistické estetice. Marxistická estetika tu znovu navazuje na, 
jednu z nejhlubších myšlenek vědeckého světového názoru. 


Různí estetikové v SSSR i u nás usilují dnes o to, aby vnesli jasno do problema- 
tiky objektu a subjektu v umění.*) Velká libovůle, která vládne v používání těchto 
pojmů, brání tomu, aby se vyjasnila jak otázka specifičnosti umění, tak i specifič- 
ností umě.eckých metod. 

Je např. velmi málo, říká-li se, že umění je subjektivnější než věda, romantismus 
Subjektivnější než realismus apod., neuvedeme-li konkrétně, čeho se tyto poimy 
mají tykat. Řekne-li se o romantikovi, ze je subjektivnější nežli realista, může to 
znamenat jednou subjektivnost jeho ideologie, podruhé kvalitu jeho umělecké fan- 
tazie, potřetí jeho uzavřenost vnějšímu světu atd. Takovéto přibližné formulace 
nepřinášejí nic jiného než zmatek. Jejich společným jmenovatelem je pravidelně 
to, že subjektivnost či objektivnost se pripisuje hledisku tvůrce, a mluví se v tomto 
smyslu o subjektivnosti umělce a objektivnosti vědce, o subjektivnosti romantika 
a objektivnosti realisty atd. Důležitý krok k objasnění této nepřesnosti učinil u nás 
v citované studii Jaroslav Volek. 


Ukazuje, že pokud jde o tvůrce, o podmět tvorby vědecké či umělecké a dále 
realistické či romantické, je jím vždy člověk, lidský subjekt, který je ovšem 
mluvčím určité třídy. V tomto smyslu jscu tedy všechny uvedené druhy tvorby 
stejně subjektivní. Hledat zde rozdi.y znamená snažit se o řešení problematiky 
z Čistě nazíracího stanoviska. 


J. Volek hledá správně řešení problému ve specifických předmětech různých 
druhů tvorby. Zjišťuje, že předmětem vědy (v přísném slova smyslu) je vždy sám 
objekt, kdežto předmětem umění jednota objektu a subjektu, tj. autorova vztahu 
k tomuto objektu. Tim, že si uvedomil existenci subjektu v samém předmětu 

*) Srov. zvl. knihy V. V. Vanslova nSaderžanije 1 forma v Iskuss*vea (Moskva 1956) 
a »Problema prekrasnogo“ (Moskva 1957), dále studií L. N. Stoloviče »Ob estetičeskich svoj- 
stvach dejstvitelnosti« (Voprosy filosofii 1956, č. 4), u nás Jar. Volka »O specifičnosti před- 
mětu umeěseckéhy udrazu skutecnosti (sborník Otázzy teorie poznání, SNPL 1957). 


„M 
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umění, překonává J. Volek nazírací, subjektivistické řešení rozdílu mezí vědcu 
a uměním. 

Další důležitý krok k marxistickému rozřešení této problematiky spatřují v uve- 
;dených pracích sovětského estetika V. Vanslova. To, co J. Volek vykládá v rámci 
ryze noetické problematiky umění, spatřuje Vanslov v souvislosti s lidskou praxí. 
Specifickým předmětem umění je mu Skutečnost, v níž člověk sebo sama zpřed- 
mětňuje a otiskuje při své společenské praxi. Vanslovoví, který takto navazuje ra 
jednu ze základních myšlenek marxismu, je tedy předmětem umění objekt, zlid- 
štěný subjektem. 

Není zde místo k tomu, abych ukazoval, v čem je možno podle mého názoru při 
řešení základní estetické otázky dále rozvinout uvedené koncepce. To činím pří jir6 
příležitosti. Avšak otázka předmětu umění je tu nepochybně osvětlena mnonem 
správněji nežli při drívějším ztotožňování předmětu umění s »člověkem“, jemuž 
se přitom spíše než vlastnosti předmětu umění připisovaly víastnosti uměleckého 
obrazu, hrdiny literárního díla. (To ovšem odpovídalo právě matení předmětu 
a uměleckého odrazu, resp. předmětu a estetické myšlenky autora.) 

Jsem přesvědčen, že i řešení problematiky socialistického realismu a vůbec roz- 
dílu mezi realistickou a nerealistickými metodami bude možné jen v rámci dneš- 
ního úsilí o nacházení jednoty mezi obrazem a jeho specifickým předmětem. 


Objektivní a subjektivní složka skutečnosti a uměleckého odrazu 


Počali jsme své úvahy vzpomínkou na film »Jeřábi táhnou« a zjištěním, že nejen 
vnější podoba uměleckých prostředků, ale i jejich vnitřní smysl je dán životní 
skutečností, zlidštěnou zápasy člověka v ní a v tomto smyslu proniknutou lidským 
subjektem. Objektivní a přitom lidská, společenská skutečnost rodí podobu i smysi 
uměleckých prostředků. 

Avšak zatím co lidská stránka skutečností na nás vždy působí, my si ji jako 
diváci a Čtenáři Často neuvědomujeme. V. Vanslov ukazuje, že člověk proživá 
krásu bezprostředně tak, jako by to byla přírodní vlastnost věcí, ač je fakticky 
právě jejich kvalitou společenskou.*) Projevuje se totiž prostřednictvím vnější, 
přírodní stránky reality; tato Stránka na nás působí přímo. Avšak to, že jsme 
přitom neustále pod vlivem její rozmanité náplně společenské, způsobuje, že jako 
diváci přisuzujeme zobrazované, tj. vnější, přírodní stránce skutečnosti různý Ccý- 
znam. Jednou prožíváme tuto skutečnost jako realitu, po druhé jen jako něco 
umělecky konvenčního (např. říši alegorickou), za níž pak teprve tušíme tu pravcu 
skutečnost, o niž autorovi šlo. V prvém případě inklinuje umělecké dilo k realism.. 
v druhém k romantismu. Tyto pojmy budou ještě vyžadovat mnoha dalších zpřes- 
nění, avšak již nyní vidíme, že je to opět skutečnost (zobrazovaná skutečnost) 
jez rozhoduje o základním rozdělení dvou odvěkých uměleckých postupů. V jednom 
případě je zobrazovaným objektem umění opravdová realita, v druhém prípadé 
je to bezprostředně »skutečnost« v rovině fantazie, skutečnost snová atd.**) 


+) Z faktu, že krása nezávisí prvotně na subjektivním, nazíracím stanovisku člověka, a: 
je objektivní společenskou vlastnosti skutečnosti, vyplývá pripominka k článku soudraha 
Parolka. Praví se v něm, že jsou případy, kdy postava pro čtenáře idcově nepřijatelná je mi 
v dile esteticky doporučována, takže čtenář je jí stržen a nadlouho poznamenán. +$r0. 
str. 754.) Zde je ovšem podle našeho názoru třeba rozlišovat dvé věcí, na něž poukazal rapř. 
Černyševskij: mravní krásu postavy samé a estetickou hodnotu jejího zobrazení: o tom. ze 
je působivé vynikajicí zobrazení postavy, není pochyb. Složitějst je však první otasaš: 
postavu, v níž by čtenář nenašel aspoň nějaký souzvuk s tím, co je hodnotné v joho spo 
čenské skutečnosti, není čtenář prostě schopen přijmout jako vnitrně krásnou. To není vě“ 
nějaké naší ideologické sebekontroly, ale vůbec možnosti našeho estetického poznání. Časte.. 
jde ovšem o případ, kdy aspoň nějaký souzvuk existuje (např. síla presvědčení Platsrá 
Karatajeva je i pro nás hodnotná), a potud je Parolkova pasaz na miste. 


**) V umění nejde samozřejmě o mechanickou analogii protikladu materialistické a :dea's 
tické filosofie, jak dnes často konstatujeme. Je vsak treba řící, proč tomu tak není: prosté 
proto, že umění neklade ontologickou otázku prvotnosti světa vnějšího nebo wn rr: 
naopak, umení vždy jiz navazuje na nějaké řešení tóto otázky jako na svůj přodpox'ad. JE 
pochopitelné, že realistická metoda má bliže k předpokladům materiahstickým, nobot zsh- 
zuje objekt jako takový. Romantismus bezprostrodně zobrazuj? smše skutečnost s527. 
fantazijní, alegorickou, přírodu v lidském nitru, a'e to vše neznamená, že máme p33.J 
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Jsou případy, kdy nepochybujeme o tom? že »skutečnost«, zobrazovaná umělec- 
kym dílem, není pravou realitou, nýbrž jen čímsi pomocným, projekčním plátnem; 
toto »plátno« (konkrótné napr.: alegorie, rozvinutá metafora apod.) má dva úkoly: 
jednak slouží tomu, aby na ně autor promítal své vnitřní stavv, jednak zastupuje 
Jinou skutečnost, která se za alegorii skrývá v pozadí a k níž autor prostřednictvím 
alegorie nakonec směřuje — ať už právem či neprávem — jako k realitě skutečné. 
Pravem např. pokládá romantický autor za realitu tu historickou a společenskou 
skutečnost, jež se skrývá za jeho alegorií (srov. např. Gorkého »Píseň o Sokc.u«). 
Jiný je naopak priklad básníka symbolistického, který za svou alegorií předpokládá 
existenci světa »nadprirozeného« a pomocí alegorie se snaží tento svět uvést 
v soulad se svými vnitřními stavy. Takovou byla např. tvorba Andreje Bélého či 
miadého Alexandra Bloka. V obou těchto ideově protikladných případech — jak 
v rané romantické tvorbě Gorkého, tak v tvorbě symbolistů — cítíme, že zobra- 
zovaná »skutečnost« si nečiní nárok na to. aby byla uznána za realitu. Naopak, 
platí za cosi pomyslného, subjektivního, umělecky konvenčního, kdežto realita 
opravdová (podle svmhbolistů znamená to ovšem: »nadprirozená«) se skrývá az za 
touto pomyslnou »skutečností«. 


A jsou naopak případy, kdy nás dilo — jako např. Alšovy kresby — zcela 
přesvědčivě uvádí přímo do reálné skutečnosti. (Jde ovšem o realitu zobecně- 
nou, nikoli empirickou.) Nepochybujeme o tom, že v těchto případech jde o dílo 
realistické. Čemu připisujeme jako diváci či čtenáři takovéto působení díla? 
Cbycejně bezděčně předpokládáme, že jde jen o jakousi shodu mezi vnější po- 
dobou zobrazení a objektivní stránkou předmětu umení (či — jak říká Vanslov 
— mezi obrazem a prirodní formou té reality, jeiíž obsah je společenský). To, 
že při porovnávání předmětu s dílem na nás stejně silne jako objektivní stránka 
predmetu působí i jeho lidský obsah, to si — jak jiz by.o řečeno — přímo ne- 
uvědomujeme. Neuvědomujeme si, že právě lidský, společenský obsah zobrazo- 
vané skutečnosti umožnil, abychom důvěťovali v její reálný charakter a uznali 
příčinnou Souvislost mezi jevovou stránkou zobrazované skutečnosti a vnějším 
tvarem obrazů. 


O tom, že za realistické chápání zobrazované skutečnosti vděčíme i spole- 
čenskému obsahu předmétu a vnitrnímu smyslu uměleckých prostředků, se pře- 
svědčujeme, máme-li co Cínit s uměleckým dílem novým, problematickým apod. 
Zdaíeka ne ve všech případech přijímá divák vnitřní smysl uměleckých pro- 
stredků bezdečné, zdaleka ne ve všech případech je evidentní to, zda je zobra- 
zovaná skutečnost pravou realitou či jen skutečností subjektivní, zdaleka ne 
vždy je na první pohled jasné, zda jde o dílo rcalistické či nerealistické. Dějiny 
umění jsou plné případů, jež nutí diváky i historiky umění k zamyšlení. 


Dejme tomu, že dnes spatříme růži namalovanou na obraze starém několik 
desetiletí! Vnějšně muže být dost podobná růži, vytvořené autorem realistickým 
Studujeme-li však. dobový a společenský kontext. díla, zjistíme, že cílem 
zobrazení tu nebyla růže jako realita (byť s určitou zobecňující platností), ale 
jen jako symbol jakési »nadpozemské« hodnoty. To, že růže jako skutečnost 
pomyslná můze byt dost podobná růzi reálné, je snadno pochopitelné každému, 
kdo si uvědomuje, že svět lidské fantazie má shodné obrysy se světem sku- 
tecným, neboť člověk ani v nejbujnější fantazii nemůže než kombinovat prvky 
vzaté z reality. Jakmile si uvédomíme tento podstatný rozdíl v platnosti růz- 
ných zobrazovaných skutečností, zbystři se ovšem i náš smysl pro určité vnejší 
rozdíly mezi obrazem realistickým a symbolistickým. (O tom, že takové rozdíly 
Jsou, budeme mluvit později např. při sledování rozdílu mezi alegorií roman- 
tickou a realistickou.) 


nazvat jej jakýmsi »uměleckým idealismem«. Vždyť v pozadí alegorie může mít romantik 
na mysli konkrétní, hmotnou, historickou realitu! Tak je tomu predevším v romantismu 
revojučním, který tedy navazuje na materialistické resení základní ontologické otázky. — 
Ve snové skutecnosti, bezprostředně zobrazované mnohymi romantiky, muže přiroda nabývat 
fantastických tvarů a barev. Avšak aní to nemusí znamenat, že romantismus pokládá celý 
svět za pouhou fikci. Jan Mukařovský kdysi ukázal, že právě ve své svobodě volně nakladat 
Se Světem spatrovali někteří romantikové bezprostřední opěrný bod pro přiznání reality. 
(Jde tu ovšem o krajní případ, ale | ten svědčí o tom, jak je obtížné vést paralelu mezi 
směry uměleckými a filosofickými.) 
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Ostatně není třeba vracet se pro příklady nazpět. Vezměme současné uměr! 
socialisticky realistické! Boj proti schematické tvorbě, jehož jsme svědky r 
několik let, je bojem proti pouhé faktografii, deklarativnosti atd. Tento t 
nese své ovoce. Dnešní sovětské i naše umění je stále současnější ideově i ume. 
lecky. Avšak pohleďme, jak vypadá mnohdy právě vnější podoba té socia!isticx) 
rea.istické tvorby, jež nás dnes uchvacuje a vzrušuje! V takovém skvělém filmi, 
jako je »Leningradská symfonie«, je na první pohled »faktografie« a »dekiara- 
tivnosti« mnohem více; nežli jí bylo v kterémkoli šedivém filmu kdykoli predt.m. 
Zde totiž holá fakta v uměleckých obrazech i otevřená deklarativnost jS54 
natolik prožité, že neodvádějí od reality, ale pomáhají hlouběji se do ní vnorit. 
Umělecké prostředky, které si vnějšné, jevově, mohou být dost podobné, na- 
bývají ve společenském kontextu přímo protikladný smysl. (Není divu, Ze 
ieckterému kritikovi, který-se boje proti schematismu a neživotnosti účastní 
z dogmatických pozic, který nemá cit pro smysl uměleckých prostředků, se 
mohou zdát nepřijatelnými takové ideově účinné a umělecký současné pre- 
středky, jako je dnes častá obnažená autorská konfese, publicistika a Ivrilká 
deklarace, jež v mnohém Svučasném díle svérázně zobecňují jiné složky dila — 
bezprostřední, neohlazená, takřka drsná fakta.) Protože tak protikladný smvs 
mohou mít umělecké prostředky, v jejichž vnější podobě na první pohled ne 
vidíme velkého rozdilu (např. stará a nová deklarativnost), je jasné, že vnímári 
uměleckého díla není jen záležitostí našich očí, ale současně a především naše“ 
společenského intelektu. 


Společenskou, lidskou, subjektivní náplň zobrazovaného předmětu a vnitřní 
smysl uměleckého obrazu si počínáme tedy uvědomovat ihned, ocitnemevií se 
před uměleckým jevem problematickým, a ještě více tehdy, stojí-ii před nam 
nové umělecké prostředky. Tehdy si vědomě rozkládáme a rekonstruujeme te 
proces vnímání, který má jindy povahu spontánní. Nejenže vnější podobu zobrě- 
zovacích prostředků porovnáváme se zobrazovanou skutečností, ale nyní se také 
vědomě tážeme, zda chápeme správné smysl daných prostředků, zda v ném 
spatřujeme to, co do něho vkládal umělec a jeho třída, zvláště zda zobrazovar'u 
skutečnost pokládáme za realitu či svět pomyslný v souladu se subjektivrím 
lidským, společenským významem odráženého předmětu. 


Tak např. za realitu považujeme skutečnost zobrazenou v pohádkových hrách 
J. K. Tyia nebo A. Jiráska. Zobrazená skutečnost je tu Sice »nadpřirozerá: 
(víly, vodníci) i alegorická, ale neustále do ní proniká pravá realita. Zjev i c- 
vání »nadpřirozených« bytostí svědči o tom, že jsou to vlastně dobře známé ves 
nické figury a figurky. (Nejsou to tedy čistě alegoričtí »reprezentanti« živé sku- 
tečnosti, nýbrž — pokud v nich poznáváme ty vesnické postavy — oni jsm 
sami tou skutečností!) Ale nejen vnější podoba obrazů směřuje k pravé realitě. 
To by nestačilo. Také vnitřní smysl uměleckých prostredků obráží společenskou 
stránku všech těch »nadpřirozených« bytostí: je v nich totiž uložena Zivot. 
zkušenost někdejšího prostého českého člověka, jeho práce a ono soužití s pri- 
rodou, z něhož se tyto bytosti zrodiiy. Tato subjektivní, lidská, spoiočenská 
stránka skutečnosti se obráží ve smyslu uměleckých obrazů, v tom, že tv'3 
obrazy nás vedou bezprostředně k realitě českého národního života. — Je to ted“ 
nakonec společenská stránka obráženého předmětu a vnitřní smysl uměleckící 
prostředků, jež nám dávají právo nazývat pohádkové hry J. K. Tyla a A. Jirášai 
realistickými. 


Obdobně povazujeme za společenskou realitu onu skutečnost, která je zobra 
zena v poemě Majakovského »Vladimír ljič Lenin«, ačkoii jde — z rvze te“ 
nického hiediska — o velkou alegorii. Ve 20. letech byla velmi rozšířena poluk: 
publicistika, v níž se srovnávala revoluce s bouří, země v občanské va.ce S: 
zmitajícím se korábem, Lenin s kormidelníkem atd. Tato publicistika se st:! 
přímo společenskou součástí dané doby. V poemě »Vladimír Iljič Leninv je bi 
uvedených srovnání a mnoha dalsích. Protože však všedhna tato srovnani tv! 
už součástí života, čtenář chápe poemu jako přímý odraz skutečnosti. Nevyt37 
s1 ve své fantazii konkrétní představy moře, korábu atd., jako by tomu 
v romantické alegorii, v níž by historická skutečnost byla teprve v pozad ji 
yorie. Zde, u Majakovského, je smysl »alegorických« prostředků jiny: c? 
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bezprostřední přítomnost publicistických obratů v samém životě, a proto také 
Z poemy poznáváme osudy revoluce přímo, bezprostředně.*) 

Zdůrazňovali jsme, že máme-li v problematických případech určit, zda je dílo 
realistické, snažíme se dobrat smyslu uměleckých prostredků; to však znamená 
1 tolik, že si ozivujeme onu Společenskou, lidskou, subjektivní stránku sku- 
tcénosti, kterou smysl prostředků obráží, že si oživujeme autorův subjekt (zo- 
becnený, neboť je reprezentantem určité společenské síly), jenž je spoluobsažen 
v predmětu uměleckého díla. Bez Marxovy myšlenky, podle níž človek pri své. 
práci zpředmětňuje sebe sama v materiální skutečnosti, zlidšťuje ji a naplňuje 
Spolecenským. obsahem, Sotva tedy pochopíme podstatu různých uměleckých 
metod. Reálná platnost skutečnosti zobrazované v umění závisí i na jejím Spo- 
lečenském, lidském obsahu. 


Zobrazovaná skutečnost a dílo realistické 


Podstatný průběžný rozdíl mezi realistickou a romantickou metodou není 
v tom, že by např. umělecká fantazie romantického autora musela být vzedmu- 
tejší a subjektivnější, «ni v tom, ze by romantik musel být vždy subjektivnější 
ideologicky, ba aní v tom, že by trvaleji musel používat uměleckých prostředků 
určitého druhu. Rozhodující je to, že v romantismu má zobrazovaná skutečnost 
platnost pomyslnou, subjektivní. kdežto v realismu má platnost reálnou, objek- 
tivní. Avšak nutně jde v romantismu jen o subjektivnost zobrazované skutečnosti. 
Důkazem, že nejde nevyhnutelně např. o subjektivnost ideovou, je to, že za 
subjektivní skutečností zobrazovanou v romantismu se někdy tají realita Spo- 
lecensky pravdivější, nežli je ta, kterou se snaží soudobý realismus zobrazit 
bezprostředně. Naopak reálné zaměrení, které nacházíme v díle realistickém, 
znamená Sice jistou tendenci realistického umění k jednotě s objektivní záko- 
nitostí dějin a tudiž tendenci k pokroku a pravdivosti, ale je přirozené, že 
mechanicky a s absolutní jistotou se taková tendence a hlavně její plody dosta- 
vovat nemusí. 


Nic z toho, v čem je potenciální síla realismu, se nedostává realistickému 
autorovi samo od sebe. Na druhé straně nesmíme však podstatě realismu pří- 
pisovat ty nedostatky, jež mívá nekdy provedení. Realismus není predevším 
predurčen k nějaké težkopádnosti. Tvrdíme zde ovšem, že zobrazovaná skuteč- 
nost není pro realistickou tvorbu pouhým projekčním plátnem, nýbrž má v něm 
plnou váhu a platnost. Avšak zobrazení této opravdové skutečnosti bývá v rea- 
lismu často kouzelně nadlehčene fantazií. (Naopak v nerealistickém umění bývá 
»skutečnost« přeludem, a přesto může být její zobrazení těžkopádné a chybět 
mu vzdušnost.) Je to právě lidský, subjektivní obsah reality, který způsobuje 
zobecňující ráz a poetickou nadlehcenost odrazu. 


Na druhé straně — a v tom je dialektika věci — víme již. že určité zobecnění 
v bezprostředním zobrazení umožňuje, aby zobrazovaná skutečnost byla pocho- 
pena jako skutečnost reálná. To, že v alegoriích Tyla, Jiráska či Drdy se obráží 
cosi obecného, fantazie lidu, upevňuje divákovu důvěru v reálnou životnost po- 
stav! Dějiny uméní (např. teorie a praxe Perevalu v sovětské literatuře let dva- 
cátých) svědčí o tom, že reálné zaměření bez zobecnění není ani dost dobře 
možné: pouhý popis faktů (není-li ovšem tak jako v současné próze prokládán 
otevřenou zobecnující autorskou konfesí) vede dríve či později k ztotožňování 
jedinečných objektivních. faktů s jedinečnými subjektivními zážitky. Předmět si 
tedy zachovává v našem poznání svou reálnou platnost jen tehdy, kotví-li v Širší 
souvislosti. 

To, že skutecnost zobrazovaná v realismu má reálnou platnost, vede k umě- 
lecké odpovede "1 autora, nebot takováto skutečnost se nemůže přizpůsobovat 
úzce individuásdnu tantastice. (Bylo by proto nesprávné, kdybychom ze sdílnosti 


*) Alegorie v poemě »Vladimír Iljič [enin« je ovšem realistická nejen proto, že se v ní 
obráží »duch doby« (zvláště politický, publicistický, o němž tu mluvíme), ale též proto. že 
mezi predměty zobrazované ve světě alegorie neustále pronikají predměty a postavy 
historické skutečnosti. To však právě na přikladé uvedené poemy ukažeme bliže v další 
kapitole, kde půjde více o vnější podobu skutečnosti a jeji zobrazení. Zde jsme podtrhovali 
smysl prostředků. 
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realismu, jež je rovnéž důsledkem jeho reálného zaměření, dělali závěr o jaxés: 
snadnosti realistické tvorby; spíše opak je pravda.) Na druhé strané muze Dť“: 
fantastiky v realistickém díle více nežli v romantickém. Nejde o kvantum, a:s 
o povahu fantastiky. V realistickém díle fantastika nebrání přímému vdražd 
rcaiity. To předpokládá, jak již vyplynulo z předchozích úvah, dvě podminky: 

1. fantastické zobrazení musí být prostoupeno realitou (Srov. postavy vodníki 
v Jiráskově »Lucerně« nebo čertů v Drdových »Hrátkách s čertem“); 

2. tato fantastika nemůže být ryze Individuální, vykonstruovaná, nýbrž mas! 
být v jakési míře současně obsažena v Subjektivní složce predmetu, tj. ve Sp> 
lečenském vědomí zobrazované životní skutečnosti. 

Netvrdíme, ze tyto dvě podmínky platí pro použití fantastiky v umění vůvec 
Tak např. sotva jsou obsaženy v předrevoluční tragedii Majakovského »Vaunir 
Majakovskij«. Avšak v takovém případe nejde ještě o umění realistické. Srory 
se vedou o realistický charakter poemy Majakovského z roku 1925 »O tm. 
Nemáme zde mista na její podrobný. rozbor. Podle mého názoru ukazuje +šax 
takový rozbor na to, že se poema velmi blíží obéma uvedeným podminkanm.*) 

Neustálé prostupování alegorické skutečnosti a historické reality pozoru ena 
v dalsí veiké poeměé V. Masakovského — »Vladimír lijič Lenin«. O jejím Sccia- 
listicky realisiickém charakteru není mezi literárními vědci pochyb, ač ;e zá- 
žena na velké a'egorii. Vysvětlili jsme jiz výše, jak k reaiistickemu charaxtPru 
poemy přispívá to, že alegorie není v poemě úzce individuálním výmyslem, n1orž 
obráží určitý publicistický »duch doby«, Slíbilí jsme však, že se ještě vratune 
k tomu, jak tu do alegorie proniká zobrazení vnější, názorné Stránky $0uCa5- 
nosti. Nuže, v poemě je ústřední obraz vodního živiu, korábu na mori, kormi- 
delnika, velké bouře, spásy poškozeného korábu, jeho opravování atd. To vše 
je alegorický obraz revolučního hnutí, sovětského Ruska, vůdčí úlohy Lemra, 
vítězné revoluce, NEP atd. Je to však alegorie realistická. 

Ved.a-li totiž čtenáře k historické skutečnosti alegorie v romantismu (rozum 
se: v romantismu pokrokovém), dělo se tak oklikou, zprostřednované, ore5 
»skutečnost« alegorickou. Pravou realitu klasická alegorie nezobrazuje prům.. 
nýbrž k ní jen odkazuje. Tak je tomu v Máchově »Máji«, v Lermontovové »Movy 
čt v Gorkého »Stařeně Izergii«. Pro pochopení i ovlivnění historické reality 15- 
tato díla krajně důležitá, avšak přímo do romantické alegorie realita vejít 7+ 
mohla. Fantastický svět romantické alegorie byl zcela uzavřený. Proto také * 3- 
sický realismus 19. stol. většinou velké alegorie jako kompozičního princi. 
celého díla nepoužívá. Neplatí to však výlučně. Tak realistická satira 19. st. 
v ruské literatuře (Gogol, Saltykov-Ščedrin) používá a'egorie, do jejíhož střež. 
však vtrhává, prolamuje se historická skutečnost. Živočichové v satirách Sa'- 
tykova-Ščedrina přímo pronášejí politické úvahy za ty činitele, jež by vlastné 
měli jen symbolizovat. Takové dilo je alegorií a současně již alegorii »irorizu'e 

V poemě »Vladimír Iljič Lenin« pozorujeme obdobné vzájemné prostupm4". 
reality a alegorie. Historická skutečnost tu není jen pozadím alegorie. Na00ax 
kormidelník je přímo nazván Leninem; když se poškozený korab látuje (cora 
NEP), opravuje jej Lenin »trusty a kooperativy« (1) atd. 

Jakmile se svět velké alegorie či velké metafory rozevřel pro živou, kozkrét". 
skutečnost, cítíme, že již není jen subjektivním světem básníkovy fantere 
Skutečnost tu již není pouhou látkou pro autorovo sebevyjádření a pouhým (f2"- 
tastickým prismatem pro opravdovou realitu, k níž by jen odkazovala, n+z7 
stala se hmotnou a do hmatatelnosti bezprostřední, i když je uzavřena do fa“- 
tastických hyperbol a metafor Majakovského. Dílo, byť vybudované ra prinoiz. 
který kdysi sloužil převážně romantismu, dostává objektivní a reálné zamére“ 

Soudruh Parolek si všiml rozdílu mezi velkou synekdochou, resp. meta“:?7. 
na niž bývá vybudováno celé romantické dilo, a drobnou synekdochou, res“ 

*) Je charakteristické, že na nedávném IV. slavístickém sjezdu v Moskvě bylo na zaceli“! 
podsekce pro literaturu SX. stoleti přijato velmi vřele tvrzení Sovětského zrn.B.ce Ma'2477- 
skeno Z. Paperného, že fantastika a alegoričnost této  poemy. nesnizují jeji. reB.s:x- 
charakter. Realistická metoda Najakovskoho, rekl výstižně Z. Papernvj. to e vžik : 5 
obvčejné dobrodružství«, i > Puškino, Žraločí hora ; parafrázoval tak stavby duounoho 7277: 
básně Majakovského, citované obvykle »Neobyčesjné dobrodružství<: již V nad?;su MS? 
se charakteristicky stridá motiv fantastický (dobrodružství) 8 motivem velké presosí 
a reáinosti (Puškino atd.). 
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metaforou jako »narostl mu hřebínek« nebo »sem moje noha nevkročila«. Zjišťuje, 
ze »takové miniaturní synekdochy nebo metafory mohou být stejně úspěšně 
použity v dile realistickém i nerealistickém«u. (Nová mysl, č. 8/1958, str. 745.) 
Položme si však otázku, proč můžeme metafor používat i v takovém projevu, 
v němž máme ten nejrealističtější zobrazovací záměr? Věc si vysvětlíme tím, 
že drobná metafora má přímou zobrazovací funkci. Umožňuje nám vidět přímo 
skutečnou scénu, i když s určitým nádechem, např. komickým: tak balení za- 
vazadel, tlumočené metaforou »sbalit svých pět švestek«, si můžeme představit 
jako Činnost velmi spěšnou a velmi rezignovanou... Malá metafora prošla tedy 
vývojem od zprostredkovaného poukazování na skutečnost k jejímu bezpro- 
strednímu zobrazení. A stejným vývojem může jistě procházet i velká metafora 
a velká alegorie. Nejen miniaturní, ale i velké alegorie a metaforý se uplatňují, 
ovšem v pozměněné podobě, v realistickém díle. Zobrazovaná skutečnost zůstává 
v takových pripadech pravou realitou. 

Přejděme k další oťázce, týkající se skutečnosti zobrazované v realistickém 
dile. To, že se tato skutečnost chápe jako opravdová realita, se nevztahuje jen 
na realitu vnější. Jak ukázal již např. Černyševskij, realitou, k níž je objektivně 
zaměřeno realistické dilo, může být i lidské nitro. Za platnou považuje marxistická 
estetika i Lessingovu tezi, že poezie (v širokém smyslu slova) spěje k světu 
vnějšímu prostřednictvím světa myšlenek, na rozdíl od opačného postupu umění 
výtvarného. Zobrazení lidského nitra musíme ovšem odlišit jako dílčí případ od 
toho, co je pro umění nutné vždy, tj. od toho, že umělecké dílo obráží nejen 
objektivní, ale i Subjektivní, lidskou, společenskou složku skutečnosti. Říkáme, 
-ze tato slozka většinou představuje neuvedomovanou, i když mocně působící 
složku obrážené skutečnosti. To se projevuje např. v klasické realistické próze. 
Autor se tu obyčejně neobjevuje prímo na scéně, resp. ve středu událostí, nýbrž 
je spíše postranním pozorovatelem, vypravěčem a soudcem. (Avšak zvláště v díle 
Lva Tolstého vystupuje již velmi bezprostredně i duševní svět autorův. Jeho 
nitro není jen náplní, ale též jedním z objektů zobrazení.) 

Lidské nitro jako objekt primého zobrazení je v klasickém realismu spjato 
predevším s lyrickou poezii. Realismus přirozené naprosto nevylučuje lyriku. Při 
zobrazení lidského nitra existuje totiž mezi realismem a nerealistickými směry 
tentýž rozdil jako pri kterémkoli jiném. objektu: pro realistické zobrazení je 
sidské nitro (majicí obecnou platnost) opravdovou psychickou realitou a tudíž 
konečným cílem; naopak ve smerech nereglistických (např. v symbolismu) bývají 
lidské city jen necim konvenčním a slouží jako symbol jiné »skutečnosti«. Tak 
např. lidský cit lásky je u symbolistů často zastoupením lásky »nadpřirozené«. 

Zde máme doklad toho, jak je nutné přesně používat slova »subjektivní« při 
charakteristice nerealistického směru. Nitro jako tzv. subjektivní realita má 
v realismu své misto mezi předměty zobrazení. Teprve ztrácí-li svou reálnost, 
je-li jen výtvorem fantazie, pouhým symbolem či subjektivním přeludem, máme 
co Činit s metodou nerealistickou. | 


Umělecká metoda a společenské dění 


To, co již bylo řečeno, nám dává právo na zobecnění, na pokus o definici 
umělecké metody. Soudím, že umělecká metoda je onen vztah mezi určitou kon- 
krétně historickou podobou uměleckých prostředků a jejich smyslem, který 
umožňuje umě!ci buď zobrazení zobecněné (tj. zlidštěné přítomností společenského 
subjektu) redlné skutečnosti, anebo naopak »skutečnosti snové«, zastupující 
jinou obecnou realitu, kterou umělec pokládá za pravou. Naše »buď« a »anebo« 
označuje ovšem vyhraněné připady, mezi nimiž mohou být různé přechody. 

Vnější podoba uměleckých prostredků je dána konkrétní zobrazovanou sku- 
tecností; odtud např. různé odchylky mezi prostředky realismu v různých zemích. 
Smysl těchto prostředků je dán společenským obsahem obrážené skutečnosti. 
Mame-li uznat, že určité dílo je např. dílem realistickým, musíme přihlížet 
k obojímu — i k vnější podobě uměleckých prostředků, i k jejich smyslu. Záleží 
na obojím: vnější podoba prostředků, jejich shoda s přírodními formami sku- 
tecnosti sama o sobé znamoná velmi málo, neboť může jit o pouhou kopii nebo 
o faktograficky věrně provedený symbol; ale ani realistický smysl, který autor 
vkládal do zobrazovaciho prostředku, sám o sobě nerozhoduje o realistické po- 
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vaze obrazu, jestliže tomu odporuje nevyhovující vnější podoba prostředku. 
V takovém případě zůstalo při pouhém záměru. Realističnost obrazu může pod- 
lamovat buď umělecky Špatné provedení, takže dílo klouzá jen po povrenu 
věci, anebo to, že se umělec pokusil použít pro realistický smysl obrazu ta- 
kovéno zobrazovaciho prostředku, jaký z určitých konkrétně historických příčin 
nelze s daným srnyslem spojít. Tak např. Alexandr Blok v závěrečném zpěvu 
svých »Dvanácti« použil symbolu Krista. Jsou svmboly, které lze spojit S rea- 
listickým dilem; příklad jsme viděli u Majakovského. Ani A. Blok nechtěl, jak 
známo, naplnit svůj symbol vyznamem náboženským. Avšak daná podoba svmbolu 
nemohla splynout S jeho zaměrem, nemohla odrazit společenskou stránku re- 
voluce a realistické vyznění závěrevného zpěvu skvělé poemy se tím osiabiio. 


Jestliže se tedy nedomníváme, že vně'ší stránka uměieckých prostředků je 
sama rozhodující pro realistický charakter díla, na druhé straně nepovažujeme 
za druhořadý úkol studovat, jaká vnější podoba prostředků odpovídá v určité 
době rea!istickému poslání díla. Umélecká metoda je záležitostí konkrétně histo- 
rickou. Tak např. rcalistická mrtoda nemůže kdykoli používat jakýchkoli umé- 
leckých prostředků. Vylučuje vždy ty, které již (a někdy možná také: které 
ještě!) se nemohou sloučit s konkrétně historickou společenskou, lidskou, sub- 
jektivní stránkou současného života. Proto je vnější stránka prostředků stejně 
důježitá jako jejích vnitřní smysl, a je to teprve určitý vzájemný vztah oboj 
těchto činitelů, který činí dílo realistickým či nerealistickým. Realistickým tehdy, 
je-li souhra obou činitelů schopna obrážet skutečnost jako Spo.ečenskou rea- 
litu.*) Při této souhře nás. uvádí umělecké dílo přímo do skutečnosti, 1 když je 
vybudováno třebas na velké alegorii, rozvinuté metafoře apod. (srov. poemi 
»Vladimír Iljič Lenin« Majakovského!); současně pak nemáme při uznání dia 
za realistické pochyb o tom, zda toto naše chápání zobrazované skutečnosti nejí 
v zásadním rozporu S původním smyslem prostředků, čilí zda není v zásad. 
ním rozporu se společenskou stránkou skutečností, tj. s autorovým subjektem 
jako složkou obráženého předmětu.**) 

Každý nový rozmach realismu znamená, že byl objeven nový, dokonalejší způsob 
umělockého proniknutí k realitě jako takové. Mladá buržoazie i šlechta blízká lidu 
odhalovala kdysi krásu svého všedního pracovního dne typizační drobnokresbou, 
která měla drázdivé kouzlo obratu ke skutečnosti. V rukou dnešního umělce může 
vnější tvar týchž prostředků vypadat již jako umělecká stylizace starých časí. 
neboť může být v rozporu jak 5 tvarovou prostotou moderního prostredí, tak 
„S onou výslednou oduchovnélou prostotou, do níž ústí složitá vnitřní zkuserost 
socialistického člověka. Proto 2 klasiky sl bere současný*náš socialistícky rea'i$- 
tický umělec ne tak vnější tvar prostředků, jako především princip oposnéšo 
a třeba I provokujícího proniknutí k reálné sociální skutečnosti. 

Onen vztah mezi podobou uměleckých prostředků a jejích smyslem, který 
umožňuje realistickému umělci přistupovat ke společenské skutečnosti axo 
k pravé realitě, je určitým vzájemným doplňováním a rovnováhou; v něm se 
obráží jakási — aspoň Částečná — vyváženost mezi objektivní a subjektivní 
(společenskou, lidskou) stránkou té životní skutečnosti, jez plodí realismus. 
Touto vyvážeností, umožňující soudobému umění reálné zaměření, nerozum.mě 


*) Tato souhra vytváří uměleckou pravdu realistického umění. V nerealistickém urěn 
může jit o zobrazení »přírodní« skutečnosti anebo naopak o věrný odraz životního poč:tů 
určité sociální vrstvy, avšak teprve spojením těchto dvou Činitciu nastává v umění 16.42 
vnítíni uvolnéní, dostavuje se umě'ecká pravda v plném slova smyslu a urmněni realist:ché. 
Není proto divu, že s: různé reahstické školy kladly pravdivost do znaku jako proara"“ 
idsově estetický. Pravdivost v umění ze též věcí mnohem »programovější« nezlí ve věds, 
a to proto, že v dějinách umění nebývala snaha o pravdivost tak poměrně samozře'74 
jako u vědce, který si naopak velnu rych'e podřezává pod sebou větev, nesměřuje-li aspoň 
6ubiextivné k pravdeo. 

*4) Mluvíme- o nemožností zásadního rozporu, máme na mysli např. toto: Ve výtvarných 
diloch středověkých mistrů, zobrazujících Krista, Marii a jiné biblické postavy, vidime dass 
především obrazy trpiciho Člověka, matky apod., tj obrazy blížící se reahsmu. Zásadn:“ 
rozporu s puvodním smys'em obrazů tu není, neboť z jejich provedení je patrné, že i je" % 
tvůrci v nich videli obrazy trpícího čČiověka a hdské matky. Právě toto vědomí — kromě 
vne. ši podoby obrazů — nám dívá právo mluvit o určitém stupní realismu. I když ovšeT 
víme, že jakost diforoure v nazirání tu určitě je, ti. že středověký mistr chápal svůí ÚkA 
navic nábozenský, prece jen je to jiz nepodstatné pro uznání rcalistučnostt dila. 
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nějaké závětří a idylu, nýbrž to, že společenské vědomí (subjektivní stránka 
reaiity) nachází v objektivní skutecnosti nějakou sílu, od níž očekává realizaci 
společenských tuzeb. | 

V dějinách lidstva jsou však období, kdy je tato vyváženost ve společenské 
skutecnosti ostře porušena. Tak napr. neuspokojenost člověka (subjektivní, lid- 
ská složka reality) společenským zřizením se stává hrozivou, přitom však ještě 
nenachází v realitě samé dost nadějné perspektivy na zlepšení stavu věcí, nemá 
Až trpělivost smirovat se s jejím pozvolným vývojem apod. Tehdy nabývá sub- 
jcxtivní, lidská, společenská slozka skutečnosti převahy nad složkou objektivní; 
v umění, které tu vzniká, nepřispívá subjektivní slozka k tomu, aby byla ob- 
Jektivní skutečnost uznana za pravou realitu (např. tak, jako tomu bylo v uvá- 
dených dílech Tyla, Jiráska a v porevolucních poemách Majakovského); naopak 
společenské vědemi používá nyní objektivní skutečnosti jen jako projekčního 
piátna pro své vzrušené sebevyjádření, jen jako pomocnéno materiálu pro vý- 
stavbu subjektivních alegorií apod. Takto vzniká např. umění pokrokového ro- 
mantismu. Zdůrazňujeme znovu, že subjektivní platnost tu má jen zobrazovaný 
svět (např. alegorický), nikoli nutně ta historická skutečnost, jež se za ním 
skrývá. Pokud jde o politické působení na historickou skutečnost, může být 
naopak dosah revolučního romantismu mnohem objektivnější nežli společenský 
dosah soudobého konzervativního realismu. 


Jestliže realismus zobrazuje člověka uvnitř přírody a společnosti, ukazuje ro- 
mantická metoda přírodu a společnost »uvnitř člověka«. Obraz přírody je tu 
symbolickou »krajinou lidské duše«, obrazem »jiného světa«, lidský cit symbolem 
»vyššího citu«. Je to vždy spíše skutečnost subjektu, »realita« fantazie. Ovšem 
prostředky, jimiž romantický autor konstruuje tento subjektivní svět, jsou velmi 
různotvárné. Mohou to být ty, jimz přikládá velký význam pro romantický postup 
soudruh Parolek — alegorie či velká metafora. Ale mohou to být i prostředky jiné, 
jak ještě uvidime. Rozhodujicí. je, zda v daných podmínkách vytvářejí subjektivní 
charakter zobrazované skutečnosti. Alegorie k tomu má blízko: je vlastně názornou 
ustrací lidských tužeb; v alegorii byl přinucen podřídit se lidským tužbám ten 
»materiální« svět, který se jim — jako svět opravdu materiá'ní — dosud vzpírá. 
To. čeho by byl musel člověk dosahovat krok za krokem, se mu v alogorii nebo 
v rozvinuté metafoře splní ihned, rázem. Není proto divu, že se revoluční romantik 
často uchýlí k tomuto prostředku. který mu umožňuje — především ovšem subjek- 
tivně — rázem obchvátit a přeměnit celý svět. Je tedy v tomto uměleckém postupu 
cosi celostního, deduktivního, 


Naopak tam. kde je objektivní složka skutečnosti lidským snům bližší, kde umě- 
ice vidí, jak se skutecnost krok za krokem mení, anebo kde má velmi reálnou 
perspektivu změn, tam 1 umělecký postup bývá induktivnéjší. ($. Parolek mluví 
o synekdochičnosti, kterou pokládá za velmi důležitou pro postup realistický.) 


Socialistický realismus 


V dějinách lidstva jsou však okamžiky, kdy se skokem mění skutečnost nejen 
v naší fantazii, ale v samém živote. Jsou to predevším sociální revoluce. Je přiro- 
zené, že pro jejich umělecký odraz se přímo nabízejí »deduktivní« prostředky ro- 
Imantismu, schopné obchvátit razem velké celky a celostní proměny, Zvlášté pro 
socialistický realismus není proto induktivní postup nikterak závazný aní pokud 
jde o normu, ani pokud jde o konstatování skutečného vývoje této metody; o tom 
svědčí např. dílo největšího představitele poezie socialistického realismu, Maja- 
Rovského, 

Při sociální revoluci se obnovuje rovnováha mezi skutečností a lidskými tužbami; 
tato rovnováha — jak bylo již vyše vysvětleno — umožňuje realistický umělecký 
udraz. A to se ovšem projevuje i tam, kde nové realistické dílo používá jako 
ústředního principu velké alegorie, metafory či pod.: tyto prostředky musejí být 
přepracovány tak, aby umožňovaly odraz skutečné reality. Proto svět alegorie 
— jak jsme viděli u Majakovského — jednak opouští svou uzavřenost a otevírá 
se realitě, jednak je vybudován na obratech vzatých ze společenské praxe (např. 
alegorie z politické publicistiky). Aleyorie se tu zmocňuje předmětu celostně, jako 
tomu bylo v romantismu, nikoli však subjektivně, nýbrž objektivně, realisticky. 
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Často a právem se mluví o nutnosti uměleckého experimentování. Takové úvahy 
vyžadují dvojího doplnění. Za prvé potreba skutečného experimentování nevychází 
prvotně ze samého umělce, nýbrž vyvolala ji v něm — např. v Majakovském — 
doba. Za druhé — což s tím souvisí — experimentování musí mít cíl. Co je to 
experimentování na půdě socialistického realismu? Je to hledání způsobu, Jak 
nové umělecké prostředky (které někdy mohou vnějšně připominat i prostředxy 
jiných metod) naplnit realistickou funkcí, donutit k tomu, aby zobrazovaiy spole- 
čenskou realitu jako takovou, nikoli jako přelud. 


Umělecké prostředky používané v různých uměleckých metodách mohou mit 
vnější podobu dosti podobnou, ale smysl kontrastní. Naopak reálné zaměření, 
které je vlastní různým druhům realismu. se může spojovat s prostředky vnějšně 
značně odlišnými. V jedněch případech plní realistickou funkci prostředky, které 
jsme si navykli nazývat romantickými, v druhých případech může jít naopak 
C prostředky, které — a to si dosud otevřeně nepřiznáváme — vytrženy z reaiistic- 
ného kontextu připemínají holou faktografii, reportáž apod. 


Nejdříve k prvním případům. Bývají ne zcela přesně charakterizovány jako SspiÝ- 
vání reaiismu S romantismem v socialistickém realismu. Je to nepřesné z tono 
důvodu, že to podstatné, tj. reálné zaměření, spojuje socialistický realismus s kla- 
sicitým realiszmem. »Romantické« je v danych případech spíše jen vnější uspeřádaní 
dila, to, že jde o velké alegorie a metafory, známé z někierých remantických 
děl; ovšem i ty, jak víme, jsou pozměněny. Tento způsob, jehož využíval zv.áště 
vlajaKovskij, není však zdaleka jediným způsobem, jak socialistický realismus 
navazuje na romantickou tradici. — Sám Majakovskij dal ve svém poslednim 
velkém díle, v poemě »Správná věc'«, příklad nového postupu. Neuchyluje se 
převážně ani k popisu, ani k alegoriím, ale vede vyprávéní neustále po hranici mezi 
světem vnějším a vnitřním, takže obrazy se stávají zároven dčěiinami revoluční 
viasti i básníkova srdce. Soudím, že tento postup se ješté dočká velkého rozmachu. 


A jiné navázání ukázal opět Maxim Gorkij. U něho není sice snové deformace 
skute-nosti, zato Se tu realismus obohacuje pathosem a velkou emocionalitou, jaxá 
byla dříve vlastní spiše postupu rornantickému. Maxim Gorkij je velkym pred- 
stavilelem toho způsobu tvorby, kdy takřka každý fakt je nabit významem zobec- 
nujícím. U Gorkého obdobně jako u klasických realistů přináší tento postup vyniké- 
jicí výsiedky. Pokud ho však používali spisovatelé mnohem menšího formatu, vzri- 
ka.a díla s poněkud vodnatou symboličností, v nichž jsme necitili živý tep dneška. 
Neuspokojenost tímto stavem nás přivádí k druhému okruhu dnešních del, kde 
realismus a romantismus si nevycházejí vstříc jako u Maxima Gorkého, aie Spiše 
se objevuje jejich polarizace, jež nakonec vede opět ke svéráznému sblížení. 


Mnozí dnešní autoři se totiž uchylují k takovému postupu, kdy podávají hclá. 
obnazená fakta, fakt za faktem, ponechávají jim jejich syrovou, drsnou beJpre- 
střednost, a pak náhle zcbecňuji větší skupinu faktů jediným, náhlým zásanem, 
LyLÍCKOU, publicistickou nebo dokonce estetickou konfesí autora. Tento zásah vlás!- 
ne na jedné strané pokračuje v dosavadním postupu: na upřímný, obnažený, hol“ 
popis faktů navazuje autor stejné upřímným a otevřeným vylíč?oním svého stane- 
viska k těmto faktům. Na druhé straně je ovšem autorův zásah jakožto subiektvní 
aedukce, postihující rázem celou problematiku, zcela protikladný předchozí jakoby 
nezučastněné, lhostejné, krajně faktografické indukci. Je to ovšem lhostejnost 'e3 
zdánlivá. Ve skutečnosti taková »nezaujatá« faktografie vede nakonec k zvlášt" 
lyričnosti. (O tom svědčí nejlepší díla nerealistická.) A tak polarizace mezi 
realistickým a romantickým postupem přerůstá přece jen v jejich sblížení. Faxte- 
drafie a reportážnost, která se v naturalismu vzpírala sloužit vyjádření sub:ektu. 
je dnes prinucena ve zvláštním kontextu sloužit i projevu neilyričtějšímu. (Srov. 
u nás Radokův film »Dědeček automobil«, v próze A. Lustiga, v sovětské liter2- 
vure V, Někrasova aj.) Náznaky takového postupu najdeme i v dilech klasických rea- 
ji>lu; v současném umění bývá však uvedená polarita mnohem příkře ší. Tak Jur: 
Nagibin v povídce »Do první linie« přechází z popisu náhle do liierární »dektiarace 
o postaví do protikladu k jedné své optimistické postavě vzpomínku na vzlkou zde- 
cimované hrdiny západních autorů. — Taková polarizace zretele celostnihn a zrě- 
tele k detailu je odlišná od stálé jednoty obou zřetelů v klasickém rea'isemu (i 
voho, co soudruh Parolek nazývá »svnekdochicností«). Jde o oscilaci, jez n2m p 
někud připominá to, co známe např. z folklóru (z ornamentu), z moderního mal- 
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ství a jiných druhů umění: detail jednak slouží celkovému obrazu, jednak též zna- 
mená cosi samostatného a jiného nez eflek, i když to nakonec na celek vrhá svetlo. 


Řekli jsme, že experimentování v socialistickém realismu spočívá v tom, že 
autor vyuzívá k přímému odrazu spolecenské reality prostredky, které mohou 
připomínat vnejším tvarem jine umelecké metody, jimž ovšem o takový odraz 
nejde. To však neznamená, že dnesní autor musí tyto prostředky přejimat! Sledu- 
jeme-li původ prostředků takového druhu, zjistíme většinou, že vznikají v lůně 
socialistického reaiismu a jejich vnější podoba s prostředky jiných směrů nezna- 
rnená více nežli např. vnější podoba dvou výtěžků socialistické a kapitalistické 
techniky, jež přitom oba vznikly samostatně a zcela se liší svým společenským 
"použitím.*) Uveďme příklady taxového čistě jevového paralelismu, za nímž jsou 
skryty velké kontrasty. 


V povědomí intelektuála let 20. a 30. se často paradoxně proplétal obdiv k mo- 
derní technice se společenským pesimismem. Projevem takového životního pocitu 
- byla v poezii důvěra ve vyjadritelnost všeho vším a odtud velká motaforicnost, 
s níž souvisí též atmosféra a motivy kouzelnictví, magie apod. (poetismus): v nich 
se proplétal obdiv « technickým divům s neduvěrou v jakoukoli objektivní zákoni- 
tost. A vezměme poezii socialistického člověka, který chová rovněž obdiv k tech- 
nice, ale socialistické, kdežto k technice nepřátelské člověku má odpor, a který 
chová noetickou i politickou důvěru ve skutečnost, jež ho obklopuje: V této poczii 
se znovu Často objevují motivy kouzelnictví. Ale jak odlišný je jejich zdroj a smysl 
od toho, který měly v poetismu! Postava kouzelníka, »Velkého Ilusionisty« ve Flo- 
rianově »Básníi z pouti«, nemá jen evokovat určitou polohu z hranice skutečnosti 
a iluze, jako tomu bývalo v poetismu, ale má všelidský význam, je ztělesněním 
zrady na člověku a chystá se ji vyvrcholit velkým výbuchem, »velkolepou levitací 
pevniny«.**) 


Jiný příklad. Obecným rysem moderní světové prózy je intonační pestrost. So- 
větský literární vědec Borev v odpovědi H. Lefebvrovi ve 4. čísle čas. Inostranna- 
Ja literatura podtrhuje takovou pestrost v Šolochovově tvorbě jako jedno speci- 
(ikum socialistického realismu. | když jde o tendenci světovou, konkrétní zdroje 
intonační pestrosti v tvorbě socialistických realistů jsou původní. Vřelé, srdečné 
tóny jsou pochopitelné v dílech těchto spisovatelů, kterí jsou pokrevně spjati s his- 
torickými zápasy své společnosti. Ale i opačná, sympaticky ironická intonace je 
pochopitelná v dílech socialistických autorů, jimž znalost společenské zákoni- 
tosti umožňuje v jiných okamžicích odstoupit od materiálu, povznést se nad něj, 
nezabloudit v nem. Vícekrát bylo konstatováno, že obecným rysem nové prózy 
je autobiografičnost. Vzpomeňme sí však na autobiografičnost v románech Ostrov- 
ského (Jak se kalila ocel), Makarenka (Pedagogická poema) či Beka (Za námi 
Moskva)! Není třrcba vvsvětlovat, že k autobiografickým motivům se tito autoři 
neuchýlili z důvodů »literárních«u, že autobiografičnost tu není jako Mmoeny 
prostředek odnikud převzata. 


Ať již určitý originální umělecký prostředek vznikl v lůně socialistického realismu, 
anebo se náš umělec pri jeho vvivorení poučil na jiné tradici, vždy se přesvedču- 
jeme o jedné věci: to, že realistická metoda zohrazuje skutečnost jako pravou 
realitu, nemá snad jen noetický význam, nýbrž také prvořadý význam estetický. 
Reálnému zaměrení této metody se musejí přizpůsobovat i ty umělecké prostřed- 
ky, které dříve obrážely nerovnováhu mezi skutečností a lidskými tužbami. Pří- 
padně: jako by se musely přizpůsobovat... (pokud jde o umělecké prostředky, 
které vznikly na půdě realismu a jen vnějším tvarem připomínají obvyklé pro- 
středky jiné metody). Donutí-li socialistický umělec takovéto prostředky, aby za- 
caly obrázet socialistické řešení rozporů mezi skutečností a lidským práním, tj. 


*) J. Elsberg píše v článku »Problemy realizma 1 zadači literaturnoj nauki«: »Bývají pří- 
pady, kdy se za určitou shodou jednotlivých stylistických forem skryvaji polárně protikladné 
ideové tendence, které stále více tuto shodu rozrušují.« (Voprosy literatury; 1990, 8, 
str. 106.) 


++) O rozdílu poetistického a dnešního motivu poutí u Šotoly a Floriana viz též VI. Dostál, 
»Jarmark sveta a svn člověka«, Kultura 58, č. 15. O paralele pouťového motivu a atomové 
bomby v Nezvasově »Batávské slze« a Florianově »Básní z pouti« píše Jiří Opelík v článku 
»Nástup« v »Hostu do domu« 1958, č. 4. 
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tu rovnováhu, která je společenským předpokladem realismu, pak není důvodů 
k tomu, abychom i takové umění neuznali za socialisticky realistické! V tom 
je záruka neustálého novátorství, velké mnohotvárnosti a umělecké pestrosti 
socia.istického realismu. | 

Parolkův přispěvek stejně tak jako můj, se přihlašuje k známé definici Socia- 
listického realismu z roku 1954: pravdivé a historicky konkrétní zobrazení skutec- 
nosti v revolučním vývoji, spjaté s výchovou mas v duchu komunismu. Domnivám 
se, že všechny body tohoto určení jsou specifické nejen ideově, ale tané ideově 
esteticky.*) Není tu určena vnejší podoba uměleckých prostředků, zato však cosi 
hiubšího a důležitějšího: ať vypadá vnejší podoba uměleckých prostředků jakkcii, 
socialisticky realistická tvorba musi vždy dosáhnout reálné platnosti jak v odrazu 
aktivně a perspektivně pojaté dobové atmosféry, tak v zobrazení vnější, přirodní 
stránky skutečnosti. Vime již, že toto zobrazení může být i velmi fantastické, má-li 
fantastika svůj kořen ve společenském vědomí a proniká-li do ní i bezprostředně 
zobrazovaná realita. V dějinách sovětské literatury zůstal z nejlepších dílech umé- 
lecký odraz pravdivý a historicky konkrétní**) i v těch případech, kdy zavanula 
<e zviáštní prudkosti revoluční romantika a vyhrotily se oba póly obraznosti sovět- 
ských autorů, takže umění se zmocňovalo Skutečnosti tu synteticky, skokem, meta- 
foricky, s rozevlátou »romantičnosti«, tu opět nesmírně střízlivě a věcně. 

Takovéto pojetí umozní chápat socialistický realismus dostatečně široce a pruž- 
ně, v duchu té jeho umělecké ofenzívy, jež se projevuje např. v dnešním sovětském 
filmu. Na druhé straně přitom neupadneme do ztotožnění socialistického realismu 
s těmi ostatně nepříliš početnými jevy socialistického umění, jež setrvávají na 
původní, romantické podobě velkých alegorií apod. (To ovšem nemusejí být día 
nikterak druhoradá: srov. Nezvalovu hru »Dnes ještě zapadá slunce nad Atlanti- 
dou«!) Chápeme-li socialistický realismus takto ofenzivně, bude myslím možno — 
pokud jde o takové originální umělce, jako je Pablo Neruda, Nazim Hikmet, Paul 
Eluard, B. Brecht a u nás V. Nezval Či E. F. Burian — klást zcela určité obiasti 
jejich tvorby mimo hranice socialistického realismu jen zdůvodněně, neboť ne- 
smíme zapomínat, že dnes se např. H. Lefebvre snaží upřít vše originální socia.is- 
tickému realismu a připsat »revolučnímu romantismu«... 


K otázce synekdochičnosti a metaforičnosti 


Až dosud jsem se dosti málo dotýkal článku soudruha R. Parolka, kterým Nová 
mysl uvedla tuto diskusi; neuváděl jsem pri každé příležitosti, kde bychom se 
s R. Parolkem shodli a kde nikoli. Bylo by to totiž poněkud vnějškové porovnávání, 
pokud jsou diferencovány vlastní přístupy k problematice, kladení otázek atd. 
Jestliže však oba mluvíme o týchz věcech — o tvaru, funkci a zvláště otázce změny 
funkcí uměleckých prostředků, je třeba čtenáři ukázat přesně naší shodu i dife- 
rence. 

Význam článku R. Parolka spatřují především v tom, že mluví o tvaru urě- 
ieckých prostředků konkrétněji, s větší dávkou empirie, nežli bývá zvykem. Pove- 
úou.se jistě spory o jeho myšlenku, že pro realistickou tvorbu je příznačný převáž- 
né synekdochický charakter díla, pro romantickou tvorbu převážně metaforičnost. 
Nicméně soudím, že pokud jde — nejdříve — o synekdochičnost, je daná charakte- 
ristika výstižná pro velkou část zvláště klasické realistické prózy. 

Charakterizujeme-li však realistickou prózu převážnou synekdochičností, mu- 
síme si uvědomit, že ta je příznačná i pro značnou část tvorby romantické, zvláště 
prozaické. Subjektivní platnost skutečnosti zobrazované romantickým dílem nemusí 


*) Tak přímý estetický význam má v dnešním umění uvědomělá komunistická idea. není- 
jen předmětem druhotné »ilustrace v obrazech«, nýbrž je-li základním kamenem ve vztahové 
strukture díla: kazdý jev zobrazované skutečnosti, který se ocítá v kladném vztahu ke ko- 
munistické ideji, dostává životní perspektivu, jiskrí svěžestí a stává se krásným, a naopak 
estet:cky hyne vše, co je této ideji nepřátelské. 

**) V citované stati píše J. Elsberg: »Je zřejmé, že pojem historicky konkrétního zobrazení 
označuje právě podstatu, Kralitu tohoto zobrazení, uvědomělůý historismus, který ovládá 
spisovatele socialisticky realistického, a vůbec ne uměleckou formu jeho zobrazení živc- 
ta...© (Str. 112.) J. Elsberg ukazuje. že naopak ztotožňovat pozadavek historismu S kor 
krétními prostředky znamená umožňovat odpůrcům principu historismu, aby proti něm“ 
vystupovali. 
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Dyt totiž způsobována jen tim, že je to skutečnost alegorická či metaforická. Tak 
v romantickém historickém románu, který jinak postupuje stejně induktivné, sy- 
nekdochicky jako román realistický, je subjektivnost zobrazované skutečnosti spise 
áůsledkem velké subjektivnosti ideologické, toho, že romantický autor méně při- 
hliží k historické konkrétnosti a pcuživá historie k projekci svých prání. To ovšem 
ještě nemusí znamenat alegorii. Zde se právě přesvědčujeme o tem, jak důležitý 
Je prvotní poznávací znak realisucké a romantické tvorby — platnost zobrazované 
skutečnosti. — V literárně kritické a historické praxi přihlížíme dokonce k tomu, 
Je-li subjektivnost zobrazované »skutečnosti« bezděčná či záměrná. Dostojevského 
nazýváme realistou, ačkoliv v některých jeho dílech je skutečnost velmi subjek- 
tivně zkreslena. Nenazveme však rcalistou Durycha (o němž bych řekl, že používá 
rovněž synekdochických prostředků), neboť mu již nepřipisujeme ani realistický 
záměr. V takovýchto problematických případech si právě oživujeme dobový kon- 
Lext a smysl uměleckých prostředků v něm. 

Pokud jde o alegoričnost a metaforičnost, je jistě příznačná pro určitou část 
romantické poezie; bez speciálníno výzkumu, zaměřeného k této otázce, se ovšem 
neodvažuji stanovit, o jak velké části této poezie lze říci, že je budována na těch- 
to principech. 

Dále je tu otázka souvislosti vnějšího tvaru uměleckých prostředků s jejich 
smyslem. Podtrhuji, že soudruh Parolek na několika místech svého článku mluví 
o proměnách funkcí a smyslu uměleckých prostředků. To svědčí o prohloubeném, 
dialektickém chápání umělecké metody. Článek ovšem zrcadlí určitý vývoj názorů 
autora k takovému pojetí a jsou v něm proto i místa, která předchozím odporují, 
neboť tam autor chápe umělecké prostředky poněkud vnějšně nebo staticky. Tak 
např. v rámci synekdochického postupu nachází buď možnost typizace nebo natu- 
ralistické kopie (srov. str. 747). Avšak uvědomíme-li si smysl synekdochy (část 
zastupuje celek), máme tím vlastně charakterizován právě nejznámější způsob ty- 
pizace. Zato jsme však došli k závěru, že typizace tohoto druhu může velmi roz- 
sahle používat nejen realismus, ale i romantismus (např. v historické próze). 


A nyní k otázce změny funkce uměleckých prostředků. Z našich dosavadních 
úvah především vyplývá přesvědčení, že změna funkce je spojena vždy i s určitým 
pozměněním tvaru uměleckých prostředků. Dále. Není problémem to, že realismus 
může používat miniaturních alegorií a metafor (srov. str. 745); bylo třeba pod- 
trhnout, že může používat i alegorií a metafor velkých (ovšem pozměněných), neboť 
právě to vyplývá ze změny funkce uměleckých prostředků; naopak nebylo, myslim, 
treba tvrdit, že metaforické prostředky jsou v realistickém díle jen doplňkem 
(srov. např. str. 750), neboť pravě proto mění funkci, aby mohly být v realistickém 
dile pravoplatné a třeba i výlučné.*) Konečně pak pozorování současné literatury 
u nás i v SSSR ukazuje, že již nemůžeme uvažovat jen o změně funkcí dřívějších 
prostředků romantických, ale i prostředků z opačné strany — reportáže atd. 

Otevřenou zůstává otázka, jakou povahu má změna funkce uměleckého pro- 
středku. Z celé koncepce příspěvku soudruha Parolka a zvláště jeho pos!edních 
stránek vyplývá, že podřízení metafory či alegorie realistickému charakteru dila 
chápe autor jako podřízení synekdochičnosti. To je jednak velmi složité (cesta od 
ae1egorie poemy »Vladimír Iljic Lenin« k jejímu realistickému vyznění by vedla přes 
synekdochičnost), jednak příliš labilní. Uvazuji-li totiž o převoditelnosti velkých 
alegorií na synekdochy, mám dvě možnosti: Buď vyjdu z toho. že v každé alegorii 
rausí být nějaká jedinečná postava, událost atd., a pak je převeditelná na synekdo- 
chu každá velká alegorie; anebo zkoumám, zda se šíře alegorického děje kryje 
s šíří děje skutečného, jenž je v pozadí, či je užší. V případě, že je alegorický děj 
prokazatelně užší, mohli bychom celou alegorii převést na jakousi synekdochu. To 
se však v konkrétních případech ukazuje být možné nejen u poem realistických, 
ale í romantických. Tak např. alegorický příběh novice z Lermontovovy romantické 
poemy »Mcyri« lze současně pochopit jako synekdochu, řekneme-li, že jeden 
případ vzpoury proti nesvobodě zde typizuje všechny případy analogické, že je 
příznačný pro ovzduší v celém nikolajevském Rusku. Takto asi chápal synekdo- 
chičnost D. D. Blagoj, když jí charakterizoval veškeré umění. Na druhé straně na- 


*) J. Elsberg říká v cítovaném článku (str. 105), že je třeba rozlišovat podřízení nerealis= 
tických prvků realismu, tj. jejich kvalitativní přepracování, od pouhého jejích zapojení 
do uměleckého dila. 
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jdeme však řadu příkladů — a to opět jak v tvorbě realistické, tak i romantické 
— kdy šíře alegorického děje odpovídá Šiři té skutečnosti, kterou alegorie osvět- 
luje. Tak je tomu v romantických i realistických poemách Majakovského. Tak např. 
za biblickou alegorií v puemě »Člověku se skrývá celý život člověka, Což je rozsáa- 
hem skutečnost stejná, jako je rozsah alegorie. Za alegorickou potopou v »Myste- 
rii — buff« se skrývá revoluce. což je opět rozsahem tolik, kolik je v aleuorii. 
A obdobně je tomu i v socialisticky realistické tvorbě Majakovského. Synekdochič- 
nost a metaforičnost nejsou prostě jevy ve stejné rovině a mohou Se různě pre- 
krývat.*) 

Domnívám se proto, že funkční podřízení velké alegorie čí metafory realistické 
metodě je třeba spatřovat nikoli v jejich převedení na synekdochu, a.e v tcm, že 
po určité úpravě jsou schopny přímo obrážet společenskou realitu jako takovou. 
Tuto platnost zobrazované skutečnosti je třeba mít pevně před očima a pak hledst 
ty měnící se konkrétně historické umělecké formy, které jsou schopny za daných 
společenských a estetických podmínek sociální skutečnost obrážet jako realitu. 
K charakteristice těchto konkrétně historických forem přinesl soudruh Parolek 
sice diskutovatelný, nepochybně však podnětný příspěvek. Nyní, myslim, bude 
nejzajímavě ší a nejdůležitější sledovat a snažit se i předvídat to, jaké nové 
tvary socialistického umění realistického vzejdou z nové krásy světa, z jeho měnící 
se vnější podoby a hlavně jeho nové, komunistické společenské náplně. 


*) Soudím, že myšlenku o dnešním sbližování postupů klasického realismu s metaforič- 
nosti by bylo možno sledovat při studiu současné literatury též takto: o tom, že se ve. ká 
alegorie či metafora podřizuje celkovému realistickému zaměření dila, lze Často miuvit 
jen potud, pokud dilo pozorujeme jako hotový celek: pokud však sledujeme, jak se postunně 
rozvíji jeho děj, vidime, že se naopak podřizuje někdejší klasická realistická indukce a po- 
stupně přechází ve velkou alegorii Či metaforu. Přechod dila ve velkou metaforu či aleJuvr:: 
imnůže být někdy u autora (např. K. Čapka), který se neuchyluje tak Často k drobným metá: 
forám, znztelnější, nežli u autora, který tak činí s velkou oblibou (V. Vančura Zobecnír. 
které při klasické indukci nastávalo spíše až za hranicemi dila, bývá dnes přeneseno ař-70 
do díla. Tak ústřední obraz poemy »Voják TŤorkin« A. Tvardovského (soudruh Paro'sk 
ho uvádí jako příklad básníka používajíciho synekdochických postupů», Vasiit Torkin. 127 
jen »jedním z mnohých«, ale přímo na stránkách poemy přerůstá zvláště v jejich rávěreí: 
ných částech v realistický symbol. 


OZNÁMKY 


Do nové etapy ve vývoji slavistiky 


(Poznámky delegáta IV. mezinárodního sjezdu slavistů v Moskvě.) 


Počátkem září uvítala pohostinná Moskva na dva tisíce vědců z celého světa, 
kteří přijeli na IV. mezinárodní sjezd slavistů, aby porokovali o nejdůležitějších 
úkolech slovanské filologie. Výsledky sjezdu se očekávaly se zájmem nejen 
v SSSR, ale i v ostatních zemích. Naše veřejnost byla již o jeho průběhu a usne- 
senich zpravena v denním a Kulturním tisku!), dotknu se proto ve svých poznám- 
kách pouze téch jeho výrazných stránek, které dovolují mluvit o nové etapě 
ve vývoji slavistiky. 

Nezasvěcenému pozorovateli sjezdu by se mohlo na první pohled zdát, jako by 
sjezd nepřinesl nic nového v metodologii. To by však byl omyl. Předně není vždy 
nutné, aby sjezdy vyvolávaly k životu nové vědecké metody, zejména jsou-li me- 
tody dosud užívané v zásadě správné. Často jde na sjezdech spíše o zdokonalování 
metod již osvědčených. Toho jsme byli v Moskvě nejednou svědky, ačkoliv i no- 
vého bylo na sjezdu nemálo. Slovanská filologie zahrnuje totiž značný počet disci- 
plín, nekdy od sebe velmi vzdálených. Některé z nich mají již poměrně vyspělou 
metodologii s pěknými výsledky (např. fonologie), jiné se teprve ustalují a svou 
metodologii jestě hledají (např. srovnávací slovanská stylistika a překladatelství). 
Nelze tedy o metodologickém přínosu sjezdu hovořit paušálné. Pokusím se raději 
o vecnou, i když stručnou rekapitulaci tohoto přínosu vcelku a v hlavních úsecích 
bádání. 

Predevším nutno říci, že sjezd definitivně skoncoval s dlouhým obdobím, kdy - 
rychlejšímu rozvoji slavistiky bránila naprostá organizační a ideová roztříštěnost 
badatelů. Ta je dnes překonána. V některých zemích, hlavně na Západé, bude sice 
minulý stav asi delsí dobu doznívat, avšak vlastní badatelské jádro, tj. slavisté 
slovanských zemí a spřátelených socialistických zemí neslovanských (Čína, NDR, 
Maďarsko, Rumunsko aj.). je nyní pevně stmeleno nejen organizačně, ale též 
ideově. Mezinárodní světový komitét slavistů pod vedením akad. V. V. Vinogradova 
dokázal včas vytyčit pred všemi slavisty nejzávažnější problémy (např. problémy 
realismu pro literární vědce, otázky historicko-srovnávacího studia pro celou slo- 
vanskou filologii). Komitét zorganizoval vědeckou anketu (odpovědi na určitý počet 
kličových otázek soudobé slavistiky), jež měla veliký ohlas a byla základem nejen 
rozsáhlé předsjezdové diskuse mezi slavisty všech zemi, ale i popudem k dosti 
bohaté publikační činnosti. Nejlepší odpovědi na položené otázky se uveřejnily 
ve sbornících Akademie ved SSSR") a rozdaly účastníkům sjezdu. Naznačených 
problémů se organizovaně uchopily národní slavistické komitéty v socialistických 
zemích a tím zajistily celkový zdar sjezdu. Odpovědi na anketu mezinárodního sla- 
vistického komitétu a referáty k problémům vytyčeným v předsjezdové diskusí 
jsou samy o sobě cenným materiálovým a metodologickým přínosem, právě tak 
jako četné monografie a studie vydané na počest sjezdu různými vedeckými 
institucemi i jednotlivými badateli. Je naší ctí, že ČSR byla zemí, kde po SSSR 
vyšlo takových publikací nejvíce.) 

l) Viz článek Rudého práva z 28. září 1958 »Nová etapa v rozvoji slavistíky«. (Interview 

s místopředsedou čs. komitétu slavistů prof. J. Dolanským.) 

2) Sborniky: a) Sborník otvetov po jazykoznaniju, ANSSSR, Moskva 1958, 
b) Sborník otvetov po literaturovedeniju, ANSSSR, Moskva 1958, 
c) Slavjanska filologija. Sborník statoj. 
Tom I., IH., II., ANSSSR, Moskva 1958. 
3) Z velkého množství publikací uvádím aspoň tyto: 
a) Československé prednasky pro IV. mezinárodní sjezd slavistů v Moskvě, vyd. 
CSAV, Praha 1958. 
b) Shorník. slavistických | prací. věnovaných | IV. mezinárodnímu | sjezdu — slavistů 
v Moskvě, vyd. Universita Karlova, Praha 1958. 

c) Slavnostní sjezdová čísla akademických časopisů Česká literatura, Slavia, Čes- 

koslovenská rusistika, Slovo a slovesnost aj. 


» 
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Na moskevském sjezdu došlo k další nu sblížení slavistů z nejrůznějších zemí, 
což bude mit nepochybně značný význam nejen vědecký, ale i politicky pro dnesní 
boj za mírové soužiti. Nezapomenutelným zážitkem pro vsechny delegáty bylo 
poznání moderní Moskvy a bouřlivého rozmachu sovětského života. Pro mnohé 
z nich to byl objev ne menší, než bývají objevy vědecké. Na sjezdu samém pře- 
kvapilo mnohé i to, že se v něm celkově jasně projevila hegemonie marxismu. 
Většina účastníků, zejména delegáti ze slovanských zemí, vycházela ve svých 
projevech z marxistického hlediska. Účastníci ze západních zemí a z neutrálních 
zemí asijských se télo situaci většinou přizpůsobovali (např. v různých pokusech 
o sociologický výklad literatury apod.). Jen zcela výjimečně docházelo z jejich 
strany k pokusům o bojovnou polemiku s marxistickým pojetím. Na tak velkem 
slavistickém kongresu se tato situace objevila poprvé, a 1 Lo lze považovat za 
symptom nové etapy. Slavistika se definitivně stává doménou marxistů. Z hlediska 
metodologického je to významné novum. | dříve byli ovšem mezi slavisty mar- 
xisté, neudávali však tón oboru vcelku. Věříme, že se to příznivě projeví i ve Spe- 
ciálních metodách dilčích filologických disciplin. 

Sjezd zasedal ve třech hlavních sekcích (linguistické, literární a literárně linguis- 
tické), z nichž každá měla řadu podsekcí. 


Za výrazný rys rokování v linguistické sekci považují mnozí to, že se zde zře- 
telně projevilo tíhnutí k znakové koncepci jazyka“) a jeho systémů, tj. koncepci, jež 
charakterizuje moderní linguistiku posledních desetiletí a k mž významné pri- 
spěla pražská linguistická škola. Po překonání marrismu a kultu osobnosti J. V. 
Stalina zastávají toto pojetí i někteří čelní jazykovědci sovétštu. Referáty a d.s- 
kusní příspěvky československých linguistů v čele s akad. Havránkem patřily 
k nejhodnotnějším, jež byly v této sekci předneseny. 


V literární sekci výrazně zvítězila obrazná koncepce literatury, jež má pevnou 
teoretickou základnu v klasické ruské estetice a již v nynější době tvořivě roz- 
víjí marxistická literární věda sovětska. Také většina nasich delegátů vycházela 
z tohoto pojetí, třebaže někteří zastávali dříve (pod vlivem české linguisticke 
školy) pojetí znakové. Ukázalo se, že teorie znaku má v literární védě jen omeze- 
nou platnost, hlavně při řešení otázek jazyka literárního dila, při čemž nutno 
respektovat fakt, že zákonitosti znaku se i zde funkčně podřizují zákonitostem 
obrazné podstaty díla vcelku. 


Úspěšně si vedla naše delegace rcvněž v sekci literárnělinguistické (studium 
jazyka literárního díla, stylistika, prozódie a překladatelství). Zde se mohly nej- 
lépe uplatnit některé přednosti české literárněvědné školy, jež vyšla původné ze 
znakového pojetí. Právě problémy, jimiž se tato pomezní sekce zabývala, jsou ji 
nejbližší, neboť se týkají převážně jazvka jako znakového materiálu pro slovesný 
umělecký obraz. Referáty a diskusní příspěvky našich soudruhů tu silné ovlivnily 
jednání sekce. 

Jeden z hlavních problémů, o nichž se na sjezdu hovořilo, byl problém realismu 
jako směru a tvůrčí metody slovanských literatur. Referáty k otázkám realismu 
měly mnoho posluchačů, zejména referát prof. Dolanského (ČSR)*) a prof. Markie- 
wicze (Polsko)S). Většina diskutujících se shodla na tom, že nestačí charakterizovat 
realismus jen gnoseologicky (pravdivost), nýbrž že je třeba přihlédnout ještě 
k jeho vlastnostem specificky uměleckým, především k jeho tvůrčí metodě. Ale 
právě v tom, jaké jsou to znaky a čím se tvůrčí metoda realismu vyznačuje, byly 
mezi účastníky diskuse značné rozdíly. Poněkud méně se na sjezdu mluvilo 
a diskutovalo o socialistickém realismu. Částečně to snad způsobil již úvodní referát 


+) Ve slově nelze hledat (až na výjimky) adekvátní zvukový obraz jevu, který ozna- 
čuje. Jinak bychom si nemohli vysvětlit, proč tentýž jev čí pojem má v různyc? 
jazycích různé zvukové označení (srov. ryba, ném. Fisch, fr. poisson ai.). Rikare 
tedy, že je to znak, jenž nám signalizuje určitý jev nebo pojem. Jazykový znak se 
ovšem výrazně liší od jiných znaků, ma své zvlaštnosti, které v této poznámce 
nemužeme podrobněji vyložit. Zatím ne všichni marxisté znakovou teorii uznává! 
Věc sama je dosud předmětem diskuse. Různé koncepce jazvka stály v pozadí 
mnohých příspěvků, i když se o nich přímo hemluvilo. 

5) K otázce vzniku a vývoje realismu ve slovanských literaturách. 

6) Problem realizmu w Swietle ostatních dyskusjí historycznoliterackich w. Po.sce 
(Z polskich studiow slawistycznych. Warszava 1958.) 
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V. R. Ščerbiny,“) jenž věnoval sice hodně místa spravedlivé polemice s očerňováním 
sovětské literatury a. jejich principů (tj. socialistického realismu) v západní 
buržoazní slavistice, avšak přímo k problemu tvůrčí metody socialistického realis- 
mu mnoho neřekl. Kromě V. R. Sčerbiny hovořili o socialistickém realismu nejcas- 
teji bulharští soudruzi, prof. Zarev a Markov.č) Studium socialistického realismu 
zůstává nadále jednim z kličových úkolů literární slavistiky, neboť jde o nejvýz- 
namnější proud v slovanských literaturách nasí doby. 

Jiným významným problémem. o němž se živě diskutovalo jak mezi literárními 
historiky, tak mezi linguisty, je přehodnocení historicko-srovnávací metody. Jak 
známo, tato metoda, použivanáí S úspěchem v jazvkovědě, vedla v literární vědě 
a folkloristice k podstatně horsim výsledkům. Dnes je zřejmé, že příčíny jejiho 
zdiskreditování v literárně vědném studiu tkvěly do značné míry v nerespektování 
odlišnosti předmětu, který se takto zkoumal. Zatímco linaouisté mají co činit 
s předmětem netřídního rázu, jenž se vyvíjí pozvolna (bez převratných změn 
v době přechodu od jednoho společenského řádu k druhému), je v literární vědě 
jiná situace. Její předmět je neobyčejně citlivý ke vsem změnám ve společenském 
řádu a v ideologické nadstavbě, s níž je spjat. Mohou-li tedy linuuisté při srov- 
návánií jazykových jevů většinou pomijet zřetel k třidnim a ideo'ojickým poměrům 
doby (např. při studiu vídu ve slovanském slovese), je něco podobného pro lite- 
rární vědu přímo nemožné (např. při studiu romantiemu ve slovanských literatu- 
rách) Zde naopak často nesmirně záleží na pochopení společensko-třídních a ideo- 
logických korenů zkoumaného jevu, nemá-li se docházet jen k povrchním analogiím 
a náhodným shodám. Tyto koreny však může skutečně védecky objasnit jen mar- 
xismus. Proto marxisté byli nejčastějšími kritiky buržoazní komparatistiky v lite- 
rární vědě (v předrevolučním Rusku školy Veselovského). Tim větší zájem vy- 
volal na sjezdu referát proť. Žirmunského3) ze SSSR, který se pokusil kriticky 
z marxistického hlediska přehodnotit starou komparatistiku a stanovit nové zá- 
sady, jež by postavily historicko-srovnávací studium na opravdu vědeckou zá- 
kladnu. 


Je příznačné, že prof. Žirmunskij, jeden z nejvýznamnějších pokračovatelů školy 
Veselovského, plně uznává oprávněnost nedůvéry marxistických badatelu Kk staré 
komparatistice. V jeho referátu se řiká: »Bezzásadové empirické seskupovaní lite- 
rárních či historických faktů na základě čistě vnější shody ať reálné či domnělé, 
vysvětlování jakékoliv shody mechanicky chápaným vlivem bez nezbytného zřetele 
k sociálně historickým příčinám tohoto vlivu, jeho místních historických předpo- 
kladů a sociální transformace přejimaných „vzorů“, to vše vyvolalo oprávněnou 
nedůvěru k tak zvané „srovnávací“ metodě vcelku.«lU) 

Žirmunskij dokazuje, že srovnávání a zjištování shody či rozdilu mezi jevy samo 
o sobě není ještě metodou zkoumání, nýbrž pouhou metodikou, užívanou všemi 
badateli. Různost vědeckých metod vyvozuje z různosti teoretických prihcipů toho 
či onoho vědce, podmínených světovým názorem té či oné vědecké školy. V hislo- 
ricko-srovnávacím studiu rozeznává vedle prostého srovnání tyto nejdůležitější 
případy či postupy: 


1. srovnání historicko-typologické, jež vysvětluje shodu jovů, které spolu gene- 
ticky (tj. původem) nesouvisí, působením obdobných společenských podmínek 
v jejich vývoji; 

2. srovnání historicko-genetické, jež objasňuje shodné jevy jako výsledek jejich 
genetické příbuznosti (tj. společného původu) a pozdějšího odchýlení v dalším 
historickém vývoji; 


J. srovnání, jež zjišťuje genetické souvislosti jevů na základě kulturní vzájem- 
nosti „vlivů“ a „přejimání“, podminěných historickým sblížením národů a jejich 
společenským vývojem. 


7) Voprosy razvitija socialističeskogo realizma v sovetskoj literature (russkoj Í ukra- 
jinskoj). ANSSSR, Moskva 1958. 

8) D. F. Markov: Problema genezisa socialhstičeskogo realizma v bolgarskoj literature; 
ANSSSK, Moskva 1958. 

9) Epičeskoje tvorčestvo slavjanskich narodov i problemy sravnitelnogo izučenija epo- 
sa; ANSSSR, Moskva 1950. 

l0) Tamtéž; str. 6, 
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Žirmunskij zjišťuje, že historicko-genetické srovnání převládá v jazykovědě (což 
je dáno rázem předmětu), kdežto historicko-typologické srovnání převažuje v lite- 
rární vědě. Třetí typ (přejímání) považuje sice za důležitý, ale zpravidla jen za 
doplňkový k prvnímu či druhému, neboť sám k vysvětlení jevů obyčejně nepostáčí. 

K referátu Žirmunského bylo mnoho diskusních příspěvků. Větsina diskutujících 
hodnotila kladně jeho metodologický přínos a různě jej doplnila. Někteří delegáti 
dokazovali, že i pro linguisty má srovnání historicko-typologické v posledních 
letech rostoucí význam. Referát se považoval do určité míry za sebekritiku po- 
kračovatelů Veselovského. Byl na něm patrný plodný ohlas marxisucké kritiky 
staré komparatistiky. 

Zajímavou novinkou byl v literárně linguistické sekci návrh akad. Vinogradova.l!) 
aby se utvořila samostatná vědní disciplína o jazyku literárního díla. Ve svem 
pozoruhodném referátu akad. Vinogradov přesvědčivě dokázal, že studium tohoto 
předmětu přesahuje možnosti linguistiky, projevil však určitou neduvéru vuči 
literární vědě, když zapochyboval, zda je při své nynější úrovní s to tento problém 
zvladnout. Nutno přiznat, že jeho pochyby jsou částečně oprávněné, neboť lite- 
rární věda řeší zatím otázky jazyka uměleckého díla až na výjimky nepřils 
úspěšně. Návrh vytvořit pro tento okruh problémů zvláštní vědní obor narazil 
vsak na odmítavé stanovisko četných literárních vědců. (Jejich názoru vyhovovala 
spíše koncepce akademika Mukařovského, zahrnující tyto problémy do literárni 
vědy.) Je zřejmé, že se literární historie a teorie nemůže svých práv na tomto 
úseku vzdát. Literární věda nemůže odtrhovat obsah od formy, zabývat se jen 
rozborem obsahu (tj. jakýmsi ideologizováním) a nezkoumat zároveň vztah mezi 
ním a obrazně slovesnou formou jeho existence. Také omezování individuálniho 
uměleckého stylu jen na jeho jazykovou složku není pro literárního historika 
únosné, neboť v rozboru nelze od sebe odloučit autorův individuální způsob tvo- 
ření uměleckého obrazu od jeho slovesného materiálu a jeho zpracování. Pojem 
individuálního uměleckého stylu je otázka složitější. 

Závěrem ještě poznámka k příspěvkům západoevropských a amerických dele- 
gátů. Většina pozorovatelů objevila nesoumeřitelnost mezi západní I:nguistickou 
a literární slavistikou. Zatímco v linguistické sekci přednesli západní slavisté 
několik pozoruhodných referátů, jež mohly svými kvalitami soupeřit s nejlepšími 
pracemi linguistů slovanských, zůstaly jejich literárnévědné přispěvkv, až na ne- 
kolik čestných výjimek (např. Francouz Granjard a Američan Harkins). pod úrovní 
sjezdu. Třebaže jejich počet nebyl malý, neobjevil se mezi nimi žádný zásadnéjší 
rozbor. Snad je to způsobeno mimo jiné tím, že západní slavistika má silinejší 
tradici linguistickou (Vasmer, Meillet, Vaillant, Unbegaun, Mazon aj.). kdežív 
literární slavistika zůstávala pro Západ Popelkou, o kterou dnes zájem rvenle 
stoupá. Nelze však vysvětlit tento jev pouze tradici. Jednou z příčin, proč literární 
slavistika má na Západě slabší úroveň, je také ulpívání na idealistické metodologii, 
subjektivismus a spekulativnost. Ukázkou může být vystoupení francouzského 
slavisty Luisianiho, jenž uviděl v obrození slovanských národů za socialismu jakýsi 
agresívní nový panslavismus ohrožující západní civilizaci. Jeho argumentace byla 
tak slabá, že jí neuvěřili ani jeho kolegové, a nebylo těžké ji na faktech vyvrátit. 
(Za nás proti ní vystoupil prof. Dolanský.) Vcelku však nutno říci. že velká většina 
západních slayistů vystupovala naprosto korektně a poctivě přispěla k vědeckému 
zdaru sjezdu. Ovzduší, které převládalo v zasedacích síních i v kuloárech, bvío 
velmi srdečné, o což měli nemalou zásluhu sovetsti organizátoři a hostitelé. 

Naše delegace, vedená akad. Havránkem, patřila k nejpočetnějším a obhá'is 
dobré jméno československé slavistiky ve všech sekcích i podsekcích. Její vědeck= 
připravenost a pohotovost se obecně uznávala. Doufejme, že bude mít nemén? 
čestný podíl i na plnění všech usnesení moskevského sjezdu a že se steinym 
zdarem obhájí svou čest také na příštím rokování slavistů, jež se bude korat 
roku 1965 v Solii. 

RADEGAST PAROLEK 


UW) Nauka o jazyke chudožestvennoj literatury 1 jeho zadači; ANSSSR, Moskva 1958. 


E) 


MATERIÁLY INSTITUTU 
MARXISMU - LENINISMU PŘI ÚV KSSS 


Nové dokumenty V. I. Lenina 


Plán tezí »O úloze a úkolech odborů za nové ekonomické politiky«, který uve- 
řejňujeme, byl napsán 28. prosince 1921 — 4. ledna 1922. 


V. I. Lenin v této práci zdůrazňuje obrovskou úlohu odborů v systému dikta- 
tury proletariátu, v hospodářském budování, při Spojení strany s masami. Cha- 
rakterizuje odbory jako výchovnou organizaci, jako skolu správy a hospodaření, 
jako školu komunismu. V. I. Lenin ukazuje, že odbory musí mít účast v pláno- 
vacích orgánech, při posuzování všech otázek průmyslu státními orgány. Připadá 
jim důležitá úloha ve výchově a vyhledávání vedoucích správních a hospodář- 
ských pracovníků z řad dělníků, ve výrobní propagandě, při ochraně zájmů pra- 
cujicích před různými byrokratickými nešvary. 


Zvláštní pozornost V. I, Lenin věnuje tomu, jak upevňovat spojení s masami. 
V. I. Lenin zdůraznuje, že uskutečňovat Spojení s masami znamená se s nimi 
sžít, znát jejich smýšlení, chápat masy. umět se k nim přiblížit, nepochlebovat 
mase, nýbrž ji porozumět, získat si její absolutní důvěru. 

Na základě plánu, který uveřejňujeme, V. I. Lenin napsal teze »O úloze a úko- 
lech odborů za nové ekonomické politiky (víz V. I. Lenin, Spisy 35, str. 141—1953). 

Rukopis plánu je složitý. Doplňky, dvojité očislování mnohých bodů, mnoho- 
násobná »ad« (»k«) a opakování tematicky blízkých tezí pod různými Čísly v ruz- 
ných formulacích ukazují, s jakou pečlivostí V. I. Lenin pracoval na přípravě tezí 
o odborech; to umožňuje pochopit běh jeho myšlenek a uvádí do jeho tvůrčí 
laboratoře. 

Rukopis plánu je napsán inkoustem a obsahuje četné vsuvky jednotlivých slov, 
vět a bodů, jež jsou psány tužkou (bodv ad 7, 9:, 10:, 11:, 15). Řada bodů (1, 2, 
3, 4, 7, ad 7:, 11 a 15) byla V. I. Lenijem přešskrtnuta, zřejmě při práci na tezích. 
Nakonec, na horním okraji třetí, poslední stránky rukopisu je napsáno defi- 
nitivní znění titulků tezí, jež se téměř úplně shoduje 3 tezemi, které schválilo 
polítbyro ÚV RKP(b) 12. ledna 1922. . 


Plán tezí 
»O úloze a úkolech odborů za nové ekonomické politiky« 


1. Nová ekonomická politika, která znamená nové období (a nový obrat) 
ve vývoji a Činnosti sovětské moci, jež uskutečňuje přechod od kapitalismu 
k soviali-mu, vyžaduje, aby se také nově nazíralo na úlohu a úkoly odborů 
a aby se při tom brala na zřetel řada nových okolností. 
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(1) vznik a připuštění kapitalismu | 
(2) státní podniky působí na nových zásadách 
(5) celý přechod probíhá jiným tempem, jinými cestami, »novým 


obchvatem«. 
2. 2. Soukromohospodářské, kapitalistické podniky. 
Obhajoba zájmů dělnické třídy. 

5. 3. Obhajoba především ne stávkou (vůbec a nikterak se jí nezříkáme), 
nýbrž apelováním na orgány dělnického státu. 

3. 4. »Bezztrátovost« a »rentabilita« státních podniků. 

Také obhajoba zájmů dělnické třídy. 

4. 5. Podstatný rozdíl mezi třídním bojem (který je a bude pokud jsou 
třídy) ve státě, kde má politickou moc buržoazie a ve státě, kde má 
politickou moc dělnická třída (stávky a jejich úloha). 

: k úplnost n 6. Poměr k řízení podniků. 

moci 77 Zásada řízení jednou osobou a nevmésyvání. 
ad 6. Úspěch žádá úplnost moci. 

-7 Přes správy závodů — pracovní oděvy a veš- 
keré zásobování a vyplácení peněz a stanovení 
velikosti přídělů. 

Typ — zásada řízení jednou osobou. 
Nevměšování. 

(7. Učit se řídit. 

—7 To je jádro věci: 

+ výrobní («) Účast v orgánech. 

propaganda 
| (9) Poradní hlas.: 

+ plánovitá (y) Úplná informovanost a posouzení. 

práce 

+ od nákupu ! (6) Výběr kandidátů, jejich evidence, 

surovin k odbytu hodnocení a rozmístění. 
| | + (s) Učit se z pozorování a hodnocení 
( NB, práce soukromých podnikatelů. 
| | + disciplinární soudy 
ad 7 rozdělování předmětů zásobování 
=" vypracovávání (účast při vypracovávání) no- 
+ Ne deklarace - rem 
+ ne »vysoká politika« posoudit předávání podniků do nájmu. 
ad 7: Úloha odborů v hospodářských a státních orgánech proletářského 
státu. 
(1) Účast při sestavování hospodářských a státních orgánů (posou- 
1. zení kandidátů; poradní hlas) 
(2) a v těchto orgánech (členové kolegií, pomocníci 
odborníků a v.w.l). 
2. (3) Výchova vedoucích pracovníků z dělníků 
| desítky dobrých a stovky obstojných 
stovky výtečných a tisíce obstojných. 
(4) Systematická evidence a seznamy kandidátů. 
3.. (5) zvláště — účast v plánovacích orgánech. 


1) Více versa — naopak. 
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(6) 
4. (7) 
5. (8) 
6. (9) 


Účast při posuzování všech otázek průmyslu a otázek 
řízení průmyslu státními orgány. " 
Výrobní propaganda. 
Soustavně se seznamovat s celým cyklem průmyslové 
činnosti, od nákupu surovin do realizace produktu. 
zvláště: 
vypracování tarifů a zásobovacích přídělů 
disciplinární soudy za podmínky skutečného oddělení 
od správy, od úlohy komunistické strany a sovětské 
moci... | 


ad 6 (10) disciplinární soudy se nesmějí zvrhnout v »normální« 


7. 


. 


ad 87 ad 147 10. 
77 5 bis? 11. 


L 


12. 


soudy. 

(+) proletariát = třídní opora státu, jenž přechází od 
Kapitalismu K socialismu. 

(S) odbory = spolupracovník státní moci, jež je vedená 
komunistickou stranou, v její veškeré hospodá., ské 
činnosti. 

(Y) škola komunismu a zvláště škola řizení. 
litika (na to je komunistická strana a sovětská moc), 
nýbrž praktická, vécná činnost, jež učí masy spra- 
vovat. 

Nevyhnutelné spojení dvou protichůdných funkcí: 
přesvědčování a donucení 

obhajoby a nátlaku 
i vojensky 
| i nevojensky 
Rozpor reálného života: v něm je jádro věci. 


. Spojení s masou. 


Sžiť se s masou. 
Znát její smýšlení. 
Znát use. 
Rozumět mase. 
Umět se k ní přiblížit. 
Získat její absolutní důvěru. 
Vedoucí se nesmí odtrhnout od vedené masy, předvoj 
od celé pracovní armády. 
Umět spojovat přesvědčování a donucení. 
Přechod k dobrovolnému členství v odborech. 
Práva a povinnosti. 
Škola komunismu: 
přechodný stupeň mezi úplnou nerozvinu- 
tostí a stranou. 
Poměr k odborníkům. 
Vyvarovat se dvou krajností. 
Vraždy a sebevražda (Oldenborgerova? ).í 


2) Summa summarum — souhrnně. 

3) Číslice 9 je přeškrtnutá. 

+) Jde o V. V. Oldenborgera, hlavního inženýra moskevské vodárny, který podlehl štvaní- 
cím a 1. prosince 1921 spáchal sebevraždu. Noticka v »Pravdě« 3. ledna 1922 o Oldenborge= 
rově sebevraždě vyvolala u Lenina pobouření; předložil na politbyru ÚV KSR(b) náčrt usne- 
sení, v němž navrhoval, aby se přísně vyšetřily Okolnosti tohoto případu, aby hyli předání 
soudu všichni víníci a »soud se konal přísně a veřejně«. Návrh V. I. Lenina byl politbyrem 
přijat 5 ledna 1922. Přínad sebevraždy V. V. Oldenborgera projednával Nejvyšší soud při 
VCIK 8.—14. března 1922. Tribunál odseudil víníky štvanic na Oldonborgera k různým 


trestům. 
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Příklad. Ostuda. 


ad 14? 13. Nepochlebovat mase, neodtrhovat se od masy. 


|| c© 


10: 


4+3 


14. Sjednocení — řešení konfliktů — vyřešení rozporu: 
| Komunistická strana| 
+ Kominterna | 
15. Obnova vedoucích špiček, převedení těch, kteří nevyho- 
— vují, na jiné úseky. 
(1) přesvědčování a donucení... 
(2) obhajoba a nátlak... 
(5) mít na zřeteli předsudky a zaostalost — nehýčkat a ne- 
pochlebovat, nýbrž porozumět... 
(4) i vojensky — i nevojensky... 
au) rozpory každé školy (škola komunismu) 
64) rozpory přechodného období. 
Dva praktické závěry: (1) takt (2) Kominterna. 
Odbory a odborníci. 
(1) Vraždy inženýrů na Urale a v Donbasu. 
(2) Sebevražda Oldenborgerova. 
(3) Větší vina je na komunistické straně a sovětské moci 
než na odborech. 
(4) Nejde o vinu. 
Nejtěžší, každodenní práce připadá odborům. 
(5) Jako zřítelnici oka — jinak 0. | 
Zvláštní úloha maloburžoazní demokracie (socialisté-revolu- 
cionáři a menševici a anarchisté) — poslední ideoví obhájci 
kapitalismu v odborovém hnutí. 
Hlavní kolbiště boje s nimi, jejich postupného oslabení. 
1. Nová ekonomická politika a odbory. © 
2. Státní kapitalismus a odbory. 
3. Chozrasčot ve státních podnicích a odbory. 
4. Podstatný rozdíl mezi třídním bojem ve státě 
s kapitalistickou a ve státě s proletářskou 
státní moci. 
55. Způsob obhajoby třídních zájmů proletariátu. 
o. Přechod k dobrovolnému členství v odborech. 
6. Odbory a řízení podniků. 
7. Úloha odborů v hospodářské činností proletářského státu. 
8. Spojení s proletářskou masou jako hlavní úkol a zá- 
—- kladna odborů 
»škola komunismu«. 
9. Protichůdné stránky úlohy odborů v přechodném ob- 
dobí od kapitalismu k socialismu. 
(8+10+13) 


- 9. Rozpory v sumotném postavení odborů za diktatury 


proletariátu. 


10. ad 9. Způsoby jak řešit tyto rozpory. 


11. 10. Odbory a »odborníci«. 
12. 11. Úkol obnovit vedoucí aktiv odborů. 
Otištěno podle rukopisu. Přeloženo poď'e časor'su 


Kommunist 1958. 4 6. 


5) Číslice 5 je přeškrtnutá. 


RITIKA 


A BIBLIOGRAFIE 


Sociologická studie 
o důsledcích automatizace 


Nlezi množstvím knih o automatizaci, 
které v posledních letech vyšly v kapi- 
talistických. státech, významné místo 
Zaujímá kniha západoněmeckého socio- 
loga Friedricha Pollocka: »Automatiza- 
ce. Materiál k posouzení ekonomických 
a Sociálních důsledků«.l) 

Pollockova kniha je první větší pů- 
vodní prací © automatizaci, vydanou 
v západním Německu. Je to zároven 
první vetší studie © důsledcích auto- 
matizace z pera Sociologa; převážnou 
většinu autorů knih o sociálních, ekono- 
mických a politických důsledcích auto- 
malizace zatím tvori technici a ekono- 
mové. 

Pollock. přistupuje ke zkoumání dů- 
sledků autematizace s velkou sociolo- 
gickou erudici a vědeckou seriózností. 
Pečlive zkoumá každý údaj, každé čís- 
lo; jeho znalost literatury je uctyhod- 
ná; S opačnými názory, než jsou jeho 
vlastní, zachází až puntičkářsky svě- 
domitě; zná meze platnosti a přesností 
statistických dat, které používá; všu- 
de tam, kde mu materiál nedovoluje 
dojit k vědecky přesnému závěru, vý- 
slovně upozerňuje na hypotetický ráz 
svého stanoviska. Vědeckou serióznost 
Polocka ukazuje již první seznámení 
s knihou: je vybavena důkladným vě- 
deckým aparátem — rozsáhlou bibliogra- 
fi, věcným a. jmenným,. rejstříkem, 
množstvím poznámek pod čarou, pečli- 
vou citací pramenů Tím vším Se recen- 
zovaná kniha příznivě odlišuje od vět- 
šŠiny dosavadní literatury o automati- 
zaci. 


Avšak vědecká serióznost. Pollocka 
má své meze, které jsou dány třídním 
stanoviskem autora. Pollock je buržo- 
azní sociolog; i když velmi ostře odha- 
luje rozpory. soudobého. kapitalismu, 


1) Friedrich Pollock: Automation. Mate- 
rialien zur Beurteilung der  Okonomischen 
und sozialen Folgen. Frankfurter. Bocitrige 
zur Sozinloaie, Band 5. Furop'ische Veorlaas- 
anstalt, Frankfurt am Main, 1956. 


i když se železnou logikou a velkou zna- 
losti faktů rozbíjí argumenty podnika- 
telu a jejich reklamních šéťů, 1 kdyz 
S přesvedčivostí dokazuje, jaké nebez- 
pečí s sebou nese zavádení automatiza- 
ce za kapitalismu — dělá to vše ne pro- 
to, aby dokázal historickou neudržitel- 
nost kapitalismu a nevyhnutelnost pře- 
chodu k socialismu, ne proto, aby tento 
přechod uspišil a ulehčil, ale proto, aby 
kapitalismus zachránil, aby varoval před 
hrozícím nebezpečím, před »explozivní- 
mi dusledky« automatizace (str. 67 až 
63). před »destruktivními tendencemi, 
kterým by svobodná společnost nebyla 
schopna odolat« (str. 90). 

Meze Pollockovy vědecké seriózností 
se do jisté míry projevují již v pojetí te- 
matu. Pollock si klade za cíl prozkou- 
mat, jaké »naděje a nebezpečí« s sebou 
nese automatizace, jaké změny vyvolá 
ve »struktuře hospodárství a společnos- 
ti«; zkoumá však dusledky automatizace 
výhradně na materiálu Spojených stá- 
tů (jen výjimečné — spíse jako ilustra- 
ci — připojuje několik případů z An- 
glie,  Nemecké. spolkové. republiky a 
Francie). V USA nesporné zatím automa- 
tizace pokročila nejdále, a kdyby Pol- 
lock chtél zkoumat důsledky automati- 
zace v kapitalismu, pak je jeho postup 
věcně i metodicky zcela oprávněný. Pol- 
lock však chce zkoumat důsledky auto- 
matizace pro společnost vůbec; faktic- 
ky pod »společností« rozumí pouze ka- 
pitalistickou společnost. O tom, že exis- 
tují ve světě také země se socialistic= 
kým zřízením, že se v řadě těchto ze- 
mí automatizace také zavádí, že tempo 
zaváden automatizace v SSSR podle od- 
hadu mnohých odborníků je vyšší než 
v USA — o tom prostě Pollock mlčí. 
Z rozsáhlé sovětské literatury zná a 
uvádí v bibliografii pouze dvě pubiika- 
ce technického charakteru, jejich? pře- 
klady vyšly v NDR. V každém příradě 
ve Studii o ekonomických a sociálních 
důsledcích automatizace by si vědecká 
serióznost vyžadovala — zcela bez ohle- 
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du na to, jestli se autorovi socialismus 
líbí nebo nelíbí — seznámit se i s dů- 
sledky automatizace za socialismu, ne- 
bo při nejmenším výslovně omezit pole 
zkoumání a platnost závěrů na kKapi- 
talistickou společnost. 

Zde se může ovšem vyskytnout ná- 


mitka: možná, že jde jen o nepřesnost" 


názvu, © nepřesné. vymezení rámce 
zkoumání? V dalším bude ještě příle- 
žitost ukázat, že nejde o náhodnou ne- 
přesnost, ale o projev třídního stano- 
víska autora, o třídní omezenost, kte- 
rá Pcllockovi zabránila jít po cestě vě- 
deckého zkoumání až do důsledků. 


Pollockova kniha vznikla na základě 


kratší studie, uveřejněné začátkem ro- 


ku 1955 ve sborníku | »Sociologica“ 
(sborník vyšel jako první svazek sbír- 
ky Frankfurter Beitrage zur Soziologie). 
Tato autorova studie, zkoumající dů- 
sledky automatizace na materiálu do 
konce roku 1954, tvoří — s některými 
změnami a doplňky — první dil recen- 
zované knihy. Druhý, značně rozsáhlej- 
ší díl knihy dělá pak závěry z materiá- 
lu roku 1955. Při tomto chronolcgic- 
kém způsobu výkladu se autor nemohl 
vyhnout jisté roztříštěnosti v logice vý- 
kladu a o řadě problémů pojednává 
dvakrát — jednou na základě materié- 
lu let 1952—1954, po druhé na základě 
materiálu roku 1955. 


V první kapitole se Pollock zabývá 
dějinami a technickou charakteristikou 
automatizace, ukazuje, čím se odlišuje 
od mechanizace, v kterých oblastech 
byla zatím zaváděna a jaký přináší eko- 
nomický efekt. Tato úvodní kapitola má 
vcelku popisný charakter; Pollock. si 
zde klade za cíl pouze v nejnutnější 
míře seznámit čtenáře s vlastnostmi a 
možnostmi automatizace. 


V další kapitole přechází k posouzení 
sociálních důsledků automatizace. Jed- 
nou z hlavních tezí apologetů je tvrze- 
ní, že nezaměstnanost a jiné problémy 
způsobené automatizací mají jen krát- 
kodobý charakter, že Časem tyto pře- 
chodné potíže samy zmizí a automati- 
zace v dlouhodobé perspektivě přinese 
karitalistické — společností | nebývalé 
zvýšení zivotní úrovně. Kompenzační 
teorie se snaží přinést teoretický dů- 
kaz, že uvolněné pracovní síly budou 
relativně rychle opět vtaženy do hospo- 
dářského procesu, protože snížení vý- 
robních nákladů vyvolá rychlý rozvoj 
celého hospodiřství. Pollock  kompen- 
zažní teorii kritizuje a vyvrací její po- 


„ městnaných ani 


užitelnost odvoláním se na. praxi 
»V podstatě se u kompenzacní teorie 
jedná o zvláštní případ predstav 0 turu, 
ze svobodné tržní Nospodářství Se Spo- 
lehlivě samo reguluje. Zcela bez ohledu 


„na platnost těchto tezí (tj. tezí komren- 


zační teorie — J. A.), zkušenostu let 
mezi dvéma světovými válkanu  uká- 
zaly, že ekonomické a sociologické pro- 
měny v průmyslových státech (a ve 
stále rostoucí míře nejen v prumvslo- 
vých statech) již nedovolují, aby určo- 
vání osudu společnosti bylo ponecháno 
zákonům trhu«. (str. 47—48). Roziišu- 
vání mezi krátkodobými a dlouhodobý- 
mi důsledky autcmatizace ztratilo dnes 
vcelku smysl. »...masová nezaměstna- 
nost z pocátku třicátých let ve Spoje- 
ných státech byla poslední epizodvu, 
v níž ti, kteří byli postiženi nebo ohru- 
ženi nezaměstnaností, byli ještě ochot- 
ni čekat bez významnějšího odporu, až 
konečně zákony trhu opět odstraní je- 
jich bídu«. Dnes si žádný průmyslový 
stát nemůže podobnou nezaměstnanost 
dovolit, říká Pollock, »něchce-lí ohrozit 
život Společnosti« (str. 49). 

Pollockově argumentaci nelze upřít 
velký smysl pro realitu. Zároveň stá- 
novisko, z něhož kritizuje kompenzační 
teorii, je velmi charakteristické pro ce- 
lé pojetí jeho knihy. Pollock kritizu'e 
tuto vulgární teorii ne proto, že je apo- 
logetickou obhajobou kapitalismu, a/e 
proto, že už neodpovídá dnešním potře- 
bám kapitalismu, proto. že »kompen- 
zace« za Cenu masové nezaměstnanosti 
by dnes ohrozila samu existenci kapi- 
tahstické společnosti. 


V polemice proti kompenzační teorii 
Pollock na statistických údajích dokazu- 
je, že ani nezaměstnanost třicátých iet 
nezmizela »sama sebou«, působenim zá- 
konu trhu, ale teprve vstupem Spoie- 
ných států do druhé světové války, pu- 
voláním přibližné čtvrtiny práceschop- 
ného obyvatelstva do armády a rychlym 
vzestupem výroby zbrojního průmyslu 
(str. 60—62). Velmi podrobně se pak 
Pollock zabývá názorem, že prý v p> 
válečném období vstoupilo. americké 
hospodařství do nové etapy, v níž ma- 
sová nezaměstnanost už nepředstavu © 
žádný vážný problém. Tento. názer. 
s nímž bylo možno se setkat v kazd“ 
diskusi o důsledcích automatizace (e 
Spojených státech, se opírá o to, že ad 
roku 1946 do roku J956 počet nea- 
jednou. nepřekročí 
6,5 9u z celkového počtu »civilní pra- 
covní síly«, Pollock dokazuje, že pv- 
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měrně nízká nezaměstnanost v USA 
»zdaleka nestojí na tak pevné půdě, jak 
by se mohlo zdát ze zkušeností pová- 
lecných let«. K důkazu si bere rok 1954, 
kdy ve Spojených státech došlo k pře- 
Chodnému poklesu výroby. V tomto ru- 
ce byly. (v. ročním. průměru) ve 
Spojených státech 3 milióny nezaměst- 
naných, tj. 4,640 celkového počtu pra- 
Ccovních sil (kromé armády). Vzhledem 
k tomu, že šlo o rok hospodářského po- 
klesu, opravňovala by tato císla opti- 
mistické závěry — kdyby šlo o normál- 
ní. mírové "hospodářství. Ale americké 
hospodárství mělo v roce 1954 válečný 
charagter. Pollock dělá orientační vý- 
pocet, kolik by bylo v USA v roce 1954 
nezaměstnaných, kdyby | hospodářství 
mélo mírový charakter, tj. kdyby stav 
ozbrojených sil, státního aparátu a 
zbrojní výroby odpovídal | nejvyšším 
stavům, dosaženým před válkou. Do- 
Chází k závěru, že za těchto okolností 
by bylo v roce 1951 ve Spojených stá- 
tech 10 miliónů nezaměstnaných, tj. 
přibližně 1590, což zhruba odpovídá 
stavu v roce 1938, který — jak známo 
— byl krizovým rokem. O nějaké »no- 
vé etape« nebo »podstatně změněných 
podmínkách« amerického hospodářství 
po válce tedy nemůže být řečí. Přitem 
v roce 1954 — upozorňuje Pollock — 
byla automatizace v samých začátcích 
a její vliv na zaměstnanost tudíž mizí- 
vý (str. 62—67). 

Pollock dále dokazuje, že apologeti 
(Pollock jim s akademickcu zdvořilostí 
a s jistou dávkou ironie říká »optimi5- 
té« — uvozovky Polleckovy) zamlčují 
tempo rozvoje automatizace a zužují 


moznosti jejího použití, že — ve Sna- 
ze dokázat, že automatizace bude 7a- 
váděna jen velmi zvolna — značné pře- 


ceňují náklady na její zavedení a sni- 
žují její hospodářský efekt (str. 69—79), 
že se dokonce snaží popírat existenci 
automatizace vůbec a prohlašují ji jen 
za »nové slovo pro technický pokrok«. 
Přitom Polleck velmi přesně odhaluje, 
jaké zájmy se skrývají za těmito ma- 
névry: americké | odbory — předložily 
v souvislosti s automatizací řadu poža- 
davků — zkrácení pracovní doby, zlep- 
šení sociálních opatření, vyšší mzdy, 
nižší ceny atd: tvrzení, že automatizace 
je vlastně jen nové slovo pro normální 
rozv“j techniky, je jednou z forem boje 
proti těmto požadavkům odborů (str. 
117). 


Ve čtvrté a páté kapitole podává Pol- 
lock zprávu o průzkumu amerického 


kongresu na téma »Automatizace a 
technické změny«, o konferenci brit- 
ských inženýrů na téma »Co znamená 
automatická továrna“ a © tom, jake 
pokroky udělala automatizace během 
roku 1955. Na základě tohoto přehledu 
se v šesté kapitole znovu vrací k prob- 
lému důsledků automatizace, jejího vli- 
vu na nezaměstnanost. 


Pro posouzení důsledků automatize: 
ce má mimořádný význam problém, kt* 
ré oblasti národního hospodářství au€ 
matizace zasáhne. Je to pochopitelše: 
Čím omezenější je oblast použití auto- 
ma'izace, tím menší bude i její vliv na 
hospodářství a společnost — a naopak. 
Problém možnosti rozšíření automatiza- 
ce se proto stal jedním z hlavních bodů, 
okolo nichž se točí diskuse o důsled- 
cích automatizace; a protože tato dis- 
kuse nemá akademický charakter, ale 
za jednotlivými stanovisky stojí — jak 
říká Pollock — »podstatně rozdílné zá- 
jmy«, má i problém uplatnění automa- 
tizace vyloženě politický ráz. Pollock 
Konstatuje, že ve snaze bagatelizovat 
nebezpečí automatizace opírají se »opti- 
misté« neustále o odhad, uveřejněný 
v roce 1652, že prý během příštích 20 
let zaváhne automatizace pouze 4% 
amerických pracujících. Tento odhad 
byl však překonán hned v příštích le- 
tech a. dnes, říká Pollock, »nevydrží 
konfrontaci S dosud známými skuteč- 
nostmi« (str. 171—172). Pollock na zá- 
klade údajů z odborných časopisů se- 
stavil přehled o oblastech, v nichž byla 
na konci roku 1935 automatizace za- 
váděna a v nichž tedy možnosti jejího 
uplatnění byly již praxi dokázány; ten- 
to přehled ukazuje, že již koncem roku 
1955 byla oblast použití automatizace 
několikanásobně větší, než odhad z ro- 
ku 1952 předpokládal pro příštích 20 
let (str. 174—175). 

Jaký však byl vliv zavádění automa- 
tizace na zaměstnanost? Globální sta- 
tistické údaje o pohybu obyvatelstva a. 
zaměstnanosti, o růstu průmyslové vý- 
roby atd. nedávají žádnou odpověď, 
protože zcela chybějí údaje o rozsahu au- 
tomatizace v jednotlivých odvětvích a 
vliv automatizace na zaměstnanost ne- 
lze z těchto celkových dat izolovat od 
vlivu jiných faktorů. Pollock přináší te- 
dy údaie o jednotlivých případech au- 
tomatizace; tyto údaje mají ovšem — 
jak upozorňuje — pouze ilustrativní 
význam, protože nelze dosti spolehlivě 
určit, nakolik jsou. reprezentativní. 
V každém případě však uvedené údaje 
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mluví velmi jasně o tom, že automa- 
tizace uvolňuje pracovní síly ve velkém 
rozsahu (str. 192—201). To však ani 
podnikatelé nepopírají; tvrdí jen, že 
pracovní síly, uvolněné  automatizací, 
najdou velmi rychle nové a lépe place- 
né zaměstnání v rozvíjejícím se hospo- 
dářství. Tento názor se podnikatelé sna- 
ží »dokázat« pomocí statistiky. Pokusy 
O statistické »důkazy« jdou v podstatě 
ivojím směrem: jednak prý automati- 

ae vytváří více pracovních. příleži- 

usí než jich odstraňuje, jednak prý 
v příštích dvaceti letech hrozi Spoje- 
ným státům vážný nedostatek pracov- 
ních sil, protože se bude snizovat po- 
díl obyvatelstva v produktivním věku 
(tj. mezi 20 a 65 lety) na celkovém po- 
čtu obyvatelstva. Pollock se oběma 
argumenty velmi zevrubně zabývá; do- 
kazuje, že oba tyto pokusy o statistické 
zdůvodnění apologetických teorií jsou 
jednak metodicky zcela © pochybené, 
jednak se opírají o nesprávné teoretic- 
ké předpoklady. jednak používají sta- 
tistické údaje zcela libovolně a nespráv- 
ným způsobem. Je-li možno z dnešních 
statistických údajů vůbec dělat závěry 
o vlivu automatizace na zaměstnanost 
— uzavírá Pollock — pak tyto závéry 
popírají tvrzení »optimistů«. (str. 205— 
215). 

Bylo již řečeno na počátku recenze, 
že Pollock s názory svých protivníků 
zachází s velkou svědomitostí. Pečlivě 
zkoumá. každou. okolnost, která by 
mohla svědčit proti jeho vlastnímu 
stanovisku, každý argument, který byl 
již v literatuře uveden nebo který by 
mohl být uveden, a s železnou logi- 
kou, velkou sociologickou erudicí a ze- 
vrubnou znalostí faktů rozbíjí apologe- 
tické teze podnikatelů a jejich mluv- 
čích. Tyto a jiné stránky, kde Pollock 
bojovně polemizuje s ekonomickou apo- 
logetikou a dokazuje naprostou meto- 
dologickou, teoretickou i praktickou 
neudržitelnost stanovisek »optimistů«, 
patří k nejlepším místům recenzované 
knihy a bezesporu i k tomu nejlepšímu, 
co bylo v dosavadní literatuře o auto- 
matizaci a těchto problémech napsáno. 


V roce 1955 došlo ve Spojených stá- 
tech v zavádění automatizace k větší- 
mu pokroku než ve všech předchozích 
letech dohromady. Počet pracovních sil 
v civilním sektoru byl však v srpnu 
1955 o 2 milióny vyšší než v srpnu 1994 
a počet nezaměstnaných ve stejném ob- 
dobí poklesl o 1 milión (v říjnu 1955 


činil podíl nezaměstnaných na celk: 
vém počtu civilních pracovních sil 5.. 
procenta, v prosinci 3,6 90). Tutu Sxu- 
tečnost uvádeli tehdy »optimiste«“ ják? 
rozhodující praktický dukaz pro své 
tvrzení, že obavy z nezaměstnanosti 
v důsledku automatizace jsou zcela bez- 
důvodné. Pollock podrobně zkoumá Si- 
tuaci amerického hospodářství v roce 
1955 a dochází k závěru: skutečnost, ze 
zavádění automatizace nevedlo v roce 
1955 k zvýšení nezaměstnanosti. byli 
způsobena. třemi. hlavními. příčinam.. 
Především — rok 1955 byl v USA re- 
kordem rekordní konjunktury; tato kon- 
junktura se však neopirala o normalni 
hospodárský rozvoj, ale o umělé siimu- 
ly: mimořádně velké investice, vyvolané 
daňovými úlevami, mimorádné rozsurení 
spotřebního úvěru a obrovské veřesné 
výdaje. Po této špičkové, uměle vyvola- 
né konjunktuře, která v podmínkách 
tržního hospodárství zcela nevyhnutěiné 
vytváří na mnoha místech nadbvtečnoj 
výrobní kapacitu, nutně musi nás!lodo- 
vat pokles. (Připomeňme, že vývoj ame- 
rického hospodářství do. konce rexu 
1956 a zejména od druhé poloviny rožu 
1937 plně potvrzuje Pollockovu před- 
pověď.) Za druhé — přes Široký roz- 
mach v roce 1955 je zavádění auicma- 
tizace dosud v americkém hospodarstvi 
na samém začátku a hrálo tudiž behem 
zkoumaného roku ještě poměrně may 
roli. Tempo zavádění automatizace se 
však stupňuje a obrovské. investice, 
oznámené a zahájené v roce 19535. se 
projeví svými důsledky teprve v dalších 
letech. Muže proto dojít k tomu, „že 
dosavadní příznivá konstelace, tuti! 
rychlý rozvoj hospodářství při puměrré 
pomalém postupu automatizace, se obrá- 
tí a zastavení konjunktury nebo duko?- 
ce snižení úrovně výroby se dostane d: 
konfliktu s rychlým postupem autemi- 
tizace« (str. 220). Za třetí —  vysčká 
konjunktura umožňovala odborovým T- 
ganizacím vvkonávat tlak na podrik+ 
tele, aby pracovní síly, uvolněné ato- 
matizací, byly zaměstnány na cim 
místech. Své zkoumání stavu amer. 
kého hospodářství v roce 1853 Poů.cs 
uzavírá konstatováním: vyvoj v rm 
1955 nedává jakékoli záruky, že i v bu- 
doucích letech bude možno najit 73- 
městnání pro ty, kteří budou uvciní“ 
v důsledku automatizace; je při ne- 
menším pochybné, budou-li sebovéš 
zásahy © do | hospodářského — prak. 
schopny zabřínit tomu, ahy v host- 
dářství, které je řízeno zákony trhu. rě 
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došlo pří zastavení konjunktury k roz- 
sáhlé nezamestnanosti v dusledku auto- 
matizace (str. 216—224). 

Skutečnost potvrdila Pollockovy zá- 
věry v plném rozsahu. Konjunktlura 
skončila, růst výroby byl vystřídán po- 
klesem. Jestliže index průmyslové vý- 
roby USA dosáhl v prosinci 1956 146 
bodů (1947—1919=100), pak v prosinci 
19537 poklesl na 156 a v květnu 1958 na 
128 bodů. V důsledku toho se prudce 
zvyšila nezaměstnanost — podle oficiál- 
ních“ údajů amerického ministerstva 
práce z 2,936.000 v roce 1957 (3,121.000 
v únoru 1957) na 5,1753.000 v únoru 
1958, tj. za rok se počet nezaměstna- 
ných zvýšil o 2 milióny. Nedostátek 
podrobnějších údajů zatím nedovoluje 
analyzovat vliv. postupující automati- 
zace na rychlý růst nezaměstnanosti; 
je však možno oprávněně říci, že zavá- 
dění automatizace v americkém prů- 
myslu je jednou z příčin zostřujících 
rozvíjející se krizi a značně zvyšujících 
nezaměstnanost. 


V sedmé kapitole se Pollock zabývá 
otázkou, povede-li automatizace k zvý- 
šení kvalifikace dělníků a zaměstnanců, 
k zlepšení pracovních podmínek Aa 
k vyšším mzdám a platům, nebo naopak 
ke snížení kvalifikace a k hůře place- 
ným pracovním místům. Ukazuje, že 
dosud — přes všechna ujišťování za- 
městnavatelů — neznamenala automá- 
tizace v' USA žádné významnější zvý- 
Šení mezd a že Í závěry o zvýšení kvali- 
fikace jsou zřejmě z propagačních dů- 
vodů přeceňovány. Jediná studie, zahr- 
nující větší počet podniků, která exis- 
tovala roku 1955, ukazuje, že se ze 
všech zkoumaných. případů zavádění 
automatizace v 8190. nezvýšil počet 
údržbářů a mistrů, v 60% všech pří- 
padů nevyžadovala automatizace vyšší 
kvalifikace nebo. znamenala dokonce 
nižší kvalifikaci a v 79% případů ne- 
bylo nutno zvýšit počet inženýrů (Str. 
241). Pollock uvádí řadu dalších jednot- 
livých příkladů, konstatuje, že dosavad- 
ní zkušenosti nedovolují ještě udělat 
jednoznačné závěry, které by si mohly 
dělat nárok na definitivní platnost, a 
formuluje svůj vlastní názor o vlivu 
automatizace na postavení pracovní síly 
ve výrobním. procesu: Automatizace, 
pokud bude zaváděna ped kontrolou ce- 
lé společnosti a v jejím zájmu, zdá se 
být mocným prostředkem k tomu, aby 
se člověk stal skutečným pánem celého 
hospodářského procesu a aby všechny 
funkce, které člověk ve výrobním pro- 


cesu vykonává, byly pozvednuty na no= 
vou, značné vyšší úroveň; avšak způ- 
sob, jakým se automatizace dnes v ka- 
pitalistických státech prosazuje pod tla- 
kem konkurence a. zbrojení, povede 
v dohledné době daleko pravděpedeb- 
něji k tomu, ze zvýšení kvalifikace a 
mezd — v některých případech dosti 
problematické — se bude týkat jen 
menší části pracovní síly, tj. inženýrů, 
techniků, mistrů, údržbářů, opravářů 
atp. (str. 244). 

V dalším se Pollock zabývá působe- 
ním automatizace na velikost podniků a 
vyslovuje svůj názor, že automatizace 
zesílí tendenci ke »koncentraci hospo- 
dárské moci« v rukou hrstky největších 
monopolů, zatimco malé a střední fir- 
my budou nemilosrdné přitlačeny ke 
zdi (str. 260—270); zkoumá vliv auto- 
mátizace na Strukturu společnosti a na 
funkce a kvalifikaci ředitelů podniků a 
popisuje stanovisko odborových orga- 
nizací k automatizaci. 


V poslední kapitole shrnuje Pollock 
své závěry o důsledcích automatizace: 
»Bude-li automatizace uvědoměle po- 
stavena do služeb lidstva, může přispět 
k tomu, že na celém světě bude odstra= 
něna nouze v relativně krátké době a 
v rozsahu, který až dosud byl považo- 
ván za utopii. Je však možno snadno 
dokázat, že tohoto cíle nemůže být do- 
saženo, bude-li řízení sil, které jsou zde 
uvolňovány, © přenecháno — klasickému 
mechanismu trhu. Tím by byly milió= 
nům lidí způsobeny takové oběti, které 
již nejsou ochotni na sebe vzít, a bylo 
by třeba počítat se zničením výrobních 
sil v takovém rozsahu, proti němuž 
zpustošení, způsobené světovou hospo- 
dárskou krizí třicátých let, by vypadalo 
jako nepatrné« (str. 285). A dále: »Jen 
tehdy, vznikne-li ve společensky rozho- 
dujícím měřítku vůle využít nové vý- 
robní metody bezprostředně a plánovitě 
pro blaho lidstva, mohou tyto nové vý- 
robní metody skutečné způsobit požeh- 
nání, které dnes mnozí příliš optimis- 
ticky očekávají od jejich nekontrolo=- 
vaného rozvoje« (str. 288). 

Pollock tedy ve svých závěrech ze 
studia důsledků automatizace dochází 
dosti daleko — velmi caleko na buržo- 
azního vědce. Velmi přesně formuluje 
nebezpečí, které automatizace přináší za 
kapitalismu, a s velkou přesvědčivostí 
odhaluje vědeckou. noudržitelnost ar- 
gumentů »optimistů«, snažících se při- 
krášslit skutečný stav a zakrýt rozpory 
soudobého kapitalismu. Ale Pollock při- 
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tom zůstává buržoazním vědcem — a to 
mu zabránilo jít ve věleckém zkoumá- 
ní až do důsledků. Udělal vynikajíci 
diagnózu; metodu léčení však nezná, 
nevidi — lépe řečeno: nechce vidět — 
východisko. Automatizace — říká Pol- 
lock — vyžaduje společenskou kontrolu 
celého hospodářského procesu, nahra- 
zení živelného působení zákonů konku- 
rence společenským plánem; nemá-li 
automatizace vést ke katastrofálním 
důsledkům, musí být uvědoměle zavá- 
děna v zájmu zvýšení blahobytu společ- 
nosti, nikoli v soukromém zájmu toho 
či onoho podnikatele. Ale toto vše — a 
tomuto závěru se Pollock pečlivě vy- 
hýbá — je možné pouze za jedné pod- 
mínky; touto podmínkou je společen- 
ské vlastnictví výrobních prostředků, 
nahrazení. kapitalistických | výrobních 
vztahů socialistickými. 

Řešení rozporu mezi výrobními vzta- 
hy a charakterem výrobních sil — roz- 
poru, na který Pollock naráží téměř na 
každé stránce své knihy a který si vel- 
mi přesně uvědomuje — bylo teoretic- 
ky formulováno před více než 100 lety 
a potvrzeno společenskou praxí stami- 
liónů lidí během posledních čtyřiceti let. 
Ale — byť by to bylo sebevíce neuvěří- 
telné a směšné — Pollock se snaží před- 
stírat, že o tom nic neslyšel. Touto pštro- 
sí taktikou se sice zbavil nutnosti ve své 
knize mluvit o socialismu, ale zároveň 
si sám uzavřel cestu k jedinému vycho- 
disku z problémů, které ho znepokojují. 
Pollock je proto hluboce pesimistický; 
bojí se krizí, bojí se nezaměstnanosti, 
pronásledují ho strašidla technokratic- 
ké, managerské společnosti; na půdě 
kapitalismu nenalézá řešení. Ale socia- 
lismus nechce, bojí se ho, schovává se 


před ním a fakticky jeho práce má 
sloužit k tomu, aby před Sociali-mem 
varovala — i když slovo »Sovia!ismus“ 
Pollock ve své knize ani jednou nep.- 
užívá. Z této slepé uličky pro Poilocka 
není východiska. 

Jak už bylo řečeno, Pollockovým 
úmyslem při psaní knihy bylo přispět 
k záchraně kapitalismu, ale objektivní 
význam knihy se dostal do rozporu se 
subjektivními úmysly autora (budiž to 
Pollockovi připočteno k zásluhám): kni- 
ha je důkazem — byť i negativním di- 
kazem — že ve společenské praxi je je- 
diným východiskem socialismus, že pou- 
ze Socialismus může zvládnout auturma- 
tizaci a využít ji k dosažení nebyvalé 
úrovně blahobytu společnost, a záro- 
veň že ve společenských vědách jedi- 
ným východiskem skutečného vědecké- 
ho poznání je stanovisko děinické tří- 
dy. 
Na závěr ještě jedna stručná po- 
známka: je příznačné, že hlavní závěry 
a celkové stanovisko recenzované kni- 
hy v podstatě převzala západoněmecká 
sociální demokracie (SPD) při projel- 
návání bodu programu »Druhá. prů- 
myslová revoluce« na sjezdu v Mnicho- 
vě v roce 1956. Zejména Carlo Schmid 
několikrát Pollocka ve svém projevi 
cituje a několikrát od ného opisuje ceič 
odstavce bez uvozovek. SPD si Poliocka 
doplnila pouze v jednom: naroubovalá 
na jeho bezvýchodné závěry starou re- 
vizionistickou »teorii« o vrůstání ka- 
pitalismu do socialismu. V tomto po- 
Čínání SPD není vcelku nic nového: na- 
hrazení marxismu buržoazní sociolo- 
gií patří již půl století k teoretické vý- 
bavě reformismu. 

JAN AUERHAN 
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Příspěvek k poznání německého 
protifašistického hnutí 


Koncem loňského roku vyšla v Ně- 
mecké demokratické republice svým 
způsobem jedinečná práce.!) Je to publi- 
kace před nekolika lety zemřelého anti- 
fašistického básníka Ericha Weinerta, 
byvalého předsedy »Národního výboru 
Svobodné Německo«, pojednávající o Čin- 
nosti tohoto ústředního orgánu proti- 
fašistického hnutí německých vlastenců, 
vytvořeného v roce 1943 v Moskvě ně- 
meckými válečnými zajatci a politický- 
mi emigranty. Tato kniha, psaná rukou 
nejpovolanější osoby, je ve svém celku 
výjimečným dokumentem o velmi důle- 
žité části německého hnutí odporu proti 
hitlerovskému fašismu. Její velká doku- 
mentární hodnota je podtržena nejen 
tím, že byla napsána na základě osobní 
účasti v hnutí a S pouzitim velkého 
mnozství materiálu, ale i tim, že ji 
E. Weinert napsal bezprostředně po 
rozpuštění Národního výboru v prosinci 
roku 1945, tedy v době, kdy všechny 
problémy a události byly ještě v nejzi- 
vější paměti. 

Weinertova práce není ani pro nás bez 
významu. Imperialistické Německo zna- 
menalo pro Československo vzdy nebez- 
pecí. Hitlerovský fašismus usiloval nejen 
o jeho dobytí, ale též o naprostou likvi- 
daci českého a slovenského národa. Není 
tedy divu, ze z těchto důvodů se dnes 
českosiovenský lid neobyčejně interesu- 
je o to, jaké Nemecko vzniká a rozvíji 
Se v jeho sousedství. Odtud také jeho 
zájem o to, z jakých bojů vznikalo, roz- 
víjelo se a upevňovalo v jedné cásti Ně- 
mecko demokratické, mírumilovné, spě- 
jící k socialismu, a odtud také pramení 
jeho velké znepokojesí nad vývojem 
v Německé spolkové republice. 

Avšak poměrně málo literatury má 
náš lid o hnutí odporu, ktorý vedli ně- 
mečctí vlastenci proti fašistické diktatu- 
ře, o tom, že vedle fašistů, rozsévajících 
smrt a hruzu, existovaly v Německu 
ještě síly, jez si uvědomovaly vlastenec- 
kou povinnost a cítily svoji odpovědnost 


1) Erich Weinert: Das. Nationalkomitee 
»Freies Deutschland«; Berlín 1957; str. 166. 


hd 


před lidstvem a které v období existence 
hitlerovského rezimu zachraňovaly čest . 
německého národa. Jistě by stálo za to 
mu toto období německého dělnického 
hnutí poněkud více přiblížit. V NDR vy- 
šlo v posledních letech několik prací,?) 
ke kterým se nyní připojuje i práce 
Weinertova. 


kaj 


Byli to především němečtí komunisté, 
kterí po celou dobu existence fašistické 
diktatury, v podmínkách ilegality, kru- 
tého teroru a pronásiedování vedli proti 
ní nepretržitý boj. 

Na území Nemecka vznikla v procesu 
protifašistického boje řada ilegálních 
komunistických. skupin. V. Duryňsku 
vznikla a aktivně pracovala skupina ve- 
dená komunistickým. poslancem Neu- 
baucerem a mladým komunistou Pose- 
rem. Významnou. byla další skupina 
Schulzcho— Boysena—Harnacka, pracu- 
jící v Berlíně a disponující vlastní vvsí- 
lačkou. Rozšiřovala velké množství letá- 
ků a pokoušela se získat k aktivní čín- 
nosti zahraniční dělníky nahnané do Ně- 
mecka na nucené práce. V srpnu 1942 se 
vsak podarilo gestapu vyslídit tuto sku- 
pínu a více než sto jejích členů zatknout. 
Jiná skupina vedená G. Leichleiterem, 
Schumannem pracovala v Mannheimu 
a v Lipsku. V závodech Osram v Berlíně 
měla své středisko další skupina vedená 
komunistou R. Uhrigom, která navázala 
spojení s Essenem, Hamburkem, Mni- 
chovem a Dortmundem. Avšak i ta byla 
v roce 1912 vypátrána a asi 80 lidí bylo 
tehdy ihned odsouzeno k trestu smrti. 
Komunisté Bástlein a Jacob organizovali 
napřed komunistické skupiny v hambur- 


— ab 


2) G. Giondajewski, H. Schuman: »Die Neu- 
bauer — Poser — Gruppev, G, Nitzche: vDie 
Saefkow — Jacob — Bástelein — Grupe«, 
vydal Institut marxismu-leninismu při ÚV 
SED 1957: »Zur Geschichte. der. deut- 
schen  antifaschisuschen | Wideorstandsbewe- 
gung. 1955—1945« — Berlin. 1957; | »Damit 
Deutschland lebe«  Kongress Verlag Berlin 
1958. 
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ských loděnicích, které spolupracovaly 
s jinými buňkami v Lůbecku, Kielu, Bré- 
mách a v Berlíné se skupinou Schulzeho 
— Boysena—Harnacka a po jejich vypá- 
trání gestapem prisli do Berlína, kde 
spolu se Saefkowem vytvořili největší 
ilegální protifašistíckou skupinu v Ně- 
mecku. 

Sacfkowova skupina rozvíjela práci 
mezi dělnictvem na berlínských závo- 
dech a po ve'mi usilovné práci se jÍ po- 
dařilo vytvořit ilegální buňky téměř na 
všech velkých závodech v Berlíně. Měla 
spojení nejen se skupinami v různých 
městech Německa a v zahraničí, ale také 
v koncentračních a pracovních táborech. 

Všechny tyto ilegální skupiny bojovaly 
proti zvýšenému vykořišťování, proti 
bezuzdnému teroru, rasismu a naciona- 
lismu. Vydávaly ilegální časopisy, letáky, 
informující o hanebnostech fašistů, vo- 
lající k solidaritě se zatčenými a uvězně- 
nými a vyzývající k akcím proti Hitlero- 
vu režimu. Odhalovaly válečné úmysly 
Hitlera a ani na okamžik neupustily od 
zásad proletářského internacionalismu. 
I když se jim nedařilo zabránit válce, 
usilovaly o to, aby německý lid odvrátil 
strašnou národní katastrofu, do které ho 
hnal Hitler, aby svrhl fašistickou moc, 
stáhl vojska z okupovaných území a vál- 
ku co nejdříve skončil. Uvědomovaly sí, 
že k porážce fašismu je nutné vytvořit 
nejširší hnutí všech jeho odpůrců, a vy- 
vinuly v tomto směru velké úsilí. Snažily 
se překonat určitou izolovanost a vtáh- 
nout do protifašistického boje Širší 
vrstvy německého lidu. Usilovaly o to, 
aby práce všech odbojových skupin byla 
řízena z jednoho centra. Docházelo k na- 
vazování styků a ke spolupráci mezi jed- 
notlivými ilegáiními skupinami. K nej- 
těsnější spolupráci došlo mezi Saefko- 
wem v Boriíně, Neubauerem v Duryňsku 
a Schumanem v Lipsku. 


Stupňující se neohrožený boj němec- 
ských antifašistů probíhal za stále zuří- 
vějšího řádění fašistů. Slídění gestapa 
zesilovalo,  navazovaná spojení byla 
gestapem přerušována a další a další 
stovky německých vlastenců se ocitaly 
v káznicích a koncentrácích. Poprav jak 
v zázemí tak na frontě pribývalo. Nelid- 
ská ukrutnost fašistů, pronásledujících 
všechno, co směřova.o proti režimu, brá- 
nila, aby v posledních letech fašistické 
diktatury hnutí odporu přešlo k výraz- 
nějším formám boje. Německý národ 
přes neúnavný a bezpríkladný zápas bo- 
jovníků proti Hitleroví následoval hitle- 
rovský režim az k horkému konci. 


Do tohoto úsilí o vytvoření Široxé 
fronty všech odpůrců faSismu v Nemec- 
ku významným způsobem zasáhlo zaic- 
žení hnutí »Svobodné Něemecko« na půdě 
SSSR. Jeho vznik a činnost měly ohrom- 
ný a všestranný význam. Svou činností 
bylo příkladem  antifašistům v Ně- 
mecku a neobyčejně přispělo k zesílení 
jejich boje. Orientovalo je na hlavní 
problémy hnutí. Jeho mnohostranná 
činnost silně ovlivnila boj proti hitle- 
rovskému režimu. 


E. Weinert popisuje ve své knize s do- 
konalou znalostí věcí vznik, Činnost 8 
vliv tohoto hnutí. Podrobným líčením, 
bohatými citacemi dokumentů, přilože- 
nými fotografiemi dává autor svým Čte- 
nářům ucelený obraz o významné část 
protifašistického hnutí v Německu. 


Goebelsovská propaganda lživě tvrdi- 
la, že Národní výbor a celé vlastenecké 
hnutí »Svobodné Německo« bylo založe- 
no a rozvinuto komunistickými předsta- 
viteli Weinertem, Ulbrichtem, Pieckem. 
kteří žili v SSSR v emigraci, a někol:ka 
zrádci a dezertéry z řad armádv. Tato 
vědomá nepravda nezanikla spolu S na- 
cismem. Dodnes je v západoněmecké 
publicistice a historiografii snižován vý- 
znam hnutí Svobodné Německo a hodno- 
cení západoněmeckých historiků se snad 
liší od hodnocení fašistů jen méně vu'- 
gárními výrazy. Všeobecné tvrzení je, 
že toto hnutí nebylo vlastenecké, pro- 
tože prý pomáhalo cizímu státu k poráž- 
ce své země (G. Ritter: »C. Goerdeler a 
německé hnutí odporu«), 


E. Weinert vyvrací tato tvrzení úplně. 
Již v kapitole o předhistorii Národního 
výboru a vlasteneckého protifašistické- 
ho hnutí Svobodné Německo ukazuje po- 
drobně na faktech cestu, která vedla až 
k jeho vzniku. Líčí, jak po diskusic* 
o situaci na frontě a v Německu a 
o podstatě fašismu krystalizovaly v jed- 
notlivých táborech německých zasatcj 
antifašistické názory, jak se uvnitř téch- 
to táborů postupně vytvářely skupiny, 
které si kladly za cíl nějakým způso- 
bem bojovat za skončení války a svržení 
Hiti2ra. A bylo to právě mezi válečným! 
zajatci v zajateckém táboře 27 a 84, kce 
vznikl návrh, aby k organizování bos 
za mír, svobodu a nezávislost němecsé- 
ho lidu byl vytvořen ústřední oraán, Nd- 
rodní výbor. Tyto návrhy nezapadv a 
v červnu 19435 byl v zajateckém táh»- 
ře 27 ze zástupců vojáků, důstojviků. 
politiků a Spisovatelů, žijícich na uzení 
SSSR, založen »Přípravný vybor kw- 
tvoření Národního výboru«, jehož £Xx> 
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lem bylo provést všechny přípravné prá- 


ce. Po rozsáhlých diskusích o cílech a 


požadavcích nového hnutí, po zvolení 
delegátů na ustavující schůzi, byl 12. až 
13. července 1943. v. Krasnogorsku 
u Moskvy vytvořen »Národní výbor Svo- 
bodné Německo« jako centrální orgán 
Širokého hnutí všech odpůrců fašismu. 
Po referátech o programu hnutí, po zvo- 
lení  38clenného výboru, předsedy a 
dvou mistopredsedů zacal Národní výbor 
Svobodné Německo svou činnost. 


Vytvorení Národního výboru zname- 
nalo historický krok v německém hnutí 
odporu. Na ustavující schůzi Národního 
výboru byl schválen programový mani- 
fest k armádě a lidu, ve kterém byl vy- 
ložen „program hnutí a jeho cíle: »Válka 
je ztracena, ale Nemecko nesmí zemřít. 
Nyní jde o bytí Či nobytí naší vlasti... 
Německý lid potřebuje a chce bezod- 
kladný mír. Ale s Hitlerem nelze uzavřít 
žádný mír... Proto vytvoření skutečné 
německé vlády je nejnalóhavější úkol 
našeho lidu... Tato viáda musí ihned 
přerušit válku, stáhnout vojska na ně- 
mecké hranice, začít okamžitě mírová 
jednání, zříci se všech dobytých území « 
V další části se manifest obracel k armá- 
dě a lidu a vyzýval je k organizování od- 
bojových skupin, k vytváření mohutného 
lidového hnutí za svržení fašistické dik- 
tatury: »Vytvorřte bojové skupiny v zá- 
vodech, na vesnici, v pracovních tábo- 
rech, na vysokých školách, všude, kde 
je to možné... Boj za svobodné Né- 
mecko vyžaduje odvahu, ráznost a od- 
hodlanost. Především odvahu. Čas kva- 
pí.. ..« (Str. 19—22.) 

Antifašistickému hnutí uvnitř Němec- 
ka se dostalo založením Národního vý- 
boru Svobodné Německo a jeho progra- 
movým prohlášením jednotné politické 
orientace a platformy. Na jeho základě 
došlo také v Německu k zosilení odboje 
proti fašismu a v ilegálních skupinách 
k hlubokým diskusím o dalším postupu 
a charakteru budoucího Německa. Vý- 
sledkem těchto diskusí bylo prohlášení 
»IiKomunisté a Národní výbor Svobodné 
Německo«, vypracované vedoucími před- 
staviteli odbojových skupin Neubauc- 
rem, Schumanem, Saefkowem, Jacobem, 
a Bastleinem a schválené dalšími vý- 
znamnými komunisty, kteří oyli v tó 
době v. koncentrácích, © Reimannem, 
Schnellerem, Thesenem. V. prohlášení 
bylo vyjádřeno stanovisko komunistů 
v Německu k tomu, jak dále postupovat 
v boji za porázku hitlerovského rezimu 
a jak si nemectí komunisté představují 


charakter budoucího Německa. Plně se 
v prohlášení postavili za linii proklamo- 
vanou Národním výborem. 


Národní výbor celou svou činností ne- 
obyčejně silně ovlivňoval práci antifa“ 
šistického hnutí uvnitř Německa. E. Wei- 
nert tuto rozsáhlou činnost Národního 
vyboru jako centrálního orgánu hnutí 
Svobodné Německo velmi podrobně po- 
pisuje. Především vykresluje celou jeho 
organizační strukturu. Vedle pléna měl 
Národní vybor svůj výkonný výbor, 
který řídil denní práci celého hnutí, vy- 
dával týdně časopis »Freies Deutsch- 
land«, disponoval vysílačem »Freies 
Deutschland«, který vysílal až 8krát 
denné. K vypracování nejrůznějších ma- 
teriálů pro propagandu, školení a vy- 
svetlovací práci v zázemí i na frontách 
si vytvořil čtyři speciální komise, hospo- 
dárskou, Kulturní, právní a sociální a 
zvolil své zmocněnce, které ihned vy- 
slal na jednotlivé části fronty a do řady 
zajateckých táborů. 


Mezi válečnými zajatci, prostými vo- 
jáky, se myšlenky hnutí Svobodné Ně- 
mecko rychle ujímaly. Těžší to bylo mezi 
důstojníky. Mnozí, silně ovlivnění na- 
Cionalistickou fašistickou propagandou, 
váhali a báli se, že by v případě trvání 
hitlerovského režimu byli po válce od- 
souzení jako zrádci země. Národní výbor 
prováděl proto mezi důstojnictvem vel- 
kou vysvětlovací kampaň, jejímž výsled- 
kem bylo vytvoření »Spolku německých 
důstojniků« v čele s bývalým velitelem 
armádního sboru generálem Walterem 
von Sevdlitz. »Spolek německých dů- 
stojníků« se po rozhovorech a poradách 
s vedoucími představiteli Národního vý- 
boru připojil k hnutí Svobodné Němec- 
Ko a Stal se jeho soucástí. Generál Seyd- 
tz a dasších 17 vysokých důstojníků 
bylo zvoleno členy Národního výboru. 
Stejným — způsobem, jak. vysvětluje 
Weinert, byl založen »Pracovní kruh pro 
náboženské  otázky«,. Získání mnoha 
bývalých vysokých důstojníků k práci 
v hnutí Svobodné Německo bylo nespor- 
né úspěchem tohoto hnutí a svědčilo 
o síle vlasteneckých idejí, ve jménu kte- 
rých Národní výbor svou Činnost rozví- 
jel. 


V následujících kapitolách knihy po- 
pisuje autor rozsáhlou činnost Národ- 
ního výboru na frontách a v zajateckých 
táborech. Výklad o této činnosti, v němž 
prináší Weinert zajímavá a dosud málo 
známá fakta, vytváří u čtenáře konkrét- 
ní představu o protifašistických akcích, 
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které příslušníci hnutí prováděli s nasa- 
zením života. 

Ihned po svém založení poslal Národní 
výbor 13 svých členů na jednotlivé úse- 
ky fronty. Tito zmocněnci, podporovaní 
sovětským velitelstvím, si vybrali další 
pověřence a pomocníky. O své Činnosti 
podávali dvakrát měsíčně podrobné 
zprávy. Weinert, v jehož rukou se tvto 
zprávy scházely, opřel své líčení právě 
o ně. Jeho výklad je tím nanejvýš věro- 
hodný. 

Práce těchto zmocněnců | spočívala 
v rozšiřování programového manifestu, 
ústředních letáků a novin Národního vy- 
boru, v rozšiřování vlastních letáků, 
v. propagandě pomocí. reproduktorů, 
tlampačů v nejpřednější bojové linii, 
v posílání osobních dopisů na adresy 
jednotlivých vojáků, důstojníků a ge- 
nerálů, ve výsleších nových zajatců 
atd. 


Prvním jejích úkolem byla populari- 
zace Manifestu Národního výboru mezí 
vojskem na frontách všemi možnými 
prostředky. Široce byl propagován po- 
mocí reproduktorů. Tak na ústředním 
úseku fronty bylo v prvních deseti dnech 
srpna 1943 provedeno 61 hiášení, na zá- 
padním od 24. července do 14. srpna 
rovněž 61, na jihozápadním od 9. do 
16. srpna 23 hlášení. Dále byl šířen 
Manifest jako leták, který byl vvdán ná- 
kladem 8 miliónů výtisků. Vvužívaje řa- 
dy výpovědí zajatých vojáků, autor bo- 
hatě dokumentuje, jak se mezi němec- 
kým vojskem na frontách šířily zprávy 
o vzniku hnutí Svobodné Německo a 
o jeho programových cílech. 

Velmi důležitou částí práce Nárední- 
ho výboru na frontách byla nejrůzně ší 
propaganda pomocí tlampačů. Timto 


způsobem byly mimo rozšiřování mani-. 


festu čteny různé materiály Národního 
výboru, zprávy o Situaci na frontách, 
letáky, zprávy ze světa, byly Čteny do- 
písy válečných zajatců, vysílány desky 
S projevy vedoucích představitelů Ná- 
rodního výboru, desky s hudbou atd. 
Na frontách byly zároveň rozšiřovány 
letáky nejrůznějšího druhu. Weinert je 
jmenuje, dopodrobna líčí jejich obsah 
a mnohé uveřejňuje. Volká většina 
z nich dále vysvětlovala a rozváděla pr. - 
oramové požadavky hnutí Svobodné Ně- 
mecko a znovu apelovala na vojáky, aby 
v zájmu záchrany německého národa 
svrhli fašistickou tyranii a obnovili v Ně- 
mecku všechna demokratická | práva. 
O+ištěním osobního dopisu, který gene- 
rá. von Seydiitz, místopředseda Narod- 


ního výboru, adresoval svým přátelim 
generálům, velícím obklíčeným vojskům 


- voblastí Koršuň-Ševčenkovo a fotokop:e 


výzvy k lidu a armádě, kterou vydal. 
50 generálů v čele s polním maršaiem 
von Paulusem. ukazuje Weinert jecer 
z mnoha způsobů práce příslušníků hnu- 
tí Svobodné Německo. 


Bohatou činnost vyvíjel Národní vf- 
bor v zajateckých táborech. Také této 
části práce Národního výboru věr.u:? 
autor velkou pozornost. Zmacněnci Ná- 
rodního výboru pracovali politicky mez! 
válečnými zajatci a šířili mezi nimi ideje 
hnutí Svobodné Německo. V knize je 
uváděno několik zpráv, které tito prá- 
covníci podávail o své činnosti mezi za- 
jatci a které nám dosti podrobně přib.i- 
zují jejich práci a rostoucí vliv cejého 
hnutí. Politické Školení a informace, 
čtenářské skupiny, osobní rozhovory, vy- 
dávání nástěnných novin, promítání fi- 
mů, vytváření a Činnost orchestrů, di- 
vadelních kroužků, pěveckých. sborů. 
různé schůze atd., to vše patřilo do 
okruhu práce antifašistických  skupir 
mezi zajatci. "Weinert podrobně uvádi 
i názvy jednotlivých témat politicxeha 
školení a na číslech ukazuje, jak rostl 
vliv hnutí v táborech. Vlastenecké mvš- 
lenky o záchraně Německa před zkázou. 
o tom, že svržení fašistické diktatur 
je předpokladem vytvoření demokra::c- 
kého režimu v Německu, se Stáva. 
vlastní mnoha německým válečným za- 
jatcům. 


Veími důležitým pomocníkem hnutí 
Svobodné Německo v rozširování jeho 
idejí byl tvdeník »Svobodné Německo: 
a vysílač »Svobodné Německo«. We:nert 
rozebírá rovněž velmi podrobně praci 8 
Činnost obou těchto orgánů Národního 
výboru. 


Týdeník »Svobodné Německo« (ce'- 
kem vyšlo 120 čísel, pes.ední vyš.? 
3. listopadu 1945), který sí kladl za cí 
propagovat ideje hnutí a získávat soriu- 
bojovníky ke svržení Hitlera a skančev: 
války, neměl, jak říka autor, charakter 
masového Časopisu pro Široké vrstv: 
německých vojáků na frontě, avbrž ví- 
ce méně charakter orgánu určeného 07" 
propagandisty a agitátory hnutí. $x2.s 
materiálů, uveřejněnych v Časopisu, Dvě 
veimi Široká. Vedle zveřejňování olicik- 
ních dokumentů Národního vyboru 4 
článků rozvádějících jednotlivé myš'e“- 
ky vlasteneckého hnutí, vedle stati. >- 
halujících německý imperiaiismus, D7- 
nášel týdeník zprávy z front, komen'á?? 
o situaci, na bojištích a v Němec.. 
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informace o světových událostech, 0 So- 
větském svazu, o ukrutnostech fašistů 
na okupovaných územích. Současně s tím 
vydával Národní výbor jednou měsíčně 
ilustrovaný časopis »Svobodné Německo 
v obrazech«, Jeho význam byl především 
v tom, že fotokopiemi důleziítých doku- 
mentů a fotografiemi účastníků hnuu 
vyvracel lži fašistů, kterí tvrdili, že Na- 
rodní výbor neexistuje a že Jednotlivá 
prohlášení německých důstojníků a ce- 


nerálů o jejich přís.ušnosti k antifašís.. 


tickému hnutí  »Svobodné | Německo« 
jsou falšována. 

Rovněž činnost druhého důležitého 
orgánu, vysílačky »Svobodné Neěmecko«, 


popisuje Weinert veimi podrobně. Vysí- 


lání, zprvu třikrát denně, později až. 


osmicrát denně na krátkých, středních 
i dlouhých vlnách bylo určono nejširší 
verejnosti na frontách, v Německu | za 
hranicemi. Vysílány byly oficiální doku- 
menty Výboru, zprávy z front, polítické 
komentáře, krátké články, přání a po- 
zdravy domů, výzvy, přednášky nejrůz- 
nějšího druhu (politické, všeobecné a 
zvlástní, určené. rolníkům, dělníkům, 
inteligenci. atd., náboženské | pořady 
atd.). Zvláštní relace, z pocátku jednou 
týdně, později až několikrát denně, byly 
věnovány pozdravům válečných zajatců 
domů. Zajatci tyto pozdravy samí pred- 
nášeli. Tato vysílání byla rovnež pádnou 
odpovědí na gocbelsovskou propagandu 
o nelidském zacházení s válečnými za- 
jatci v SSSR. Každou neděli byly vysílá- 
ny náboženské obřady, nejrůznější kui- 
turní porady (recitace básní, Klasická 
hudba). Velmí důležité byly vyzvy adre- 
sované ilegálním skupinám v Německu 
anebo německým vojskům na frontě. 
Tyto výzvy byly vysílány několikrát po 
sobě. Tak například výzva místopředse- 
dy Národního výboru generála von Seyd- 
litze k obklíčeným vojákům u Koršuní 
byla vysílána 25krát, výzva zajatých ně- 
meckých generálů k lidu a armádě osob- 
ně pronesená polním maršálem von Pau- 
lusem byla vysílána 20krát. Podobně by- 
ly vysílány další a další výzvy k vojá- 
Kům o skutečné situací na frontě. Vy- 
sílač, dobře slyšitelný v celé Evropě, 
mel neobyčejný vliv na vojáky na fron- 
tě i v zázemí a jeho posiech se rychle 
šířil. Svědčí o tom řada z 85 výpovědí 
vojáků zajatých na frontě, které Wci- 
nert ve své knize uveřejňuje. 

Vysílač hrál důležitou roli v protifa- 
šistickém hnutí odporu, jež existovalo 
uvnitř fašistického Německa. Svými ro- 
lacemí | pomáhal organizovat Činnost 


antifašistů, pomáhal vytvářet jednotnou 
frontu všech odpůrců hitlerovského re- 
žimu. 

V další části knihy autor popisuje prů- 
běh všech 16 plenárních zasedání Ná- 
rodního výboru »Svobodné Německo«, na 
kterých byl projednáván stav, rozvoj a 
další úkoly hnutí. Líčí, jaký ohlas mělo 
hnutí v ostatních zemích, jakým způso- 
bem se snažila čelit tomuto hnutí fašis- 
tická propaganda. Ukazuje, že Národní 
výbor Svou činností ovlivňoval bojové 
protifašistické organizace v ostatních 
zemích, a dovádí svou prácí až k oka- 
mžiku, kdy hnutí »Svobodné Německo« 
nebylo nadále nutné a Národní výbor se 
sám rozpust'il. 

Weinertova kniha je práce neobyčejné 
hodnoty. Je to skutečná zpráva o čin- 
nosti a vlivu Národního výboru, jak říká 
podtitulek knihy. Kniha přináší velké 
bohatství faktického materiálu. Náš čte- 
nář, který namnoze čte německy, ná- 
bude po jejím přečtení jasnější před- 
stevu o těžké a neohrožené vlaste- 
necké činnosti účastníků tohoto ná- 
rodního hnutí za svržení Hitlera a skon- 
čení války, za Svobodné a demokra- 
tické Německo. Přestože se nepodařilo 
dosáhnout toho, aby hitlerovský fašis- 
mus byl svržen německým lidem, vyko- 
nal Národní výbor k vytvoření a vybu- 
dování mírumilovného, demokratického 
Německa obrovskou práci. Rozhodným 
způsobem napomáhal k překonání roz- 
kolu uvnitř dělnické třídy Německa, 


k vytváření bloku antifašístických stran 


a organizací (»Bylo to poprvé v naší his- 
torii, kdy stanul konzervativec vedle ko- 
munisty, podnikatel vedle dělníka, ge- 
nerál vedle prostého vojáka ve společ- 
né bojové frontě,« napsal Weinert pří 
rozpouštění Národního výboru) a vý- 
znamnou měrou přispěl k vytvoření pod- 
mínek pro položení základů nového lído- 
vého státu v jedné části Německa — 
Německé demokratické republiky. NDR 
— dědic nejlepších tradic německého 
dělníckého hnutí — vyrostla z těžkých 
bojů a mnoha obětí bojovníků proti fa- 
šismu. A jestliže dnes jsou v NSR u moci 
tytéž síly, které zplodily Hitlera a fa- 
Šistickou diktaturu, je Weinertova práce 
zároveň významnou výstrahou burcující 
všechny německé vlastence, všechny 
mírumilovné lidi na světě, aby nedo- 
pustili již nikdy nesmyslné vraždění mi- 
hhónů lidí pro maximální získy hrstky 
nejmocnějších monopolistů. A na tom 
má bezesporu zájem i náš lid. 
LUBOMÍR LEHÁR 
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Historie a kritika malthusovství 


Malthusovství nabývá od. přelomu 
AVIII. a XIX. století, kdy vzniklo jako 
soustavná teorie, periodicky na síle a 
vlivu v buržoazním ekonomickém myš- 
lení. Od svého vzniku malthusovský 
směr nikdy úplně nemizí. Po každé, 
kdvž se zvlášť zostřují rozpory kapita- 
lismu, když rostou životní náklady děl- 
nické třídy a nezaměstnanost, se znovu 
objevují publikace, které v nových va- 
riantách oživují omšelou  Malthusovu 
teorii. Malthusovství tak »rozkvétá« a 
»uvadá« tak, jak se střídají fáze Kapi- 
talistického průmyslového. cyklu. Od 
sedmdesátých let minulého století, kdy 
přišla u buržoazních. teoretiků tzv. 
»sociální otázka« opět do módy, vy- 
stupuje Malthusova populační teorie 
v »zreformované« podobě tzv. »novo- 
malthusovství«. Na rozdíl od svých 
»ortodoxních« | předchůdců — novomal- 
thusovci nevyvozují strádání proleta- 
riátu jen z přelidnění, nýbrž i ze spo- 
lečenských poměrů, které však považují 
za prakticky nezměnitelné. | Zároveň 
jsou »modernější« a svobodomyslnější 
než jejich svatouškovský, kněžsky po- 
krytecký učitel: nežádají na dělnické 
třídě celibát a pohlavní zdrženlivost. 
Propagují jen prevenci porodů, kterou 
má dělnická třída bez asketismu regu- 
lovat svůj počet a »plánovité« se při- 
způsobovat potřebám kapitalistické aku- 
mulace. 


Po přechodném oživení na počátku 
XX. století se novomalthusovství znovu 
v extrémní a úpadkové podobě rozšířilo 
v jeho polovině. Kniha Američana Willia- 
ma Vogta »The Road to Survival« (Ces- 
ta k spáse) získala svým cynismem he- 
rostratovskou slávu. 


Zvedla se proti ní vlna článků, které 
napsali marxističtí i nemarxističtí od- 
půrci malthusovství po celém. světě. 
Vznikly i menší marxistické práce, za- 
bývající se populační otázkou, které 
však většinou nesly za popularisaci Mar- 
xových a Engelsových výroků, obsaže- 
ných v Kapitálu. V socialistické litera- 
tuře tak dosud chyběla moderní dů- 
kladná a Systematická práce, která by 
kromě kritiky buržoazních populačních 


teorií soustavně rozpracovávala demo- 
grafickou problematiku a provedla roz- 
bor fakt, která nashromáždila poslední 
desetiletí kapitalistického i socialistic- 
kého světového vývoje. Vyplnit tuto 
mezeru se pokouší francouzský komu- 
nistický publicista Jean Fréville v ši- 
roce pojaté práci »Bída a množství, 
z níž dosud vydal první díl nazvarý 
»Malthusovské strašidlo«.*) 

Práci autor rozvrh! do tří dílů. V prv- 
ním, který recenzujeme, podává pre- 
hled demografických teorií a krituxu 
teorie Malthusovy. V druhém svazku 


autor zamýšlí vypracovat podrobnou 
kritiku. novoma!thusovství a. analýzy 
jeho argumentů. Třetí díl má podat 
perspektivy, které otvírá. při. rešeri 


»populačních otázek« socialistická spo- 
lečnost. Jde o rozsáhlé pojednání. kte- 
ré, jak autor sám upozorňuje v před- 
mluvě, přes veškerou důkladnost ne- 
chce byt ryze odborným akademickým 
dílem, plně vybaveným příslušným ara- 
rátem, nýbrž prací psanou Sice ve váž- 
ném vědeckém duchu. avšak určencu 
formou svého zpracování Širším kru- 
hům čtenářů. Zmínili jsme se o tom. že 
Frévilova kniha je první důkladně'ší 
soudobou prací věnovanou kritice bur- 
žoazních demografických teorii a zviaš- 
tě malthusovské školy. V socialistické 
literature XX. století existuje ovšem 
o této problematice kniha K. Kautské?? 
»Vermehrung und Entwicklung in Nz- 
tur und Gesellschaft« (Rozmnožování a 
vývoj v přírodě a společnosti), kterol 
autor napsal roku 1910, tj. na sklonku 
období, kdy se ještě považoval za vor- 
todoxního« marxistu. Ačkoliv kniha při- 
náší hojnost ekonomického a Statist:C- 
kého materiálu, který vyvrací prosí. 
populační »zákon« Malthusův (růst ži- 
votních prostředků aritmetickou řad?j 
a růst obyvatelstva geometrickou řá- 
dou), je znehodnocena zvulgarisovarim 
pojetím marxismu, které se u kaut- 
ského projevuje. Materialistickou d'4- 
lektiku nahrazuje jakousi teorii rovn- 
+) Jean Freville: La misere et le romť?? 
Teme premier: L'épouvantail © ma jthus:en. 
Editons soctales; Paris 1956; str. J.ú. 
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váhy v přírodě a společností, upadá 
plně do naturalistického pojetí spole- 
čenských zákonitostí, k němuž měl vždy 
sklon. O populační otázce za socialismu 
konstruuje domněnky překonané praxí 
socialistické skutečnosti. Kritika času 
ještě více odkryla zásadní nedostatky 
knihy. 

Je pochopitelné, že s tím větším zá- 
jmem saháme po knize Frevillové. První 
díl, který recenzujeme, je, jak jsme již 
uvedli, věnován historickému přehledu 
demografických. teorií. Autor v. něm 
shromažduje názory na populační zá- 
konitosti od antických myslitelů přes 
první populační teorie vznikající poli- 
tické ekonomie až po řešení těchto otá- 
zek v Marxově Kapitálu. Začíná názory 
Platonovými a Aristotelovými, zkoumá 
příčiny depopulace, která vyplývá z roz- 
porů otrokářského zřízení, a všímá si 
římského zákonodárství, které chtělo 
čelit poklesu obyvatelstva. 

V další kapitole »Od renesance k fran- 
couzské revoluci« sleduje názory mer- 
kantilistů (Montchrétien, Colbert, Bols- 
ouillebert aj.), kteří růst obyvatelstva 
považovali za jednu z rozhodujících pod- 
mínek růstu manufaktur a hlahobytu 
zeme. Rovněž tak u jejich následovníků 
— fysiokratů a osvícenců XVIII. století 
— zjišťuje autor optimismus v názorech 
na populační otázky. V kapitole věno- 
vané Malthusovi J. Fróville podrobně 
osvětluje historickou situací v Anglii, 
z níž se zrodila jeho protilidová teorie. 
Pečlivě shromažďuje doklady o Malthu- 
sových předchůdcích v anulické a ital- 
ské politické ekonomii (Price, J. Town- 
send, G. Chalmers aj.), aby mohl do- 
kázat, že u Malthuse nenalezneme nic 
původního. Všechny jeho teze — růst 
obyvatelstva geometrickou řadou, tlak 
obyvatelstva na životní prostředky, nut- 
ný zánik přebytečného. obyvatelstva, 
kritika chudinských zákonů — byly již 
dříve vysloveny ekonomy a historiky. 
Malthus nic nevynalezl a nevytvořil a 
Marx ho právem nazývá plagiátorem. 
Malthus nezastínil své předchůdce pro- 
to, že by je převyšoval, nýbrž protože 
přišel se svou knihou v době, kdy moh- 
la shodou okolností vzbudit veliký ohlas 
u vládnoucích triíd. Hodila se jim k obra- 


ně existujícího zřízení proti francouz- 
ské revoluci a k boji proti chudinskému 
zákonodárství. Po výkladu Malthusových 
tezí a názorů jeho odpůrců (Godwin, 
Sismondi, Saint-Simon, Fourier, P. Le- 
roux, Černyševskij) přistupuje J. Fré- 
vile závěrem k výkladu marxistické 
kritiky. Shromažďuje zde nejen Mar- 
xovy polemiky s Malthusem, obsazené 
v Kapitálu, v Teoriích nadhodnoty a 
v Engelsově Postavení dělnické třídy 
v Anglii, nýbrž ij myšlenky týkající se 
populačního zákona kapitalistické spo- 
lečnosti, vyjádřené v rozsáhlé kores- 
pondenci Marxe a Engelse. Systematic- 
ky tu shromažďuje Marxovy názory na 
historický ráz populační zákonitosti, na 
relativnost přelidnění atd. Z méně zná- 
mých věcí zde upozorňuje na Marxovu 
a Engelsovu kritiku  malthusovských 
prvků v darwinismu a informuje o En- 
gelsových diskusích s K. Kautským o po- 
pulační politice socialistické společnosti. 

Kniha tak shromažďuje velmi roz- 
sáhlý materiál a podává přehlednou in- 
formaci o vývoji demografických teorií 
do poloviny XIX. stoleti. Avšak v ně- 
kterých kapitolách a u nekterých mys- 
litelů to činí velmi stručným, přímo 
skoupým způsobem. Ve snaze podat ob- 
jmen se autor musí často omezovat jen 
na zběžnou a velmi povšechnou cha- 
rakteristiku názorů jednotlivých teore= 
tiků. To pochopitelně znemozňuje vlast- 
ní rozvinutou teoretickou analýzu a kri- 
tiku daných názorů. Nejvíce se to pro- 
jevuje v prvních dvou kapitolách. Ná- 
zory a teorie se tu střídají v chronolo- 
gickém sledu a autor, přestože se opírá, 
tam kde může, o myšlenky Marxových 
Teorií nadhodnoty, nedospívá k rozvinutí 
vnitřní logiky vývoje těchto teorií. 

Kniha má být historickým úvodem 
k dalším dílům, v nichž zřejmě bude 
obsaženo vlastní jádro celé prace. Dává 
širší pohled na myšlenkové a společen- 
ské zdroje vzniku Malthusovy teorie 3 
jako Spis, podávající první marxistický 
přehled demografických teorií a kritiku 
původního  malthusovství, vykoná — 
stejně jako její další dily — užitečné 
sluzby v ideologickém boji 

LUBOR SOCHOR 
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Oznámení Institutu společenských věd . 
při ústředním výboru KSČ 


Institut společenských věd při ÚV KSČ zahajuje dnem 1. září 1959 přijímání 
aspirantů pro tyto společenskovědní obory: 


1. politickou ekonomii, 
2. filosofii, 
3. déjiny KSČ, 
4. teorii literatury, dějiny české a slovenské literatury. 

Doba aspirantury včetně vypracování a obhájení kandidátské disertační práce 
je triletá. 

Pro prijetí za aspiranta Institutu společenských věd pří ÚV KSČ jsou stanoveny 
tyto podmínky: 


1. Nejméně Sleté členství v KSČ. 

2. Nejméně 3—4letá zkušenost nabytá na úsecích ideologické, stranickopropagan- 
distické nebo vědeckopedagogické práce. 

3. Ukončené vysokoškolské vzdelání. 

4. Věková hranice do 40 let. 


Ve výjimečných případech může být učiněna výjimka, prokáže-li uchazeč schop- 
nost pro vědeckou praci. Ke konkursním prijímacím zkouškám mohou být pri- 
puštění jen ti uchazeči, kteri budou na studium aspiratury doporučení příslusným 
krajským nebo městským výborem KSČ. K žádosti doporučených uchazečů pripojí 
krajské, městské výbory KSČ tyto doklady: osvědčení o československém statnim 
občanství, potvrzení o vykonané praxi, posudek z dosavadního pracoviště, který 
podává vedoucí pracoviště a závodní organizace KSČ, podrobný životopis s uve- 
dením soupisu uvořejněných prací, vyplněný dotazník a lékařské vysvědčení o zdra- 
votiim stavu uchazeče. 

Uvedené doklady zašlou krajské a městské výbory KSČ nejpozději do 15. pre- 
since 1958 rektorátu Institutu společenských věd při ÚV KSČ, Praha 6, Kladenská 
třída. 

Uchazeči o aspiranturu předloží do konce března 1959 rektorátu Institutu písem- 
nou práci, věnovanou některým otázkám oboru, který hodlají na Institutu stu- 
dovat; předpokládá se, že rozsah práce bude činit 30—40 stran. Žadatel zároveň 
předloží texty svých uveřejněných prací. 

Přijímací zkoušky se budou konat v prvém týdnu měsíce května 1959. Přijímací 
zkouška se koná 
a) ze specializace v rámci příslušného vědního oboru, 

b) ze základů marxismu-leninismu, 
c) z ruského jazyka. 

Přijatí aspiranti budou existenčně zajištění stipendiem. Začátek výuky na Insti- 

tutu společenských věd při ÚV KSČ je od 1. září 1959. 
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Navždy věrně po boku Sovětského svazu 


V těchto dnech oslavuje nadšeně všechen pracující lid Českoslovenssa 
patnácté výročí jedné z nejvýznačnějších událostí své novodobé historie 
— podepsání smlouvy o přátelství, vzájemné pomoci a poválečné spolupráci 
mezi Československou republikou a Svazem sovětských socialistických repu- 
blik. Dne 12. prosince 1943 byla v Moskvě podepsána dlouhodobá spojenecká 
smlouva československo-sovětská na dvacet let s ustanovením, že se jeji 
platnost bude prodlužovat vždy o dalších pět let, nebude-li vypovězena do 
dvanácti měsíců před uplynutím lhůty. Tím byla ve skutečnosti stvrzena 
smlouva o přátelství na věčné časy, neboť rok co rok je všemu našemu lidu 
zřejmější, že toto přátelství je spolehlivým základem existence a rozkvětu 
svobodného života Čechů a Slováků, základem, bez něhož byla by ohrožena 
bezpečnost i sama existence Československa, bez něhož je zcela nemyslitelný 
všestranný svobodný rozvoj našeho lidu za neustálého růstu jeho hmotného 
a kulturního blahobytu. 


Podepsání smlouvy samo již bylo triumfem lidu proti buržoazii, která se 
spojenecké smlouvě všemožně vyhýbala. Zahraniční představitelé českoslo- 
venské buržoazie, Beneš a londýnská vláda, do krajnosti kličkovali, snažice 
se oddálit podpis smlouvy až na dobu poválečnou nebo alespoň oddálit je: 
ratifikaci a tím i její platnost až do rozhodnutí prvního voleného Národního 
shromáždění apod. Tajným přáním zahraniční vlády bylo vyčkat takové 
konstelace, za které by bylo možné zmařit uskutečnění opravdového česko- 
slovensko-sovětského spojenectví. Ale vítězný postup Sovětské armády roz- 
bil tyto naděje a také československý lid se již za války dobře poučil z tra- 
aické zkušenosti Mnichova. Tehdejší vláda musela ústy Ripkovými doznat 
ještě koncem roku 1943, na slavnostní schůzi Státní rady v Londýně, tři dny 
po podepsání smlouvy, že tlak z domova ovlivnil rozhodující měrou jeji 
kroky. Řekl tehdy, že o jednomyslné vůli národa v obsazené vlasti dostela 
vláda »několik zcela výrazných zpráv z domova«. Československý lid pod 
vlivem Komunistické strany Československa si vynutil za války podepsání 
smlouvy a od té doby ji střeží jako oko v hlavě. 


Smlouva byla již hned při svém podpisu činem ohromného významu 
vnitropolitického a mezinárodního. Mezinárodně zpečetila definitivně osud 
reakčních plánů anglosaských velmocí, které poválečné Československo 
řadily do jakýchsi širších federačních útvarů, Centrální unie apod., v nichž 
měla provždy zaniknout suverenita i celistvost Československa. Sovětský 
svaz garantoval Československu svým podpisem smlouvy předmnichovské 
hranice, plnou suverenitu a nevměšování do jeho vnitřních věcí. Do té doDY 
nikdo Československu předmnichovské hranice nezaručoval a jenom Sovět- 
ský svaz jediný je uznával, což zcela jasně bylo ze sovětské strany řeceno 
při podpisu první válečné spojenecké smlouvy z 18. července 1941. 

Avšak náš lid věděl, že podpis smlouvy znamená ještě daleko více: zaj:š'o- 
vala mu, že v předmnichovských hranicích bude moci uplatnit svou vu. 
bude moci hospodařit po svém a že navždy zanikne možnost opakování Mni- 
chova. Zabezpečovala mu, že plodů práce svých dovedných a pilných rukod 
oude užívat ke svému štěstí v míru a jistoté před agresí. V dlouhých pořnů- 
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tých dějinách našeho lidu by se proto stěží našel podobný akt, který vyvolal 
tak spontánní souhlas, uspokojení, nadšení a jistotu. 

Teprve smlouvou se SSSR se naše republika, jako suverénní stát, stala za 
války rovnoprávným partnerem všech spojenců. Její svrchovanost a celist- 
vost se stala nepochybnou. Okamžitě vzrostl mezinárodní význam Českoslo- 
venska. Zasazena byla i smrtelná rána všem nadě jím německých fašistů, že 
se jim snad podaří uzavřít na úkor Československa kompromisní mír, když 
se vzdají veškeré loupeže až na české země. V tom smyslu skutečně jednali 
za války Hitlerovi vyjednavači s různými agenty západních velmocí. Proto 
také nebylo náhodné, že západní velmoci se dlouho vzpíraly zahrnout 
mezi své válečné cíle obnovu Československa v předmnichovských hranicích. 

Jiz na základě úmluvy z 18. července 1941 a znovu pak podle spojenecké 
smlouvy z 12. prosince 1943 se stal boj proti německo-fašistickým okupan-= 
tům naším spojeneckým závazkem. Sama existence smlouvy mocně pode- 
přela odpor našeho lidu proti okupantům, neboť dala jeho boji jasné per- 
spektivy. Smlouva se tak stala ještě za války nástrojem posilujícím válečný 
Doj, napomáha jícím vítezství nad německým fašismem. 

Od 12. prosince 1943 se přeměnily v jistotu touhy a naděje našeho lidu, že 
svoboda k nám přijde z Východu, a že to bude svoboda trvalá, ne na výpo- 
veď, ne pro kapitalisty, nýbrž pro lid. A proto se mohl obětavý protifa- 
šistický národně osvobozenecký boj našeho lidu tak vystupňovat. 

Smlouva z 12. prosince 1943 vpravdě ztělesňuje nejhlubší city bratrského 
přátelství našeho lidu k lidu sovětskému, vzájemnou spolupráci a lásku mezi 
spřatelenými zeměmi. 

Plným právem mohl proto soudruh Gottwald v souvislosti s uzavřením 
československo-sovětské smlouvy prohlásit, vyjadřuje tak zároveň přesvěd- 
čení a cítění zdrcující většiny našeho lidu, že »naše národní a státní loď 
našla bezpečný přístav«, že tato smlouva bude pro veškerou budoucnost 
určovat zahraničně politickou pozici našeho státu, aby tak s oporou Sovět- 
ského svazu byla navždy zajištěna jeho svoboda, bezpečnost a aby za vše- 
stranné součinnosti se Sovětským svazem byl národům Československa 
zabezpečen pokojný rozvoj a šťastná budoucnost. 

Zkušenosti osvobozené republiky potvrzují, že Československo-sovětská 
smlouva je mnohem více než dokument určující zahraničně politickou 
pozici našeho státu. Tato smlouva a na ní založené přátelské svazky a vzá- 
jemná spolupráce se Sovětským svazem jsou zároveň nejbezpečnější záru- 
kou, že naš lid může bez obav o svou budoucnost v klidu a míru budovat 
sociahstický společenský řád a že se při tom může vždy plně spoléhat na 
nezištnou pomoc, podporu a spolupráci Sovětského svazu. 

Únorové vítězství lidu nad buržoazní reakcí definitivně potvrdilo politic- 
kou linii věčného přátelství se SSSR, kterou zastávala KSČ, opírající se 
O jednoznačnou vůli lidu, a skoncovalo s neupřímnou, pokryteckou a obojet- 
nou politikou buržoazie vůči Sovětskému svazu. Naše přátelství a spoje- 
nectví se Sovětským svazem bylo postaveno na spolehlivý a bezpečný základ, 
jímž je moc pracujícího lidu, vedeného dělnickou třídou v čele s revoluční 
marxisticko-leninskou komunistickou stranou. A komunistická strana, řídící 
se zásadami proletářského internacionalismu, která v minulosti vykonala 
obrovskou práci pro upevnění přátelství a spojenectví se Sovětským sva- 
zem, nikdy nepřipustí, aby dnes, ani v budoucnu kdokoli naše přátelské 
svazky a spojenectví se Sovětským svazem oslabil nebo narušil. 

Základem povnosti a neotřesitelnosti československo-sovětského přátelství 
a spojenectví, zdrojem jeho neobyčejné síly je skutečnost, že je dnes vybu- 
dováno na shodném společenska-hospodářském a politickém zřízení, na 
totožnosti marxisticko-leninské ideologie, na proletárském internaciona-= 
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lismu, na společných zájmech a společném cíli — vybudovat beztřídní komu- 
nistickou společnost, zabezpečit mir a mírovou spolupráci mezi národy. 
Přátelské vztahy a spolupráce mezi Československem a Sovětským svazem 
jsou příkladem mezistátních vztahů nového typu, které vycházejí z principu 
proletářského internacionalismu, rovnoprávnosti a přátelství mezi národy, 


ze snahy vzájemně si pomoci při respektování národní nezávislosti a státní 
svrchovanosti. 


Právě tyto zásady bratrské spolupráce byly právem zdůrazněny i ve spo- 
lečném sovětsko-československém prohlášení z ledna roku 1957. Toto spo- 
lečné prohlášení konstatuje, že pevným základem vztahů mezi Sovětským 
svazem a Československem bylo, jest a bude veliké přátelství bratrských 
národů, opřené o historické tradice a upevněné krví nejlepších synů Sovět- 
ského svazu a Československa, prolitou v krutých bojích proti fašistickým 
uchvatitelům, že pevnost sovětsko-československého přátelství je založena 
na společných zájmech národů obou zemí, na společných ideálech a cílech 
boje za vybudování socialismu.a komunismu, za světový mír. 


Slova společného prohlášení vyjadřují skutečné názory a smyšlení pra- 
cujících lidí obou zemí, čehož důkazem jsou stále se rozvíjející Vzajemné 
styky a spolupráce v oblasti hospodářské, kulturní i vědecké, využívání nej- 
lepších zkušeností z uskutečňování socialistické výstavby v Sovětském 
svazu, ale i využívání zkušeností našich pracujících Sovětským svazem, přá- 
telská přijetí představitelů sovětského státu, ale i vědeckých pracovniku, 
umělců i prostých lidi v naší zemi, stejně jako naopak bratrská přijetí pred- 
stavitelů naší země sovětským lidem. Důkazem toho jsou i každoročně porá- 
dané akce v Měsíci československo-sovětského přátelství i prinos Společ- 
nosti sovětsko-československého přátelství, založené v Sovětském svazu 
k rozvíjení přátelských vztahů a spolupráce s národy Československa. Důka- 
zem toho je i srdečné přijetí prvního tajemníka ÚV KSČ a presidenta Čes- 
koslovenské republiky v době jeho návštěvy v Sovětském svazu v červenci 
tohoto roku. Slova soudruha Novotného o tom, že přátelství národů Česko- 
slovenska a Sovětského svazu má své historické kořeny, své tradice, pocha- 
zející ze vzdálenější i nedávné minulosti, že však to, Co nás nejpevněji spo- 
juje, je náš společný dnešek a naše společná budoucnost, že naše bratrszé 
vztahy jsou výrazem jednoty zájmů a cílů, které se zakládají na společném 
světovém názoru, na neochvějné věrnosti idejim marxismu-leninismu, SE 
setkala se souhlasem a podporou jak mezi lidem sovětským, tak i našim. 


Doba patnácti let, která uplynula od uzavření československo-sovětské 
smlouvy, je v dějinách národů a států dobou krátkou. Je však dosta- 
tečná k tomu, aby bylo možno zhodnotit, co znamenalo přátelství. Spo- 
jenectví a spolupráce Československa se Sovětským svazem pro českosic- 
venský lid, pro bezpečnost a samostatnost republiky i pro hospodářss: 
a kulturní rozvoj naší země. 

Je především nad slunce jasnější, že bez spojenectví, přátelství a spolu- 
práce Československa se SSSR nebylo bv ani možno dosáhnout tak rvců s 
poválečné obnovy, konsolidace hospodářských poměrů a všech těch uspě- 
chů, které nyní ve svém souhrnu umožnily, aby XI. sjezd strany vytví. 
jako základní úkol dovršit socialistickou výstavbu v naší zemi. 

Stačí jen porovnat vývoj Československa, osvobozeného Sovětskou armá- 
dou, s vývojem zemí, do nichž vstoupiiy armády západních mocnosti, ať* 
bylo ihned jasné, že bez osvobození Československa Sovětskou armado 
a bez nezištné pomoci Sovětského svazu v naší hospodářské a kulturní vý- 
stavbě by nemohla být odstraněna nezaměstnanost a dosaženy hospodařskí 
a jiné úspěchy. Československo by stihl osud, podobný osydu četných zápas- 
doevropských a jihoevropských zemí, jejichž vlády v rozporu se zájmy Ld. 
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těchto zemí učinily tyto státy součástí různých agresivních paktů a bloků, 
podrízených politicky a hospodářsky americkým monopolům. 

Výbojným imporialistickým kruhům je naše spojenectví, přátelství a spo- 
lupráce se Sovětským svazem trnem v oku. Proto se všemožně snaží česko- 
slovensko-sovětské spojenectví a přátelství narušit, oslabit a zmařit. Přes- 
to, že k tomu používají všech prostředků pomluv a nepřátelské propagandy, 
financované z prostředků odhlasovaných americkým kongresem, od »Svo- 
bodné Evropy«, přes balónkové akce s letáčky až po štvaní v tisku a využí- 
vání různých revizionistických teorií a výmyslů, nemůže se jim nikdy podařit 
toto přátelství a spojenectví ohrozit a oslabit, neboť československo-sovět- 
ské přátelství je přátelstvím nikoli pouze mezi vládami, nýbrž přímo mezi 
masami lidu obou zemí. Náš lid si velmi dobře uvědomuje, že přátelství 
a Spojenectví se Sovětským svazem je spolehlivou záštitou před novými 
úklady imperialistů, kteří už nemohou, jak by chtěli, čachrovat s existencí 
naší republiky, ačkoli chuť k tomu dosud neztratili. 

Důsledné zachovávání a neustálé rozvíjení Československo-sovětského 
přátelství a spojenectví mělo pronikavý vliv na změnu celého našeho mezi- 
národního postavení. 

Nové vztahy nerozborného spojenectví, rovnoprávné, bratrské spolupráce 
a nezištné pomoci, jež byly zakotveny v československo-sovětské smlouvě 
a dále prohlubovány v duchu proletářského internacionalismu, staly se vzo- 
rem pro poválečnou úpravu našich vztahů i k ostatním socialistickým zemím. 
Na jejich základě jsme se stali mi. také přáteli a bojovými druhy nejlidna- 
téjší světové velmoci — Čínské lidové republiky. Místo někdejší nevraživosti 
a dokonce nepřátelství se sousedními zeměmi nastoupily vztahy upřímné 
bratrské spolupráce s Polskem, Madarskem a Německou demokratickou 
republikou. Prozíravá zahraniční politika Sovětského svazu umožnila, aby 
se Rakousko stalo neutrálním státem a aby se tak zlepšily i naše sousedské 
styky s touto zemí. 

A tak na rozdíl od neutěšeného mezinárodního postavení předmnichov- 
ského Československa, které bylo obklopeno neprátelskými státy, číha jícími 
na svůj podíl z loupežného přepadu naší země, a s jedinou výjimkou Sovět- 
ského svazu zůstalo v rozhodné chvíli mezinárodně politicky izolováno, je 
naše nynější situace zcela jiná: pouze část našich západních hranic je dnes 
vystavena nebezpečí revanšistické agrese západoněmeckých  militaristů. 
Ačkoli toto nebezpečí nelze podceňovat, protože obnova wehrmachtu a jeho 
vyzbrojování atomovými a raketovými zbraněmi je nejvážnější hrozbou míru 
v Evropě, dává dnes naše spojenectví se Sovětským svazem a Varšavská 
smlouva spolehlivou záruku, že se naše země již nikdy nestane obětí němec- 
kého militarismu. 

Československo-sovětská smlouva vznikla v těžké době, kdy naše národy 
bojovaly proti německým fašistům, v tomto boji byla prověřena a v něm 
také byla činitelem, který napomáhal k jejich zničující porážce. Dnešní 
Adenauerův režim v západním Německu v mnohém připomíná vládu na- 
císmu i s její zaslepeností a neschopností odhadnout poměr sil i výsledek 
jejich střetnutí. A právě pro případ, že by Konrad Adenauer chtěl zůstat 
věren svému vzoru do všech důsledků, je třeba připomenout i hanebné 
konce tažení, které začalo anšlusem a okupací Československa. Dnes by 
rozdíl spočíval především v tom, že zničující úder by stihl agresora ješte 
před branami našich pohraničních měst. 

Československo-sovětská smlouva je pevnou zárukou, že obnovený ně- 
mecký militarismus a revanšismus, který opět ohrožuje naše národy, by 
se nesetkal s vyklizenými pevnostmi, zrazeným lidem a kapitulantskou 
vládou, jež pomoc Sovětského svazu vůbec nepřipustila, ale s lidem a jeho 
vládou, odhodlanými ubránit socialistickou vlast, a po jejich boku s lidem 
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sovětským, který by do tohoto boje vložil všechno své hrdinství i nejúčin- 
nější bojové prostředky, i bohaté zkušenosti, jak drtit fašismus. 

Naše smlouva se Sovětským svazem i obranná organizace Varšavsné 
smlouvy tvoří mocnou záštitu i proti všem ostatním formám ohroženi ze 
strany imperialismu, především amerického, a jeho agresivních bloků. 

Upevnění našeho mezinárodního postavení ve střední Evropě se projevuje 
i v respektu a vážnosti, jíž se těší maše republika v hospodářsky malo vyví- 
nutých zemích; bratrská spolupráce se Sovětským svazem přinesla bohaté 
plody i v této oblasti, neboť náš hospodářský rozvoj a mezinárodně poli- 
tická autorita nám umožňuje pomáhat těmto zemím a v praxi jim ukazovat 
přednosti politiky mírového soužití. 

O tom, jak dalekosáhlý mezinárodní význam má Československo -sovětská 
spolupráce, svědčí konečně také naše společné úspěchy v četných meziná- 
rodnich organizacích. Vzájemná podpora každé mírové iniciativy, odhalo- 
vání imperialistických intrik proti zájmům lidu a úsilí o rozšíření spola- 
práce mezi všemi zeměmi na základě dodržování zásady mírového souziti 
států s rozdílným společenským zřízením tvoří hlavní náplň této plodné 
spolupráce na mezinárodním poli. 

Prohlubující se hospodářská spolupráce naší země se Sovětským svazem 
je spolehlivou zárukou a předpokladem úspěchů naší hospodářské výstavby. 
Hospodářská pomoc Sovětského svazu umožnila Československu v krátké 
době po skončení války překonat poválečné hospodářské potíže a přikročit 
k velkorysé hospodářské obnově a výstavbě. Vzájemná spolupráce v této 
oblasti je spoluprací nového typu, spoluprací mezi svrchovanými socialis- 
tickými státy, je založena na zásadách rovnoprávnosti a vzájemného respek- 
tovaní potřeb, na přání poskytovat si skutečnou pomoc a vzájemný užitek. 
přičemž se současně umožňuje  nejracionálnější využívání vlastnich 
přírodních zdrojů, rozvíjení výrobních sil a vzájemná koordinace úsili 
k dosažení společného prospěchu a cíle. 

Už v prvních poválečných letech umožnila nám nezištná pomoc Sovět- 
ského svazu, abychom postupně vymanili naše národní hospodářství z jedno- 
stranné závislosti na kapitalistickém trhu. Sovětský svaz začal nám dodávat 
rudu, benzín, bavlnu a jiné suroviny, potřebné pro rozvoj naší prumyslové 
výroby. Svými dodávkami obilí v roce 1947, v době neúrody, umožnil překo- 
nat naše zásobovací potíže a vyhnout se zotročující pomoci podle tzv. 
Marshallova plánu, s jehož pomocí chtěla buržoazie připoutat Českosloven- 
sko hospodářsky a v důsledcích i politicky ke kapitalistickým státům. 

Po znárodnění našeho zahraničního obchodu v únoru 1948 se hospodarské 
a obchodní styky mezi oběma zeměmi rok od roku prohlubují, upevňuji 
a rostou. Vytvoření Rady vzájemné hospodářské pomoci v roce 1919 vneslc 
do vzájemných hospodařských styků, vědecké a. technické spoluprace a vá- 
jemné výměny technických a vědeckých informací a dokumentace mezi Čes- 
koslovenskem a Sovětským svazem plánovitost a koordinovanost. 

Za posledních osm let se objem vzájemných obchodních dodávek mez: 
ČSR a SSSR zvětšil téměř čtyřnásobně, přičemž podíl Sovětského svazu ra 
československém zahraničním obchodě činí dnes více než 30 9. 

Podíváme-li se však na některé nejdůležitější druhy zboží, vidíme, že vý- 
znam obchodu se Sovětským svazem je mnohem větší, než ukazuje tot 
celkové procento. Sovětský svaz je rozhodujícím a v některých případech 
výhradním dodavatelem mnoha surovin i průmyslových výrobků. Dodcata 
nám zhruba řečeno tři čtvrtiny našeho dovozu základních surovin. Vzhis- 
dem k tomu, že v obchodě se SSSR se používá stabilních cen, uspoťu 
jsme v letech 1950— 1953 například při nákupech železné rudy 475 mihoru 
korun a pri nákupech bavlny a vlny 200 milionů korun. 

Dodavkami surovin se však obchod se Sovětským svazem nevyCerpava 
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Stejně důležité je to, že jsme dostali mnoho různých speciálních strojů, 
pristroju a zarízení, které jsme sami nevyráběli a které jsme jinde koupit 
nemohli pro diskriminaci ze strany imperialistických zemí. Sovětský svaz 
nám dodal zarízení celých továren, zvláště farmaceutických, chemických, 
úpraven rud a pod., a současně nám pomohl svými odborníky zvládnout tech- 
nologii v těchto zarizeních. Významné byly i dodávky různých speciálních 
obráběcích strojů, kuličkových ložisek, elektrotechnického zařízení a mnoha 
jiných výrobků. 

Tyto skutečnosti názorně ukazují, že obchod se Sovětským svazem se stal 
nezbytnou součástí vzestupu našeho hospodářství. Uchránil naše pracující 
před následky hospodářské diskriminace, kterou imperialisté chtěli u nás 
vyvolat hospodářský krach a srazit tak náš lid na kolena. Zajišťuje rychlý 
technický rozvoj v našem průmyslu a především plnou zaměstnanost, což 
má mimořádný význam zvláště v době, kdy kapitalistické státy prožívají 
hospodárskou krizi. 

O tom, jaké dalekosáhlé možnosti přináší československo-sovětská hospo- 
dářská spolupráce pro celkový rozvoj našeho národního hospodářství, pro 
jeho stabilitu a také pro mírové soutěžení s nejvyspělejšími kapitalistic- 
kymi zeměmi, si lze učinit představu, zamyslíme-li se nad grandiózním pro- 
gramem rozvoje hospodářství SSSR na léta 1959—1965. Uskutečnění tohoto 
programu upevní hospodářskou a obrannou moc, jednotu a semknutost celé 
světové socialistické soustavy, podstatně posílí pozice mírumilovných sil na 
celém svetě a postaví podněcovatelům války do cesty nové nepřekonatelné 
překážky. Uskutečňování tohoto programu přechodu ke komunismu v Sovět- 
ském svazu a dovršování výstavby socialismu v naší zemi umožní také nový, 
obrovský vzestup našeho národního hospodářství. 

Výsledky tohoto koordinovaného úsilí všech socialistických zemí, z něhož 
daleko největší podíl připadá na Sovětský svaz, budou tak velkolepé, že 
země tábora socialismu budou v roce 1965 vyrábět pres polovinu veškeré 
světové průmyslové produkce. Tak bude zajištěna absolutní převaha svě- 
tové socialistické soustavy nad kapitalistickou v rozhodující oblasti lidské 
činnosti, tj. ve sféře materiální výrobv. Tyto výpočty zároveň dokazují 
reálnost našich plánů na předstižení nejvyspělejších kapitalistických zemí 
ve výrobé na jednoho obyvatele v dohledné době. 

Při posledních letošních československo-sovětských hospodářských jed- 
náních bylo dosaženo naprosté dohody o zásadách a směrech dalšího rozvoje 
vzájemné hospodářské spolupráce a pomoci až do roku 1965. Na základě 
těchto hospodářských jednání a dohodnuté dlouhodobé perspektivy spolu- 
práce mezi Sovětským svazem a Československem má naše národní hospo- 
dářství prakticky do konce druhé a na celou třetí pětiletku zajištěny nej- 
důležitější suroviny, výrobky a zařízení ze Sovětského svazu a zároveň 
i odbyt výrobků našeho průmyslu v SSSR. To významné přispívá ke stabi- 
litě našeho národního hospodářství, umožňuje nám podílet se na stále vět- 
ších úspěších světové socialistické soustavy v její soutěži s kapitalismem. 

Na základě československo-sovětské hospodářské spolupráce bude nám 
Sovětský svaz dodávat železnou rudu, barevné kovy, zvláště měď, zinek, 
olovo aj., což je důložité zejména pro rozvoj našeho strojírenství. Nemenší 
význam má také zajištění dodávek sovětské ropy, důležitý předpoklad 
vyrovnání naší energetické bilance a nejracionálnějšího využívání našich 
energetických zdrojů. Sovětský svaz nám dodá i suroviny pro výrobu spo- 
třebniho zboží, jakož i potraviny pro zásobování obyvatelstva atd. : 

Kromě základních surovin nezbytných pro rozvoj našeho národního hos- 
podářství ze Sovětského svazu dostaneme rovněž válcovací a tvářecí zaří- 
zeni, obráběcí stroje a jiné druhy strojů a zařízení. V poslední době se 
významně rozvíjí vzájemná výměna spotřebních -výrobků mezi Českoslo- 
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venskem a Sovětským svazem, která má značný význam zvláště v souvislost 
s úsilím o další'zvyšování životní úrovně pracujících a všestrannější uspo- 
kojování všech jejich potřeb. Budeme vyvážet do Sovětského svazu výrobky 
našeho lehkého průmyslu, textil, obuv a jiné zboží. Sovětský svaz naopaíx 
dodá na náš trh četné druhy spotřebních výrobků sovětského průmyslu. 

Zapojení Československého průmyslu na obrovské surovinové zdroje a trh 
Sovětského svazu umožňuje, aby byl z hlediska kvantitativního a kvalitativ- 
ního nově stanoven objem výroby četných průmyslových odvětví i zcela 
nové, výhodnější, racionálnější technologické postupy v jednotlivých odvět- 
vích národního hospodářství. Jde zejména o taková odvětví, v nichž dochazi 
ke specializaci v rámci celé socialistické soustavy, u nás především ve stro- 
jírenství, kde je také těžiště naší hospodářské spolupráce se SSSR. 

Specializace strojírenství má pro československé národní hospodárství 
obrovský význam, neboť umožňuje plné využívání výrobních kapacit a boha- 
tých zkušeností našich dělníků a inženýrů zejména v oboru obráběcích strosu 
apod. Dlouhodobé dohody o dodávkách speciálních obráběcích a jiných strom 
a zařízení do Sovětského svazu jsou jednou z nejdůležitějších podmínek 
perspektivních plánů rozvoje celého našeho hospodářství a současně důka- 
zem převahy hospodářské spolupráce socialistických států. 

Dlouhodobě máme např. zajištěnu výrobu velkých investičních celků 
a jejich odbyt v Sovětském svazu, zejména výrobu chemického a válcovaciho 
zarízení, zařízení pro cukrovary a cementárny aj. Kromě těchto velkých 
investičních celků bylo dosaženo dohody i o dodávkách řady dalších výrobků 
těžkého strojírenství do Sovětského svazu, např. dicselelektrických loko- 
motiv pro průmysl i železniční dopravu atd., ale také o dodávkách našich 
nákladních automobilů. 

Úspěšný a všestranný rozvoj československo-sovětského přátelství a vzá- 
jemná spolupráce se výrazně promítá nejen v rozšiřování a prohlubování 
československo-sovětské hospodářské spolupráce, ale i v součinnost. 
v oblasti vědecké, technické, kulturní atd. Tato spolupráce a vzájemná 
pomoc mezi Sovětským svazem a Československem je stěžejní podminkou 
úspěšného dovršení výstavby socialismu v naší zemi a nezbytnou podmínkou 
splnění všech plánů rozvoje našeho hospodářství. 

Názorným příkladem skutečně přátelské, internacionalistické spolupráce 
a přátelství mezi Československem a Sovětským svazem je výměna vecdec- 
kých, technických a výrobních zkušeností, která nám umožňuje vvuživat 
výsledků vyspělé sovětské vědy a techniky, zejména také v oboru mírového 
využívání atomové energie. 

Neocenitelný význam pro Československo a jeho národní hospodářství na 
prahu nové technické revoluce, souvisící s automatizací a mírovým vvuží- 
váním atomové energie, má rozsáhlá pomoc Sovětského svazu v různých 
oborech využití atomové energie v naší zemi. Naši pracující si uvědomují, že 
atomová energie v rukou Sovětského svazu a ostatních socialistických ze:ví 
je plně postavena do služeb celé společnosti a že je významným činitele:x. 
zachování míru a bezpečnosti jak naší země, tak ostatních socialistickvoz 
zemí a všech mírumilovných lidí na celém světě před atomovými vyděračů 
a před pokusy rozpoutat atomovou válku, která by svou ničivostí neměli 
obdoby v dějinách. Proto také plně oceňují všestrannou pomoc Sovětského 
svazu, který nám dodává různá zařízení a poskytuje technickou a jinou 
pomoc při výstavbě naší první atomové elektrárny, ústavu jaderné fvz:xv 
a vůbec při rozpracovávání všech základních problémů mírového využiván 
atomové energie. 

Nikdy bychom se nemohli podílet na atomovém bádání a jeho nesmirnš 
významných výsledcích, kdybychom neměli pomoc a podporu Sovětskono 
svazu. Ani takové státy, jako NSR a Francie, mnohem větší, vysoce vyvinu- 
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té země kapitalistického světa, než je Československo, nemohou si jednot- 
livě komplexní atomový výzkum dovolit, a ti, kdož ve světě kapitalismu 
v něm mají monopol (USA a Velká Británie), jim nijak nepomáhají. 

Príkladem vzájemné soudružské spolupráce a pomoci je rovněž vytvoření 
Spojeného ústavu jaderných výzkumů v Dubně u Moskvy, jemuž Sovětský 
svaz předal mohutný synchrofazotron, největší na světě, zkonstruovaný 
sovětskými inženýry a techniky podle návrhu sovětských vědců. V tomto 
ústavě studují problémy jaderné fyziky a využívání atomové energie i Četní 
pracovníci naší republiky. 

Nemenší význam má však i vědeckotechnická spolupráce mezi Českoslo- 
venskem a Sovětským svazem v četných dalších oborech, jakož i přímá 
pomoc Sovětského svazu našemu národnímu hospodářství zejména v oblasti 
geologického a naftového průzkumu, při výchově našich specialistů na vyso- 
kých školách a ústavech v Sovětském svazu aj. Z hlediska zajištění naší 
bezpečnosti má pak neocenitelný význam skutečnost, že můžeme využívat 
zkušeností Sovětského svazu i v oblasti obranné a letecké techniky. 

Tato některá fakta o spolupráci mezi oběma socialistickými státy, prak- 
tické výsledky, které už spolupráce přináší a v budoucnu ještě přinese, jsou 
příkladem společného úsilí obou zemí o prohloubení vzájemných vztahů na 
základě kooperace, koordinace národohospodářských plánů a specializace 
výroby, příkladem mezinárodní socialistické dělby práce a rozsáhlé plánovité 
výměny výrobků, i vědeckých, technických a výrobních zkušeností v zájmu 
úspěšného rozvoje obou zemí. Potvrzují současně, jaký společný prospěch 
a užitek přináší oběma socialistickým zemím neochvějné uplatňování zásad 
proletářského internacionalismu a vzájemné pomoci v oblasti hospodářské, 
vědecké a technické spolupráce. 

Nerozborné přátelství socialistických národů Sovětského svazu a národů 
Československa otevírá našemu pracujícímu lidu netušené perspektivy 
vývoje k materiálně i kulturně bohatému životu v bezpečnosti a míru. Nikdy 
bychom nemohli pomýšlet na moderní levnou velkovýrobu na automatizo- 
vaných linkách, kdyby socialistická dělba práce v obrovském táboře socia- 
lismu nám nezaručovala dostatečný odbyt. Nikdy bychom nemohli levně 
získávat jiné produkty automatizované velkovýroby, kdyby obchod se socia- 
listickými zeměmi nám to neumožňoval. To je perspektiva nejbližších let. 
Dosavadní plody sovětsko-československého přátelství a spojenectví byly 
pro náš lid nesmírně významné. V budoucnu však přátelství přinese výsledky 
ještě pronikavější a revolučnější. Opřena o první socialistickou velmoc světa 
předstihne naše republika spolu s da!šími lidově demokratickými zeměmi 
v budoucnosti již dohledné nejpřednější velmoc kapitalistického světa, USA, 
ve výrobé na hlavu obyvatele, zanechá ji za sebou v životní úrovní lidu, 
ve vzdělanosti a kultuře, předstihne ji ve vědě a technice. 

Jak zdůraznila zpráva o činnosti ÚV KSČ XI. sjezdu naší strany, své styky 
se socialistickými zeměmi budeme opírat stále důsledněji o zásadu bratr- 
ské vzájemné pomoci, která je nejvyšším výrazem proletářského internacio- 
nalismu. Odmítáme revizionistické pokusy zůžit tuto ideu na pojem pouhé 
rovnoprávnosti a dívat se na vzájemné styky jako na úzce komerční záleži- 
tost. Při socialistické spolupráci jde přirozeně o mnohem více. Jde o společné 
využití všech zdrojů a možností jednotlivých zemí pro nejrychlejší rozvoj 
celé socialistické soustavy, k odhalení a využití všech rezerv pro takový 
vzestup produktivity práce, jímž společně vybojujeme rozhodující vítězství 
socialismu nad kapitalismem. Toho dosáhneme prohlubováním hospodářské 
spolupráce a stále dokonalejší mezinárodní socialistickou dělbou práce. 

Pevné, československo-sovétské přátelství, spojenectví a vzájemná spo- 
lupráce podstatně přispívají i k upevnění celého socialistického tábora. Plně 
to potvrzují události několika posledních let, kdy reakční imperialistické 
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kruhy zesilují své pokusy rozrušit jednotu socialistických zemí, vnést rozko: 
do mezinárodního komunistického hnutí a zejména rozložit jednotu socia- 
hstického tábora a odtrhnout jednotlivé socialistické země od Sovětského 
svazu. Ve světle těchto událostí nabývá tím většího významu skutečnost, že 
ve vzájemných vztazích mezi Československem a Sovětským svazem stejně 
Jako mezi komunistickými stranami obou spřátelených zemí neexistovaiv 
nikdy nevyřešené otázky, rozpory nebo neshody. 

Pevný a rozhodný postoj československého lidu pod vedením naší komu- 
nistické strany v tomto obdobi, zejména pak v době soustředěného náporu 
imperialistických kruhů proti mezinárodnímu komunistickému hnutí a so- 
cialistickým zemím a zvláště také v době kontrarevoluce v Maďarské lidové 
republice významně přispěly k upevnění celého socialistického tábora. 

Významný podíl v dalším rozvíjení a upevňování Československo-sovět- 
ského přátelství má úsilí naší strany, zaměřené na výchovu komunistů 
i všech pracujících Československa v duchu proletářského internaciona- 
lismu, v duchu jednoty názorů i činů v základních otázkách výstavby socig- 
lismu. 

Na to zaměřuje pozornost naší strany i Komunistické strany Sovětského 
svazu prohlášení o rozhovorech mezi delegacemi Komunistické strany So- 
větského svazu a Komunistické strany Československa z ledna 1957. V tomto 
společném prohlášení o jednání komunistických stran se zároveň zdůraz- 
ňuje, že mezi oběma komunistickými stranami se vytvořily nerozlučné 
bratrské vztahy, založené na zásadách úplné rovnoprávnosti a vzájemné 
úcty, že ve všech etapách výstavby socialismu v SSSR a Československu 
existovalo vždy mezi oběma komunistickými stranami plné vzájemné poro- 
zumění, přičemž názory obou stran se stále shodovaly. Tyto bratrské vztahy 
mezi oběma zeměmi jsou založeny na společné ideové základně, na věrnost: 
principům marxismu-leninismu. Právě tyto přátelské vztahy mezi Komu- 
nistickou stranou Sovětského svazu a Komunistickou stranou Českosloven- 
ska sehrály rozhodující úlohu ve vytvoření bratrských a přátelských svazků 
mezi národy Sovětského svazu a Československa, takových svazků, jež vyvo- 
lávají pocit oprávněného uspokojení komunistů obou zemí. 

Také na schůzkách a rozhovorech vedoucích činitelů KSSS a KSČ, k nimž 
došlo v létě letošního roku v Sovětském svazu, se znovu potvrdilo, že mezi 
oběma bratrskými stranami vládne naprostá jednota názorů, která vyp!ý- 
vá ze společného zásadního postoje ke všem otázkám mezinárodní i vnitřní 
politiky. Tato jednota názorů znamená pro komunistické, leninské strany 
zároveň jednotu Činů, a proto, jak se praví v komuniké o pobytu soudruha 
A. Novotného v SSSR, »obě strany považují za svůj nejdůležitější úkol dů- 
sledně uskutečňovat veliké ideje marxismu-leninismu při výstavbě socia- 
lismu a komunismu«. 

Tato skutečnost zavazuje naši stranu i každého komunistu k ještě větší- 
mu úsilí o všestranné rozvíjení a prohlubování československo-sovětského 
přátelství, spojenectví a spolupráce ve všech oborech společensko- polit:c- 
kého, hospodářského i kulturního života. 

Upevňováním a rozvíjením československo-sovětského přátelství. spolu- 
práce a vzájemné pomoci na podkladě československo-sovétské smlouvy 
z 12. prosince 1943 plní obě spřátelené země, její národy a komunist.cké 
strany jako vůdčí síly těchto zemí společnou internacionální povinnost vůči 
celému mezinárodnímu komunistickému hnutí, slouží upevnění celého soc:38- 
listického tábora, jeho ideové a politické semknutosti a jednoty v upiatňo- 
vání zásad marxismu-leninismu, jakož i upevnění jeho hospodářské s:/v 
a mohutnosti v zájmu úplného vítězství socialismu a komunismu. 
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Přátelství se Sovětským svazem — 
záruka svobody a bezpečnosti 
Československa 


ALEXANDR ORT 


Český a slovenský národ vždy v minulosti spojoval svůj boj za národní 
svobodu a samostatnost s vírou v pomoc velkého, slovanského, bratrského 
národa ruského. Toto rusofilství českého a slovenského lidu bylo jednou 
z příčin, proč byl revoluční boj národů Ruska přijímán v našich zemích. 
s takovými sympatiemi a porozuměním. 

Revoluční východisko z války, které ukázaly národy Ruska svým revo- 
lučním vystoupením « roce 1917, bylo lákavým příkladem pro pracující 
v našich zemích. Avšak ruská revoluce v roce 1917 nebyla jen hnutím proti- 
válečným nebo zaměřeným jen na svobodu národní. Velká říjnová socia- 
listická revoluce byla novou revolucí v dějinách lidstva tím, že popivé 
odstranila vykořisťování člověka člověkem a dala plnou svobodu všem pra- 
cujícím. Svým obsahem se Velká říjnová socialistická revoluce lišila od 
všech dosavadních revolucí a svým významem se stala nejvétším přelomem 
v dějinách lidstva. 


Tento třídní obsah Velké říjnové socialistické revoluce způsobil, že poměr 
jednotlivých vrstev obyvatelstva Československé republiky vůči revoluč- 
nímu hnutí a režimu v Rusku se postupně diferencoval. Buržoazie se 
z třídních důvodů postavila proti sovětské vládě a zatáhla celou republiku 
do spojenectví se západními imperialistickými mocnostmi, o jejichž pomoc 
chtěla opřít svobodu a bezpečnost republiky. 

Pracující naproti tomu postupně prohlubovali své sympatie k sovětské 
vládě podle toho, jak se dovídali o její politice a o její pomoci boji za 
svobodu a nezávislost všech porobených národů. Sovětská vláda se také 
jako první v nótě, zaslané 17. prosince 1917 do Brestu Litevského v době 
příprav na jednání o mírovou smlouvu, oficiálně vyslovila pro svobodu a 
nezávislost českého národa. 


V duchu tohoto přátelského postoje byla i další snaha sovětské vlády 
upravit vzájemný poměr mezi sovětským Ruskem a Československou re- 
publikou, jak ji navrhovala nóta sovětského lidového komisaře pro zahraničí 
Čičerina začátkem roku 1920. Československé dělnictvo, které se již po- 
stupně vymaňovalo ze záměrně šířených lží o nové revoluční vládě v Rusku, 
se velmi rozhodně stavělo za úpravu vzájemných styků, jak to sovětská 
vláda nabízela. V duchu tohoto postoje československých pracujících se 
klub sociálné demokratických poslanců usnesl na doporučení, které žádalo 
»okamžité navázání obchodních, hospodářských a politických styků se 50- 
větským Ruskem«. 


Avšak podpora československého pracujícího lidu nebyla ještě tak roz- 
hodná, aby dosáhla cíle. Boji českého a slovenského pracujícího lidu chyběl 
vůdce, který by jej správné řídil a vedl. Teprve vytvoření Komunistické 
strany Československa v roce 1921 znamenalo začátek nové etapy úsilí 
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československého pracujícího lidu v boji za uznání sovětského Ruska a zá 
přátelství a spojenectví s ním. Komunistická strana si boj za uznání Sovéět- 
ského svazu a navázání s ním přátelských styků vytyčila za svůj hlavni 
úkol v oblasti zahraniční politiky a cílevědomě jej plnila. Oslavy Ve'ké 
říjnové oialístcVé revoluce na podzim 1921 staly se její zásluhou de- 
monstrací aktivity pokrokových sil v boji za přátelství se Sovětským 
Ruskem. 

Dílčího úspěchu v boji za úpravu A vyřešení vztahů se Sovětským svazem 
bylo dosaženo v roce 1922, kdy vývoj mezinárodní situace a vzrůstající tlek 
dělnické třídy donutil československou buržoazní vládu k tomu, že jednálu 
se sovětskou vládou a uzavřela s ní smlouvu o úpravě hospodářských vztahu 
a Částečně i vztahů politických. Manifestace, které pořádala na jaře 192. 
Komunistická strana Československa, byly výrazným dokladem. postoje 
dělnické třídy k sovětskému zřízení, avšak značná část ostatních složek oby- 
vatelstva zůstávala ještě v zajetí lživé buržoazní propagandy a nechápal 
plně význam nového vývoje v Rusku pro pokrok všeho lidstva. 


Nové možnosti úpravy vzájemných styků se ukázaly v roce 1925, to jest 
v době, kdy většina imperialistických velmocí již uznala Sovětský svaz de 
iure a navázala s ním diplomatické styky a kdy otázka zajištění bezpeč- 
nosti Československa vystoupila znovu do popředí. Locarnské dohody, jež 
byly jakýmsi potitickým doplňkem Dawesova plánu, jasně zaměřovaly hos- 
podářskou i politickou expanzi Německa na východ proti Sovětskému svazu. 
Tento obnovovaný a podporovaný »Drang nach Osten« ohrožoval bezpro- 
středně i svobodu a nezávislost Československa. 


Vzhledem k tomu, že mezinárodní význam hlavního spojence Českos!o- 
venska, Francie, v té době značně poklesl a tím i bezpečnost Československá 
byla oslabena, hledala buržoazní československá vláda způsoby, jak upev- 
nit mezinárodní postavení republiky. Jednání o úpravu styků se Sovětský 
svazem mělo být jednou z forem zvýšení mezinárodní autority a posíleni 
bezpečnosti Československa. Komunistická strana Československa správně 
ukazovala, že »zavedení normálních diplomatických styků může být pouze 
předehrou, prvním krokem« při posílení postavení Československé repub- 
liky, která je stejně ohrožena jako Sovětský svaz. »Všechna zahran.čni 
politika československá měla by po našem přesvědčení být orientováné 
tímto směrem,« zdůrazňovala KSČ. 

Avšak československá buržoazní vláda nepostupovala tímto směrem. Sama 
se stavěla z třídních důvodů proti spolupráci se Sovětským svazem a prvy- 
zatím nebyla okolnostmi k tomuto kroku donucena. Mezinárodní situace 
ji sice tímto směrem do značné míry tlačila, avšak vnitřní situace nebv!s 
ještě tolik vyzrálá, aby se českosiovenský lid ve své většině postavil 7: 
tento požadavek nejpokrokovějších sil Československa. 

Komunistická strana Československa si byla vědoma, že slovanské, bratr- 
ské city k ruskému národu ještě neznamenají, že by se většina naroč. 
do všech důsledků stavěla i za Sovětský svaz, jehož příklad byl buržoazn. 
propagandou značně zkreslen a přímo hanoben, a nemnohé publikace p. - 
„krokových spisovatelů a informace očitých svědků o životě Sovětské'“ 
svazu nemohly za krátký čas obhájit pravdu o sovětské skutečnosti. Prot 
vojem sovětské společnosti. Vydávání Leninovy knihovny od roku 1923. 
organizování Leninova týdne v roce 1925 a Leninova měsíce v následujicí“ 
roce, to jsou jedny z hlavních akcí komunistické strany při seznamova': 
našeho obyvatelstva s novými skutečnostmi v Rusku. 


Avšak nejen mezi dělnickou třídou vzrůstal zájem o sovětské Rusko. 
Také mnoho příslušníků intehgence přecházelo od bratrského poiméri 
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k Rusku k vědomé sympatii pro Sovětský svaz. Nemalou úlohu, vedle 
práce komunistické strany, sehrála Společnost pro hospodářské a kulturní 
sblížení s novým Ruskem, založená v roce 1925, v jejímž čele stáli Zdeněk 
Nejedlý, B. Mathesius, I. Sekanina a jiní. Vydávání časopisu »Nové Rusko« 
a řada významných kulturních akcí znamenaly důležitý přínos v boji proti 
reakční propagandě, která nezastřeně štvala proti Sovětskému svazu a vše- 
mu pokrokovému. 

Cesty řady delegací do Sovětského svazu, které vedle dělnických organi- 
zací začaly v druhé polovině dvacátých let vysílat i jiné organizace, na- 
příklad učitelské, studentské, sportovní a jiné, přinášely mnoho nových 
poznatků, které pomáhaly překonávat buržoazní propagandu. Tak se vzá- 
jemný styk mezi národy obou zemí začal utužovat pres trvající nepřá- 
telský postoj československých vládních míst. Veliké manifestace v roce 
1927 na oslavu desetiletého trvání Sovětského svazu v mnoha městech 
Československa byly dokladem rostoucích sympatií lidu. 

Cílevědomým působením Komunistické strany Československa a dalších 
pokrokových organizací se postupně měnil přátelský poměr českosloven- 
ského lidu k lidu sovětskému v uvědomělou podporu. Pracující dobře viděli 
především v období krize, kde je pravda. Možnost najít práci v Sovětském 
svazu, kam odjela řada pracovníků nejen do známých družstev Interhelpo, 
Reflektor, Solidarita a jiných, ale i na sezónní práce především do staveb- 
nictví, ukazovala jasně rozdíl socialistické a kapitalistické společnosti. Není 
proto divu, že různé akce KSČ, jako byl například Týden na obranu So- 
větského svazu v době, kdy světový imperialismus připravoval válečné 
tažení proti zemi Sovětů, nalézaly vřelé přijetí a podporu u českosloven- 
ských pracujících. 

Aby tato podpora byla co nejúspěšnější, bylo nutno pro ni získat co nej- 
Širší vrstvy československého obyvatelstva. Nové revoluční vedení Komu- 
nistické strany Československa v čele s Klementem Gottwaldem si toho 
bylo velmi dobře vědomo, a proto se snažilo, aby boj proti válce a boj na 
obranu Sovětského svazu se stal záležitostí všeho pracujícího lidu. 

To, co chápali komunisté, že totiž imperialistický útok proti Sovětskému 
svazu by měl velmi neblahé následky i pro československé pracující, ať už 
ve svých hospodářských důsledcích nebo přímo v zatažení Československa 
do válečných událostí, nechápali dosud někteří příslušníci českého a sloven- 
ského národa, jež bylo možno ještě získat. Komunistická strana Českoslo- 
venska vystoupila proto začátkem třicátých let s iniciativou k vytvoření 
masové organizace, která by československé pracující seznamovala s vý- 
vojem Sovětského svazu a zároveň je získávala pro obranu Sovětského svazu 
proti možnému imperialistickému útoku. Touto organizací se měl stát Svaz 
přátel Sovětského svazu, o jehož založení museli přátelé Sovětského svazu 
a pokrokové vrstvy československé veřejnosti velmi tvrdě bojovat, než se 
podařilo Svaz proti všem překážkám a zákazům prosadit a uvést v život. Už 
sám boj s reakční buržoazní byrokracií o povolení k založení Svazu přátel 
byl velkou propagační praci, která Svazu získala velkou popularitu v širo- 
kých vrstvách veřejnosti. 

Založení Svazu přátel SSSR bylo významným krokem v boji za posílení 
čČeskoslovensko-sovětského přátelství a jeho vytvoření právě v letech nej- 
ostřejších výpadů proti Sovětskému svazu bylo současně i dokladem pro- 
zíravé politiky Komunistické strany Československa, která dovedla proti 
reakčním štvanicím buržoazie a světového imperialismu postavit přátel- 
ství nejširších lidových mas. Avšak nejen to. Komunistická strana viděla 
i dál a cílevědomou prací v nejširších masách se snažila získat podporu 
všeho obyvatelstva pro svůj požadavek uznání Sovětského svazu de jure 
a navázání s ním přátelských vztahů. 
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Jak důležitá byla tato linie komunistické strany a jak správně hodnot''3 
strana mezinárodní situaci, ukázal vývoj v Německu, kde se začátkem roku 
19353 dostala k moci nacistická strana. Nastolením fašistického rež.mu 
-v Německu se ve střední Evropě vytvořilo válečné ohnisko, které bezpro- 
středně ohrozilo samu existenci Československé republiky. 

Tento vývoj situace dal plné za pravdu komunistické straně, která vžóy 
ukazovala na nepevnost versailleské soustavy, která svou nespravedlivostí 
nemohla položit pevné základy míru a bezpečnosti v Evropě. Komunisté 
naopak vždy ukazovali to, co se nyní jasně potvrdilo, že totiž jedinou vel- 
mocí, která bez postranních úmyslů bojuje za udržení míru, je Sovětský 
svaz a že proto ve spolupráci s ním musí Československo hledat záruky 
své samostatnosti a bezpečnosti. 

Po patnácti letech existence republiky dostala se otázka uznání Sovět- 
ského svazu de iure konečně do takového stadia, že bylo možno věřit, že 
bude dovedena do konce. Československá vláda vedla se sovětskou vládou 
jednání o uzavření smlouvy. o neútočení podle vzoru francouzsko-sovětské 
smlouvy o neútočení z roku 1932 a současně jednala o navázání řádných 
diplomatických styků. 

Tato určitá změna v postoji československé vlády nebyla výsledkem něja- 
kého měnícího se poměru československé buržoazie k Sovětskému svazu, 
ale odrazem zhoršující se mezinárodní situace. Jednání o Paktu čtyř ná 
jaře 1955, které s sebou neslo nebezpečí revize versailleské soustavy a 
ještě více útočné plány nacistické vlády, jak je otevřeně prohlašovalo 
německé memorandum na mezinárodní hospodářské konferenci v Londýně, 
jasně ukazovaly na zeslabení mezinárodního postavení Československa. 
I buržoazie musela cítit, že se zhoršuje postavení Československa, a byla 
nucena hledat nové opory. 

Avšak tlak mezinárodní situace nemohl sám o sobě stačit k tomu, aby 
se změnil poměr buržoazní vlády k socialistickému státu, k Sovětskému 
svazu. Na vývoj československé zahraniční politiky měla mezinárodní Si- 
tuace velmi značný vliv, avšak bez tlaku na poli vnitrostátním“ nemohio 
být dosaženo úpravy vztahů k Sovětskému svazu. Začátkem třicátých let 
velmi podstatně vzrostla úloha Komunistické strany Československa a je- 
jího nového vedení, neboť neúnavná denní práce v masách přinášela po- 
stupně své ovoce. Českoslovenští pracující se denně na zkušenostech 
z období hospodářské krize přesvědčovali, že komunisté jsou jediní, kte“ 
stojí za požadavky dělnické třídy až do konce a jsou připravení za ně bo- 
jovat ze všech sil. Ve stávkových bojích v období krize se postavení komu- 
nistické strany neobyčejně upevnilo a její hlas, podporovaný širokými 
vrstvami pracujících, nebylo možno jen tak přehlédnout. 

Komunisté nikdy neupustili od svého dlouholetého požadavku uznání 
SSSR de iure a navázání s ním přátelských styků. Tím spíše nyní, kdy 
vliv SSSR vzrostl natolik, že i reformistické strany začínaly přicházet s po- 
žadavkem uznání Sovětského svazu, nezůstávali komunisté v pozadí. Tak se 
společným tlakem pracujícího lidu uvnitř republiky a zhoršené mezini- 
rodní situace dosáhlo přece jen toho, že Československá republika, vedení 
buržoazní vládou, konečně, jako jeden z posledních evropských států, 
uznala 9. června 19341 Sovětský Svaz de iure. 

Všechen buržoazní tisk vyzdvihoval tuto skutečnost a ukazoval, že ten- 
to krok československé vlády má daleko větší význam než jen samotné 
uznání, neboť jde o zahraničně politický krok velkého významu. Současné 
musela i část buržoazního tisku přiznat, že Československo. přichazi 
s uznáním velmi pozdě, že »uznalo již dávno uznané«. 

Na tomto vývoji československé zahraniční politiky měla svůj význam- 
ný podil i sovětská zahraniční politika. Plán »východního paktu«, ktery 
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měl přinést klid a bezpečnost do východní Evropy, byl pro českosloven- 
skou vládu velmi žádoucí. Sovětský svaz viděl v návrhu »východního pak- 
tu« první významný krok k uskutečnění politiky kolektivní bezpečnosti, 
která jediná mohla zastavit nacistického útočníka a zabezpečit v Evropě 
mir. Proto byl Sovětský svaz ochoten vyhovět pozvání 50 členských států 
Společnosti národů a vstoupil v září 1934 do této organizace, i když si byl 
dobře vědom jejích nedostatků. Žádnou cestu, která mohla posílit věc 
míru, nenechal Sovětský svaz bez povšimnutí. 


Československá vláda podporovala tuto sovětskou iniciativu jen tak, 
jak buržoazní vláda může spolupracovat s vládou státu socialistického. 
Československá buržoazie sledovala linii sovětské zahramění politiky jen 
potud, pokud to bezprostředně vyhovovalo jejím zájmům a vždy byla při- 
pravena tuto spolupráci vypovědět. 

Avšak československá vláda byla pod stále silnějším tlakem dělnické 
třídy, jejíž význam uvnitř země neustále vzrůstal spolu s tím, jak v boji 
proti fašismu se kolem delnické iřidy shromažďovaly všechny pokrokové 
síly. Protifašistické demonstrace koncem roku 1934 jasně ukázaly vzrů- 
stajicí význam techto pokrokových sil a v zahraniční politice musela bur- 
žoazní vláda brát na tyto síly jistý zřetel. 


K tomuto tlaku vnitřnímu se na jaře 1955 ještě přidalo zhoršení mezi- 
národní situace v důsledku válečných příprav nacistické vlády. Dne 16. 
března 1935 vyhlásila německá vláda brannou povinnost v Německu, ač 
to bylo versailleskou smlouvou zakázáno. Tento svévolný čin nacistické 
vlády značně vyhrotil napjatou situaci. Byl přímou výstrahou českoslo- 
venské a francouzské vládě. Tento poslední krok nacistické vlády přímo 
„hovořil zbraněmi«. Zapůsobil tak, že obě vlády urychlily jednání se so- 
větskou vládou a v květnu 1955 uzavřely se Sovětským svazem spojenec- 
ké smlouvy, které přímo textem na sebe navazovaly. | 


Jaké zadostiučinění to bylo pro Komunistickou stranu Československa, 
která vždy ukazovala, že velká mírová velmoc na Východě je nejlepší opo- 
rou a zárukou bezpečnosti Československé republiky! Oč jasnozřivěj“- 
ší byla politika komunistické strany než »vědecká politika« pana Bene- 
še, který celých 16 let odmítal uznat největší evropskou mocnost a potom 
béhem necelého roku Sovětský svaz nejen uznal, ale dokonce s ním 
uzavřel | spojeneckou smlouvu! Na paradoxnost této politiky uká- 
zal Zdeněk Nejedlý: »Co se u nás namluvilo o SSSR jako hlavním nepří- 
teli Československa. Dokazovali jsme stále, že tomu tak není, ale pra- 
Covalo se s tím do nemožností. [ soudy z toho vycházely, každý pro- 
jev pro SSSR byl vykládán za projev proti ČSR (právě v den uznání SSSR' 
argumentoval takto nejvyšší soud ve věcí prof. Krohy). A zatím dnes se 
sbližujeme s SSSR právě z opačného důvodu. Ochranou, oporou má být 
SSSR.« 

Československá buržoazní vláda omezila platnost smlouvy zvláštní do- 
ložkou, která vázala vzájemnou pomoc Československa a Sovětského švazu 
na to, že napadenému bude poskytnuta i pomoc Francie. Podle vzoru fran- 
couzské vlády si pospišila ujistit německou vládu, že smlouva není namířena 
„ proti ní. Aby ještě zvýšila význam svých slov a podtrhla omezený charakter 
spolupráce s »bolševickou« vládou, zdůraznila ve svém poselství do Berlína, 
že »pakt ten neznačí, že bychom chtěli změnit směr své politiky od Západu 
na Východ. Nechceme se jedncstranně vázat na Rusko, jsouce si vědomi 
své příslušnosti k západní Evropě.« 

Československá vláda tedy již v počátcích sabotovala politiku kolektivní 
bezpečnosti, ke které se oficiálně hlásila. Ačkoliv politika kolektivní bez- 
pečnosti byla jedinou politikou, která mohla nejen zachránit evropský mír, 
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ale také zajistit bezpečnost a nezávislost Československa, podporovala čes- 
koslovenská vláda tuto politiku jen velmi krátce a polovičatě. Českoslo- 
venská vláda dala přednost politice »nevměšování«. 

Politika »nevměšování« byla nástrojem reakčních imperialistických si 
proti politice kolektivní bezpečnosti, která byla podporována Sovetským 
svazem, a proto nenáviděna světovou reakcí. Nahrazování politiky kolektivn 
bezpečnosti politikou »nevměšování« bylo z hlediska světového míru vemi 
nebezpečné. Plně se to ukázalo v případé italského přepadení Etiopie v roce 
1955 a ještě zřetelněji v roce 1956, kdy došlo k německo-italské intervenci 
ve Španělsku. 


Československá strana se ani v nejmenším nesnažila, aby spojenectví 
uzavřené 16. května 1955 dále rozvíjela. Naopak, československá vláda stejné 
jako vláda francouzská odmítla sovětské nabídky na porady zástupců gene- 
rálních štábů, které by konkretizovaly zásady vzájemné pomoci a způsco, 
jakým si pomoc poskytnout. Československá buržoazie se obávala vzrůstá- 
jících sympatií všeho československého lidu k Sovětskému svazu, jak je 
výrazně dokumentoval například obrovský zájem o vystoupení Alexandro- 
vova souboru Rudé armády, který navštívil v roce 1937 Československo. 

Zájem světového imperialismu byl zaměřen na válku proti prvnímu S0- 
cialistickému státu světa, proti Sovětskému svazu. Hlavní silou, která měli 
vést úder proti Sovětskému svazu, se mělo stát Německo, kde se za pomoc; 
německých monopolistů a světového imperialismu dostal k moci fašismus. 
Tento úkol, který mělo nacistické Německo provést v zájmu světového Kapi- 
talismu, spojoval do jednoho šiku všechny kapitalistické státy, i když jinak 
stály proti sobě, jako například Francie a Německo. Společný třídní zájem 
reakčních buržoazních vlád převažoval nad národními city, které napřiklád 
ve Francii hovořily ve prospěch spojenectví se Sovětským svazem. 

Také československá vládnoucí buržoazie se dostala do podobného dile- 
matu. Její třídní příslušnost ji spojovala s kapitalistickým Západem, jehož 
zájmy chtěla a někdy musela plnit. Když Hitler opravdově zaměřil svou 
útočnou politiku proti Československu, kapitulovala raději, než by souhla- 
sila s revolučním bojem všeho československého lidu za národní svobodu a 
nezávislost. 

Mnichov a s ním spojená kapitulace československé vlády se stala sym- 
bolem krachu československé buržoazie, která dala přednost kapitulaci a 
porobě před bojem za národní svébytnost. Mnichov se stal prubířským Ká- 
menem, na němž ztroskotalo »vládní uméní« Československé buržoaz.e. 
Jediným úspěchem buržoazie bylo to, že se jí ještě naposied podařilo ok.3- 
mat československý lid. Této své politice, kterou za pomoci pravicových 
socialistů prováděla po celou dobu první republiky, zůstala Československá 
buržoazie věrna i za Mnichova. Lid však není možno klamat neustále. Mni- 
chovskou zradou přetekla číše, a Československý lid si z této zrady vza. 
správné poučení. Poučení Československého lidu se neomezilo jenom ni 
neblahou zkušenost s buržoazií. Československý lid se současně přesvědě“, 
že má dobrého a pevného spojence, Sovětský svaz. Sovětská vláda do 
posledních okamžiků dělala vše, co bylo v jejích silách, aby pomohla ohro- 
ženému spojenci, avšak zrádná politika vládnoucí buržoazie v Českoslovén- 
sku znemožnila jakoukoliv akci. 

Tehdy nezklamala jen jediná politická strana první republiky. Komun s- 
tická strana Československa stála do všech důsledků na straně pracujnho 
lidu a byla připravena přinést boji za svobodu jakoukoliv oběť. 


S hitlerovskou okupací se československý lid nikdy nesmířil a od prvni? 
dne okupace zahájil odhodlaný boj za znovudobytí ztracené svobody. V če € 
tohoto boje stanuli od prvého okamžiku komunisté. Jejich významné úly 


- 
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si byli dobře vědomi i nacisté, a proto jejich hlavní údery byly od samého 
počátku vedeny proti příslušníkům a organizacím komunistické strany. 

Také část československé buržoazie se postavila proti nacistickým oku- 
pantům. Jejím politickým centrem se stala emigrantská vláda, která se 
v roce 1910 vytvořila ve Velké Británii v čele s Benešem. Tato část buržoazie 
se snažila za pomoci západních velmocí dosáhnout obnovení samostatného 
československého státu, v němž by měla opět tak výhodné pozice, jaké 
měla v Československu před mnichovskou kapitulací. 

Československý lid byl naproti tomu ve své většině správně přesvědčen, 
že jedinou mocností, na kterou může spoléhat, je Sovětský svaz. Česko- 


wow 


chyboval, že osvobození přijde z Východu. 


Toto přesvědčení všeho lidu vyjádřila stať otištěná v ilegálním Rudém 
právu z roku 1941: »Nestalo se z vůle českého lidu, že vláda v roce 1958 
odmítla pomoc Sovětského svazu, který jediný nám zůstal přítelem, od- 
hodlaným k jakékoli oběti v boji za udržení naší nezávislosti. Ale když ji 
odmítla, byli jsme skutečně sami... Nikdy jsme se nezbavili palčivé touhy 
smýt tu skvrnu kapitulace, která ohrozila samu existenci národa. Toužili 
jsme po okamžiku, kdy budeme moci bojem napravit staré chyby a nikdy 
už jich nepřipustit. Nuže, fen okamžik přišel. Už nejsme sami. Stojime po 
boku mocného Sovětského svazu, přicházíme znovu k otovřenému boji proti 
fašismu a ne jedna či dvě velmoci, ale celý svět je nyní s námi. Situace se 
obrátila.« Tak hodnotila komunistická strana bojující v podzemí za odčinění 
hrozných následků buržoazní zrady vstup Sovětského svazu do války. Toto 
hodnocení bylo naprosto správné. Nejen ve vedení války, ale i ve smýšlení 
lidí nastal definitivní obrat. Myšlenka spojenectví se Sovětským svazem 
dobyla absolutní většiny v národě. 


Správnost postoje československého lidu a zadostiučinění jeho důvěře 
v Sovětský svaz přinesl další vývoj. Sovětský svaz 18. července 1941 jako 
první nejen uznal československou viádu v zahraničí za oficiální předsta- 
vitelku bojujícího československého lidu, ale zároveň potvrdil svůj odmí-. 
tavý postoj k mnichovskému diktátu a všemu, co po něm následovalo. To 
byla nejlepší odpověď a potvrzení skutečně přátelského postoje sovětské 
vlády k našemu lidu. Jak ostře proti tomu kontrastuje postoj Velké Bri- 
tánie, která sice uznala Československou vládu v zahraničí, ale odmítla 
dát jakékoliv záruky pokud šlo o hranice budoucího Československa. 


Je historicky zcela dokázáno, že lid stál jednoznačně za spojenectvím se 
Sovětským svazem, které bylo ještě upevněno bojem proti společnému ne- 
příteli, a zároveň si z dosavadního vývoje bral poučení pro budoucnost. Na- 
zor československého lidu se značné rozcházel s názory emigrantské vlády, 
která chtěla mechanickou obnovu první republiky. Lid stál jednoznačně 
na stanovisku, že se první republika opakovat nesmí. 


Stále jasněji se ukazovalo, že buržoazní vláda v emigraci ztrácí kontakt 
s lidovým hnutím doma a že se dostává do rozporu s ním. Před emigrantskou 
vládou vyvstávalo dilema: buď bude souhlasit s požadavky lidu bojují- 
cíiho v okupované vlasti, nebo se postaví proti nim a bude to znamenat 
nenávratně konec jakékoliv její politické činnosti. Československá buržoazie 
v zahraničí se rozhodla pro ústupky lidovým požadavkům. Vedle řady opa- 
tření vnitřního charakteru musela buržoazní vláda souhlasit s upevněním 
spojeneckého svazku s SSSR. V roce 1945 bylo každému jasné, že to bude 
Rudá armáda, která přinese okupovaným národům Evropy, především ná- 
rodům východní a střední Evropy, svobodu a nezávislost. Proto se vedení 
londýnské vlády odhodlalo uzavřít se Sovětským svazem Smlouvu o přá- 
telství, vzájemné pomoci a poválečné spolupráci 12. prosince 1943. 
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Podpisem této smlouvy londýnská vláda uznala, že se nemůže vyhnout 
požadavkům veškerého lidu. Zároveň tímto krokem uznala správnost za- 
hraničně politické linie Komunistické strany Československa, která vždy 
a neúnavně bojovala za přátelství a spojenectví se Sovětským svazem. Spo- 
jenectvi, které si v roce 19535 po dlouhých letech bojů československý lid 
vydobyl a které buržoazie v roce 1958 zradila, bylo obnoveno. Vynutil si to 
vývoj situace, která plně potvrdila správnost tvrzení, že nejpevnější zá- 
rukou svobody a bezpečnosti Československa je spojenectví se Sovětským 
svazem. | 

Obnovení spojenectví neznamenalo, že zrada z roku 1938 byla odčinéna. 
Svobodu, kterou bylo možno za pomoci Sovětského svazu a ostatních po- 
krokových sil v celém světě udržet, bylo nyní nutno velmi úporně dobývat. 
Ověti, které tento boj přinesl, padají na hlavy těch, kteří zradili v roce 
1938 a kteří nesou plnou odpovědnost za okupaci Československa. Byly to 
dlouhé a tvrdé zkušenosti, které přivedly náš lid ke spojenectví se Sovět- 
ským svazem v roce 1955. Tyto zkušenosti byly ještě rozhojněny celým 
vývojem v předvečer světové války v roce 1938. Obnovené spojenectví 
oficiálně potvrzené spojeneckou smlouvou z 12. prosince 1943 bylo o tyto 
zkušenosti bohatší. Také další společný boj československého lidu po boku 
lidu sovětského potvrdil správnost této zahraničně politické linie. Nebylo 
proto náhodou, že požadavek úzkého spojenectví se Sovětským svazem se 
stal základním kamenem zahraniční politiky nové republiky, jak o tom 
svědčí příslušná slova v Košickém vládním programu: »Vyjadřujíc nesko- 
nalou vděčnost českého a slovenského národa k Sovětskému svazu, bude 
vláda pokládat za neochvějnou vůdčí linii československé zahraniční poli- 
tiky nejtěsnější spojenectví s vítěznou slovanskou velmocí na východě. 
Smlouva československo-sovětská z 12. prosince 19453 o vzájemné pomoci, 
přátelství a poválečné spolupráci bude určovat pro veškerou budoucnost 
zahraničně politickou pozici našeho státu.« 

Spojenectví se Sovětským svazem se stalo nejen základem zahraničně 
politické linie nové republiky, ale stalo se i významnou oporou jejího sku- 
tečně lidového charakteru. Nebylo náhodou, že právě proti spojenectví se 
Sovětským svazem vedla reakce v novém Československu největší kampaň. 

Únorové vítězství nebylo proto jen vítězstvím lidové demokracie nad 
vnitřní reakcí v otázkách vnitropolitických, ale znamenalo také rozhodné 
a konečné slovo v zaměření naší zahraniční politiky. Bylo přímo symbo- 
lické, že v památných únorových dnech se konal sjezd Svazu českosloven- 
sko-sovětského přátelství, na němž Klement Gottwald heslem »Se Sovět- 
ským svazem na věčné časy« výstižně charakterizoval základní linii naší 
budoucí zahraniční politiky. Spojenectví se Sovětským svazem se skutečně 
stalo základem naší svobody a bezpečnosti, jak to vždy komunistická strana 
ukazovala od prvních dnů své existence. 
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K historii vzniku československo-sovětské 
smlouvy 


VÁCLAV KOTYK 


Ve dnech Mnichova, jehož výročí jsme si nedávno připomněli, zhroutily se 
jak známo ony základy a pilíře, na nichž byla vybudována Československá 
republika. Mezinárodní soustava, o niž se opírala bezpečnost Československa, 
nejen že nedovedla republice pomoci, ale přímo ji vydala do rukou nepřítele. 
Anglie a Francie, které Československá buržoazie po celou dobu existence 
první republiky vydávala za záruku nezávislosti a samostatnosti Českoslo- 
venska, obeětovaly tuto, jak řekl anglický ministerský předseda Chamberlain, 
„malou a neznámou zemi«c zájmům pretisovětské politiky. 

Příčiny kapitulace Československa nevězí ovšem pouze ve zradě Anglie 
a Francie. Je nutno je hledat i v třídních zájmech a politice Československé 
buržoazie, která před pevnou a rozhodnou obranou republiky dávala před- 
nost kapitulaci před silami nejčernější reakce. Ačkoliv bylo jasno, že ve 
svém obranném boji může Československo skutečně počítat pouze se Sovět- 
ským svazem, který byl rozhodnut splnit své spojenecké závazky vůči ČSR, 
československá buržoazie se necodvážila ani v kritických mnichovských 
dnech obrátit přes hlavy anglické a francouzské reakce k Sovětském svazu . 
-a i v této době přizpůsobovala politiku vůči sovětskému státu náladám 
západních kruhů a nakonec protiústavně souhlasila se zničením ČSR. 

Byla to jedině Komunistická strana Československa, která v kritických 
dnech roku 1938 důsledné bciovala za obranu republiky a demokracie před 
domácí a mezinárední reakcí a která ve své politice usilovala o společný po- 
stup všech demokratických, protifašistických sil a o skutečnou obranu re- 
publiky. KSČ byla jedinou politickou stranou, která bojovala proti kapitu- 
lantské politice Benešovy vlády a za upřímnou spolupráci s SSSR. 

Tak se v československé politice již před Mnichovem jasně vyhranily dvě 
linie v otázce zahraničně politické orientace československého státu, dvě 
linie, vyjadřující zájmy dvou základních společenských tříd předválečného 
Československa. Přitom právě události roku 1938 ukázaly, že otázka orien- 
tace československé politiky na Sovětský svaz a nutnost těsné spolupráce 
se Sovětským svazem není jen třídním zájmem dělnické třídy, nýbrž že je 
životním zájmem obou národů. Vždyť to byla Československo-sovětská 
smlouva z roku 1955, která se v I:ritických mnichovských dnech stala jedi- 
nou pevnou základnou naší státní nezávislosti. 

Pohnuté události roku 1958 přinesly proto lidu Československa řadu vý- 
znamných poučení, která nesporně měla vliv na další vývoj. 

Pracující lid si začal stále jasněji uvědomovat, že buržoazie vedená tříd- 
ními zájmy není schopna bránit nezávislost a existenci republiky. Ukázalo 
se naopak, že jedině dělnická třída, která v dobách zrady a kolísání stála 
pevně na stanovisku obrany republiky, je povolána vést boj pracujícího lidu 
za osvobození. »Dělnická třída, vedená Komunistickou stranou Českoslo- 
venska, má nyní velké možnosti získat vedení v národně osvobozeneckém 
hnutí, « psal soudruh Gottwald v bezdrátové depeši ilegálnímu ÚV z Moskvy 
v lednu 1941.1) Dělnická třída byla navíc přesvědčena o tom, že po válce 


l) Klement Gottwald, Spisy IX, Praha 1954, str. 35—36, 
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nebude možné vrátit se k předmnichovským poměrům, že život v osvobo- 
zené vlasti bude nutné vybudovat na nových základech. Nebylo  poch+d 
o tom, že poválečné Československo bude muset být nové i svou mezinároani 
pozicí. Tato linie, reprezentovaná Komunistickou stranou Československa, 
se v průběhu osvobozeneckého boje stala postupně vedoucí linií v osvobo- 
zeneckém hnutí. Jestliže se podíváme na první poválečný program česko- 
slovenské vlády vyhlášený v Košicích a jestliže jsme informováni o jedná- 
ních představitelů komunistické strany s Benešem v Moskvě v prosirci 
1943. vidíme jasně, že všechno základní a zásadní v Košickém vládním prv- 
gramu bylo již roku 1943 navrženo komunistickou stranou. 


* 


Aktivní boj proti fašistickým okupantům zahájila komunistická strana 
hned po 15. březnu 1939. Ve svém boji za nezávislost českého a slovenského 
národa strana zdůrazňovala, že těžiště národně osvobozeneckého hnuti je 
doma, že odboj zahraniční je mu podřízen. Strana se přitom orientovala na 
vytvoření co nejširší jednotné národně osvobozenecké fronty doma i v za- 
hraničí. Ve směrnici o práci strany v zahraničí z června 1939 je podtrženo, 
že »...strana se postaví na platformu jednoty zahraničního odboje a za- 
řadí se do svorné fronty čs. emigrace, nikoli aby se zřekla svého samostat- 
ného stanoviska, aby se vzdala plnění svých vlastních samostatných úkolů 
nebo aby pouze asistovala vedoucí úloze druhých politických skupin a aby 
se jimi dala vést, nýbrž aby na podkladě jednotného zahraničního hnutí, ná 
podkladě nejširší spolupráce s druhými politickými skupinami zastávala a 
prosazovala svoji linii zahraniční práce, svoji linii zahraničního odbojové- 
ho hnutí.. .«2) 


V tomto duchu se strana naprosto jasně od počátku své odbo jové činnosti 
zahraničně politicky orientovala na těsné spojenectví se Sovětským svazer. 
V již citované směrnicí o politické práci strany v zahraničí je tento moment 
zdůrazněn slovy: »Komunisté budou orientovat čs. zahraniční odbojové 
hnutí hlavně na Sovětský svaz, který prokázal odhodlanost pomoci Česko- 
slovensku ve chvílích obrany jeho nezávislosti.«*) Komunistická strana vy- 
cházela ze správného předpokladu, že osvobození Československá a obno- 
vení jeho státní nezávislosti nepřijde ze západu, že přijde z východu a že 
bude dílem Sovětského svazu. O tom, jak daleko a jak správně chápali roku 
1939 vývoj vedoucí činitelé KSČ, svědčí například Benešův rozhovor s Janem 
Švermou dne 10. října 1939 v Paříži. Beneš ve svých Pamětech vzpomíná, 
že Šverma tehdy »...naše osvobození spojoval výlučně jen s velikým re- 
volučním vítězstvím Sovětského svazu a soudil, že bych i já měl tuto orien- 
taci přijmout; domníval se, že v tomto duchu bude pak nutno celou naš 
osvobozovací akci řídit«.+) 


Nutnost této nové orientace Československa, v níž by republika našla svo': 
bezpečnost a možnost dalšího vzestupu, byla představiteli moskevskéřv 
vedení čs. odboje zdůvodněna a rozpracována v řadě statí a projevů. (© 
významném projevu k československé jednotce v Buzuluku 27. května 1045 
hodnotil Klement Gottwald věrnost Sovětskému svazu jako jeden ze zá- 
kladních principů československého odboje.) Časopis československých 
občanů v SSSR, který sehrál významnou úlohu v probojování zásad pová- 
lečného uspořádání republiky, psal ve svém prvním čísle 10. srpna 1945: 


l — 


2) Za svobodu českého a slovenského národa, Praha 1956, str. 87—83. Podtrh! VK 
3) Tamtéž. str 92. 

4) Edvard Beneš, Paměti, Praha 1918, str. 208— 209. Dále pouze Beneš, 

5) Klement Gottwald, Spisy X, Praha 19534, str. 40, 
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»Proti odvěkému pangermánskému tlaku na východ musí se svobodné Čes- 
koslovensko opřít v budoucnosti v prvé řadě o Sovětský svaz, chce-li míti 
svoji nezávislost trvale zajištěnu.«e) Pozornosti si v dané souvislosti za- 
slouží zejména stať Jana Švermy »Slovanská myšlenka v naší české polití- 
ce«, v niž ukázal na historickou podmíněnost a oprávněnost nové orientace. 
Šverma dokázal, že mezinárodní základna, na níž bylo vybudováno Česko- 
slovensko po roce 1918, neměla nic společného se starou slovanskou kon- 
cepcí české politiky, že »západní koncepce«, prosazovaná buržoazií, zname- 
nala nový element v české politice, který neměl žádnou tradici v minulosti 
našich národů. Jednota slovanských národů, která se pod vedením Sovět- 
ského svazu vytvořila v letech války, byla vyplněním vůle nejlepších lidí 
našich i ostatních slovanských národů o bratrském soužití Slovanů. »Naše 
česká politika není a nemůže býti jiná než politika slovanská,« zdůrazňuje 
Šverma.") Cit slovanské vzájemnosti vyrostlý z příbuzenství jazyka a kul- 
tury byl nesporně jedním z důležitých činitelů utužujících přátelství česko- 
slovenského lidu k lidu Sovětského svazu, nemluvě již o tom, že příslušní- 
kům dělnického hnutí byl Sovětský svaz blízký i jako socialistický stát. 
Vedle toho i válka ukázala přesvědčivě všemu lidu, že samostatnost a stát- 
ní svobodu může trvale zabezpečit jen v nejtěsnějším svazku se Sovětským 
svazem. Toto vědomí proniklo hluboce do všech vrstev pracujícího lidu. 
I Beneš v článku »Sovětský svaz a Československo« přiznává, že »ve své 
víře v Sovětský svaz Československý lid nezakolísal ani v Re JAIIStojSÍCh 
okamžicích«.5) 


Tato odbojová koncepce, vypracovaná komunistickou stranou a usilující 
o zahraničně politickou orientaci Československa především na Sovětský 
svaz, se výrazně lišila od koncepce zastávané buržoazní emigrací, jejímž 
střediskem se po pádu Francie stal Londýn. Bez ohledu na tragické zkuše- 
nosti s politikou západních velmocí byly to opět západní velmoci, s nimiž 
buržoazní emigrace v Londýně v čele s Benešem spojovala všechny své plá- 
ny na osvobození a obnovu Československa. I po mnichovské zradě západ- 
ních velmocí činila otázku obnovení nezávislosti ČSR závislou na mocen- 
ských zájmech Anglie, Francie a Spojených států a stavěla československé 
odbojové hnutí v zahraničí do jejich služeb. Ve svém dopise pražské vládé 
ze dne 27. ledna 1959 Beneš psal: »Ostatně vítězství Západu je jediná even- 
tualita, jež by umožnila Evropu zase sociálně zkonsolidovat pomocí Anglie 
a Ameriky a zabránit buď úplnému chaosu a rozvratu sociálnímu nebo pří- 
mo bolševictví...«") Se Sovětským svazem jako s významným činitelem 
se tehdy v politických kruzích v Londýně naprosto nepočítalo.!0) Naopak. 
Benešův osobní tajemník Eduard Táborský v jednom ze svých posledních 
článků připomíná, že Beneš, steině jako Sikorski, by nejraději viděli vítěz- 
ství nad Německem bez Sovětského svazu.!') 

Českoslovenští buržoazní politikové se domnívali, že se budou v podstatě 
opakovat okolnosti odboje z roku 1918 a že stejně jako tehdy budou zá- 


%) Československé listy 10. srpna 1943. 

7) Za nové Ceskoslovensko, Praha 1915, str. 58. 

o) Slavjane, 1944, č. 2, str. 12. 

+) Beneš, str. 84. Podtrhl V. K. 

l0) Beneš se v hodnocení Sovětského svazu pro poválečnou konsolidaci Evropy, stejně 
jako v radě dalších otázek, mýlil a musel postupem doby své názory a chybné předpoklady 
opravovat. Dokazuje to například srovnání jeho dopisu z 27. I. 1930, v němž píše o vítězství 
Západu jako o jediné eventualitě, jež by umožnila Evropu zkonsolidovat s článkem, který 
otiskl v roce 1944 na stránkách Foreign Affairs« a v němž zdůrazňuje, že prý si vždy uvě- 
dumoval, že bez Sovětského svazu si nelze predstavit zajištění mirového života v poválečné 
Evropě. (Foreign Affairs, October 1944, str. 24—30). Ve svých Pamětech, vydaných po válce, 
proto Beneš neprávem vystupuje v úloze nolitika, který vse správně odhadoval a viděl. 

11) Foreign Affairs, July 1958, str. 675. 
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padní velmoci rozhodovat o novém uspořádání světa. Beneš vystoupil s teo- 
rií, že »dvacet let evropské politiky poválečné bylo jen pokračováním poli- 
tické a duchovní revoluce, kterou válka z roku 1914 vyvolala, a válka z roku 
1939 je jen další etapou této veliké evropské a světové přeměny«.!?) 


Československá buržoazie, která po celou dobu první republiky dokazo- 
vala rozhodující úlohu západních velmocí při vytvoření samostatného Čes- 
koslovenska, zdůvodňovala touto teorií druhé světové války jako další eta- 
py války první svou orientaci na Západ i v letech druhého odboje. 


Pokud jde o jednu ze základních otázek odboje, o vztah k Sovětskému 
svazu, buržoazní emigrace se plně přizpůsobovala politice Anglie a Francie 
a nechápala, že nejdůležitější skutočností druhé světové války, na rozdil 
od první, je existence silného Sovětského svazu. 

Svou orientaci na Západ, která se výrazně projevila v prvním období vál- 
ky, nehodlala Benešova vláda měnit ari po vstupu Sovětského svazu do vá.- 
ky. »Naše zahraniční politika nebyla a nebude ani jen západní, ani jen vý- 
chodní, nýbrž zasc evropská, mezinárodně syntetická ...« prohlásil Beneš 
na půdě Státní rady v listopadu 1942.)5) 


Podstatou této Benešovy diplomatické fráze bylo, že se na čs. zahraničně 
politické orientaci nic měnit nemá, což dala jasně najevo v podobné formě 
i řada dalších činitelů londýnské vlády. 

Nejvýrazněji se závislost londýnské vlády na západních velmocech a její 
protisovětské zaměření projovily v souvislosti s jednáním o vytvoření pol- 
sko-československé konfederace, která byla vedena nejen před vstupem 
Sovětského svazu do války, ale i potom, kdy již Rudá armáda bojovala za 
svobodu Polska i za svobodu národů Československa. Ještě v lednu roku 
1942 podepsala čs. emigrantská vláda s ostře protisovětskou polskou emi- 
grační. vládou v Londýné dohodu o vytvoření konfederace, která měla zajiš- 
ťovat společnou politiku obou států v otázkách zahraničních, vojenských, 
hospodářských, finančních a sociálních, která měla mít společný hlavní 
štáb a předpisovala dokonce některá ústavní opatření.'!) »Zřízení této nové 
politické jednotky může býti už dnes pokládáno za skutečnost,« psal Beneš 
na podzim roku 1941.'5) Beneš se dokonce snažil nutnost federalizace po- 
válečné Evropy zdůvodnit teoreticky a stavěl se na stranu oněch reakčních 
politiků, kteří tento princip kladli výše než princip mezinárodní spolupráce 
všech národů v rámci jednotné světové mírové organizace. V rozhovoru 
s holandským novinářem v květnu 1942 Beneš prohlašoval, že »Evropa bude 
musit pozůstávat ze samých federací, které dále podle své polohy a podle 
okolností budou navzájem spolupracovat... Na těchto federacích bude 
muset býti vybudována bezpečnost Evropy, snad spíše než na organisaci 
světové.«!6) 

Za frázemi o bezpečnosti středoevropských států a o politické rovnové- 
ze v Evropě, jimiž byla proniknuta československo-polská konfederačni 
prohlášení, nebylo možno nevidět snahu polské reakce nepřipustit, aby So- 
větský svaz hrál v poválečné Evropě úlohu, kterou si vydobyl. Bylo by mož- 
no uvést řadu projevů polských činitelů o »klíčové pozici Polska v Evropě. 
o zabezpečení proti agresi »iak z Východu, tak Západu«. Rozhodujícím 
předpokladem vzniku konfederační koncepce, které tak vydatně asistova'3 

12) Edvard Beneš, Šest let exilu a druhé světové války, Praha 1946, str. 269. 

13) Tamtéž, str. 555. 

1) Zdeněk Fierlinger, Ve službách ČSR, d. II, Praha 1949, str. 46. Dále jenom F'er' rasr 

15) Čechoslovák 14. listopadu 1041. 

18) Čechoslovák 25. června 1912; také ve stati »Poválečné Československo« z roku 1915 
Beneš přiznává, že v roce 14942 předrokládal všeobecné uplatnění federalizačního prino23 
ve střední Evropě (Foreign Affairs, April 1936, str. 397). 
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Benešova vláda, bylo mínění, že Sovětský svaz nebude schopen zastavit 
útok fašistického Německa a že vyjde z války podstatné oslaben. 

V souvislosti s protisovětskou politikou polské emiurační vlády v Londý- 
ně, která se na jaře 1943 otevřeně připojila k Goebbelsově protisovětské 
propagandě v souvislosti s katynským případem, si nebylo těžké představit, 
jaká asi bude mezinárodní orientace nového soustátí. Konfederační plány 
byly ve své podstatě namířeny jak proti Sovětskému svazu, tak proti kon- 
Cepci samostatného československého státu. V těchto projektech nebylo 
v Evropě místa pro samostatné a nezávislé Československo. 

Teprve vývoj vojenských událostí na východní frontě a jimi podmínéný 
vývoj zahraničně politický donutil československou buržoazii k ústupu od 
těchto koncepcí odporujících životním zájmům československého lidu. 

Myšlenka federace setkala se s nedůvěrou i v Širších vrstvách českoslo- 
venské emigrace,'“) nemluvě o stanovisku československého lidu, který by 
podobné plány likvidu jící v podstatě státní samostatnost nikdy. nepřijal. 
Londýnská vláda, která byla nucena jednání o konfederaci s polskou re- 
akční vládou v květnu 1943 zcela zastavit, se nicméně nehodlala vzdát své 
orientace na západní mocnosti. Když Ripka na zasedání Státní rady v Lon- 
dýně zdůvodňoval zastavení Československo-polských jednání, svaloval 
ovšem veškerou vinu na Poláky, na jejich neochotu vzdát se těšínského 
území a nepřiznal pochopitelně, že v tomto případě utrpěla neúspěch pře- 
devším zahraničně politická orientace Benešovy vlády. A když Beneš přijel 
V prosinci 1913 do Moskvy, svaloval opět veškerou vinu za podepsání pol- 
sko-československé dohody o konfederaci na Ripku a řekl dokonce Fierlin- 
gerovi, že »k podepsání dohody došlo ukvapeně a bez jeho výslovného sou- 
hlasu. Vláda prý tehdy úplně ztratila hlavu.«!ě) 

Po vojenských a diplomatických úspěších Sovětského svazu, po podepsá- 
ní anglo-sovětské smlouvy o vzá jemné pomoci a poválečné spolupráci z kvet- 
na roku 1942, začali i českoslovenští buržoazní činitelé v Londýně stále hla- 
sitěji zdůrazňovat, že vytvoření polsko-československé konfederace se musi 
provádět v dohodě se Sovětským svazem. Ve svém projevu na půdě Státní 
rady 12. listopadu 1942 došel Beneš k závěru, že »uplatnění konfederačního 
principu ve střední Evropě není jen věcí dotyčných národů. Týká se to celé 
evropské politiky a zejména některých velmocí«,!9) přičemž bylo jasné, že 
velmocí, jejíž zájmy byl Beneš nucen nyní respektovat, byl Sovětský svaz. 
19. května 1943 prohlašoval ve Státní radě Masaryk, že Československo se 
nezůčastní žádné konstelace, která by se mohla vykládat jako „cordon 
sanitaire“ proti Sovětskému svazu«.“") 

Je jistě příznačné, že s vědomím nutnosti spolupracovat se Sovětským 
svazem a respektovat ve svých plánech i jeho životní zájmy se u burZoaz- 
ních činitelů v Londýné setkáváme teprve v roce 1942 a v roce 1943, tedy 
v době, kdy i západní velmoci, Anglie a Spojené státy, musely v souvislosti 
s úspěchy Sovětského svazu přizpůsobit a V mnoha otázkách měnit své za- 
hraničně politické koncepce. 

Historická fakta přesvědčivě potvrzují, Že to bylo pouze moskevské ve- 
dení komunistické strany, které od počátku své odbojové Činnosti a V sou- 


-——- 


17) 1. února 1942 psal časopis »Mladé Československo« o konfederačních plánech: »Pro- 
jekt je nereálným balastem, rekvisitou z jiné doby. Orientovat se timto směrem ve snaze 
zajistit naši státní a národní budoucnost, znamená pracovat právě k opačným cílům« (Mla- 
dé Československo 1. II. 1942), 

18) Fierlinger, str. 46. 

19) Beneš, Šest let exilu a druhé světové válkv, Praha 19046, str. 324. 

20) Čechoslovák 28. května 1913; Beneš za svého pobytu v Americe rovněž prohlašoval, 
že se nesmíme ...»pokoušet © vytvoření konfederovaného bloku malých národů ve střední 
Evropě jako hrázémi mezi poválečným Německem a Ruskem. (Cechoslovak 4. června 
1945). 
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hlase s životními zájmy pracujícího lidu národů Československa uplatňo- 
valo linii těsné spolupráce se Sovětským svazem, že to byla pouze komu- 
nistická strana, která nehledě na složitý vývoj událostí v letech války ne- 
musela na svém zahraničně politickém pojetí československého osvoboze- 
neckého hnutí nic měnit. Příznivý vývoj československo-sovětských vzta- 
hů v letech války byl proto především úspěchem politiky KSČ. 


* 


Vývoj československo-sovětských vztahů v letech minulé války byl velmi 
příznivě ovlivňován i zahraniční politikou Sovětského svazu. Stalin již ve 
svém prvním válečném projevu z července 1941 prohlásil, že válečným cílem 
Sovětského svazu není jen odstranění nebezpečí, které hrozí sovětskému 
státu, ale i pomoc všem národům Evropy, úpějícím pod jařmem fašismu.“) 
Sovětská zahraniční politika, která od počátku Velké vlastenecké války 
usilovala o vytvoření jednotné fronty všech protifašistických sil, o upevnění 
protihitlerovské koalice všech demokratických národů, měla v této situaci 
zájem i na spolupráci s Československou buržoazní vládou v Londýně. Na 
podkladě instrukcí z Moskvy předložil proto sovětský velvyslanec v Andiii 
Majský Benešovi počátkem července 1941 návrh sovětské vlády na uzavření 
československo-sovětské úmluvy o spolupráci ve válce proti Německu.) 


Připomeňme si v této souvislosti, že vládnoucí kruhy Anglie a Francie, 
které do jara 1940 pokračovaly ve své mnichovské politice, si tehdy ne- 
chtěly pro svá případná jednání s fašistickým Německem o zaměření jeho 
agrese proti Sovětskému svazu vázat ruce nějakým uznáním českosloven- 
ské vlády za hranicemi, tím méně předmnichovských hranic Českosloven- 
ska, o což se Beneš od počátku své odbojové činnosti snažil. Teprve v lis- 
topadu roku 19539 byl ve Francii vytvořen československý »Národní výbor" 
s velmi omezenou pravomocí a teprve po pádu Francie byla v Londýné utvo- 
řena československá »Prozatímní vláda«, která jako vláda pouze prozatim- 
ní byla uznána Velkou Británií. V dopise tehdejšího britského ministra 22- 
hraničí lorda Halifaxe Benešovi z 18. července 1940 se říká, že »vláda Jeho 
Veličenstva, přikročujíc k tomuto uznávacímu aktu, nemá v úmyslu se tím 
napřed zavázati, že uznává nebo bude podporovat stanovení jakýchkoli bu- 
doucích hranic ve střední Evropěa.23) Britská vláda tedy neuznala ani před- 
mnichovské hranice ČSR, ani právní kontinuitu Československa. Západní 
politikové prostě nejevili zájem o obnovení samostatnosti ČSR. Anglie — 
s níž Beneš svazoval osud národů Československa — ústy svého minister- 
ského předsedy Churchilla prosazovala na spojeneckých konferencích vá- 
lečných let uplatnění konfederačních a federačních principů v poválečné 
Evropě, což by fakticky znamenalo likvidaci samostatnosti a nezávislosti 
řady evropských států, mezi nimi i ČSR.21) 


Československo-sovětská úmluva o vzájemné pomoci ve válce proti Ně- 
mecku z 18. července 1941 byla po 15. březnu 1959 první mezinárodní smiou- 
vou, kterou uzavřela československá vláda s mocností světového význant 
na základě úplné rovnoprávnosti. Úmluvou z 18. července 1941 uznal So- 
větský svaz Československo jako nezávislý, suverénní stát, jako rovno- 
právného člena protihitlerovské koalice. I Beneš ve svých Pamětech přizná- 
vá, že Sovětský svaz úmluvou z 18. července »plně a rozhodně bez jakých- 
koli omezení a podmínek uznal opět republiku v jejím předmnichovském 


2) J. V. Stalin, O Velké vlastenecké válce Sovětského svazu, Praha 1919, str. 11. 

22) Beneš, str. 241—212 

23) Tarntéž, str. 161. 

24) Winston S. Churchill, The Second World War, Vol. V.>str. 318; 355; Vol. VL., str. S51. 
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statutu«.25) Teprve sovětské uznání donutilo britskou vládu, aby i ona plně 
uznala Benešovu londýnskou vládu, přičemž i v tomto případě si britská 
vláda rezervovala své stanovisko v otázce právní kontinuity ČSR a v otázce 
Československých hranic.) Tato fakta potvrzují, že mezinárodně politicky 
zaujalo Československo v letech války důstojné postavení teprve tehdy, 
když se za ně postavil Sovětský svaz. Sovětský postoj k myšlence obnovení 
samostatnosti ČSR byl v souladu s významnou skutečností, že Sovětský 
Svaz neuznal nikdy ani Mnichov, ani okupaci Československa. 


Stejně rozhodující význam jako pro mezinárodní uznání Benešovy vlády 
v Londýně měl sovětský postoj i pro mezinárodní odčinění Mnichova, o než 
se Beneš v Anglii rovněž tři roky marně snažil.2?) Jeho úsilí nemělo žádných 
konkrétních výsledků až do Června 1942, kdy Beneš o této otázce jednal 
s Molotovem. Jasné sovětské prohlášení o mezinárodní neplatnosti Mnicho- 
va, které Beneš tlumočil ve svém projevu do vlasti 8. srpna 1942,%9) přispělo, 
jak říká Beneš ve svých Pamětecla, k »definitivnímu vyřešení Mnichova mezi 
námi a vládou britskou«.“9) Britskému prohlášení opět ne náhodou chybéla 
jasnost prohlášení sovětského; predevším si britská vláda i nadále rezer- 
vovala své stanovisko v otázce Československých hranic. Skutečnost, že se 
Československu podařilo v roce 1942 mezinárodně politicky likvidovat Mni- 
chov, měla pro mezinárodní postavení ČSR značný význam a zabránila řadě 
obtíží, v nichž by se Československo po válce ocitlo. 


Politika Komunistické strany Československa, která od počátku usilovala 
Oo orientaci osvobozeneckého hnutí na Sovětský svaz jako na činitele, který 
rozhodne o průběhu války, a sama politika Sovětského svazu, jež poskytla 
řadu dokladů o jeho zájmu na nezávislosti a samostatnosti Českosloven- 
ska — to byly faktory, které vedly k těsnému sblížení a nakonec uzavření 
československo-sovětské smlouvy v prosinci roku 1945. Pracující lid na- 
šich národů, který měl od počátku sympatie pro Sovětský svaz a který 
nebyl zatížen žádnými falešnými teoriemi a egoistickými zájmy, správně 
pochopil, jakou oporou se stal a zůstane Sovětský svaz. Toto vědomí bylo 
tak silné, že nebylo možné, aby nedošlo svého jasného výrazu v českoslo- 
venské zahraniční politice. Benešova vláda musela vzít uvedené skutečnosti 
na vědomí a vyvodit z nich závěry pro svoji politiku, nechtěla-li být vyřa- 
zena z vývoje událostí. A Beneš byl natolik realistickým politikem — na 
rozdil od polské reakce, která se nedovedla rozejít se svou minulostí a která, 
jak známo, zůstala nakonec izolována —, aby dovedl ocenit tyto nové sku- 
tečnosti ve vývoji války i vývoji našeho hnutí za národní nezávislost. 


* 


Vláda Sovětského svazu a Komunistická strana Československa pokládaly 
československo-sovětskou úmluvu z 18. července 1941 pouze za určitý stu- 


25) Beneš, str. 244. 

26) Tamtéz, str. 188. 

28) »Odčinění Mnichova a jeho důsledků... stalo se od posledních čtyř let snad už 
jediným cílem života,« řekl Beneš v srpnu 1942. Beneš, str. 512. 

28) Beneš řekl: »Jsem oprávněn vládou Sovětskou vám oznámit a prohlásit to, co mi 
potvrdil pan Molotov. Vláda Sovětského svazu neměla nikdy nic společného s Mnichovem, 
byla proti politice, jež k Mnichovu vedla, a neuznává tudíž nic, co se tam vůči Českosloven- 
sku stalo, ani nic z toho, co bvlo důsledkem této politiky v roce 1958 a 1959. A sděluje 
vládě československé, že ani ve věci československých hranic žádných změn z roku 1958 
a 19539 neuznává. Stojí za československými hranicemi předmnichovskými. Není jistě třeba 
vám zdůrazňovat, co to pro nás znamená.« Beneš: Šest let exilu a druhé světové války, 
Praha 1916, str. 171. 

29) Beneš, str. 303. 
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peň ve vývoji přátelských vztahů mezi oběma státy a měly v dalším vývo: 
na mysli smlouvu, která by prohloubila a upevnila tyto vztahy.“) 

Jsou i jiná fakta svědčící o tom, že v Moskvě se setkáváme s první uce- 
lenou konkrétní myšlenkou na uzavření československo-sovětské smlouvy. 
Připomínám v této souvislosti především Fierlingerovu zprávu do Londýna 
z 21. února 1945, v níž v souvislosti se ztroskotáním konfederačních a alianČ- 
ních jednání polsko-československých Fierlinger Beneše upozorňuje, že 
»musíme si sami postavit otázku, zda my si sami přejeme nějaké dohody 
s SSSR, zatím bez Polska«.“!l) Krátce poté Fierlinger navštívil tehdejšího 
zástupce lidového komisaře zahraničních věcí Lozovského a vysvětlil mu, 
že by Beneš rád uskutečnil již dříve předpokládanou cestu do Sovetského 
svazu, ale že je na rozpacích, jaký program navrhnout pro svá jednaní. „Vy- 
ložil jsem Lozovskému,« píše Fierlinger, »že já sám osobně jsem dávno 
již dospěl k názoru, že s dnešní polskou vládou je těžko jednat a že pro nás 
jediným správným řešením otázky našeho bezpečí je spojenecký pakt se 
Sovětským svazem, který by mohl zůstat otevřen přístupu budouciho demo- 
kratického Polska.«**) Fierlingerův návrh, který byl výrazem politiky mos- 
kevského vedení našeho odboje, nezůstal v dané situaci bez ohlasu. 


V rozhovorech se sovětským vyslancem u londýnské vlády Bogomolovem 
v březnu 1943 probral Beneš celkem podrobně otázky československo -so- 
větských vztahů a předložil návrh, zda by byl Sovětský svaz pred koncem 
války ochoten uzavřít s Československem spojeneckou smlouvu v duchu 
smlouvy anglo-sovětské z května 1942.53) 23. dubna 1943 dostavil se Bo- 
gomolov s odpovědí, která je prikladem jasnosti a přímosti sovětské diplo- 
macie. Říká se v ni: »Moskva soudí, že dotaz presidentův byl zároveň son- 
dáží a návrhem. Pokud se týče sondáže, Moskva odpovídá, že je ochotná 
uzavřít před koncem války s Československem smlouvu o vzájemné po- 
moci. Pokud je to presidentův návrh, Moskva jej přijímá.«**) Sovětská vladz 
současně Benešovi navrhla, aby připravil a předložil k diskusi text smlou- 
vy,*) která by byla podepsána při příležitosti jeho návštěvy v Moskvě. Bvlc 
dohodnuto, že Beneš přijede do Moskvy koncem června. 7. května 1945 
oznámil Fierlinger Benešovi, že »jím navržené datum návštěvy v Moskvě 
bylo zde vzato na vědomí a že proti němu není námitek«.*) 

Beneš, který chápal, že uzavření československo-sovětské smlouvy se 
v dané situaci nelze vyhnout a že by to ani z hlediska jeho zájmů nebyvio 
účelné, nechtěl nicméně tento krok učinit bez předběžného schválení Spo- 
jených států, které v kapitalistickém světě zaujaly vedoucí postavení. 


O tom, jak chápala úlohu Beneše v evropských otázkách americká bur- 
žoazie, svědčí například zpráva Reuterova dopisovatele z května 1945, v niz 
se praví, »že postavení presidenta Beneše považuje se za klíčové při jedná- 
ních o poválečném plánování pro Evropu« a že po příjezdu presidenta Be- 
neše do Ameriky »poválečné plány dostaly určitější formu. Má se za to, že 
Beneš učinil Churchilovi a Rooseveltovi určité návrhy, které učinily na ob: 
státníky příznivý dojem.«““) Po zahraničně politickém krachu polské vlačí 
v Londýně byl Beneš jediným významným středoevropským poutkem. 


30) Beneš se snaží v Pamětech dokázat, že prý 1 on v roce 1911 pomťš!el na trvale s 8 
podstatnější formulaci československo-sovětské úmluvy (Benes, str. 357). avšak pot? 
kterou Benesova viada v této době uskutečňovala, svědčí o něčem jiném. 

3) Fierhinger, str. 116, 

“) Tamtéz, str. 117. 

5) Tamtéž, str. 120, Beneš, str. 339— 360. 

4) Tamtéz, str. 120. 

5) Tamtéž, str 120, 1ZA. 

£) Tamtéz, str 129 

9) Cechoslovák 23. června 1913. 
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s nímž mohla americká buržoazie ve svých plánech počítat. Skutečnost, že 
Beneš vedl ve Spojených státech obšírná jednání s Rooseveltem, Hopkin- 
sem, Hullem, Wellesem a s Churchillem, který v této době rovněž dlel ve 
Washingtonu, svědčí o tom, že jeho úloha nebyla malá. Churchill ve své 
charakteristice Beneše zdůraznil právě jeho vynikající znalosti východo- 
evropské problematiky a ve svém dopise Rooseveltovi z 6. ledna 1944 mluvil 
o Benešovi přímo jako o užitečném nástroji západní politiky ve vztahu 
k Polsku a především ve vztahu k Sovětskému svazu.) Otázka dalšího 
vývoje Sovětského svazu byla tehdy v popředí zájmů americké politiky, což 
potvrzuje i Beneš ve svých Pamětech slovy: »Všude — a při každé příle- 
Zitosti — byla mi kladena otázka o budoucím vývoji Sovětského svazu, 
o možné jeho spolupráci se západními velmocemi, o jeho vztazích k budou- 
cím jeho sousedům a k malým státům vůbec, o jeho úmyslech zrevolucio- 
nisovat a zkomunisovat svět.. .«*") Je pochopitelné, že i otázka českoslo- 
vensko-sovětské smlouvy byla tehdy ve Spojených státech diskutována. 

Vedoucí linie americké zahraniční politiky byla tehdy určována presiden- 
tem Rooseveltem, který usiloval o spolupraci se Sovětským svazem a který 
chápal, že poválečný mír nelze budovat bez přátelských vztahů západního 
světa k sovětskému státu. Přitom politika prováděná Rooseveltem byla 
i tak vynucena tlakem veřejného mínění. Roosevelt přitom jako buržoazní 
politik měl zájem i na tom, aby Československo zůstalo trvalou součástí 
kapitalistického světa. V roce 1943 se totiž v americké zahraniční politice 
rodil známý plán Morgenthau, plán odprůmyslnění a agrarizace Německa, 
plan, který měl. likvidovat to významné postavení, které Německo zaují- 
malo před válkou. V souvislosti s tímto plánem, který byl Rooseveltem 
a Churchillem schválen na guebecké konferenci v září 1944 (a týmž Roo- 
seveltem v říjnu 1944 pod tlakem amerických finančních kruhů opuštěn), 
vystoupila do popředí zájmů americké politiky úloha středoevropských 
států, mezi nimi zvláště Československa. 

Beneš ve svých Pamětech uvádí, že pro politiku sblížení se Sovětským 
svazem našel ve Spojených státech plné pochopení. Ve svém dopise Masa- 
rykovi 13. května 1943 o svém rozhovoru s presidentem Rooseveltem na- 
psal: »Informoval jsem presidenta o svém jednání se sověty a o jejich a na- 
šem stanovisku Upravit poměr S námi smluvní formou; stejné o jejich 
ujištění, že není v jejich úmyslu zasahovat do našich vnitřních věcí, jakož 
i o jejich zásadní ochotě stejně se dohodnout s demokratickým Polskem. 
President vzal to na vědomí se zjevným uspokojením a uznal, že k Rusku 
postupujeme správně.«) Londýnský časopis »Čechoslovák« v souvislosti 
s Benešovými jednáními psal, že »president Roosevelt souhlasí plně s Čes- 
koslovenskou politikou, s jejími snahami a akcemi. President Roosevelt uznal 
zejména nutnost spolupráce ČSR, jakož i jiných spojených národů se Sovět- 
ským svazem.«4l) 

Na zahraničně politické orientaci ČSR neměla tato spolupráce nic měnit, 
Naopak. Z hlediska americké vlády měla se opírat o garanci trvalé přísluš- 
nosti Československa k západnímu bloku. Na stránkách svých Pamětí vy- 
jadruje Beneš tuto koncepci zcela jasně, když píše: »V naší smlouvě byl 
viděn tehdejší vládou severoamerickou příklad, co by měli učinit včas 
i ostatní sousedé Sovětského svazu, aby si tak zajistili svou neodvislost 
i respektování svých vnitřních poměrů a své sociální struktury se strany 
Sovětského svazu.) Ne náhodou se Beneš ve svých předběžných jedná- 


39) Winston S. Churchtl, Vhe Second World War, Vol. V., str. 399—400. 
34) Benes, str. 283— 204 

0) Tamtéz, str. 285— 2986: str. 283 

s) Cechoslovak. 26. kvotna 1942, 

42, Benes, str. 362. Podtrhl V. K. 
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ních s Bogomolovem neustále ptal, zda je možné ve smlouvě podtrhnou: 
vzájemný závazek o nevměšování do vnitřních věcí druhého státu.) 


Motivy, které vedly Beneše k uzavření Československo-sovětské smlouv; 
a které byly i zdrojem jeho nemalé iniciativy v tomto směru, byly tedy na- 
prosto rozdílné od motivů moskevského vedení československého odboje. 
Jestliže moskevské vedení komunistické strany chápalo československo- 
sovětskou smlouvu jako východisko naší nové zahraničně politické orien- 
tace na Sovětský svaz, jako základní kámen naší bezpečnosti, chápal Beneš 
a spolu s ním celý kapitalistický svět smlouvu jako hráz proti vlivu Sovět- 
ského svazu, jako smlouvu, kterou bude možno využít v protisovětském 
smyslu. Benešovi se v USA dostalo schválení smlouvy právě v tomto poset. 


Ze Spojených států odjížděl Beneš rozhodnut vykonat ihned návštevu 
v Sovětském svazu. 


Do Moskvy se však Beneš v předpokládaném termínu v červenci 1945 
nedostal. Beneše do Moskvy nepustil britský premiér Churchill, který v pri- 
pravované československo-sovětské smlouvě právem viděl definitivní konec 
svých konfederačních plánů a rozhodující údor své politice podpory polské 
reakce, s níž měl dalekosáhlé plány. Smlouva znamenala zmařeni reakčních 
plánů na vytvoření »ochranného pásu«, jehož hlavní součástí mělo být Pol- 
sko. Oficiální list polské vládv v Londýně »Dziennik Polski« v tomto smvsiu 
jasně naznačil, že »v britských kruzích vzniklo přesvědčení, že uzavrer. 
smlouvy pouze mezi Ruskem a Československem by mohlo vyvolat mez: 
Poláky nepříznivý dojem«.+i) O československo-sovětské smlouvě vzninx.* 
proto v Londýně diskuse, které prodloužily její uzavření do prosince 1945. 
Benešova západní zahraničně politická orientace a obava, co tomu řear 
britská vláda, se v následujícím jednání o československo-sovětskou smog- 
vu několikrát projevila.4*) Ve své zprávě Fierlingerovi z 19. října 1943 5-- 
neš oznamoval, že je třeba, aby Fierlinger jako moskevský vyslanec věd“. 
docela jasně, že »za cenu konfliktu s Anglií do Ruska jet nemůže a smlouvy 
tam podepsat nemůže«.+©) Odklad Benešovy cesty byl však podmíněn i dali- 
šími momenty. 


V létě roku 1945 podniklo totiž německé velení rozsáhlou akci v prostor“ 
Kurska, která měla podle Hitlera rozhodnout o výsledku války na vých sú< 
a která měla Sovětskému svazu připravit ruský Stalingrad. S možností urč- 
tého zvratu na sovětsko-německé frontě kalkulovali v roce 1945 i reakčr 
politikové na Západě, mezi nimi i vlivní politikové v Británii. V souvisost 
s tím připomínám Fierlingerovu zprávu z 25. září 1943, v níž Fierirev? 
upozorňuje na rozpačitost britských diplomatických kruhů, které »nečekc.* 
tak pronikavých úspěchů sovětské ofensivy«.í') 


Britští politikové zprvu zdůvodňovali svůj odpor proti podepsání česko- 
slovensko-sovětské smlouvy tím, že prý za Molotovovy návštěvy v Londv7é 
v květnu 1942 bylo mezi vládami obou zemí dosaženo dohody, že Ve.na 
Británie a SSSR neuzavřou během války zádnou smlouvu S menšími stát“, 
která by se vztahovala na dobu poválečnou. Toto tvrzení se ukazalo jsa“ 


naprosto nepravdivé, jak potvrcil Fierlingerovi v Moskvě Kornejčuk a bc- 

45) Beneš, str. 359. 

441) Nové Československo 7. srpna 1943. 

4) Není podloženo Benesovo tvrzení, jako by mezi anglickými diplomaty existoval 17 
smer v otázce československo-sovetské smlouvy, jako by jední byli pro uzasvrer: (CP.7" 
Eden) a druzí proti (Benes, str. 362—363). Ve skutečnosti britská vláda měla zaporT + 
K Československo-sovetské smlouvě jako celek (Gračev. Pomošč SSSR narodam Cechos 2.1 
kiji v ich borbě za svobodu i nezavisimost, Moskva 1953, str. 91—92). 

ie) Fierlhnaer <tr 165 

%) Tamlez, stu. 119, 164. 


K HISTORII ČESKOSTOVENSKO-SOVĚTSKÉ SMLOUVY 1097 


nešovi v Londýně Bogomolov.“?) Churchill a Eden poté zdůrazňovali, že prý. 
nejsou zásadně proti uzavření československo-sovětské smlouvy ani proti 
Benešově cestě do Moskvy, ale žádali, aby prozatím došlo jen k deklaraci 
o budoucím uzavření smlouvy. Kdyz Sovětský svaz odmítl, žádali, aby smlou- 
va byla Benešem za jeho návštěvy v Moskvě dohodnuta, ale aby byla po- 
depsána až na konci války.*) Sovětská vláda pochopitelně nemohla při- 
stoupit na podobné nedůstojné podmínky a trvala na tom, že smlouva je 
výlučně věcí Československa a Sovětského svazu.) 


Široké vrstvy československé emigrace byly pochopitelně zneklidněny 
těmito průtahy, neboť sama myšlenka smlouvy byla československým lidem 
co nejvřeleji vítána. Proto i londýnská vláda byla nucena se danou otázkou 
vážně zabývat a vydat příslušná prohlášení, že i nadále stojí za myšlenkou, 
smlouvy a přeje si ji uskutečnit. Věci se ujala i britská pokroková veřej- 
nost, která rovněž nechápala, proč by se československá vláda nemohla 
svobodně se sovětskou vládou o této otázce dohodnout. 


K obratu v postoji britské vlády a na ní závislé Benešovy vlády došlo te- 
prve na základě moskevské konference ministrů zahraničních věcí v říjnu 
1943, na které se jednalo i o československo-sovětské smlouvě. 


Po svém návratu z Moskvy sdělil Eden Benešovi, že v Moskvě byla otázka 
československo-sovětské smlouvy zcela vyjasněna a že ji nestojí již nic 
v cestě?!) Ačkoliv Eden odjížděl do Moskvy s instrukcemi, aby smlouva 
před koncem války podepsána nebyla,ž) musila britská vláda své záporné 
stanovisko k uzavření čČeskoslovensko-sovětské smlouvy pod tlakem udá- 
lostí změnit. Vítězství Rudé armády a další růst prestiže Sovětského Svazu, 
americká podpora Benešovy politiky a vlastní stanovisko našeho lidu, to vše 
nakonec donutilo anglickou diplomacii upustit od plánů na zmaření nebo 
alespoň odsunutí podpisu československo-sovětské smlouvy. Eden se po- 
tom vymlouval, že jeho záporné stanovisko k uzavření smlouvy vyplývalo 
z neznalosti textu smlouvy?“), a snažil se vylíčit britskou politiku v této 
otázce jako politiku založenou v podstatě na nedorozumění. 


»Moskevskou konferencí a příznivým řešením otázky naší spojenecké 
smlouvy s SSSR byla zakončena snad nejduležitější a zajisté -jedna z nej- 
dramatičtějších kapitol naší zahraniční politiky v této válce,« píše ve svých 
pamětech tehdejší československý vyslanec v Moskvě Zdeněk Fierlinger.*) 
Konečně — se značným zpožděním — mohl Beneš jet do Moskvy. Vlastní 
text návrhu smlouvy odevzdal Beneš Bogomolovi 22. srpna 19453. Tento 
text byl vládami obou zemí během srpna, září a října 1943 diskutován a plně 
dohodnut. Československá vláda v Londýně schválila text smlouvy na schůzi 
ministerské rady 5. listopadu 1943.**) V souvislosti s tím připomínám, že 
v Moskvě byl československý návrh smlouvy ne »v některých podrobnos- 
tech,« jak píše v Pamětech Beneš,*) ale v zásadních otázkách Fierlingerem 
a sovětskými zástupci korigován. Londýnská vláda totiž navrhovala, aby 
do smlouvy byla vložena poznámka, že »československá vláda předlozí tuto 
smlouvu k dodatečné ratifikaci československému parlamentu po této válce 


da) Fierlinger, str. 138—139, 141. 
4) Beneš, str. 363. 
*9) Fierlinger, str. 152, 144. 
*1) Beneš, str. 379—5360. 
92) Fierlinger, str. 171. 
55) Tamtéž, str. 170. 
4) Tamtéz, str. 175. 
5%) Benes, str. 380 
„„ ©) Tamtéž, str. 380 
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při první vhodné příležitosti«.“7) Touto formulací hledala vláda zadní dvířka 
pro případné odmítnutí smlouvy buržoazním parlamentem v Praze. Sovět- 
ská diplomacie však odmítla tyto manévry a po oboustranném projedraní 
tento bod nebyl do smlouvy zahrnut. Doba trvání smlouvy byla stanovení 
ne na 5 let s možností prodloužení, jak navrhoval původně Beneš, ale na 
20 let s možností jejího prodloužení, jestliže jedna ze smluvních stran 4 
měsíců před uplynutím smluvní lhůty smlouvu nevypoví.“?) Ke smlouve 
byl přiložen protokol, který připouští »...že v případě, že k této smlouvé 
projeví přání přistoupit kterákoli třetí země, která hraničí s Českosloven- 
skou republikou nebo se Sovětským svazem a byla v této válce oběti ne- 
meckého útoku, bude jí dána možnost po vzájemné dohodě vlád SSSR a 
Československé republiky podepsati tuto smlouvu, která takto nabude po- 
vahy trojstranné smlouvy«.9) Tento protokol předvídal možnost, že ke 
smlouvě přistoupí demokratické Polsko. 15. října 1945 došel do Moskvy 
Benešův telegram, v němž Beneš vyjádřil zásadní souhlas s doplňky a oprá- 
vami textu smlouvy, navrženými sovětskou stranou, a vyslovil svůj sou- 
hlas i se zněním protokolu.) 


Beneš přijel do Moskvy 11. prosince 1943 a 12. prosince byla smlouva po- 
depsána. 22. prosince 1943 byly v Kremlu vyměněny ratifikační listiny, po- 
tvrzující smlouvu ústavně. 


* 


Vítězství Sovětského svazu na polích války, která ukázala Sovětský svaz 
jako hlavního činitele v porážce fašistického Německa a v osvobozeni Česko- 
slovenska, a přání československého lidu, který odmítal různé protisovět- 
ské spekulace, donutily nakonec Beneše, aby jel do Moskvy a smlouvu po- 
depsal. Nechtěl-li být vyřazen z vývoje událostí, nemohl postupovat jinak. 
Ne náhodou Beneš ve svém článku »Sovětský svaz a Československo“ otiš- 
těném na stránkách časopisu »Slavjane« tak zdůrazňuje, že vztahy ČSF 
a SSSR jsou založeny nejen na pocitu přátelství, ale i na reálném hodne- 
cení politického významu Sovětského svazu.!) Jasně vyjadřuje tento mo- 
ment Beneš i na stránkách svých Pamětí, když píše o své rozmluvě s Roc- 
seveltem v roce 19453: »Sdělil jsem mu, že jsem si vědom dalšího vyvoje 
Sovětského svazu a pro nás z tcho vyplývající nutnosti vývoji tomu se při- 
způsobit.«b-) 


V tom byla podstata Benešovy politiky vůči Sovětskému svazu. V této 
souvislosti nelze nevzpomenout slov Bruce Lockharta, jimiž charakter:zoval 
Beneše při příležitosti uzavření první čČeskoslovensko-sovětské smicuvy 
v roce 1935. Lockhart psal: »Umí přizpůsobovat svou taktiku, ale nikdy ne- 
mění svých zásad.«b“) 


A tak nehledě na všechna Benešova prohlášení o významu čČeskoslove?- 
sko-sovětské smlouvy pro československou zahraniční politiku, Beneš n- 
změnil nic na své základní zahraničně politické orientaci na Západ. »Vešae- 
rým svým myšlením a činností,« píše Churchill ve svých pamětech o Bere- 


5) Fierlinger, str. 154. 

55) Tamtéz, str. 154. 

59) Beneš, Šest let exilu a druhé světové války, Praha 1046, str. 482. 

") Fierlinger, str. 161. Velmi priznačný je zpusob, kterým Benes ve svých Paměte:* "£ 
psaných po válce zdůvodňuje svůj souhlas se sovětskými návrhy. Beneš pise: Nach!?* 
tyto diskuse prodlužovat. prijal 'sem sovětské návrhy.« (Benes, str. 380.) 

+) Slavjane, 1014, č. 2, str. 12. 

"2) Renes, str. 292. Podtrhl V. K. 

1% Lubuse Škornova, Nejedlého kritika Benešovy zahraniční pohtuky k SSSR, Prana !:“ 
str. 60. 
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šovi, »podpírá hlavní principy, na nichž je vybudována západní civilizace.«54) 
O tom, že Beneš i v okamžiku, kdy podepisoval smlouvu se Sovětským sva- 
zem, měl na mysli především otázku udržení kapitalistického společenského 
řádu v poválečném Československu, existuje řada dokladů. »Když jsme po- 
depsali naši novou smlouvu se Sovětským svazem v prosinci 1943, násle- 
dovali jsme pouze dřívější linii naší politiky,« psal Beneš v říjnu roku 1944. 
»Nezměnili jsme ani jeden z našich základních principů a nehodláme je 
měnit ani v budoucnosti. Pouze jsme se přizpůsobili vývoji války ...«©3) Be- 
neš v tomto článku ujišťuje západní svět, že podepsání československo-so- 
větské smlouvy naprosto neznamená, že »se staneme nástrojem sovětské 
politiky«, A v souvislosti s analýzou možného vývoje v poválečném Česko- 
slovensku dochází Beneš k tomuto závěru: »Říkám otevřeně, že cesta, kte- 
rou sovětské Rusko nastoupilo po minulé válce, není cestou, kterou by Čes- 
koslovensko mohlo následovat. Naše podmínky jsou ve všech směrech na- 
prosto rozdílné a nechceme se vzdát naší staré metody evolučního vývoje 
ani naší staré politiky rovnováhy mezi východem a západem.cb%) Přesně 
v tomto smyslu reprodukuje Benešovu koncepci i Sumner Welles v jednom 
ze svých významných článků o Roosoveltovi.)“) 

V závěrečných úvahách svých Pamětí, vydaných v roce 1948, Beneš píše: 
„A tak pro nás problém obsažený v otázce: Zapad či Východ? je vědomě 
a jasně rešen odpovědí: Západ a Východ. V tomto smyslu — a jedině v tomto 
smyslu — byla podepsána a mnou schválena naše smlouva se Sovětským 
svazem z prosince 1943.«6%) Československo-sovětská smlouva se však 
v mezinárodní situaci po roce 1943 nemohla stát oním kompromisem, 
o který usiloval mistr kompromisu Beneš. Stala se naopak základem a vý- 
chodiskem zahraničně politické orientace poválečného Československa na 
Východ, na Sovětský svaz. Srovnáme-li například Švermovo hodnocení místa 
československo-sovětské smlouvy v zahraniční politice ČSR s výše uvede- 
ným hodnocením Benešovým, vidíme znovu onen základní rozdíl mezi dvěma 
koncepcemi zahraničně politické orientace československého státu, mezi 
dvojím pojetím československo-sovětské smlouvy. Ve svém článku »Naše 
dělnictvo v boji za národní svobodu« z roku 1944 Šverma napsal: »Náš ná- 
rod si přeje žít v prátelských svazcích se všemi svobodomilovnými národy 
světa a má zájem na tom, aby jejich jednota, která se utvořila béhem této 
hrozné války, byla pevná a trvalá. Ale je samozřejmé, že po všech zkuše- 
nostech poválečných i válečných bude hledat hlavní oporu své znovu nabyté 
národní a státní nezávislosti v nejpevnějším přátelství se Sovětským sva- 
zem, v orientaci východní, ve slovanské politice.«b") Tyto projevy dvou Čini- 
telů československého odboje vyjadřují predevším dvě rozdílná třídní hle- 
diska. Byly to třídní motivy, které v konečné instanci určovaly Benešovo 
stanovisko k československo-sovětské smlouvě. V Benešově postoji se od- 
ráží i dvojaké stanovisko československé buržoazie, kterou nebezpečí ně- 
meckého imperialismu nutilo ke spolupráci se Sovětským svazem, která se 
však této spolupráce bála, protože šlo o spolupráci se socialistickým stá- 
tem. Proto tuto spoluprácí vázala na svou zakladní orientaci na Západ a byia 
ochotna ji uskutečňovat pouze potud, pokud byla v souladu se zájmy ka- 
pitalismu. Bylo proto jasné, že platnost československo-sovětské smlouvy 
v dalším vývoji bude souviset přímo s vnitropolitickým vývojem v ČSR. 


* 


84) Churchill, The Second World War, Vol. V., str. 400. 
65) Foreign Affairs, Oktober 1944, str. 28. Podtrhi V. K. 
65) Tamtéž, str. 37. 

6) Tarntéž, January 1951, str. 187. 

ná) Beneš, str. 425. Podtrhi V K. 

My Za nové Ceskoslovensko, Praha 1045, str. 37. 
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Sám název čČeskoslovensko-sovětské smlouvy — smlouva o přátelství, vzá- 
jemné pomoci a poválečné spolupráci — svedčí o tom, že šlo o sinlouvů 
velkého dosahu, v níž byly formulovány nejen zásady vzájemné pomoci W 
válce proti Německu, ale v níž se předpokládala i těsná hospodárska a p- 
litická spolupráce v poválečném období. 

Československo-sovětská smlouva z prosince roku 1943 dalcko překonává 
Československo-sovětskou smlouvu z roku 19535 a klade neskonale pevne isl 
základv pro vzájemnou spolupráci a především neskonale pevnější zakiady 
pro naši bezpečnost. Pozornosti si zaslouží skutečnost, že smlouva z ru 
1943, na rozdíl od smlouvy z roku 1955, nebyla vázána na žádnou jinou 
smlouvu, že její účinnost nebyla oslabována žádnou doložkou, jak tomu byla 
u smlouvy z roku 1955. Již tento fakt dokazoval, jak značného pokroku ve 
vývoji vztahů se Sovětským svazem bylo dosaženo. 


Smlouva zajistila Československo především před jakoukoliv agresí ze 
strany Německa, kdyby obnovilo svoji politiku »Drang nach Ostene, což 
mělo a má zvláště dnes — vzhledem k agresívní politice západonemeckých 
vládních kruhů — mimořádný dosah. Je známo, že v západním Německu 
se za podpory amerického imperialismu dostávají k moci sily, které pr.- 
vedly svět k druhé světové válce. Článek 3 československo-sovětské smlou- 
vy má tedy z hlediska bezpečnosti lidově demokratického Československa 
naprosto aktuální význam. Obě smluvní strany se v něm zavázaly, že v pri- 
padé, že by jedna z nich byla v poválečné době zavlečena do válečného stavu 
s Německem nebo s některým ze států, který by se připojil k agresivn. 
politice Německa, pak druhá strana neprodleně poskytne straně zavlečené 
takovým způsobem do válečných akcí veškerou vojenskou i jinou podporu 
a pomoc. Obě strany se v Čiánku 5 současně zavázaly »neuzavírati Zadné 
spojenectví a neúčČastniti se Žádné koalice namířené proti druhé vys:xé 
smluvní straně«.'0) Těmito ustanoveními smlouvy přijal Sovětský svaz 
vuči Československu závazky přímo dalekosáhlé. Československo -sovětská 
smlouva se stala zárukou toho, že se již nikdy nebude opakovat Mnichov. 
Definitivně a jednou provždy zabezpečila svobodu Československa. 


Československo-sovětská smlouva v článku 4 jasně zdůraznila, že ot 
strany »budou jednat ve shodě se zásadami vzájemného respektování své 
nezávislosti a svrchovanosti, jakož i nevměšování do vnitřních věci druhe“ 
státu«.'!) Tento článek smlouvy měl značný mezinárodní dosah. Světová 
demokratická veřejnost pokládala smlouvu za první krok k zajištění stá- 
bility poválečné Evropy a bezpečnosti v Evropě a tento článek zaroveň zá 
první krok k zajištění rovnoprávných vztahů. Takovým způsobem smiouvá 
mezi Sovětským svazem a Československem, uzavřená na podkladě prin- 
cipů naprosté rovnoprávnosti obou smluvních stran, vyvracela tvrzeni, 
s nímž právě v roce 1915 vyrukovala světová reakce, že Sovětský svaž 
nemá v úmyslu respektovat zajmy spřátelených zemí. Československo-s0- 
větská smlouva byla ve skutečnosti dokladem toho, jaký zájem má sovět- 
ská politika na samostatnosti a nezávislosti Československa. V českosio- 
vensko-sovětské smlouvě našla svůj výraz v plném smyslu slova demoXrá- 
tická zahraniční politika Sovětského svazu, který usiloval o to, poskytnu: 
osvobozeným zemím Evropy, mezi nimi i československému lidu, plne prav“ 
a svobodu, aby samy rozhodovaly o svém státním zřízení, o svých vn.i?- 
ních věcech. Právě díky Sovětskému svazu byla otázka přechodu k miro. 
poměrům výlučně otázkou pracujícího lidu národů Československa. na rn2- 
dil od některých zemí, okupovaných vojsky Anglie a USA. Postup 5985 


<) Za svohodu českého a slovenského národa, Praha 1956, str. 278. 
1) Tamtéz, str. 217. 
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vůči Československu byl a je založen na přísném dodržování zásad stano- 
vených ve smlouve. 

Ceskoslovensko-sovětská smlouva se však stala i silným tmelem česko- 
slovenského statu. Spravně upozornil Zdeněk Fierlinger, že »... bez paktu 
se Sovětským svazem nebylo by ani skutečné vnitřní Československé jed- 
noty.c/*) Podepsání smlouvy mělo význam i pokud šlo o lepší spojení česko- 
slovenského osvobozeneckého hnutí s vývojem události na Východě. Česko- 
slovensko-sovětská smlouva se stala mocným. prostredkem mobilizace 
Ceskoslovenského lidu v boji proti fašismu a mocným podnetem, který 
sjednocoval úsilí protifaSistických a demokratických sil Ceskoslovenska. 
V československo-sovetské smlouvě našla svůj vyraz idea přátelství ná- 
rodů Československa a Sovětského svazu, zpečetěná společně prolitou krví 
na polích Velké vlastenecké války. 

V duchu československo-sovětské smlouvy stal se hlavní náplní poválečné 
spolupráce obou států nebývalý rozvoj hospodářských styků. V tomto duchu 
se účinnost smlouvy rozvinula s plnou intenzitou v poválečném období. 50- 
vetský svaz věrně a čestně plnil ustanovení smlouvy, že obé strany »budou 
umozňoval, aby se Vzajemná hospodářská spolupráce rozvíjela především 
podle potřeb naši země. Pomoc SSSR nám umožnila překonat první pová- 
lečné potíže a zbavila nás závislosti na kapitalistických zemích. Tato pomoc 
a Spolupráce stala se nyní zárukou socialistické výstavby v naší vlastí. 

Československo-sovětská smlouva stala se i základem nové českosloven- 
ské zahraniční politiky. Spolupráce se Sovětským svazem a ostatními ze- 
meémi socialistického tábora neobyčejně zvýšila mozinárodní autoritu Čes- 
koslovenska i jeho úlohu v boji za mirové soužití se všemi státy bez ohledu 
na společenské zřízení. V Sovětském svazu našlo Československo oprav- 
dového a spolehlivého spojence a přítele. Bylo tedy v naprostém souladu 
s naší mírovou politikou, když program první poválečné vlády přijatý 
3. dubna 1945 v Košicích stanovil základní linii obnoveného státu v zahra- 
niční politice slovy: »Smlouva čČeskoslovensko-sovětská z 12. prosince 1915 
Oo vzájemné pomoci, přátelství a poválečné spolupráci bude určovat pro 
veskerou budoucnost zahraničné politickou posici našeho státu.« Vítězství 
československého lidu nad reakcí v únoru 1918 pak definitivně skoncovalo 
s pokusy oslabit naše spojenectví se Sovětským svazem. 

Spolupráce se Sovětským svazem se stala jedním z nejvýraznějších rysů 
novodobých dejin naších národů. A 12. prosinec 19153 jedním z nejšťastněj- 
ších dnů. 


—— 


72) Československé listy, 28. října 1944. 


1102, orázkY RozpĚLOVANÍ DŮCHODŮ ý J2D 


Některé otázky rozdělování důchodů 
v JZD 


JOSEF FLEK 


Jak známo, usnesla se vláda svolat na březen příštího roku IV. celo- 
státní sjezd JZD. V celé kampani, která sjezdu předchází, musíme mít stále 
na zřeteli úkoly stanovené XI. sjezdem strany: zabezpečit konečné vítězství 
socialismu na vesnici, soustavně rozvíjet výrobní síly a na tomto podklade 
zabezpečit trvalý růst produktivity práce a intenzity výroby. 

Základní otázkou, která stojí v popředí celého našeho zemědělství, je 
růst a zhospodárnění výroby. Při řešení tohoto úkolu musíme mít stá.e 
na zřeteli i rozvoj a upevnění družstevní ekonomiky. V této souvislosti 
vystupuje do popředí především úkol zajistit rozšířenou reprodukci v JZD 
z vlastních prostředků družstev zvyšováním dotace družstevních fondu. 
zvýšit péči o společenské a kulturní potřeby členů družstva a upevnit hos- 
podářskou stabilitu JZD. 

Rozhodu dcím předpokladem upevnění družstevní ekonomiky je neustáiý 
růst výroby. Ve výrobním procesu tvořícím jednotu výroby, rozdělování. 
oběhu a spotřeby má vždy rozhodující význam a prvenství společenská 
výroba. Protože nelze rozdělit více prostředků, než bylo vyrobeno, je roz- 
dělování především otázkou výrobní: kolik je nutno vyrobit, aby byly uspo- 
kojeny všechny požadavky obyvatelstva. 

Každému výrobnímu způsobu odpovídají i specifické formy rozdělování 
vytvořené produkce vyplývající především z určité formy vlastnictví výrob- 
ních prostředků. Z toho důvodu také rozdělování vytvořené produkce a způ- 
sob odměny za práci opět bezprostředně ovlivňují výrobu a jsou účinnou 
pákou jejího rozvoje. 

V ekonomických podmínkách socialistické společnosti přestává být vlast- 
nictví výrobních prostředků zdrojem bezpracných příjmů vykořisťovatel- 
ských tříd a celý vyrobený produkt zůstává v rukou pracujících. Můžeme 
z této skutečnosti vyvozovat, že každý jednotlivý pracovník dostane celou 
hodnotu, kterou vytvořil svou prací? Jistě nikoliv. Práci za socia)smu 
nemůžeme chápat jako práci nutnou jen k úhradě osobních potřeb jednot- 
livce. Karel Marx již roku 1875 v »Kritice Gothajského programu« teore- 
ticky zdůvodnil a vysvětlil principy rozdělování v socialistické společnost. 
V této práci Marx podrobně vyvrací Lassalóvu myšlenku, že v socialis- 
tické společnosti »náleží výtěžek nezkráceně, rovným právem všem členům 
společnosti«, a dokazuje, že je to pouze mlhavá a nejasná fráze. 

Marx střízlivě upozorňuje, že i za socialismu se pouze Části vytvorených 
hodnot používa přímo k uspokojování potřeb jednotlivce, zatímco drulá 
- část slouží k uspokojování potřeb celospolečenských. Z těchto- důvodu se 
práce za socialismu projevuje ve dvou formách. Část vynaložené práce 'e 
prací nutnou neboli prací pro sebe. Tato část práce vytváří nutný vyrobek 
určený pro přímé uspokojování osobních potřeb jednotlivce ve formě od- 
měny za práci. Druhá část práce za socialismu je prací pro společro»? 
neboli nadpráce. Jí byl vytvoren nadvýrobek, který slouží ke krytí potře“ 
spolecnosti jako celku. 
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Zákon rozdělování hodnot podle množství a kvality práce v socialistické 
společnosti nesmíme proto chápat tak, že každý pracující dostane celou 
hodnotu, vytvořenou jeho prací. Dostane jen ten díl z fondu spotřeby, který 
zustane po uspokojení nutných potřeb celého státu, tj. společnosti jako 
celku. 

I když jednotná zemědělská družstva tvoří organizačně a hospodářsky 
samostatné výrobní jednotky, jsou organickou součastí narodního hospo- 
dařství a platí zde i stejné principy rozdělování vytvořené produkce. Stejné 
jako úhrnný společenský produkt dělí se i celková produkce jednotného 
zemědělského družstva v procesu svého rozdělování na fond úhrady, fond 
akumulace a fond spotřeby. 


Veškeré hmotné statky, vyrobené v JZD za určité období, zpravidla za 
jeden rok, nazýváme celkovou produkcí družstva. (Terminologicky ji od- 
lhsujeme od hrubé zemědělské produkce družstva, která zahrnuje jen země- 
dělské výrobky, bez produkce pomocných nezemědělských odvětví.) 

V jednotném zemědělském družstvu, obdobně jako v celém národním hos- 
podářství, je nezbytným předpokladem neustálá obnova materiálních hod- 
not. Proto je nutno nahradit i zde z celkové produkce především tu část, 
která připadá na úhradu spotřebovaných výrobních prostředků; jinak by 
se výrobní proces rok od roku zužoval. Kdyby družstvo například ne- 
obnovovalo systematicky osiva, nemohlo by danou plodinu v příštím roce 
vůbec pěstovat. 

V zájmu nerušeného chodu společného hospodářství je proto zapotřebí 
vytvářet především fond úhrady, který má za úkol nahrazovat spotřebované 
a opotřebované výrobní prostředky. Náhrada prostředků, jejichž hodnota 
plné vešla do nového výrobku, je v JZD uskutečňována především v natu- 
valní formě. Tak jsou nahrazována například statková hnojiva, vlastní 
krmiva a osiva apod. (Naproti tomu však osiva a krmiva určená pro zvy- 
šovaní fondu osiv a fendu krmiv nad výši minulé spotřeby, například 
v souvislosti se vzrůstem osevních ploch, růstem stavů a užitkovosti do- 
bytka a pod. a rovněž zajišťovací fondy osiv a krmiv vytvořené pro případ 
neúrody, znamenají již akumulaci, tj. přírůstek materiálních hodnot a zvět- 
Sování společného bohatství družstva.) 


Některé spotřebované výrobní prostředky obnovuje družstvo nákupem 
za hotové. Jde například o nákup umělých hnojiv, spotřebu přikoupených 
osiv, krmiv a steliv, pohonných látek a ostatního materiálu. Z praktických 
duvodů započítává se do fondu úhrady i celá úplata za práce STS. 


Důležitou součásti fondu úhrady je hodnota opotřebení základních vý- 
robních prostředků (amortizace). Pouze u menší části opotřebovaných zá- 
kladních výrobních prostředků probíhá obnova v naturální formě. Jde 
ze jména o reprodukci základního stáda a'tažných kvířat, o reprodukci trva- 
lých porostů, sadů, vinic, chmelnic apod. Úhrada převážné části opotřebo- 
vaných základních výrobních prostředků však probíhá v JZD v peněžní 
formě. „Hodnota opotřebení základních výrobních prostředků je však za 
dosavadní nedostatečné evidence těžko zjistitelná. 

To bylo vedle celé řady dalších praktických obtíží i teoretické neujasně- 
nosti příčinou toho, že se v JZD výpočet amortizace doposud neprováděl. 
Hodnotu tohoto opotřebení základních výrobních prostředků uhrazuje JZD 
z nedélitelného fondu, kam každoročně odvádí odpovídající částku. 

Dosavadní způsob úhrady opotřebení základních výrobních prostředků 
formou dotace nedělitelného fondu ve výši určitého procenta z celkových 
peněžních příjmů je však nevyhovující. Jeho největším nedostatkem je to, 
ze výše této dotace nikterak nepřihlíží k rozsahu opotrebení základních 
výrobních prostředků, jejichž prosté reprodukci má predevším sloužit. 


 J 
1104 OTÁZKY ROZDĚLOVÁNÍ DŮCHODŮ V JZD 


Má-li být ve všech našich jednotných zemědělských družstvoch do- 
sazeno jako samozřejmého a Lezpodminecného požadavku úhrady repro- 
dukce prosté, je nutno znát především rozsah každorocního opotrevení 
zakladních výrobních prostředků, čili amortizaci. Protože však dnešní účetní 
ocenění základních výrobních prostředků zdaleka neodpovídá skutečnému 
stavu, bude zapotřebí, aby uskutecnění výpočtu výše amortizace předcha- 
zelo nové ocenění používaných výrobních prostředků a byla u nich pode 
jejich povahy, stavu a doby upotrebitelnosti stanovena odpovídající norma 
opotřebení. 

Ke zpřesnení výpočtu výše odpisů by bvlo dále účelné rozdělit dosavadrí 
částku nedelitelného fondu, vytvářenou prídely z peněžních důchodu, na 
dvě cásti, a to zvlástě na Část určenou na obnovu (fond amortizace) a 
zvlášť na část určenou na rozšířenou reprodukci základních výrobních pro- 
středků (fond akumulace). Dosáhli bychom tím přesnější dotace fondu, 
uskutečnění rozšírené reprodukce a odstranili nebo alespoň zrnenšili do- 
savadní možnost rozdělování spotřebovaných hodnot základních výrobních 
prostředků na jiné účely, především na osobní spotřebu družstevníků. 

Do části přídělu nedelitelnému fondu, určené na obnovu základních vý- 
robních prostředků (fond amortizace), by se již v průběhu roku pravide:ně 
odváděly částky ve vyši odpisových sazeb, které by i v účetní evidenc; 
byly součásti nákladu na výrobu. To by umožnilo tyto náklady také přesněji 
rozvrhovat. Vyčlenění zvlaštní polozky odpisu zakladnich výrobnich pro- 
středků a jejich obnova z vlastních zdrojů JZD povedou družstva k vetší 
hospodárnosti a k promyšlenému postupu při jejich pořizování tex, aiv 
každá investice byla nejen Co nejúčelnější a nejhospodárnější, ale aby tež 
přinesla Co největší efekt. 

Po odečtení úhrady výrobních prostředků spotřebovaných a opotrebová- 
ných během daného období od celkové produkce JZD dostáváme kru; 
duchod družstva, který již představuje pouze nově vytvořenou hodnotí. 
(Od něho odlišujeme terminologicky celkový důchod družstva, který je vyšš: 
o Čisté příjmy z nevýrobní činnosti družstva (jde například o úroky z ulo- 
žených peněžních prostředků apod.), případně o příspěvky státu [subvence, 
dotace, odpisy úroků, dary apod.].) 

Stejně jako národní důchod celé společnosti, tak ani celkový důchod 
družstva nemůže být spotřebován celý a jednotlivý družstevník nemuže 
dostat vyplaceny všechny hodnoty, které svou prací vytvořil. Jednotné 
zemědělské družstvo jako socialistický podník se nemůže spokojit prosteJ 
obnovou spotřebovaných výrobních prostředků a musí každoročně usku- 
tečňovat rozšířenou socialistickou reprodukci. 

Fond akumulace v jednotném zemědělském družstvu představuje tu část 
nedělitelného fondu, která přesahuje částku úhrady prosté reprouukce zá- 
kladních výrobních prostředků. Kromě peněžních přídélů nedělitelnému 
fondu zahrnujeme do fondu vnitrodružstevní akumulace ještě přirůstky 
hodnot, které rovněž slouží k rozšíření výroby. Je to zejména zvýšení stavů 
zvířat, zvýšení fondů osiv a krmiv, pracovní vklady družstevníků do :2- 
vestic a zvýšení hodnoty trvalých porostů. 

Hlavním zdrojem rozvoje společného hospodářství jsou ovšem peněžní 
přídely nedělitelnému fondu. Zde se soustredují peněžní prostredky ná 
rozšíření, zdokonalení a modernizaci společného hospodářství Či pro zává- 
dení nových odvětví výroby. Je zapotřebí, aby se tento fond postupně sta. 
rozhodujícím zdrojem pro financování nových investic, neboť spolu se 
vzrůstem prostředků tohoto fondu roste též možnost intenzivně jšího hos- 
podaření, přinašejícího vyšší výrobu, a tírn p větší příjmy družstevniku:? 

Z částky celkového důchodu družstva se rovněž uspokojují potřery JZŤ 
jako celku, především jeho potřeby kulturní a sociální. Z prostředků '-1í. 
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kulturního hradí druzstvo výdaje především na kulturně politickou vý- 
chovu svých členů. Dále družstvo zrizuje 3 dotuje z celkového důchodu 
fond sociální, z jehož prostředků se hradi pojistné nemocenského pojiš- 
tění členů družstva, poskytuje výpomoc členům nebo jejich rodinným pří- 
slušníkům v případě nezaviněné pracovní neschopnosti. Ze sociálního fondu 
se hradí rovněž příspěvky v mateřství a další sociální opatření ve pro- 
spěch družstevníků. 

Obě tyto části rozdělovaného celkového důchodu JZD nazýváme fondem 
společenské spotřeby. Do tohoto fondu se zahrnuje i ta část nákladů na spo- 
lečné stravování v JZD, která není kryta příjmy za poskytovanou stravu.. 
Domníváme se však, že s ohledem na charakter této složky společenské 
spotreby by bylo možno je zahrnout přímo do fondu sociálního. 

Tu část celkového důchodu družstva, která je určena pro účely druž- 
stva jako celku, nazýváme čistý důchod družstva. Tvoří jej fond spole- 
Čenské spotřeby (tedy příděly sociálnímu a Kulturnimu fondu a príspěvky 
na společné stravování) a fond akumulace (který v JZD představuje ta 
čast nedělitelného fondu, která je určena k rozšíření výroby). 


Celková výše čistého důchodu vytvořeného v JZD je však ve skutečnosti 
vyšší nežli tato vykazovaná částka. Určitá část nově vytvořených hodnot je 
totiž odčerpávána pro potřeby společnosti jako celku. Jde o přispěvek do 
centralizovaného čistého důchodu státu, který stát již dříve z družstva 
odčerpal pomoci systému výkupních a nákupních cen jako rozdíl mezi hod- 
notou dodané produkce a její realizační cenou. Družstva do něho dále 
přispívají tím, že svými platbami daní a dávek, pojistného, úroků z úvěrů, 
penále apod. pomáhají státu při úhradě celospolečenských výdajů. Tyto 
Částky jsou státem plánovitě znovurozdělovány mezi všechna odvětví ná- 
rodního hospodářství včetně zemědělství (například na dotace STS pro zlep- 
šení a zlovnění jejich pomoci družstvům) a Část jde na státní správu, obranu 
země, na sociální a kulturní účely apod. I když tyto Částky zahrnujeme pro 
zjednodušení do fondu akumulace, nemusí vždy plně sloužit jenom k roz- 
šířené reprodukci, ale též ke krytí ostatních potřeb státu. Z tohoto hlediska 
mluvíme o nich proto jako o příspěvku JZD do centralizovaného čistého 
důchodu státu. 

Teprve po odečtení čistého důchodu JZD zbylá část — i když pochopitelně 
svým rozsahem největší — celkového důchodu družstva tvoří fond osobní 
spotřeby družstevníků. 

Zkušenost předních družstev ukazuje, že je správné, aby družstva ne- 
rozdělovala bezprostředně částku osobního důchodu družstevníků mezi členy 
na pracovní jednotky, nýbrž aby v případě dobrých hospodářských výsledků 
použila svých prebytků k vytvoření zvláštní rezervy zvané provozní zajiš- 
tovaci fond. Vytvárení a účelné využívání naturálních a peněžních rezerv je 
zarukou hospodařské stability JZD, neboť umožňuje odstraňovat nepří- 
znivé vlivy sezónnosti zemědělské výroby a kolísání sklizní a užitkovosti 
dobytka na hospodarské vysledky JZD. 

Volných prostředků provozního zajišťovacího fondu lze použít již v jar- 
ních měsících príštího roku k překlenutí sezónních výdajů a k úhradě 
nepredvídaných vydání. Zvlaště výrazná je tato potřeba u rostlinné vý- 
roby, kde vzniká Časový nesoulad mezi peněžními příjmy (výsledek výroby 
je realizován pouze jednou ročně, zpravidla ve druhém pololetí) a potřebou 
peněžní úhrady vložené práce a materiálních prostředků vynakládaných 
v průběhu celého roku. 


Stát sice pomáhá těmto družstvům poskytováním krátkodobého úvěru 
provozního a zůloh na vyrobu nekterých rostlinných výrobků. Lato pomoc 
státu kryje vsak zpravidla pouze nejdulezitejší penezní vydaje družstev 
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v první polovině roku, nikoliv všechny výdaje (například odměnu za pra- 
covní jednotky apod.). Časový nesoulad mezi peněžními.příjmy a výda: 
během roku i v jednotlivých měsících vyžaduje proto vytvoření dostateč- 
ných vlastních rezerv JZD. 

Negativní stránkou odměny za práci v JZD je i její přímá závislost na 
hospodářských výsledcích pouze jediného roku, což se nutně projeví též 
v kolísání výše odměny na pracovní jednotku. Snaha předních družstev 
o zajištění stability pracovní jednotky je proto správná, neboť vede k po- 
„sílení pracovní morálky členů družstva, ke zvýšení důvěry v hospodaření 
JZD, zvláště u mládeže a nových členů družstva. 

Nezbytným předpokladem stabilizace odměny na pracovní jednotku je 
ovšem vytváření a každoroční doplňování provozního zajišťovacího fondu, 
z něhož by družstvo mohlo v případě neúrody v příštím roce doplnit od- 
měnu na pracovní jednotku na průměrnou výší. O vytvoření tohoto fondu 
i o výši dotace rozhoduje v JZD členská schůze. Jeho zřízení bude jistě 
účelné, a to především v družstvech, která pěstují speciální plodiny, jako 
například chmel, zeleninu, víno apod. Za ně družstvo dostává vysoké Část- 
ky peněz, které značně ovlivňují výši pracovní jednotky, avšak je zde 
nebezpečí značného poklesu odměny na pracovní jednotku v případě ne- 
příznivého roku. Zřízení provozního zajišťovacího fondu zajistí větší šta- 
bilitu pracovní jednotky. 

Zavedení provozního zajišťovacího fondu a jeho každoroční dotace vy- 
tvářejí příznivé předpoklady pro další zdokonalení celého systému odmě- 
ňování úpravou. zálohování. To umožní, aby odměna za práci byla ve větší 
míře než dosud vydávána již v průběhu roku a lhůta výplaty odměny za 
práci byla tak více přiblížena ke lhůtě vynaložení práce. Zvýšení vyplácené 
zálohy až do výše 80 procent předpokládané odměny na pracovní jednotku 
by umožnilo pravidelnější rozvržení příjmů zemědělců v průběhu roku. 
a tím i použití těchto prostředků na nákupy rovnoměrně rozdělené na ceiv 
rok. Doposud praktikovaný jednorázový příjem vysokých částek na do- 
platky za pracovní jednotku se projevuje silným náporem na vnitřní trh, 
což vyvolává nutnost vytvářet velké zásoby spotřebního zboží. 

Nelze podceňovat ani známou zkušenost, že výplata většího podilu od- 
měny pracovníkovi ihned po vykonané práci působí bezprostředněji na jeho 
pracovní aktivitu a umožňuje, aby si družstevník názorněji uvědomil sou- 
vislost mezi svou prací a odměnou za ni. Družstevníci na tuto otázku často 
poukazovali a ptali se, zda je opravdu nutné, aby jim byla vyplácena pouze 
polovina výdělku. Návrh ministerstva zemědělství a lesního hospodářství 
na zvýšení záloh až do výše 80 procent plánované odměny na pracovní jed- 
notky, předložený k diskusi před IV. sjezdem JZD, jistě bude mít přízmvý 
vliv na pracovní aktivitu družstevníků a usnadní družstvům v daleko větš. 
míře zainteresovat další pracovníky na členství v JZD. 

Bude však nutno pro zavedení nového způsobu zálohování vytvořit nej- 
prve nezbytné předpoklady. Je nutno, aby byl zaveden a vyzkoušen přede- 
všim v konsolidovaných, hospodářsky pevných družstvech. Je ovšem třeba, 
aby všechna JZD již nyní pro to vytvářela předpoklady zřizovánim a pra- 
videlnou dotací provozního zajišťovacího fondu. 

Dále bude nutno podrobně prostudovat zkušenosti Sovětského svazu, nde 
některé kolchozy již přistoupily k vyplácení plné odměny za práci v průvěhu 
roku a zavedly takzvanou pevnou odměnu na pracovní jednotku. Vvoiatá 
této odměny se tam uskutečňuje různými formami podle ekonomické vy- 
spělosti kolchozu. Nejjednodušší je ten způsob, při němž kolchoz zaručuje 
pevnou odměnu na pracovní jednotku koncem roku, přičemž vyše p- 
skytovaných záloh v průběhu roku není ničím omezena a provádí se poc:s 
moznosti kolchozu. Jiné artěly však již vyplácejí veškerou odměnu na prá- 
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covní jednotku v plné výši v průběhu roku, takže pracovní jednotka má 
charakter zaručené minimální odměny. V případě překročení plánu a lepších 
hospodárských vysledků se zbývajících důchodů použije především na dotaci 
provozního zajišťovatiho fondu, na další rozvoj společného hospodářství 
vyšší dotací nedelitelneho fondu i na kulturní a sociální účely v kolchoze. 
Po vytvoření dostatečné rezervy pro příští léta není vyloučena ani výplata 
doplatku i nad tuto pevnou pracovní jednotku ve formě »zisku kolchozu«. 
Dříve hlásaný názor, ze zaručená odměna za práci není slučitelná s druž- 
stevní skupinovou formou vlastnictví, byl tedy odmítnut a vyvrácen sa- 
mým životem. Otázkou jsou dnes spíše formy a cesty k zavedení tohoto 
zpusobu odměny za práci. 

Úprava zálohování odměny za práci družstevníků je závažnou hospo- 
dářskou a palitickou otázkou, a proto je třeba ji důkladně připravit. Vždyť 
půjde o postupné zavádění takových prvků, které by při zachování charak- 
teru odměny za práci v jednotném zemědělském družstvu ji přiblížily for- 
mám uplatňovaným v ostatních odvětvích národního hospodářství. 


Je třeba si v této souvislosti všimnout některých naléhavých otázek roz- 
dělování v JZD, týkajících se především vzájemných proporcí jednotlivých 
částí rozdělovaného celkového důchodu JZD. Nejzávažnější z nich je vzá- 
jemný vztah mezi částkou čístého důchodu a částkou určenou k osobní 
spotřebě družstevníků. 


Je jasné, že vzájemný poměr těchto dvou veličin nemůže být náhodný či 
hbovolný, nýbrž že je závislý na objektivních zákonitostech rozdělování 
vytvořené produkce v socialistické společnosti. | když prvním a základním 
zákonem socialismu je neustálé zlepšování hmotných a kulturních potřeb 
pracujících, nelze z toho vyvozovat, že požadavky jednotlivce je možno 
zajistit na úkor zájmů celé společnosti. Uspokojení osobních zájmů nektie- 
ryeh jednotlivců ve větší míře, než je ekonomicky možné, by znamenalo 
omezení osobní spotřeby ostatních členů společnosti anebo při jejím zacho- 
vání (v daném okamžiku) omezení celospolečenských potřeb, napriklad sní- 
žení investic v neprospěch členů společnosti v budoucnu. 


Stejné nesprávný by však byl i druhý extrém, spočívající ve snaze ome- 
zit osobní spotřebu jednotlivců pod určitou relativní hranici, odpovídající 
dané konkrétní sítuací. Snížení osobní spotřeby jednotlivců v zájmu zvý- 
Šení investic přinese sice v dalších letech takový rozmach výroby, který 
zajistí i růst osobní spotřeby, nose však v sobě reálné nebezpečí podlomení 
osobní hmotné zainteresovanosti pracujících, které se může stát váznou 
brzdou rozvoje výroby. 


Při stanovení výše přídélu na rozšířenou reprodukcí v JZD je nutno 
prihlédnout individuálně v každém JZD předem k faktické potřebě penež- 
ních zdrojů na plánované rozšíření základních výrobních prostředků druž- 
stva zachycené v celorocním výrobním plánu družstva i v plánu perspek- 
tivnim, aby se tak při maximálním využití všech existujících materiálních 
a lidských zdrojů dosáhlo co nejvyšší produkce. 


Soucasně však je nutno, aby se výše přídělu fondu výstavby řídila dosa- 
vadní výší osobních důchodů daného JZD. Družstva by přitom vycházela 
z optimálního rozsahu' fondu osobní spotřeby družstevníků v konkrétních 
mistnich podmínkách dané výrobní oblasti apod., na základě nichž by byla 
v plánu JZD stanovena relativně pevná hranice osobních důchodů pro daný 
rok. Všechny ostatní důchody nebo alespoň jejich podstatná část (napřrí- 
klad po odpočtu ve formě fondu prémií, podílu na získu apod.) by přišly 
do fondu akumulace na zvýšení a zkvalitnění základních výrobních pro- 
stredku. 
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Při praktickém rozdělování důchodů v JZD setkáváme se však ještě 
s celou řadou závazných nedostatků. Projevu je se zde totiz nezdravá ten- 
dence přidělit do fondu osobní spotřeby co nejvíce a do Cistého-duchodj 
družstva věnovat prostředky jen v nejnutnější míře. 

Vzorové stanovy JZD určují, jakým způsobem a V jaxé mire provácí 
družstvo dotace na rozšíření a posílení svého hospodárství. V cl. 14 +2 
praví: »Nedělitelnému fondu přiděluje družstvo  každorocne 7 "n z vv! 
kových peněžních prijmů.« Na rozdíl od dřívějších ustanovení není zds 
již uváděna maximální dotace (dříve 15"1), nedostatkem však je, že 100 
znění neukládá družstvům povinnost stanovit výši přídělu nedčhteinému 
fondu v takové výši, aby byla zajištěna: 


a) náhrada opotřebovaných staveb, strojů a nářadí, a tak byla kryta pře- 
devším reprodukce prostá; 

b) částka potřebná pro další rozšíření výroby podle plánu hospodářského 
rozvoje JZD. 


=- 


+ 


Dotace nedělitelného fondu prováděná podle dosavadního způsobu zakot- 
veného ve vzorových stanovách má však značný nedostatek projevující se 
v tom, že absolutní výše této dotace není v žádné přímé závisiosti na 
rozsahu opotřebení zákiadních výrobních prostředků, ani na potřebách piá- 
novítého rozvoje JZD a ve skutečnosti není ani bezprostředně spojena 
s výrobními výsledky daného JZD. 

Konkrétní výše závisí totiž především na celkovém rozsahu penčžních 
příjmů JZD, které mohou být značné ovlivněny rozsahem realizované pro- 
dukce, výší dosavadních příjmů družstva apod. Výsledkem toho je, že 1 při 
všeobecně celkově nedostatečných dotacích nedělitelného fondu částka 7) 
z celkových peněžních příjmů družstva někde nestačí am na úhradu o0po- 
třebení, zatímco v jiném JZD zbývá po nahrazení reprodukce prosté i určitá 
částka na další rozšíření výroby. 

Rozbor hospodaření našich JZD ukazuje, že plán vnitrodružstevní aku- 
mulace je dosud plněn neuspokojivě. Zvláště v prvních letech zakladání 
JZD nebyla této otázce věnována dostatečná pozornost. 


Průměrná výše dotace nedělitelného fondu (celostátní průměr) 


Rok Výše dotace z celkových 
peněžních důchodů JZD (v “) 
1951 1.8 
1952 3.2 
1953 8.3 
1954 29 
1955 6,0 
1956 6.6 
1957 75 


(Materiálv: Zpráva ministerstva zemědělství a lesního hospodářství o výslede.ch Nus- 
podarení JZD za rok 1955 a 1957.) 


Ke zlepšení dochází až po roce 1954, kdy již značná část družstev do- 
tovala nedělitelné fondy podle požadavku stanov, i když většinou v miri- 
má!ním stanoveném rozsahu. 

Dotace nedělitelného fondu v přepočtu na 1 ha zemědělské půdy se i 
v roce 1934 v porovnání s rokem 1953 zdvojnásobila, v roce 1933 ztro'ná- 
sobila a má i nadále stoupající tendenci. Je však třeba věnovat zvýšen U 
RC.zornost právě zaostávajícím družstvům, kde je nedělitelný fond vyvtvat.? 
nedostatecné, a tak zkreslovány celkové výsledky. 
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Zvláště zaostávající družstva musí věnovat tvorbě nedělitelných fondů 
zvýšenou pozornost. Často se stává, že JZD přidělí nedělitelnému fondu 
jen nepatrné částky nebo jej nedotuje vůbec. Odůvodňu je to špatnými 
hospodářskými výsledky, nizkou odměnou na pracovní jednotku. Aie jak 
chce takové družstvo hospodařit v příštích letech? Zmenšují-lí se stavy 
zakladního stáda a klesá-li jeho kvalita, není-li nahrazován a rozšiřován 
použitý inventář, opravovány stavby, znamená to, že družstvo žije z pod- 
staty, z hodnot dříve vvrobených. 

Dosažení rozhodujícího obratu v hospodaření zaostávajících JZD je jed- 
ním z prvořadých politickohospodářských úkolů, na jehož splnění závisí 
další vzestup našeho zemědělství. I zaostávající družstva mají všechny 
moznosti, aby za účinné odborné, kádrové i materiální pomoci orgánů strany 
i Státu v krátké době zlepšila své hospodaření a dosahovala stále lepších 
hospodářských výsledků. Aby se tento vzestup stal podstatným a trvalým, 
k tomu je nezbytným předpokladem vytvoření dostatečných nedělitelných 
fondů k úhradě investic, k rozšíření a zvelebení hospodářství. 

Již plenární zasedání ústředního výboru KSČ v červnu 1955 zdůraznilo 
mimořádný význam nedělitelného fondu pro rozvoj každého družstva. Usne- 
sení ústředního výboru kritizuje to, že mnohá družstva stále význam ne- 
dělitelného fondu podceňují a na úkor jeho dotace si zvyšují hodnotu 
pracovní jednotky. Stranické organizace na vesnici a národní výbory musí 
v takových družstvech vysvetlovat význam nedělitelného fondu, ukazovat 
na nesprávnost postoje k rozvoji společného hospodaření a -vést družstva 
k tomu, aby dotovala nedělitelný fond tak, jak určují vzorové stanovy JZD. 
Stejně tak je zapatnehi zlepšit i dotaci ostatních fondů, hlavně fondu osiv 
a krmiv. 

Je treba přesvědčovat družstevníky o tom, že dobří hospodáři si nemo- 
hou rozdělit a spetřebovat celý důchod, že zvyšování odměny na pracovní 
jednotku ná úkor rozšiřování výroby je krátkozraká politika, která je z hle- 
diska hospodárského i politického upevňování JZD nesprávná, ba přímo 
skodlivá. Jeji důsledky se brzy nepříznivě projeví. 

I když jednotná zemědelská družstva dosahují poměrně dobrých výsled- 
ků, musí si jejich členové uvědomit především to, že výsledek jejich hos- 
podarení v prištich letech závisí ve značné míře na zlepšení hospodářských 
možností: na zřízení nových staveb, na nákupu strojů a nářadí, na rozšiření 
a zuvalitnění základního stáda apod. Prostředky nedělitelného fondu po- 
užité na zvelebení hospodářství přispívají značně též ke vzrůstu produk- 
tivity práce. Dobře volená, někdy i nevelká investice — např. napáječky, 
dojicí stroje apod. — znamená kromě toho i odstranéní dřiny a napomáhá 
zmírňovat nedostatek pracovních sil v zemědělství. Jindy opět investice 
(např. do silážní jámy) zabraňuje ztrátám při uskladňování krmiv anod. 

Nutnost. zvyšování dotací nedělitelného fondu vystupuje do popředí 
zvláště v souvislosti s perspektivou vybavování JZD vlastními mechani- 
začními prostředky nákupem za hotové. To vše bude vyžadovat, aby v da- 
leko větší míře než dosud byl rozvoj společné družstevní výroby zajišťo- 
ván z vlastních zdrojů. 

Je potěšující skutečností, že rok 1937 přinesl v tomto směru další výraz- 
né zlepšení. Sedmi a více PRSSSDY z celkových peněžních důchodů dotovalo 
nedelitelný fond již 94,190 všech JZD, zatímco v roce 1956 to bylo jen 
685,7 "u a v roce 1954 pouze 66,7 90. Ke značnému vzestupu dotace proti 
rninulým létům dochází zvláště ve družstvech slovenských: nedělitelný 
fond 7 a více procenty zde dotovalo 89 Ju, zatímco v roce 1956 jen 69,8 Ús 
družstev. Díky tomu bylo v roce 19537 ve slovenských P nespyneh sk 
ženo poprvé průměrné dotace přes 790 (dosáhla výše 7,3% při průměru 
českých krajů 7,7 90). V důsledku toho byla v tomto-roce! poprvé zajištěna 
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stanovami požadovaná minimální sedmiprocentní dotace nedělitelného fondu 
i v celostátním měřítku. Hodnota přídělu nedělitelnému fondu stoupla na 
296 Kčs na hektar zemědělské půdy. Toto zvýšení dotace nedělitelného 
fondu — i když někde dosahované za cenu snížení odměny na pracovní 
jednotky — je jedním z nejpříznivějších ukazatelů hospodaření JZD. 

Toto zjištění však nikterak neopravňuje k závěru, že dotace nedělitel- 
ného fondu jsou v našich jednotných zemědělských družstvech již dnes 
optimální. Vždyť tato dotace nedělitelného fondu má za úkol nejen uhra- 
zovat opotřebení základních výrobnich prostředků, ale | zajišťovat jejich 
rozvoj. 

Již jednoduchý propočet však ukáže, že podíl úhrady amortizace na této 
dotaci je stále převažující. 


Podíl amortizace na přídělu nedělitelnému fondu v JZD — celostátní průměr“*) 


1955 1956 195? 
Podíl amortizace'na přídělu nedělitelnému fondu (v %) 92,5 90,6 74.5 
Na rozšíření výroby zbývá 9% 7.5 19.4 255 


(Materiál: Zpráva ministerstva zemědělství a lesního hospodářství o výsledcích hospo- 
daření JZD za rok 1955 a 1957.) 


Podíl nedělitelného fondu, případající v celostátním měřítku v JZD na 
rozšíření výroby, se tedy trvale zvyšuje. Tento podíl ovšem není ve všeci 
družstvech stejný: závisí na příjmech družstva, na výší dotace neděiitel- 
ného fondu a potřebě amortizace. Proto například v JZD v Pražském kra: 
zbylo v roce 1957 z celkových přídělů nedělitelnému fondu na rozšířeno 
reprodukci zhruba 21 2%, v krají Olomouc 35 90, zatímco v kraji Jihlava 
jen 9%. 

Uvážíme-li však, že nedělitelný fond byl v našich JZD v předcházejících 
letech nedostatečně dotován (viz tabulka na str. 1108), vyplývá z toho, čé 
formou peněžní dotace nedělitelného fondu nahromaděné prostředky jed- 
notných zemědělských družstev stačily doposud krýt zhruba pouze prostou 
reprodukci základních výrobních prostředků. 


Přesto však tempo růstu základních výrobních prostředků v našich JZO 
neustále stoupá. Například jen za uplynulých 6 let od roku 1951 do roxu 
1937 stoupla jejich hodnota v družstvech více než pětkrát, z toho u staved 
desetkrát. Je pochopitelné, že tyto výrobní prostředky nemohly být v JZD 
ziskány jen z vlastních prostředků družstev. Vždyť celková dotace ned-!- 
telného fondu za tyto rcky — z níž mělo být kryto opotřebení i vý- 
stavba — dosahovala jen něco přes 4090 hodnoty těchto výrobních pře- 
středků. Samotné peněžní příděly nedělitelnému fondu se rovnají 15*. 
jejich hodnoty. 

Odečteme-li úhradu hodnoty opotřebení těchto prostředků v JZD, v- 
díme, že rozhodující část základních výrobních prostředků připadá na pr?- 
středky ze státních zdrojů. To jasně ukazuje, v jak značné míře se sté: 
podílí na rozšířené reprodukci základních výrobních prostředků v JZ. 
V prvních letech společného hospodaření je pomoc státu, poskvtuv:': 
formou výhodných úvěrů nebo přímými subvencemi, velmi potřebná a re- 
vyhnutelná. Např. v posledních třech letech se stát takto podílel na pořiže- 
vání základních výrobních prostředků družstev více než polovinou. $tž! 
touto cestou umožňuje v družstvech rychlou investiční výstavbu, kte'í 

*) Výpočet výše amortizace byl proveden tím způsobem, že od evidované hodnoty 2 
kladních vyrohních vrostředků byla odečtena hrubá odpisové kv)ta, 8 to u stavet Ji 
U stroju a dopravních prostředku lv 9v a u naradi a zářízení 33.9u, 
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: 
by se bez jeho pomoci značně zpomalila. Rok od roku stoupající pomoc 
státu umožňu je zároveň i rychlejší vzestup celé zemědělské výroby. 

Současně si však musíme uvědomit i druhou stránku této pomoci. Zá- 
porně působí to, že převážná část investic není bezprostředně spojena 
s výrobními výsledky daného JZD. Vede to k nezdravé a škodlivé snaze ně- 
kterých družstev zvyšovat na úkor dotace nedělitelného fondu odměnu na 
pracovní jednotky a spoléhat přitom na investiční úvěr státu při úhradě 
nezbytných investic. 


Přišel čas, kdy je třeba jednotným zemědělským družstvům i odpověd- 
ným pracovníkům zemědělských správ se vší vážností připomenout: vnitro= 
družstevní akumulace z vlastních prostředků družstev je v úplných po- 
čátcích a je třeba ji všestranně rozvíjet. Lidově demokratický stát 
pomáhá a bude i nadále různými prostředky, včetně investičního úvěru, 
pomáhat družstvům rozvíjet výrobu a upevňovat společné hospodářství. 
Spoléhat však pouze na tuto pomoc a nesnažit se vlastními silami i pro- 
středky zabezpečit rozvoj družstva ztěžuje státu možnost poskytnout 
podporu nově vznikajícím JZD, která ji ve svých začátcích opravdu nutně 
potřebují. Kromě toho kazí i morálku družstevníků, neboť je ne- 
vede k šetrnému a hospodárnému vztahu k získaným výrobním 
prostředkům: 


Pro dobře hospodařící, politicky i organizačně upevněná družstva by 
měla proto platit zásada, že jejich hospodářství bude pevné jen za pod- 
mínky, že převažující akumulace základních výrobních prostředků bude 
závislá na výsledcích jejich hospodaření. 


Proto je třeba nyní usilovat o to, abychom vzhledem k potřebám roz- 
voje našich JZD dosáhli v celostátním průměru již na příští rok 9— 1090 
dotace nedělitelného fondu a v příštích létech ji dále zvyšovali. Navrho- 
Vvaná změna ve způsobu dotace nedělitelného fondu by uskutečnění tohoto 
požadavku jistě pomohla urychlit. Přispěla by rovněž k odstranění dosa- 
vadní možnosti převedení opotřebovaných hodnot základních výrobních pro- 
středků do fondu osobní spotřeby. 


* 


Při rozboru rozdělování celkové produkce v JZD je nutno sí všimnout 
i vzájemného vztahu mezi jednotlivými složkami fondu spotřeby — mezi 
fondem společenské spotřeby v JZD a fondem osobní spotřeby družstev- 
níků. V minulých letech bylo této otázce věnováno málo pozornosti a hlavní 
zájem se soustřeďoval spíše na absolutní výši osobní spotřeby a na její 
poměr k fondu akumulace. Teprve III. celostátní sjezd JZD obrátil pozor- 
nost k fondům společenské spotřeby v JZD a zdůraznil jejich úlohu. 


Jak již bylo uvedeno, fond společenské spotřeby v JZD představuje fond 
kulturní, fond sociální a částky příspěvků družstva na společné stravování 
v JZD. 


S upevňováním jednotných zemědělských družstev a rozvojem jejich 
ekonomiky prestává být sociální a kulturní péče o družstevní vesnici pouze 
záležitostí státu a jeho institucí. Na kulturním a společenském životě ves- 
nice se podílejí prostřednictvím fondů společenské spotřeby též jednotná 
zemědělská družstva. Svou spoluúčastí na kulturní revoluci tak postupně 
začínají plnit novou významnou ekonomickou a politickou funkci širokého 
společenského dosahu. Tato úloha bude zcela zákonitě vzrůstat úměrně 
S rozvojem a upevňováním družstev, aby tak JZD mohla stále více ovliv- 
Ňňovat myšlení svých členů, na jejichž politické, odborné a kulturní úrovní 
Závisí zpětně zase další rozvoj našeho zemědělství. 
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Z prostředků fondu kulturního hradí družstvo výdaje na kulturní po- 
třeby, jako je například odborně politická výchova členů, pořádání zájezdů. 
opatřování odborné literatury apod. K tomuto účelu má družstvo přiděit 
kulturnímu fondu každoročně nejméně 1% z celkových peněžních příjmů. 

Kulturní fond byl zřízen prakticky ve všech družstvech. Méně uspo- 
kojivá je však celková výše přídělů a způsob jejich využití. I přes značné 
zlepšení proti minulým letům činil v roce 1957 příděl kulturnímu fondu 
pouze něco přes polovinu (0,58 %) nejnižší hranice dotace požadované vzo- 
rovými stanovami. V přepočtu na 1 ha zemědělské půdy činí to 18,20 Kčs. 
Dalším závažným nedostatkem je to, že ani těchto prostředků není piné 
využito. Podle údajů Státní banky zůstává každoročně asi jedna třetina 
prostředků kulturního fondu nevyčerpána. 


Zkoumáme-lí dále účelnost využití prostředků tohoto fondu, shledáme, 
že zdaleka neslouží vždy svému pravému účelu: kulturní a osvětové čin- 
nosti a zvyšování odborné a politické kvalifikace družstevníků. Na nákup 
odborného tisku a literatury, na pořádání zájezdů do divadel a jiných ku,- 
turnich podniků je využito jen málo prostředků kulturního fondu, zatím- 
co největší částky bývají věnovány například na úhradu slavnostního oběda 
při výroční členské schůzi, na hudbu, tombolu apod. To svědčí nejen o ne- 
dostatečném rozhledu a zkušenostech funkcionářů mnohých JZD. a'e 
i o špatné spolupráci s profesionálními pracovníky osvětových institucí, 
patronátních závodů apod. 


S tím se ovšem nesmíme spoko jovat. Jednotná zemědělská družstva mus! 
zvýšit svou úlohu i odpovědnost za kulturní život svých členů, za zušlech- 
tění jejich vkusu, zálib a zájmů, za jejich politické uvědomění a odborné 
i všeobecné vzdělání. Pro zvyšování kvalifikace družstevníků jsou vvtvo- 
řeny všechny podmínky, jako dostatek škol, kursů a jejich potřebné vv- 
bavení. Této velké pomoci státu je však třeba daleko lépe využívat než 
dosud. To znamená větší péčí věnovat výběru a vysílání družstevníků, ze- 
jména mládeže, do škol a kursů a zajistit také z vlastních zdrojů jejich 
potřebné materiální zabezpečení v době školení. 


Z prostředků kulturního fondu mohou družstva pořádat exkurze do vzor- 
ných JZD. státních statků či na objekty výzkumných ústavů, organizovét 
vedle normálního školení v družstevních školách práce též různé odborrě 
přednášky či kursy, zaměřené na aktuální otázky družstevní výroby. Má-l: 
být mládež ziskána a udržena v zemědělství, je třeba vytvořit jí zde dobré 
pracovní, kulturní a společenské prostředí. Nemusí to být žádné nákladré 
stavby klubů, mnohdy postačí adaptace nevyužitých budov nebo jen mist- 
nosti vybavené jako knihovny a Čítárny, pro poslech rozhlasu, televize atd. 


Dobře hospodařící družstva budou moci po vzoru státních podniků pod- 
pořit rozvoj kulturní Činnosti v obci tím, že například přispějí kroužkůr 
lidové tvořivosti na nákup kostýmů, divadelních rekvizit a hudebních ná- 
strojů či na nákup sportovních potřeb apod. Družstvo tak nejen podpcř. 
kulturní život v obci, ale i připoutá k obě mládež. Prostředků kulturn 
fondu je možno vvužít i na pořádání výletních zájezdů na památná m:s's 
v repuhlice či odměnit zasloužilé pracovníky družstva věcnými dary. 

Význam kulturních fondů JZD plně zasluhuje, aby je družstva dotova'z 
podle požadavků vzorových stanov a uměla je i vhodně využít pro vytvá?e!. 
nového společenského života na vesnici. Je nutno se starat i o to, at? 
v družstvu zřizované knihovny odborné literatury i ostatní zařízení by. 
také náležitě využity. Jedině tak dosáhneme toho, že růst materiální Úrov- 
ně přinese i rozvoj kulturního Života družstevníků. 

1 kdvž podstatnou část nákladů sociálního zabezpečení hradí stát I 
svych prostředku a Jeho péče Se neustále zlepšuje, zůslává fond s.." 
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nejdůležitější složkou fondu celospolečenské spotřeby v JZD. Z jeho pro- 
stredků, jak již bylo uvedeno, hradí družstvo svým členům pojistné ne- 
mocenského pojištění, poskytuje jim výpomoc v případě nezaviněné pra- 
covní neschopnosti a jiné sociální příspěvky. Na III. sjezdu JZD bylo do 
vzorových stanov přijato ustanovení, podle něhož mají členky JZD nárok 
na rnateřskou dovolenou v délce 18 týdnů. Za tuto dobu mají dostat příspě- 
vek ze sociálního fondu. Na základě usnesení členské schůze má být matce 
přiznána částka odpovídající hodnotě nejméně 17 4o celkového počtu pra- 
covních jednotek, které odpracovala za posledních 12 měsíců. To zajiš- 
ťtuje družstevnici po dobu mateřské dovolené příjmy přibližné v poloviční 
výši proti stejnému období minulého roku. 

Využití prostředků sociálního fondu si rozebereme na příkladu okresu 
Brandýs nad Labem v Pražském kraji. Sociální fond byl zaveden a použí- 
ván ve všech 40 JZD okresu. Vedle povinného pojištění členů (většina druž- 
stev platí nemocenské podle nejvvšší sazby C, při níž mají družstevnící 
vedle bezplatného lékařského ošetření též nárok na léky zdarma) bylo toho- 
to foňdu použito k uskutečňování různých sociálních opatření ve prospěch 
družstevníku. : 

Příspěvky družstevnicím v mateřství byly poskytovány prozatím pouze 
ve 4 JZD. Rozhodnutí III. sjezdu JZD uložit družstvům výplatu příspěvku 
v mateřství jako povinnost a zachytit ji přímo ve stanovách je neobyčejně 
významné pro zvýšení zájmu mladých rodin na práci v družstvu. Bude 
proto úkolem pracovníků zemědelských správ okresních národních výbo- 
rů, aby přesvědčili družstevníky o významu tohoto opatření a získali je 
pro jejich zavedení. Jinak hrozí nebezpečí, že budou v mnoha družstvech 
ve stejné situaci iako JZD Jirny: zde prý již není zavádění tohoto usta- 
novení aktuální, neboť v JZD není ani jedna rodina ve věku, kdy by ještě 
mohla mít dítě. 

Ve více než dvou třetinách družstev tohoto okresu byla v roce 1957 
družstevníkům v případě onemocnění a pracovní neschopnosti vyplácena 
sociální výpomoc ze sociálního fondu. Její výplata družstevníkům je zá- 
važnou změnou v životě našeho rolníka, který dříve v podobných přípa- 
dech byl odkázán pouze sám na sebe Či na své úspory, měl-li ovšem 
jaké. 

Přitažlivost tohoto příspěvku bv ovšem lehko mohla vést ke zneužití 
sociálních výhod. Proto je třeba též vhodně odstupňovat výši sociálního 
příspěvku vzhledem k ušlým příjmům za práci v JZD. Výše této výpo- 
moci vychází z výše výdělků, daných zpravidla rozsahem pracovní účasti 
družstevníka na společné prácí pro JZD v minulém období. Nejčastěji to 
bývá doba posledních 3 až 6 měsíců. 

Tato výpomoc se nejčastěji poskytuje v poloviční výši příjmů z před- 
cházejícího období, avšak některá ekonomicky upevněná družstva již poskv- 
tují nemocným a práce neschopným družstevníkům tento sociální pří- 
spěvek v plné výši jejich příjmů za práci v. minulém období. Většina 
družstev zálohu je a vyplácí tento přispěvek v pracovních jednotkách, a to 
ve výši jejich plánované hodnoty. 

Necelá polovina družstev na okrese Brandýs nad Labem vyplácela v roce 
1957 rodinám družstevníků též pravidelné měsíční dávky na dětí. Většincu 
byla jejich výše progresivně odstupňována podle počtu dětí a pohybovala 
se v průměru kolem 40 Kčs na první, 50 Kčs na druhé a 60 Kčs na třetí 
a další dítě. Pouze v JZD Brázdím se výplatou 70 Kčs na první a 100 Kčs 
na druhé dítě vyrovnali výši přídavku nf deti ve státních podnicích. Zají- 
mavý způsob výplaty přídavků na deti mají v JZD Nehvizdy. Od roku 1957 
se tato výplata provádí koncem roku formou připlatku (0,60 Kčs na první, 
0,70 Kčs na druhé a 0,80 Kčs na třetí díté do 14 let) na každou-odpraco- 
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vanou pracovní jednotku a váže na podmínku, že oba rodiče (i když j£ 
třeba jen jeden členem JZD) odpracují každý minimálně 200 pracovnich 
jednotek. Domnívám se, že je sice správné vázat výplatu přídavků na 
děti na pracovní účast rodičů ve společném hospodářství JZD, avšak již 
sám charakter sociální výpomoci tohoto příspěvku. vyžaduje jeho pravi- 
delné měsíční proplácení v průběhu roku. 

Naše jednotná zemědělská družstva používají prostředků sociálního fon- 
du i k poskytování jiných sociálních příspěvků nebo k uskutečňování růz- 
ných opatření ve prospěch družstevníků. Řada jednotných zemědělských 
družstev ve všech krajích republiky již v minulých letech poskytovala svým 
členům placenou dovolenou a jiné výhody. Například JZD Křečhoř na 
Kolínsku poskytuje všem družstevníkům, kteří odpracovali alespoň povinné 
minimum pracovních jednotek (stanovené zde odstupňovaně podle stári 
a pracovní schopnosti družstevníků od 120 do 400 pracovních jednotek), 
placenou dovolenou v délce 7 dnů. Při větší pracovní účasti 9e délka posky- 
tované dovolené úměrně zvyšuje. 

Úspěšně hospodařící družstva využívají prostředků sociálního fondu též 
k výplatě výpomoci novomanželům při uzavření sňatku. Tato výpomoc Se 
vydává buď v pevné částce, nebo je odstupňována podle pracovní účast. 
Fondu se používá též na nadílku dětem družstevníků k Mezinárodnímu 
dni dětí, na vánoce apod. Jiná družstva přistoupila opět k vyplácení připlut- 
ků k důchodům svým přestárlým členům. Příplatky jsou buď pravidelné 
v penězích či naturáliích, nebo jednorázové, například na vánoce. na nakup 
paliva atd. 

Významným opatřením k lepšímu využití času a k odstranění námahy 
vesnické ženy v období špičkových prací jsou společné družstevní kuchvně. 
Aby toto zařízení mohlo dobře splnit svůj úkol, je nutno družstevníky zi5- 
kat především výhodnou cenou podávaných obědů. Umožní to využití pro- 
středků sociálního fondu k příspěvku na společné stravováni. 

Praxe však ukázala, že k poskytování všech dávek dotace v dosavadr: 
výši nepostačuje. Proto III. sjezd JZD přijal změnu stanov, podle níž druž- 
stva poskytnou sociálnímu fondu prostředky podle svých možností a potřeň. 
nejméně však 3 9u z celkových peněžních příjmů, případně potřebnou část 
naturálií. 

Toto ustanovení vzorových stanov JZD však nebylo v roce 1957 ještě 
splněno. Průměrná dotace sociálního fondu v celostátním měřítku se prot: 
roku 1956 zvýšila o 38 40, na Slovensku dokonce o 80 20 a celková dotace 
na 1 ha zemědělské půdy v tomto roce dosáhla 73,60 Kčs. Přesto však nebv. 
splněn požadavek vzorových stanov o minimální dotaci sociálního fonJa 
ve výši 340 z celkových peněžních příjmů družstva. Dotace socialníno 
fondu v celostátním průměru činila pouze 2,35 90 (z toho české kraje 2.5 
Slovensko 2,0 9). 

Skutečnost, že nebylo dosaženo ani stanovami předepsané minimální do- 
tace musí být pracovníkům zemědělských správ pobídkou k rozvinutí aktiv- 
nější přesvědčovací práce, aby všechna družstva přidělovala sociálnivu 
fondu prostředky v rozsahu požadovaném vzorovými stanovami JZD. To i7 
potom umožní ve stále větším rozsahu vytvářet různá sociální zařízení ve 
prospěch svých členů a používat i nových, dosud nepoužívaných druhů př- 
spěvků (především příspěvky na děti, družstevnicím v mateřství, place- 
nou dovolenou atd.), aby byl i na tomto úseku neustále stírán rozdil meZ 
podmínkami v průmyslu a zemědělství a zvyšován zájem o prlď 
v JZD. + 


Při rozboru rozdělování důchodů v JZD je třeba se pozastavit i u str.*- 
tury fondu osobní spotřeby družstevníků. Tvoří jej zypřovážné Času x- 


U 


PROLETÁŘI VŠECH ZEMÍ, SPOJTE SE! 


507 


VOVAMMÝSÍ 


CHEORE'TICKÝ A POLITICKÝ ČASOPIS ÚV KSČ 


ROČNÍK 1958 


RUDÉ PRÁVO — VYDAVATELSTVÍ ÚSTŘEDNÍHO VÝBORU KSČ 


Obsah 1.—12. čísla Nové mysli, ročník 1950 


o 
ÚVODNÍKY 


Nejdůležitější ÚKOL © s (je $ dok s. 8 Vo 4 WU JE de O 0 00 2 
Únor 1948 — slavná stránka revolučních tradic našcho lidu. 2 « 4 4 M 
Spravedlivá věc míru zvítězí © aw «* s ce < 4 8 4 ve ce je 6 6 2M 
Za nerozbornou jednotu komunistických řad +2 42 4+ ee eee 2 
Reálné perspektivy socialismu ——< 448 
Vstříc XI. sjezdu Komunistické strany Československa < 2 22 44 0B 
Dovršit výstavbu socialismu v naší vlasti 2 2.444 


Spolupráce v duchu proletářského internacionahsmu — zdroj nepřemožitelnosti 
socialistického tábora -42444 
Nezdolné hnutí naší doby < 424447772 


K zahájení stranického školení ©2244 B 
Ideje Velké říjnové rovoluce žijí v činnosti komunistického hnutí „2 2.. -+ + 91 
Navždy věrně po boku Sovětského Svazu -< 4 4+ e eee 10 


STATĚ 


G. Bareš: K prvnímu českému soubornému vydání Spisů V. L Lenina... . 29 
F. Buriánek: Zdeněk Nejedlý oo He 2 A děs lSc We oo Žno 8 8 80 MLO 
M. Cipro: K dalšímu rozvoji školského systému 2 4 eee 08 
F. Čižek : Některé ideologické otazky naší současné biologie . ©. ©.. 2.. al 


M. Drozda: Hořící srdce lidstva . : so om 8 o O o 0 
J. Flek: Některé otázky rozdělování důchodů v JZD. SES S C2 S O 
A. K. Gopalan: Korala — problémy a perspektivy < 2 42 eee 2 
J. S Hájek: Historie Mnichova -< + šlo lšk oN or. JA eh el l 
J. Havelka: O studiu zkušeností stranické práce -< 2.42.4926 
V. Hendrych: Připrava dorostu pro dělnická povolání . —. ž š — 
J.Hercig, B.Kobrle, M. Sch mied:: 2'epšenim krmivové základny k rozvoji 


ZIVOČÍSNĚ  VÝVODY 4- z 8. © ce de a db k o Bo£ o E a 6. 0 AŠ 


L. Hrzal: Lidově masv a Strana -< 2.22 : ——-—- 

V. Kaiyul: Spolupráce se 2ememií seciahstického tábora — jeden z rozhodujících 
předpokladů davršení výstavby socialismu v CSR 2 2 222 HB 

M. Kaláb: Proti ekonomismu v určování charakteru naší národní a derr kra- 
tické revoluce m be So s ž Ch0 AP. Ke o Wooo C O M : š l dem 


M. Klimeš, M. Zachoval: Vývoj Národní frontv dd února 1918... „2 2 UE 
J. Klofáč: Některé typické zjevy v současné buržoazní sociologii So om. Ab s 
J. Klofáč, V. Tlustý: Otázky tříd v současné západní sociologii . 2 2. « 8 
V. Knapp: K právní úpravě dodavatelských a odběrateiských vztahů . 2... 4 
M. Kocian: Zvýšení ekonomické účinnosti řízení a nretody práce strany na 


1D = 


148 .- 
k (I PT) 


centralním úřadě -< 2.. : P iM, ke E 0 O 
W Koenen: Vývoj místních orgánů dělnicko- rolnické moci v NDR. čo oz -až 0 
B. Komenda: K některým otázkám nové organizace řízení národního hospo- 

dárství - . . - . - - . . . né 


V. Kotyk: K ktsvaní! P eoadi6 está savetele sálavá s : 18 
L. Lamač : Současná politická a hospodářská situace Vietnamské de otrat ké 


FODUDNKV“ c a. to čo UK ROE Bo A bo obe še o 0 A oo 4. 08 DS 
J. Lanur: Úloha státu v soudobém kapitalismu 2 2 22 (78 
J. Lang, J. Javůrek: ideologická příprava války -2 4 222 
L. Lehár: Mnichovská krize a boj na obranu republiky.. —. : : 2. 0" 


D Machová: K otázce působení hodnotových vztahů při vytváření proporcio- 
nalitý v hospodářství mezi zeměmi socialistického táhora.. : : . : : E 

B Manzocchi: Nerovnoměrnost hospodářského vyvoje Itálie. i Ě . m 

J. Mervart: Ceny na světovém socialistickém trhu « 47s ee 20 aš 


J. Nikl: Význam peněžních příjmů a naturální spotřeby zemědělského obyva- 
telstva v ČSH pro růst životní úrovné a pro rozvoj a Uupevnéní JZD.. 

A. Ort: Průtelství se P dá svazem — záruka svobody a oka o 
slovenska i- "8 : os Re 

V. Pašek: Zvýšit úlohu údboků v nách podmínkách řízení ordsoválů a sta- 
vebnictví —„ . č. A7 A i ' 

K. Pichlík: Vznik českdšlovénské zsnubllků v roce Was oo -2 E 

J. Pokštefl: Atomová válka — nebo mír? . 2.. + © + 5. % 

O. Průša, V. Svěrák, J. Vejvoda: Revizionismus v novém P Svazu 


komunistů Jugoslávie i ; : 
„Půčik: K některým stok. stědiky zočinlistěkéko vědečkéhé fižení prů- 


J 
myslu > eo, o 8 A da 0 A 

B Rattingyer: Státní a ústavní krize ve Francii : Eo Jay ců aje 05 

V. Rázua, M. en :  Důsledně ak soc dně zasady odměňování 
práce + . 2 eo. 0 l ko o E cd 

V.Humi:k základním otdkam agického požit vis čo a“ pů“ w 

P. Severin, A. ŠSnejdárek: Ideologická připrava války ©. +2 + 4+ 0 

J.Sláma, J. Hon: Zvýšení efektivnosti chemické vyroby . + 

M. Soukup: Zakladní otázky ideologie francouzských socialistů. 

I. Stanek: O nékterých problémech slovenského ludeckého klerofašismu.. 

F. Stočes: Buržoazní a maloburžoazní teorie o ayrární otazce. s- no = 

F. Samalík: Demokratuic a Centralismus ke organizační princip řízení statu 
pracujícím : i sl. 4% eo dod c 6 

O. Sik:: Proti něko áki názorům šoudovjch Hutžasáních ekonomů.. 

O. Šíik: Proti některým názorům soudobých buržoauzních ekonomů.. : 

A.Snejd a re k : Nemecký imperialismus v současném kapitalisuickém světě.. 

J. Štěpán: K některým otázkám organizace a řízení v těžkém strojirenství.. 

F. Simůnek: K nekterým problémům zemědelské investiční výstavby.. 

M. Tlustá: Existenciahsmus, jeho Elosofická podstata a funkce.. 

Z. ŠSvejnur: Nekteré problémy průmyslového rozvoje málo Ph Zní 


a jejich dusledky na mezinarodní delbu prace.. s. PSN S- 
Z Vokrouh ah Francouzská a Italská komunistická strana v - za SO- 


Cialismus . bobo 3 
Boj prou soudobá“ revizionismu — zakladní úkol mozinárodníhé fovoldeního 
hnutí Bo že o Ve T O o 8 bo dr bl 8 O v 6 8 0 Ř 
: DOKUMENTY 
Nové dokumenty V. I Lenina. 224 
Nové dokumenty V. I. Lenina.. s M o kobkou A 


Listopadová revoluce 1418 v Německu.. zo Óm o A O Oo če O 


NA STRÁNKÁCH TEORETICKÝCH ČASOPISŮ 


[deologická tvářnost gaulhsmu . = íd: (Sc m veb Cb 
Kritika Oilosofických názorů Hlenri netibvcá "a 2 o 

Marxova teorte hodnoty a její použiti pro sočlastcké Kosásddištů : 

O spojování teorie s praxí — kliči ke skoku vpřed v teoretické práci. 

Soudobý kapitalismus a antimarxiSMUS 22 428 
Významná práce o narudnostní otázce v AlŽÍrsku 24 


ZE ŽIVOTA BRATRSKÝCH STRAN 
A. K.Gopalan: Významná udalost v životě Komunistické strany Indie.. 
Z MEZINÁRODNÍHO DĚLNICKÉHO HNUTÍ 


M. Valla: Nové programové teze bratrské Komunistické strany Rakouska.. 
L. Urban: O boji proti západoněmeckému imperialismu.. 4 3 


Strana 


605 


1079 


460 
209 


POZNÁMKY 
/ 


K. Chvatík:: Významný pokus o řešení noetické problematiky estetiky.. 

J.Kořalka: Na okraj jedné revanšistické publikace o Českých zemích. . . 

R. Parolek : Do nové etapy ve vývoj! slavístíky . ——«2 © 74 ee ee.. 

P. Reiman:: Společenská problematika v Kafkových románech . . 

V. Ruml: Na okraj mezinárodního filosofického kongresu —. —. « «* 

Z. Šolle: Z počátků první dělnické strany U nás.. 2 + © © eee 

DISKUSE 

Z Mathauser: Socialistický realismus a otázky uměleckých metod ě 

R Parolek: Poznámky k umělecké charakteristice socialistického realismu 
V literatuře . . . . . . . . - . . . . . - . . . 

DOPISY ČTENÁŘŮ 

F. Papánek: O odpovědností recenzentů. Stanovísko redakční rady Nové mysli 

k odpovědi soudruha Papánka recenzentům jeho knihy. . +. « « ©.  « 
KRITIKA A BIBLIOGRAFIE 

J. Auerhan:: Stav a problémy amerického zemědělství . © © « +. « « 6 

J. Auerhan: Automatizace a sociální pokrok., o Jé 

J Auerhan:: Sociologická studie o důsledcích siomatizáce : so ooZ 

R.Gehrke, V Macháčková: Významná práce z PESrÁPn historie. 


K 
] 
L 
A 
L 
V 
Z. 
L 
L 
L 
L 
L 
! 


Č. 
E; 
J 

Z. 


M. 


Nový mezinárodní teoretický časopis.. . 


Oznámení Institutu společenských věd pří ústředním výboru KSČ. 


„Jech : Zamyšlení nad dokumenty o Únoru 1948. 
„ Kubát: Tragedie jedné německé epochy.. i ; 
„ Lehár: Příspěvek k poznání německého protifašistického hnutí. 
„ Ort: Dějiny italského odboje 

„a M. Otáhalovií: Vzpomínky na Říjen 1917. 
„Procházka: Karel Havlíček Borovský politik a novinář. 


Hůbl: Křivé zrcadlo lidové demokracie 


o hd . - . . 


Sládek, V.Kotyk: Nová učebnice dějin SSSR. ©. oje E Á 
Sochor: Podnětný příspěvek k problémůn. historického materialismu 


. Sochor: Marxistický humanismus.. : 
„Sochor: Úvod do raných děl Marxe a Endelsš 
. Sochor: První svazky Filosofické knihovny.. 


Sochor: Historie a kritika malthusovství.. 
Šetlík : Starý a nový revizionismus.. £. dn vě 
Šteffek: Statistická ročenka Republiky Zzsloslavěnské 1957 se 
V ebr: Úloha církve v politických dějinách předmnichovského Československá 
Volek: Otakar Hostinský — moderní klasik. : : 
Vokrouhlický: Nový časopis Komunistické secs Velké Británie ; 
Zachoval: Kronika únorových událostí.. 


. . o . . . - o 


OBZOR TISKU 


OZNÁMENÍ 


ď 


181 


OTÁZKY ROZDĚLOVÁNÍ DŮCHODŮ V JZD 1115 


měna za pracovní jednotky, neboť podíl příjmů za prémie činí v průměru 
pouze asi 1% rozdělovaných osobnich důchodů družstevníků a náhrada 
za používání členské půdy prakticky v našich podmínkách odpadá vůbec. 
Proto je třeba tím větší pozornost věnovat struktuře příjmů družstevníků 
za pracovní jednotky. 

Jak známo, je odměna za pracovní jednotky v JZD vydávána zprávidlá 
zčásti v penězích a zčásti též v naturáliích. Jak vyplývá z rozboru mate- 
riálů ministerstva zemědělství a lesního hospodářství, činil v roce 19537 
podíl peněžní části družstevníkovy odměny za pracovní jednotky necelé 
tři čtvrtiny (73.76 90), takže na hodnotu naturálií připadlo (přepcěteno na 
ceny státního nákupu) 26,24 %0 celkové výše odměny na pracovní jed- 
notky. 

I když v poslední době došlo k určitému poklesu podílu naturálií na cel- 
kové odměně práce družstevníků, je třeba vidět, že dosud v praxi použí- 
vaný způsob rozdělování naturální produkce v JZD zůstává nejen vážnou 
brzdou zlepšení hospodaření družstev, ale i důležitým problémem národo- 
hospodářským. Jde především o snížení neúměrně vysokého podílu natu- 
rálii, které se v družstvech přidělují členům jako odměna na pracovní jed- 
notky. 

V roce 1956 bylo například vydáno v našich JZD v průměru na každou 
odpracovanou pracovní jednotku 1,30 kg pšenice, 0,62 kg žita, 0,72 kg krm- 
ného obilí a 1,11 kg brambor. Dohromady v celé republice to činilo 3,876.489 
centů obilí a 1,633.791 centů brambor. Podíl naturálií vydaných členům 
na pracovní jednotky činil v minulých letech u chlebového obilí asi 36 90, 
u krmných obilovin 1590 a u brambor asi 10 % z celkové produkce těchto 
plodin v družstvu. Zvláště vysoký je tento podíl u pšenice; v jednotlivých 
letech býval tento podíl zpravidla vyšší než podíl tržní produkce i než 
množství připadající na vnitropodnikovou spotřebu v JZD. 

Například v roce 1956 bylo na 1 družstevníka vedle 5 g brambor vy- 
dáno 11,73 g obilí, z toho téměř tři čtvrtiny chlebového. To je množství, 
které spolu s produkcí ze záhumenku mnohonásobně převyšuje spotřebu 
družstevníka a jeho rodiny. Značná Část těchto naturálií byla proto buď 
odprodávana nezemědelskému obyvatelstvu, nebo ještě častěji využita v ži- 
vočišné výrobě v osobním hospodářství, čímž se však oslaboval zájem 0 spo- 
lečnou výrobu. V důsledku toho v družstvech stále sílila snaha rozmnožo- 
Vat počet pracovních jednotek změkčováním norem a zvětšovat množství 
naturálií na jednu pracovní jednotku. | 


Uvedené skutečnosti svědčí o tom, že otázka omezení objemu naturálií 
vydávaných členům JZD plně dozrála a vyžaduje bezodkladného řešení. 
Snížení výdeje naturálií na pracovní jednotky je ovšem nutno vidět v rámci 
celého komplexu opatření směřujících k posílení ekonomického. základu 
společného hospodaření JZD. 

V současné době se některá družstva snaží snížit výdeje naturálií čle- 
nům různými vlastními formami. Jde v podstatě o tato řešení: *' 


a) Stanoví se maximálně přípustné množství naturáljí na 1 pracovní jed- 
notku; 

b) Stanoví se pevné procento naturálií na celkové hodnotě pracovní jed- 
notky; 

C) záměrně se omezí spotřeba pracovních jednotek rámcem plánovaného 
rozsahu výroby (tzv. jednotkový strop), přičemž se za nadplánovanou 
pradukci vydává prémie v pevné penžžní částce; 

d) Stanoví se pevný podíl naturálií v závislosti na dosažení hrubé čí tržní 
produkce družstva. 
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Každá z těchto forem usiluje o stejný cíl: o upevnění společného hospo- 
dářství JZD. Žádná z nich však nemění vcelku nic na dosavadní praxi, nebu! 
zůstává i nadále možnost vydávání neúměrného množství naturálii. Proto 
již některá družstva přistoupila ke stanovení maximálně možného množství 
naturálií na jednoho družstevníka, příp. družstevní rodinu, které lze vvdst 
v dáném roce. Je však třeba přitom dbát o to, aby dané pevně stanovené 
množství naturálií odpovídalo skutečně potřebě družstevní rodiny. 


Neustálý růst objemu vydaných naturálií na pracovní jednotky vyžaduje 
provést širokou politicko-přesvědčovací kampaň, ve které by se družstev- 
níkům vysvětlilo, že snížení množství naturálií je jak v zájmu JZD, tak i celé 
společnosti. Při této přesvědčovací práci bude nutno využít cenných zku- 
Šeností mnoha funkcionářů strany a národních výborů, kteří v některých 
okresech již v roce 1957 uskutečnili řadu opatření, jak omezit výdej na- 
turálií. 

Pro stanovení výše naturální odměny se v diskusním materiálu doporu- 
čuje, aby družstvo stanovilo maximální množství naturálii pro osobni spo- 
třebu družstevníka trvale pracujícího v JZD (včetně krmiva pro výživa 
záhumenkového zvířectva povoleného vlastními stanovami družstva). Ná- 
rok na toto plné množství má ovšem dr'užstevník pouze tehdy, odpracuje- 
li stanovený počet pracovních jednotek; jinak se množství naturálií úměrně 
snižuje, a naopak při vyšší pracovní účasti se nárok na zbylé naturálie 
uhradí v penězích, a to v cenách státního nákupu. Pokud by toto množství 
naturálií nepostačovalo pro celou družstevníkovu rodinu včetně nezletilých 
dětí a přestárlých osob piné závislých na příjmu z JZD, doporučuje sé 
vyčat jim naturálie ze sociálního fondu. 

Zásadně však je třeba vycházet z usnesení vzorových stanov JZD. která 
přesně určují i způsob rozdělení produkce. Především je nutno splnit po- 
vinnosti ke státu a řádně, podle celoroční potřeby, dotovat fond osiv, krmiv 
a dále zajišťovací fond osiv a krmiv. Teprve po splnění všech těchto pu- 
vinností a závazků je možno na členské schůzi rozhodnout, jaké množství 
rostlinných a živočišných výrobků bude dáno na státní nákup a rozděseno 
na pracovní jednotky. 


Při překročení plánovaného počtu pracovních jednotek (např. v důsled- 
ku změkčování norem) se plánované množství vydávaných naturálií ne- 
zvýší, ale úměrně se sníží množství naturálií připadající na jednu pracovní 
jednotku. 


Bude zapotřebí, aby zemědělské odbory ONV při schvalování celoroč- 
ních výrobních plánů, v nichž je zachycen i způsob rozdělování vyrobených 
rostlinných a živočišných produktů, důkladně zkoumaly, zda plánované 
rozdělení odpovídá uvedeným požadavkům. Především bude třeba propo- 
čítat, zda uvedený způsob rozdělení nepřináší nadměrný výdej naturá 
členům na úkor fondu krmiv. Úkolem zemědělských odborů ONV bv byo 
nejen při stanovení těchto způsobů rozdělování pomáhat, ale i jejich splne": 
v průběhu roku kontrolovat. 

Cilem navrhovaných úprav výdeje naturálií je. aby se družstevnikůr 
umožnilo získat naturálie v takovém množství, které postačí pro sp- 
třebu jejich rodiny, a zamezily se přitom spekulační tendence; zajistiiv se 
vyšší dotace krmivových fondů a nezbytné rezervy. Nový systém se však 
nesmí zavádět administrativní cestou, ale musí být výsledkem úspěš:: 
politické přesvědčovací práce. Přitom ovšem je nutno vidět individu.!r. 
podmínky jednotlivých družstev, úroveň jejich hospodaření a současný stav 
vydaných naturálií v poměru k celkové produkci. Jakýkoli paušální prist.: 
K tomuto problému by mohl způsobit značné překážky v postupné konse- 
lidaci družstev, zejména družstev ekonomicky- slabých. Proto bude '.st 
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správné, aby si družstvo podle svých konkrétních podmínek a hospodářské 
situace případně zvalilo jiný způsob výdeje naturálií, který pro jeho pod- 
mínky bude nejvhodnější. 

Další možnou formou regulace výdeje naturálií na pracovní jednotku 
v JZD je stanovení jejího podílu na hrubé produkci jednotlivých plodin. 
Tento podíl by byl stanoven stejným způsobem, jako bylo uvedeno u před- 
cházejících forem. Rozdíl je pouze v tom, že takto vypočtená potřeba na- 
turálií se vyjádří určitým procentem odpovídajícím jejímu podílu z hrubé 
produkce, např. 2090 pšenice vyrobené v JZD. Toto procento by zůstalo 
pevné jak při překročení plánu výroby, tak i při jeho snížení a projevilo by 
se tudíž i ve výdeji naturálií na pracovní jednotky. Družstevníci by tak byli 
jednoduchým způsobem zainteresování na dosahování vyšších psklizní, kte- 
ré budou na prospěch jim i celému JZD. Toto procento by pochopitelně bylo 
možno též progresivně odstupňovat v případě překročení i nesplnění plánu, 
avšak v zájmu jednoduchosti a lepší názornosti pro družstevníky bude 
vhodně jší pevně stanovené procento. 


Odměnu na pracovní jednotky je možno vydávat také pouze v penězích 
(pochopitelně úměrně zvýšenou o částku ušetřených naturálií) a druž- 
stevníkům umožnit nákup potřebných naturálií v JZD za ceny státního 
nákupu. Uvedená forma byla již vyzkoušena v Sovětském svazu v neěkte- 
rých, především bavlnářských kolchozech 's vysokýmÍí peněžními příjmy 
a malou produkcí obilovin a krmných plodin. Ukázalo se, že při tomto 
novém způsobu kolchozníci nakupovali opravdu jen to množství naturálií, 
které potřebovali. Kladem byla i značná úspora práce s plánováním a účto- 
váním naturálií. 


Tato druhá forma hospodaření s naturáliemi je ovšem otázkou teprve 
příštích let. Bude výhodná především pro vyspělá JZD, u kterých společná 
výroba plně zabezpečuje osobní spotřebu družstevníka a jeho rodiny a zá- 
humenek se stal pro družstevníka zbytečným zařízením. Při doporučování 
této formy je nutno vysvětlovat, že se jedná o pouhé zjednodušení výdeje 
naturálií do stanovené výše a že tyto naturálie zůstávají součástí odměny 
družstevníka za práci. Družstvo by zároveň hodnotilo pracovní účast prá- 
ceschopných členů družstevní rodiny. 

Pokud jde o dotaci nedělitelného fondu bude správné, jestliže naturálie 
vydávané podle jakéhokoli způsobu budou zařazeny do základu pro výpočet 
dotace nedělitelného fondu (dotace nedělitelných fondů by se tím zvýšila 
v celostátním měřítku asi 0 50 miliónů Kčs ročně). 

Uskutečnění nových způsobů výdeje naturálií na pracovní jednotku by 
značně upevnilo družstevní hospodaření a přispělo k utužení souladu mezi 
zájmy JZD a jeho členů. Dosáhli bychom tím několika výsledku: 

1. Dalšího upevnění ekonomiky jednotných zemědělských družstev, neboť 
omezení výdeje naturálií by se projevilo ve vyšších peněžních příjmech, 
které umožňují i vyšší peněžní odměnu na pracovní jednotku a zvyšují zá- 
kladnu pro dotaci družstevních fondů. 

2. Lepší dotace fondu krmiv by vytvořila předpoklady pro rozvoj živo- 
Čišné výroby a pro neustálé zvvšování užitkovosti. 

3. Zvětšení objemu tržních fondů vykoupeného obilí by umožnilo i ome- 
zení nákupu obilí v zahraničí. ; 

4. Omezení výdeje naturálií výší spotřeby rodiny družstevníka by bylo 
rozhodným opatřením proti nezdravému rozšiřování záhumenkového hos- 
podářství, jemuž by se vrátilo jeho pravé poslání — být doplňkem k pří- 
jmům ze společného hospodářství. To by jistě přispělo k omezení živel- 
ného. působení zákona hodnoty v JZD a k větší. zainteresovanosti 
družstevníků na výsledcích společného hospodářství. 
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Závěrem však je nutno zdůraznit, že všechna zde doporučená opatření 
nemohou odstranit jedno — totiž zájem družstevníka o naturálie. Druž- 
stevník naturálie vyžaduje, nebcť jsou pro něho v důsledku relací někte- 
rých cen, konkrétně mezi cenou obilí a výhodnými nákupními cenami ve- 
přového masa, velmi důležité. Ovšem k řešení otázky cen je především nutný 
vzestup výroby, který by umožnil snížení cen některých produktů na odpo- 
vídající úroveň. Důležitým nástrojem k uskutečnění tohoto potřebného roz- 
voje výroby však může být upevnění hospodaření JZD formou nového 
způsobu výdeje naturálií. 


* 


Úkoly, o jejichž uskutečnění nyní usilujeme, jsou velké. Závažnost pro- 
blémů, na které upozorňují materiály ke IV. celostátnímu sjezdu JZD, vy- 
žaduje, aby jim byla věnována*plná pozornost. Nelze si zastírat, že pro- 
blémy družstevní ekonomiky byly dosud málo objasňovány. Ukazuje se, že 
zajištění souladu zájmů jednotlivců, družstev a celé společnosti je závislé 
na vyjasnění uvedené problematiky a dobré práci národních výborů. 
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Boj „proti soudobému revizionismu — 
základní úkol 
mezinárodního revolučního hnutí 


Ve dnech 16.—17. října 1958 konal se v Praze celostátní idsologický sem'nů?, 
věnovaný aktuálním problémům boje proti soudobému revizionismu. Hlavní re- 
ferát přednesl tajemník ÚV KSČ soudruh Vladimir Koucký. V bohaté diskust vy- 
stoupilo 29 soudruhů. Přinášíme stručnou informací o hlavních myšlenkách réjfe- 
rátu a diskuse. 


V úvodní části rozebral soudruh Koucký hlavní revizionistické proudy v minu- 
losti, boj Marxe a Engelse proti oportunísmu v prvním období sociálně demokra- 
tického hnutí. Oportunistické tendence uvnitř dělnického hnutí odmítaly přijmout 
realitu třídního boje a hledaly »jinou« cesta, cestu třídního míru s vykořisťovateli, 
která ústila ke kapitulaci před buržoazii. Tato charakteristika, jež platila v době 
Marxova boje proti posibilistům ve Francii či v dobe jeho kritiky CGothajského pro- 
gramu, zůstala společným jmenovatelem všech oportunistických směrů až po naše 
dny. 

V době přechodu kapitalismu k jeho monopolistickému období vzal na sebe opor- 
tunismus novou podobu. Vzhledem k růstu dělnické třídy a její organizovanosti 
ÚtoČI uoportunismus na marxistické strany daleko obratněji: snaží se zůstat součástí 
strany, ale zároveň ji zbavit revolučního ostří, aby tak Strana zůstala navenek 
dělnickou a marxistickou, ale zároveň aby byla ve vleku buržouzie. »Taková je 
dialektika dějin, « napsal Lenin, »že teoretické vítězství marxismu nutí nepřátele, 
aby se přestrojovalí za marxisty.« 

Tak se objevil nejznámější představitel této první fáze revizionismu — E. Bern- 
stein, revidujicí teoretické základy marxismu a jeho revoluční podstatu. Tento re- 
vízionismus aktivizoval | buržoazně demokratické kritiky marxismu, měšťácké po- 
krokáre, kteří 5e u revizionismu přiučílí umění vetřít se sociálním frazérstvím do 
důvéry pracujících a vést je opačným směrem, než ukazovaly jejich vlastní zájmy. 
Klasickým pripadem u nás je Činnost Masarykova. 

Oportunisté dovedli proletariát ke krachu II. internacionály a do náruče socfál- 
Šovinismu v imperialistické válce. Opačná, Leninova cesta, vedla k vítězství Říjnové 
revoluce, k ustavení první proletárské diktatury. Vzník. prvního, socialistického 
státu nutil buržoazii ke stupnování tuku na dělnícké hnutí a k dalšímu ideovému 
rozkládánm pomoci reformistů. Tak se smutně proslavil dřívější marxista Kautsky 
a všichní ti Bauerové, Adlerové a ostatní pomlouvači sovětské moci. 

Avšak Sovětský svaz sílil a s ním i mezinárodní komunismus. Proto bylo třeba 
proniknout dovnitř revoluční pevnosti a získat kolísavé a kapitulantské živly. Jako 
mluvči nového revizionistického proudu přicházejí Tročtí a Bucharinové, kteří vy- 
myšlejí nepřátelské teorie o státně kapitalistické podstatě sovětského zřízení a 
o novém vykořisťování, jehož nositelem je prý byrokracie atd. Tyto renegátské 
živly se snazi paralyzovat úspěchy komunistů, dezorientovat dělníky a hrají do 
rukou imperiálistickým silám, připravujícím novou válku. 

Síla Sovětského svazu u hnutí proti fašismu je však tak veliká, že ani válka ne- 
mohla oslabit pozice socialismu, které byly v povalečném obdobi naopak důle ru2- 
šireny. To je příčinou protisovetské a protikomunistické aktivizace buržud2ie i revi- 
zionistů nejrůznějších odstínů. 

V poválečném období získává reviziunísmus další novou kvalitu, neboť se postup- 
ně stává ideolouii oficiálně hlásanou v Jugoslávii, v zemí, jíž stojí v Čele korunis= 
tická strana, a ideologií této strany. 

Když komunisté celého světa na loňských listopadových. poradách. vyjádrili 
v moskevské Deklaraci věrnost revolučnímu marxismu, svou solidaritu a jednotu, 
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když vytyčili směr společného postupu za další vítězství socialismu, vystoupil ;u- 
goslávští revizionisté s programem, který je koncentrovaným výrazem S0uuobe:. 
revizionismu. Jeho smysl je zřejmý: popřít leninismus, ten komunismus, Za než 
bojují komunisté v celém světě, popřít význam zkušeností KSSS, bez nichž ner 
dnes marxismu-leninismu, postavit proti nim jakýsi jiný, protisovětský komunis- 
mus, a pokoušet se rozbíjet mezinárodní komunistické hnuti na vzájemné se potT3- 
jící proudy. To potvrzuje průbéh VII. sjezdu SKJ, četné praktické kroky juuosisvske 
politiky po sjezdu i další teoretická rozpracovávání programu v UúsSku, jež jdu 
ještě výrazněji revizionistickou cestou. 


kaj 


Není téměř žádné oblasti marxistické teorie nebo praxe komunistických stran, 
proti niž by nesmeéřovalo Škodlivé, antimarxistické působení revizionismu. Tax 
i marxistická filosofie jako základ celé marxistické teorie a praxe vždy bv.á a 'e 
předmětem revizionistických útoků. Revizionisté se pokoušejí rozlišovat mezi m3ř- 
xismem jakožto čistou vědou a marxismem jakožto souhrnem ideologických snaa, 
nástrojem politiky, a tak jej »zachránit«, aby se nestal »falešným vědomím“ 

Výrazným příkladem takové soudobé revize marxismu jsou filosofické práca 
bývalého francouzského komunisty Pierra Hervé. V knize »Revoluce a fetiše« (1450) 
se snaží důsledné oddělit marxistickou ideologii a politiku od marxistické vedy 
o Společnosti. Za tím účelem vypracoval celou teorii, podle níž ideologie a pvdliz3 
jsou fakty, která nepodléhají hodnocení měřidlem pravdy, a proto nemohou bw 
výsledkem vědeckého poznání. Věda naopak prý stojí nad historickým pohybem 
společenského vývoje, je nadčasová a nepodléhá třídnímu hodnocení. Táto tvrzení 
mela autorovi poskytnout omluvu pro jeho tehdejší rozvratné působení uvrnř 
strany, za něž byl po právu +yloučen, měla vyjmout toto působení z dosahu strar!c- 
ké kritiky a označit je za »výplod čisté vědy«. Hervé sí tak, mimo jiné, vytváre. 
teoretické předpoklady k beztrestnému šíření zbabělého kapitulantství před alu- 
movým vyděračstvím amerického imperialismu. Snažil se dokázat, že v součas?"é 
době boje dvou táborů není ve Francii možná diktatura proletariátu, nebuť kazdv 
pokus francouzského delnictva o uchopení moci by vedl ke světové válce, ktere by 
za použití atomových zbraní měla za následek vyhlazení lidstva. Hervéova rozvrat- 
ná činnost namířená proti FKS dokazuje, že jeho úsilí oddělit vědu od politiky pe- 
dobně jako i u jiných revizionistů není výrazem snahy distancovat se od poliuxy 
vůbec, nýbrž snahy oddelit marxismus od revoluční politiky komunistických stran 
a poté jej dát ve znetvorené podobě do služeb oportunismu a rozbíječství. 

Jiný příklad revizionistické snahy zbavit marxismus praktické revoluční půso- 
bivosti skýtají poslední práce francouzského filosofa Henriho Lefebvra. Např. V? 
své letos vyšlé brožuře »Aktuální problémy marxismu« se Lefebvre snaží dokázil 
Staynaci marxistické teorie a příčinu této Stagnace vidí opět v organickem Spojení 
marxismu s politikou a S praví. 

Toto metafyzické oddělování marxismu od praxe, vědy od ideologie a politiky 
naiezlo svůj ohlas i mezi revizionisty v tábore socialismu. Charakteristické js.. 
například pokusy Leszka Kolakowskeho, polského filosofa, který hovoří o dvejnm 
marxismu: jeden jmenuje marxismem institucionálním, marxismem ideologicavn. 
nevědeck“m, druhý pak pojímá jako Čístou vědu, která nemá s politikou nic spoje? 
ného. Vědecký marxismus je podle Kolakowského již dávno přejat měštáckou ve hu 
U spelecnostu — stejně jako treba pozitivismus nebo freudismus — a není pry pr.1o 
třeba jej zvléště zdůrazňovat. Kolakowski tak jde dále nežli Lefébvre a zá Marhi>- 
mus prostě a bez obalu vydává buržcazní objektivismus. 

Pokusy odtrhnout marxismus od života a přeměnit jej v profesorskou discit 74 
jsou průvodním zjevem dnesních revizionisuúckých snah © pokřivení máarviSiu. sc 
nlosofie. | u nás se v roce 1956 a na počátku roku J957 objevily Snahv Stavét te- 
decký marxismus proti politice a revoiučním úkolům proletariátu. Pod heslem tu £ 
proti dogmatismu se hlásaly názory, jež — domvšleny — vedou k iikvidaci rev sc. 
podstaty marxismu. Jae zvlásté 0 Stanoviska vyjádrena ve nlosofické disnasi L.1:- 
rárních novin (Kosik, Sviták aj.). Objektivní Škodlivost těchto některých nezorů 
byla o to vetší, že diskuse nebyla dovedena z marxistických pozic důsledré do K.7.8 
a že autoři těchto názorů dodnes zůstali dlužní sve vy.ádření ke kritice, což © 
1 jednou z příčin, že se dodnes objevují recidivy těchto názorů. 
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Rozlišovat marxismus jako vědu a marxismus jako ideologii je výrazem bur- 
žnazního objektivismu a koneckonců i intelcktualské nadutosti vůči dělnické třídé, 
jez by podle techto názorů mohla svým »třídním subjektivismem« revoluční teorii 
jen zneuctít. Objektivním dosahem těchto názorů je zbavit proletariát perspektivy 
revolučního boje, zatlačit jej do ekonomismu a prakticismu, do reformistické pasí- 
vity vůči kapitalismu. 

Motodologickým a gnoseologickým základem oddělování vědy od politiky je pře- 
krucování marxistické dialegtiky. Celá řada buržcazních kritiků marxismu, katolíky 
počínaje (Calvez, Bigo, Wetter) a subjektivními idealisty a existencialisty konče 
(Merleau-Ponty, Hyppolite) se dnes snazí popírat platnost objektivní dialektiky: 
Pokoušeji se dokázat, že marxistická idea o prvotnosti dialektiky objektivního světa 
je pry neslučitelná s povahou same dialektiky a ze marxismus bude blízký pravdě 
teprve tehdy, až odmitne poznatelnou zakonitost vývoje protikladů objektivní rea- 
lity — tedy az se sám zlikviduje. Cílem těchto pokusu je snaha podkopat objektivní 
platnost společenských zákonitostí objevených marxismem, jež využity proletariá- 
tem povedou k zániku světového kapitalismu. 

Dnešní revizionisté i zde kráčejí ve stopách Bernsteina, který považoval dialektiku 
za »zradný prvek v marxismu«. Jsou ve vleku buržoazní filosofie, neboť popírání 
obiektivní dialektiky je v podstate útěkem od materialismu k subjektivnimu idea- 
lismu. Objektivní dialektiky se dnes zříká i Lefebvre-a pod zaminkou ocištění mar- 
Nismu od »stalinismu« popírá platnost základní poucky materialismu o prvotnosti 
Mmatoriálního bytí a druhotnosti lidského vědomí, Pak ovšem např. existence Stremu 
mimo lidské vědomí je pro Lefebvra »problémem«. 

Odmitání objektivní dialekuky vede až k poprení historického smyslu boje tříd 
ve spolecnosti. 

Subjektivistické zkreslování materialistické dialektiky je patrno 1 u Lukácse. 
Pres Lukácsův boj proti měšťáckému iracionalismu je třeba konstatovat spojení 
mezi jeho »omyly« ve filosofii a hrubými politickými chybami v průbehu maďarské 
kontrarevoluce. Lukács byl aktivním spolutvůrcem Nagyovy renegátské platformy 
a ministrem v jeho vládě. Pri studiu jeho del se objeví podstatné prohřešky proti 
materialistickemu principu zkoumání, častá záměna materialistické dialektiky día- 
lektikou idealistickou, a podceňování materialistického monismu. Odtud vypivvá 
Lukácsovo precenení ideologie mladého měšťáctva i jeho snaha sloučit prvky bur- 
zonazne demokratického světového názoru s marxismem. Je slabinou naší filosofické 
fronty, že ackoliv má u nás Lukács dodnes značnou publicitu, nebyl dosud uciněn 
pokus o kritiku jeho hrubých ideových omylu. 

Politické dusledky rovizionistického křivení materialistické dialektiky, její fak- 
tické likvidace ukazuje program SKJ. Jeho metodou je záměna zvlašstního za obecné 
a naopak, zamena podružného za podstatné, vulgární evolucionismus a burzoazní 
objektivismus. 

V posledních letech vyzvedají revizionisté díla mladého Marxe a dokazují, že je- 
jich tilosofický význam pro dnešek je vetší nezli vyznam del zralého marxismu, 
pricemž zvlast zneužívají marxistický pojem »odcizení«. Marxovo pojetí odcizení 
znamená, že človek je zbaven své vlastní lidské podstaty, jez je prenesena na vý- 
tvory lidské prace. Tyto lidské výtvory pak stojí proti člověku jako cizorodá ne- 
pratelská sila, jež řídí jcho osudy (zbozí, peníze, Kapitál, náboženství, stát). Pojem 
odcizení, převzatý od Hegela, naplnil Marx materialistickým obsahem. Zasluhuje 

"vetsi pozornost, než mu byla dosud našimi filosofy věnována. Je však nospravné 
vyvozovat málem veškerý vývoj marxistické filosofie z čistého pohybu tohoto pojmu 
a činit jej alfou i omegou dialektického a historického materialismu. S podobnymi 
tendencemi se v různých souvislostech setkáváme i u nás. 

Snahu nevidět v marxismu nic než teorii odcizení pozorujeme u celé řady Soucas- 
ných revizionistů a predchůdce této snahy nacházíme v burzoažních pokusech o fal- 
sifikací marxistické filosofie (subjektivní idealisté Kojeve, Hyppolite). Ze Soudo- 
bých revizionistů propadl buržoaznimu vlivu v této otázce nejvíce Lefebvre. Význam 
pojmu odcizení je tímto filosofem do té miry nafouknut, ze zastinuje i malerialistic- 
kou odpověď na základní otázku filosofie i vyznam hlavních kategorií historického 
materialismu, napť. nadstavby a základny. 

Idealistická — většinou heuclianská — hypertrofie marxistického pojmu odcizení 
v soudobem revizionismu má sloužit pomlouvacné kritice socialistického zrízení, 
Revizionisté »dokazují«, že i zde odcizení trvá predevším v poměru ke státu, jenž 
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jako stát, v němž vládne byrokracie a nikoliv lid, zůstává ildu cízí. Tyto chirurgické 
zásahy do díla mladého Marxe jsou provázeny lživě humanizujícími snahami, pri- 
pomína jícími tak zvaný »humanitní socialismus« pravicově socialistického oporturit- 
mu. Stoupenci »humanitniho socialismu« přebírají nazírání buržoazního humanis- 
mu na lidskou osobnost, jeho pojetí abstraktního člověka bez společensko- historic- 
kého určení, třídní příslušnosti a zájmu. Vynikají nezájmem o reálné postavení 
pracujících, zato však si bedlivě všímají každého dílčího úspěchu reformistické 
politiky. Stoupence maloměšťácké humanizující »kritiky« socialismu nalézáme 
1 v lidových demokraciích. Někteří polští publicisté (E. Werflová, J. Siekerská) líci 
budování socialismu v Polsku jako nepřetržitou řadu prohřešků proti lidskost 
Tato vystoupení byla v polském komunistickém tisku pa právu odsouzena. 


Kritika socialismu z pozic abstraktního humanismu hledá velmi často Svůj výraz 
v oblasti estetiky a literární kritiky a proniká i do nejrozmanitějších jevů v samatné 
umělecké tvorbě. Setkali jsme se s nimi i u nás na II. sjezdu spisovatelů a v různých 
literárních projevech po tomto sjezdu. I zde šlo o reprízu měšťáckých tvrzení 0 pod- 
minkách svobodné umělecké tvorby v kapitalismu a o »nedostatku« těchto podnu- 
nek v našem společenském zřízení. Roznašeči těchto antileninských teorií v litera- 
tuře jsou mnozí jugoslávští teoretikové a spisovatelé. Např. jugoslávský knitix 
Majsterovič tvrdí, že atmosférd nevhodná pro umění vzniká zejména tehdy. když 
se umělci připomíná jeho občanská povinnost. Pocit odpovědnosti umělce lidu. dě- 
jinám, zemi charakterizuje jako něco byrokratického, co »brzdí pero Spisovate.e, 
činí nepevným štětec v rukou malíře, zbavuje sluchu hudebníka«. Spisovatel T. Mia- 
denovič hlásá, že umělecká svoboda za socialismu předpokládá právo na takové 
pojetí světa a stanovisko k životu, jež nesouhlasí s politikou prováděnou v zemi. 
Estetik Vidmar popírá jakoukoliv důležitost uměleckého světového názoru. Je p- 
zoruhodné, jak široké publicity se u nás dostalo diskusím jugoslávských a předtm 
polských spisovatelů a teoretiků umění, v nichž se podobné názory propagují (Svě- 
tová literatura, Květen). 


Kritika revizionistické podstaty těchto teorií v našem kulturním tisku neexistu:e, 
spíše se setkáváme s požadavkem, aby politický pojem revizionismu nebyl přenaše? 
na kulturní pole. A přece jde o tentýž »idedvý« proud. Což je náhodné, že jug0s.av- 
ský kritik Janko Kos používá základního triku revizionismu — odtrhování védy od 
ideologie a politiky a žádá přísné odlišování »vlastní« estetiky vědecké od estetiky 
politicko-programové? Rovněž u G. Lukácse jednostranné uplatňování formá.zě 
estetických kritérií vede k potlačení ideově obsahových hledisek. Jeho esteucké 
dílo se vyznačuje podceněním revolučních tradic „umění a popiráním Stranickost 
a stranického vedení. 


* 


Od revize materialistické dlalektíky vede přímá cesta k revizi marxisticko-'e- 
ninského učení o třídním boji, státu a diktatuře proletariátu, kterou reviízioristé 
stavějí do nesmiřitelného protikladu k demokracii. Tím, že marxistickou dialektu- 
ku nahradili sofistikou a eklekticismem, dospívají k nehistorickému. abstrakt,- 
mu pojetí demokracie a svobody mimo Cas a prostor, mimo třídní boj. Nehistoric- 
ky staví proti sobě demokracii a diktaturu Lefebvre. Je neschopen zkoumat, které 
tride ta či ona forma státu slouží, a dospivá ke stejným závěrům jako ideotnau pra- 
vicových socialistů Lucien Laurat, pro něhož je diktatura proletariatu nepnte- 
lem lidského pokroku a který obdobně jako Lefebvre či Giolitti vidí pokrok pouz? 
v evolučním vývoji techniky a změne proletárského vědomí a mravů. 


Pokusy o idealizování buržoazní demokracie se objevily | v lidově demokra- 
tických zemich, např. u G. Lukácse, který osamostatňuje všeobecně demokratč- 
ké úkoly, pripisuje jim absolutnost a činí z jejich řešení celé historické obdol. 
čímž se mu uskutečnění socialismu oddaluje. Tak revizionistické označení mar- 
xismu za nepolitickou doktrínu vede k nadtřídnimu Chápání demokracie. k 177- 
rování formálnosti a omezenosti buržoazní demokracie a svobody. Proto dneš“. 
revizionisté s oblibou konstruují dva typy socialismu: socialismus, ktery za 'ištu't 
svobodu jednotlivce, a socialismus, který ji nezajišťuje. Např. Lefebvre v poler ** 
pratí tzv. administrativnímu socialismu vvnáší junoslávskou koncencr nďjmmi2- 
ní statu, který je podie prouřamu SkKJ prekázkou rozvoje demokracie a zdro:e“ 


u 
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různých »deformací, stagnací a degenerací socialismu«. Nejde o nic jiného než 
o opakování výmyslů Kautského a spol., kteří prohlašovali, že socialismus v Rusku 
je »despotismus«, protoze proletariát netvořil většinu a masy prý nebyly kultur- 
ně zralé pro demokracii apod. Pokoušeli se dokázat, že diktatura proletariátu je 
ruskou zvláštností; připouštěli nanejvýš její přechodný ráz na cestě k »čisté« 
demokracii a zcela ji odmítali pro průmyslově vyspělé země Západu, kde prý se 
panství proletariatu uskutecní ve formě »průmyslové demakracie« či »průmyslo- 
ve Samosprávy« (O. Bauer). V podstatě stejně tvrdí dnes např. Giolitti, že »per- 
spektivy realizace klasického vzoru diktatury proletariátu mohou platit pro zemé 
zaostalé, ne však pro země kapitalisticky vyvinuté«. Příznačné jsou i výroky ideo- 
logického vůdce rakouské sociální demokracie Benedikta Kautského, podle ně- 
hoz »cílem a podstatou socialismu je rozvoj svobody osobnosti. K tomuto cíli je 
jediná cesta, demokracie, za kterou Socialismus bezvýhradně stojí. Diktatura v kte- 
rékoliv formě a jakéhokoliv názvu musí být odmítnuta«, 

Stejně netřídně a nehistoricky přistupují revizionisté a oportunisté k dnešnímu 
burzoaznimu státu. Prohlašují, že v důsledku zestátnění některých průmyslových 
odvětví se změnily funkce kapitalistů, že stát přestává být nastrojem útlaku děl- 
mků a stává se dobrodincem pro všechny. Podobně tzv. teorie etatismu se snaží 
dokázat, že kapitalistický stát se stal nezávislou silou, panující v hospodářském 
živote země, v důsledku čehož byl kapitalismus nahrazen systémem etatismu, takze 
— podle anglických fabiánců — Anglie už v roce 1952 přestala být kapitalistic- 
kou zemí. 

Hlavní závěry těchto pseudoteorií přebírá i »protietatistický« revizionistický 
program SKJ. Zrcadlí se v něm i vliv teorie o tzv. difůzi moci, podle níž se bez 
ohledu na stále silící koncentraci ekonomické moci politická moc rozptyluje mezi 
všechny vrstvy společnosti díky různým »demokratickým« institucím soudobého 
kapitalismu, takže vládnoucí buržoazie se podřizuje stejně jako ostatní třídy nad- 
tridnimu státu, vystupujicímu v úloze neutralního zprostředkovatele a smiřovate- 
le rozporů mezi třídami. Jde o modernizaci starých výmyslů o pokojném vrůstá- 
ní kapitalismu do socialismu, o transformaci kapitalismu poznenáhlými preme- 
nami. pouhym parlamentním bojem a úsilím o dílčí reformy, jež se však nedotý- 
kají samé podstaty kapitalistického řádu. 

Nehistorickému a netřídnímu chápání státu vysmál se Marx již v »Kritice Got- 
hajského programu«. Ostře vytýká autorům, že pokládají »stát spíše za samo- 
statnou bytost, která má své vlastní duchovní, mravní, svobodné základy, místo 
aby současnou společnost... považovali za základ současného státu.. .«. 


Dnešní revizionisté v rozporu s faktickým stále větším podřizováním státního 
aparatu kapitalistickým monopolům, dospívají k závěru, že vedoucí úloha v eko- 
nomice prechází z kapitalistů na stát, stojící nad třídami, že buržoazie už není 
s to vládnout v důsledku toho, že kapitalismus vytvořil Spoustu  socialis- 
tických prvků, ale že proletariát ještě nemůže převzít sám vedení. Z teto 
vymyšlené Situace Činí pak revizionisté závěry © Samostatné úloze bur- 
zoazního státu, státního aparátu a byrokracie, jež propaguje i program SKJ 
i různí jugoslávští autoři. 

Revizionisté nemohou uvést jediný příklad, vyvracející skutečný stav věcí. Hos- 
podařské funkce kapitalistického státu nevedou k »omezování« třídy kapitalistů, 
neboť stát je dále představitelem této třídy jako třídy vládnoucí, zabezpečuje vy- 
korisťování pracujících a slouží zvyšování zisků monopolů. Program SKJ v rozporu 
s fakty však hlásá teorii o jakési »rovnováze sil« mezi buržoazií a proletariátem 
v soudobém kapitalistickém státě, přičemž čím větší je tato domnělá rovnováha, tím 


samostatnějšimi se stávají funkce státního aparátu a byrokracie. Kardelj, aby 


ospravedinil tuto teorii, odvolává se na Engelsův výrok o tom, že výjimečně se 
vyskytují období, kdy bojující třídy jsou téměř v rovnováze, takže státní moc 
jako zdánlivý zprostředkovatel na Čas nabývá jakési samostatnosti oproti oběma 
tridám. Kardelj i program SKJ vsak zapomínají, že Engelsův výrok se týká ně- 
kolika málo výjimečných situací v průběhu tří staletí a zřejmě jim nevadi, ze 
revizionisté k nim nemohou v době revoluční přeměny světa od kapitalismu k so- 
cialismu připojit jediný další průkazný priklad. 

Zvlasť aktivné si soudobí revizionisté všímají byrokratismu. Marxisté bojují proti 
revizionistickému zkreslování socialistického státu, ale nezavírají oči pred tím, že 


- 
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i u socialistického státu je nutno překonávat byrokratické tendence. Boj proti r? 
zahájil Lenin ještě před nastolením diktatury proletariátu ve »Státu a revoluci, 
zároveň však bojoval i proti názorům, které chtěly v rámci boje s byrokratismorn. 
očerňovat socialistický stát. Tyto revizionistické i buržoazní pomluvy se táhnou 


od vzniku prvého socialistického státu a nalezly své vyústění v soudobem revi- 
zionismu. 


Pod vlivem nesprávně pochopené kritiky kultu osobnosti začaly ožívat trockis- 
tické teorie o »vládnoucí« byrokracii. V Polsku časopis »Po prostu« rozvíjel teorie 
o byrokratické elitě, vládnoucí zemi. Podobné tendence jsme viděli i u nás, i kčvž 
© ne v tak otevřené podobě. Např. Marxova kritika pruské byrokracie se mecharic- 
ky přenášela na socialistický stát a jeho některé byrokratické kazy. Socia:istické- 
mu státnímu aparátu i aparátu společenskýcn organizaci, především jeho vyšš'm 
složkám, se připisovalo záměrné překrucování marxistické teorie v duchu di- 
mnělých zájmů tzv. byrokracie. V již zmíněných filosofických diskusích v »Lite- 
rárních novinách« šlo u některých diskutujících v podstatě také o názor, že exis- 
tuje vrstva lidí, především aparát socialistických organizací, který prý je nosi- 
te.em překrucování marxismu. 

Zajímavý vývoj mají pomlouvačné trockistické teorie v Jugoslávii, kde vvůstvy 
v knize renegáta Djilase »Nová třída«. Pro Djilase je aparát socialistických orjá- 
nizací třídou byrokracie, která vlastní výrobní prostředky a vykořistuje praca''- 
cí Diilas zahrnul do této nové třídy i vedoucí činitele Jugoslávie, kteří se prot: 
od něho také odvrátili, i když se jeho ideové koncepce v Jugoslávii v různých ob- 
měnách oficiálně hlásají. Revizionisté vycházejí z fatalistického pojetí, že bvro- 
kratismus nelze překonat a stlačovat na minimum ani za existence socialistické- 
ho státu. K překonání byrokratismu je prý nutné, aby již nyní odumirala hospo- 
dářsko-organizátorská funkce státu. Názory, že funkce socialistického státu ms 
začít odumírat především a nejdříve v hospodářství, jsou hrubou revizí marxi:srm..- 
leznnizmu. Hospodářská funkce státu neodumírá, pouze mění svůj charakter a Čas- 
tečné i zaměření. Základními předpoklady odumírání státu jsou právě saciá'r“ 
exonomické přeměny, rozvoj techniky, zkracování pracovní doby, podmíněné ur- 
ta rozvojem. To všechno nelze učinit bez pomoci státu. Jugoslávští revizioriste. 
kteří své názory vtělili do své praktické politiky, fakticky oddalují vytváření před- 
pokladů pro odumírání státu v Jugoslávii tím, že předčasně odstranili někter: 
jeho nezbytné hospodářské funkce a vyklidili pole živelnosti, která brzdi a onr"- 


žuje rozvoj Socialistických výrobních vztahů. Tato domnělá »revolucnost« je je" 
ŠDatné zastrenym oportunismem. 


* 


Revizionisté nejen vidí v růstu státně monopolistického kapitalismu uskutečž“- 
vání socialismu, ale prohlašují dokonce i všelidové vlastnictví v sociahsuckyc" 
zemich za státně kapitalistické. »Stát jako monopolní orgán zaměnil moc něad?:- 
šího kapitalisty — ríká se v návrhu programu SKJ — a tím se Stal rozhodujiciT 
a samostatným činitelem, stále více omezujícím svobodu práce přímého vyrocce, 
aby v konečné fázi deformoval rozvoj socialistických vztahů ve SsmySsiu restia.- 
race určitých státně monopolistických vztahů a forem.« Neni tedy pod:e ni" 
rozdílu mezi státním vlastnictvím výrobních prostředků za kapitalismu a za 9- 
Cialismu. 

Je třeba ujasnit, v čem je jádro těchto scestných názorů, neboť pro revizior.:t7 
jsou základem pro zduvodnéní jejích koncepce vystavby socialismu. Proti stá'7:- 
mu sociaiistickému vlastnictví, které je podle nich nepřímým společenským 4 áš'- 
nictvím, stavějí tzv. přímé, bezprostřední společenské vlastnictví samých wr'!- 
ců. kterí prostřednictvím dělnických rad přímo disponují výrobnimi prostréja 


a vyrobenou produkcí. Jedině toto tzv. prímé vlastnictví povazuji za důsiedne r- 
Cia.istické, 


Aby tzv. dělnická samospráva mohla být vyhlášena za jedině důsiednau 57 
seciadstického vlastnictví, prohlasují statní socialistické vlastnictví za prvek s'3 
mno kapitalismu. 


Toto poverí vřastnictví není rozhodně marxistické. V těchto úvahách ws. * 
vlastnich jako abstraktní pomer lidí k vecem. Avsak už Marx a Engeis das 


BOJ PROTI SOUDOBÉMU RFVIZIONISMU 1125 


že vlastnictví chapané jako samostatný vztah lidí k věcem, nezávislý na výrobních 
veazich v urcité spolecenské formaci, je metafysickou, burzoazní právnickou iluzí, 
ze skutečnou podobu te cí oné formy vlastnictví je treba hledat v ekonomickych 
vztazích. Revizionisté tvrdí, že výrobní prostředky jsou skutečně zespolečenštěny, 
kdvz je spravují přímo kolektivy vvrobců. Ve skutečnosti klasikové marxismu 
rozumeli pod zespolečenštěníim výrobních prostředků takové ekonomické vztahy, 
kdy všichni členové spolecnosti budou mít stejný poměr k výrobním prostřed- 
kum a tedy zádna spolecnost nebude mit možnost vyuzívat výrobních prostředků 
k vykorisťtování, kdy výroba i rozdelování nebudou stát jako vnější cizí moc vůči 
společnosti, ale budou podřízeny společenské kontrole a plánovitě usměrňovány. 
A to v Současné etapě vzhledem k vysokému stupni zespolečenštění materiální vý- 
roby v prumyslu není možné uskutecnit v jiné formě než ve farmé státního So- 
Cialistického vlastnictví. Az odpadnou důvody pro existenci státu, přemění se 
státní hospodárské orgány v nestatní společenské hospodarské orgány, avšak cen- 
tralní planovaní a rozdělování nezmizí, naopak, jeho úloha bude ještě význam- 
nejší. 

Je-li uskutecněno ono rovizionisticky chápané přímé zespolečenštění výrobních 
prostředků, tj. mají-li jednotlivé organizace právo svobodně disponovat výrobní- 
mi prostredky a vyrobenou produkcí, svobodně si určovat výrobní programy, ceny 
svých výrobků atp., stává se společenská kontrola výroby a rozdělování do znač- 
né míry iluzorní a nemožnou. Hospodářský proces probíhá jako Živelný proces, je- 
hož průběh nemůze společnost kontrolovat a usměrňovat a jehož vysledky se 
prato často musí dostávat do rozporu s jejími záměry. 

Když je však zespolečensténí výroby určeno tím, zda výrobu řídí »přímo za- 
interesovaní výrobci«, jak se tvrdi v programu SKJ, pak mohou revizionisté do- 
cházet i k protimarxistickým závěrům, pokud jde o malovýrobu. I zde totiž mají 
vprimo zainteresovaní výrobci« právo disponovat výrobními prostředky a vyro- 
benou produkcí. A skutečně, v jejich úvahách se ztrácí zásadní rozdil mozi Socia- 
listickým sektorem a Soukromou malovýrobou. V programu SKJ se dočteme, že 
»soukromí řemeslníci a jiní malí vlastníci... tvoří součást socialistických, Spo- 
lecensko-hospodářských sil«. Proto se také u revizionistů setkáváme jen s mlu- 
vením o výrobcích vůbec, ale nikoliv s jasným definováním tříd. To je jen dokla- 
dem toho, že rovizionistické teorie jsou záměrně formulovány tak, aby byly ve 
shodě s ideologií maloburzoazie. Pri zdůvodňování své koncepce socialistické vý- 
stavby se revizionisté dovolávají demokracie v absolutním pojetí. Tvrdí, ze je- 
dině taková soustava hospodářství, kde o výrobě a rozdělování rozhodují bez- 
prostředně výrobci a kde zivelně působí zákon hodnoty, může vytvořit podmínky 
pro demokracii. 

Když se hovoří o demokracii, zní to vznešeně. Ovšem to, co se zde rozumí de- 
mokracií, se v okonomickém jazyku nazývá anarchie a konkurence. Vystupují s li- 
beralistickými hesly, která jsou vývojem. soudobého. kapitalismu. překonávana 
a k nimz sci v buržoazníim táboře hlásí stále menší hrstka ekonomů. S přechodem 
k socialistické výstavbe vznikají nové problémy, především problém podřízení spo- 
točenského výrobního procesu společenské kontrole, bez čehož není socialismus 
možný. Řešení těchto věcí se neobejde bez chyb a obtíží. Mohou být řešeny je- 
dině na základě praktických zkušeností, zobecněných vědou. Revizionisté navrhují 
vzdat se pokusu rešit tyto problémy a nechat věcem volný průbeh, což však zna- 
mena vzdat Se uvědomělé výstavby Socialismu. 


* 


Jedním ze stěžejních pilířů teoretického »systému« reovizionistů je falšování mar- 
xistické koncepce základních rysů současného mezinárodního vývoje, problémů 
miroveho Souzii, spoluprace mezi socialistickými zememi a komunistickými stra- 
nami 1 dalších otázek. Poprraji. zakladní antagonismus naši doby mezi Socialis- 
mem a imperialismem, což znamená dezerci z fronty třídního boje a zradu prole= 
társké solidarity. 

Scestnost revizionistických koncepcí obráží nejvýrazněji jugoslávská teorie 
dvou vojenských bloku jako základu mezinárodního dění, které je tak zůženo na 
souperení dvou největších mocností — USA a SSSR. — jež jsou staveny na jed- 
nu úroven. Jeho cílem je pry dosáhnout z pozice síly rozsirení zájmových sfér 
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pro jednu či druhou velmoc a prosadit tak jejich hegemonistické záměry, vlastrí 
blokové politice, jež však vyvolávají v mezinárodním životě atmosféru strachu 
a vzájemného podezírání, které vede k zostřování mezinárodního napětí. 

Proti této vykonstruované koncepci stavějí stejně umělé a netřídní rozdeiování 
světa na malé a velké země. Propagováním domněle totožných zájmů malych ze- 
mí, ať je jejich zřízení jakékoliv, chtějí posílit své styky s některými pravicové 
socialistickými kruhy, např. skandinávských států i s národní buržoazií v řadě 
zemí Asie a Afriky. 

Podle jugoslávských pomluv Sovětský svaz tím, že zabraňuje volnému působe- 
ní demokratických, nebyrokratických tendencí socialismu, nemůže přizpůsobit svů; 
zahraničně politický postup k postupnému »vyzrávání socialistických prvků« v Za- 
pitalistickém světě. V důsledku toho prý zahraniční politika SSSR, Číny i ostat- 
ních socialistických zemí vyvolává situace, které jsou vlastně rovnocenné agre- 
sívním opatřením USA, bez ohledu na to, jsou-li obranou proti nim Či nikoli. 

Stejně je tomu i v oblasti vztahů s bývalými koloniálními zeměmi i v pomeru 
k jednotlivým komunistickým stranám a mezinárodnímu revolučnímu hnutí jako 
celku. I zde uplatnuje revizionismus své Specifické zájmy, které jsou v rozporu 
se socialistickými zásadami. 

Vedoucí představitelé Jugoslávie dodnes neodpověděli na otázku, zdali americů 
imperialisté — hlavní nepřátelé všech socialistických zemí — tím, že poskyti Ju- 
goslávii, která se považuje za socialistický stát, v minulých letech úvěry ve:s. 
než 1700000 000 dolarů, to učinili »v zájmu socialistického rozvoje Jugoslávie“, 
nebo zda sledovali jiné cíle. 


Revizionisté tvrdí, že praxe ukáže, je-li lepší jejich »model« nebo sovětský, a 
přitem nám vytýkají, že prý se radujeme z hospodářských potíží Jugoslávie. Taxo- 
vý postoj je nám hluboce cizí, protože považujeme jugoslávské pracující za trid- 
ní bratry. Ovšem nelze se vyhnout otázce o odpovědnosti vedení SKJ a jeho re- 
vizionistických teorií i praktik za potíže, jimiž trpí jugoslávský lid. Fakta jasně 
svědčí o úspěšném hospodářském vývoji zemí socialistického tábora, o škodii- 
vosti oportunistické cesty a znovu potvrzují správnost cesty leninské. 

Novodobý revizionismus se již neuplatňuje jenom jako politická a ideologická 
zbraň buržoazie proti dělnickému hnutí uvnitř jednotlivých zemí, ale jako s., 
která má v zájmu imperialismu deformovat vzájemné vztahy mezi oběma stě- 
tovými soustavami a rozložit jednotu socialistického tábora. Potvrzením teto ú.6- 
hy je taktika tzv. gradualismu, vyjadřující imperialistické úmysly obnovit kam- 
talismus po jednotlivých etapách. V prvé řadě má být dosaženo převahy revizi2- 
nistických tendencí v socialistických zemích, což by v další etapě sloužilo jako od- 
razový můstek ke konečnému odstranění moci dělnické třídy. * 

O důležitosti revizionismu v plánech USA i ostatních imperialistických zemí svěd- 
čí obrovská materiální podpora a propagování revizionistických koncepcí. Na Zá- 
padě jsou speciální nakladatelství soustřeďující se na vydávání sborníků stati re- 
vizionistů ze socialistických zemí i materiálů renegátů komunistických stran na 
Západě. I v umějecké oblasti se všestranně preferují dila spisovatelů, kterí stěn 
na pozicích revizionismu a vyjadřují skepsí, nevírou v človeka, životním pes- 
mismem ze zdánlivé uměleckých pozic svůj odpor vůči socialistickému huma- 
nismu a perspektivám socialismu (Háy, Hlasko, Pasternak). 

Příčiny přitažlivosti novodobého revizionismu pro taktiku imperialismu vysvět- 
luje hlavní směr rovizionistického náporu, který se soustřeďuje proti vedouci us- 
ze komunistických Stran v zemích budujících socialismus. Revizionisticka R-n- 
cepce o živelném narůstání socialistických prvků uvnitř dnešního kapita.is7. 
i v socialistických zemích fakticky popírá leninské učení o straně a úlohu u1e- 
domělého předvoje dělnické třídy v boji za Socialismus. 

Výrazný doklad toho nacházíme v programu SKJ, kde se řiká, že »se stah:.:78. 
socialistických společenských vztahů v naší Skutečnosti je Svaz komunistu su- 
goslávie stále méně činitelem moci a stále více se stává faktorem formování a n- 
víjení socialistického uvědomění masu. Tento napovrch líbivý závěr skryvá v S-- 
„ bě hluboce škodlivý obsah. Degraduje komunistickou stranu v pouhy vychov". 
nástroj a odpiírá ji plnit mnohostranné poslání, které jí určují úkoly dikta'!" 
proletariatu. Rovizionistické útoky proti tzv. »monopolismu jedné stranv“ wvyk :3- 
ťují revoluční obsah diktatury proletariátu a popírají jeji pretvařející vliv na + 
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k 1 
voj společnosti ve směru neustálého upevňování a rozširování pozic socialismu, 
ktery je nemysitelny bez vedouci úlohy strany. 

Popirani revolucního významu strany jde ruku v ruce s útoky proti leninským 
principům vystavby strany, zejména proti demokratickému centralismu. Snaha 
premenit Stranu v jakésí stredisko »intolektualů« (G. Lukács) se u amerických re- 
viztonistů objevila v navrhu na »sdružení politické akce«, která navazovala na li- 
kvidatorské teorie Browderovy z roku 1944. Boj s temito tendencemi musela vést 
i K5 Anglie, jejiž tri vedoucí funkcionari — Grahl, Kelly a Cannon — přišli s do- 
porucenim rozpustit stranu a přetvořit ji rovněž ve sdružení propagátorů mar- 
Xismu. 

Pres snahu o Včtoštá se nepodařilo, aby revizionismus v podstatě ovlivnil vý- 
voj mezinárodního revolucního hnuti, jak tomu bylo na přelomu století, Naopak, 
v baji proti nemu se upevnila jednota a síla komunistických a dělnických stran, 
vzrostla jejich aktivita a upevnilo se jejich spojení s masami. Komunistické a del- 
nické strany dosáhly v boji proti revizionismu velkých úspěchů. Největší záslu- 
ha pripadá KSSS, která prikladně uplatnila své zkušenosti z ideového a politic- 
kého zápasu proti antileninským směrům. 

Spolu S tim měl i energický postup Komunistické strany Číny obrovský vý- 
znam pro brzkou izolací revizionismu, Revizionismus byl odsouzen celým mezi- 
narodním revolucnim hnutím a jeho nositele byli demaskovaní. 


Síly socialismu a komunismu rostou navzdory všem útokům imperialistů a je- 
jich revizionistických pomahačů. Stále výrazně ji se uplatňuje pravdivost slov sou- 
druha Mao Ce-tunga, že vychodní vítr převažuje nad západmm. Obrovský rozvoj 
ekonomiky socialistických zemí, socialistické demokracie i kulturní revoluce je 
nejvýraznějším přínosem ke konečnému vítézství socialismu nad kapitalismem 
v dejinne nejkratší dobe. 

S 


Události uplynulého roku znovu plně potvrdily správnost závěrů moskevské De- 
k'arace, v niz se hovoří: »Komunistické strany, odsuzující dogmatismus, povazují 
v soucasných podminkách za hlavní nebezpečí revizionismus, jinými slovy pravi- 
cavý oportunismus, jako projev burzoazní idcologie, která paralyzuje revoluční 
energii dělnické třídy a pozaduje zachování nebo obnovení kapitalismu.« 

Dik správnému postupu naší Strany nebyli jsme u nás svědky tak prudkých 
a systematických útoků revizionismu jako v nekterých jiných zemích. T9 ovšem 
nezmenšuje naši odpovědnost v boji proti revizionismu jako hlavnímu nebezpečí. 
Je to naše internacionální povinnost i povinnost vůči naší dělnické tridé a pracu- 
jicímu hdu, jejichá životním zájmem je rozmnožení socialistických vymožeností 
země. 

Jestlize vliv revizionismu byl v ČSR poměrně menší, neznamená to, že jej strana 
podcenovala. Vždyť právě proto mel u nás revizionismus mnohem menší vliv, že 
jeho projevy Strana rozbijela, ze narázel na tvrdý odpor. 

Ukazuje se však, ze jestlize nase strana, Její orgány a organizace ve svém cel- 
ku projevují nejvetší bdělost a bojovnost vuci revizionistickým útokům, není po- 
dobná bdělost a bojovnost na celé naší ideologické fronte. Mnozí členové naší 
strany stále nedocenují hiodavý a dlouhodobý úcinek revizionistických projevů. 

Revizionistické projevy, tendence i nálady, které mu nahrávají, mají svůj zá- 
klad — jako nesocialistické názory vůbec — v samém společenském bytí, a proto 
je boj proti korenum revizionismu spojen s celkovým budováním. Kapitalistic- 
ky sektor je sice v podstate likvidován, malovyrobní sektor u nás postupně mizí, 
byvali soukromi vlastnici však prinášejí na nové pusobiště své nazory i své prak- 
tické návyky, jsou Často nositeli různých spekulací a obohacování na úkor ko- 
tektivu. Stary soukromokapitalistický způsob výroby tak ve spocifických formách 
zivelne hleda sebemenší moznosu prodidužení sve existence a ovlivňuje i cást pra- 
cujicich. Omezovaní techto snah cítů tito lide Casto jako nesvobodu. To se slozitymi 
cestami nakonec odrazí i v hlavách některých intelektuálů Jako pozadování svobody 
a demokracie v malomestaském »vintegrálním“ pojet, což je Casto podmineno jejich 
odtrzenosti od zivota i jejich vlastními prožitky. 

Rychlý růst strany po unoru 1948 vedl k prilivu členstva, u jehož nemalé části se 
nezbytně propletalo staré myslení s rychle a proto povrehné osvojovaným mar: 
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xIsmem. Tento stav objektivně aní nemohla plně překonat stranická prap2'an. 
da, která přes vzestupnou tendenci ještě trpí řadou nedostatků. Tyto Í jine (ho- 
nosti tvoří podmínky, které spolu s přežítky tradic sociáldemokratismu, = 
sarykismu a nacionalismu, spolu s tlakem buržoazní ideologie zvencí WW" 
základ, ze kterého vyrůstají nesprávné názory; z nich je právě revizionism:5 
nejnebezpečnější, protoze vystupuje v marxistickém rouše. Boj proti rovizloni:n: 
je tedy spjat s vychovou a převýchovou nejširších vrstev v socialistickém dum 

Ruku v ruce s praktickým bojem za zúžení sociální základny revizionismu a s pre- 
výchovou pracujících je nutné vést boj na teoretickém poli, proti ideaiodické 
doktrině revizionistů. To je úkolem pracovníků v oboru společenských véd. Jce 
o vědeckou marxisticko-leninskou kritiku revizionismu jak mezinárodního, tak 
i jeho tendencí a ohlasu u nás. Tato kritika má ukázat buržoazní podstatu revi- 
zjonismu a rozlišit to, zač se rovizionismus vydává, od toho, čím ve skutecn u 
je a jakým zájmum tak slouzi. Kritika revizionismu je nejdůložitější součástí kri- 
tiky burzoazní ideologie. Zdůraznění shodných rysu soudobých revizionistů s bern- 
steinismem a trockismem je důlezité proto, že oni sami většinou tuto Souvislost 
popírají. Je však nutné vidět i určité zvláštnosti soudobého revizionismu, napť. je- 
ho pokusy o zkreslování podmínek mírového soužití, nových jevů ve vývoji kapi- 
talismu apod. 

Je třeba ovšem posílit i vědeckou kritiku oportunistické ideologie pravých 62- 
cialistů, která je jakýmsi mozičlánkem mezi revizionismem a buržcazní idenir“u, 
m1 však i své vlastní poslání — sabotovat úsilí o vytvoření akční jednoty socia- 
listu a komunistů. Účinná kritika revizionismu předpokládá i hlubsí kritiku sou- 
dobe buržoazní ideologie, která se nemaskuje ani marxismem ani socialismem a jež 
je v poslední instanci ideovým arzenálem revizionismu. 

Účinná kritika revizionismu a jeho ideových zdrojů vyžaduje neustálý zrote 
ke konkrétní argumentaci jeno hlasatelů. Jedině tak bude tato kritika presved. a 
Dejiny marxisticko-leninské teorie nas poučují, že každá úcinná kritika odpirn.e 
znamenala vždy tvůrčí rozvinutí marxismu-leninismu. Revizionismus Se zivi pre- 
krouceným výkladem nových jevů, zatímco marxistická teoretická prace neč-H 
casto krok s potrebami praxe. Leninská poučka o tom, že otázky nerozpracovávacé 
ileoloaií delnické tridy se stávají kořistí falešného řešení ideologie burzoazr.. 
piati dvojnásob v poměru k revizionismu. Naše strana proto podněcuje tvůrčí roz- 
voj marxismu v jednotlivých otázkách, bude organizovat diskuse k palčivým otač- 
kam na stranické pudě apod. Toto pozitivní rozvíjení ideologie dělnické tridy r:7. 
ovšem myslitelné vně hlavního ideologického střetnutí naší doby. Pod tvír3.“ 
rozvojem marxismu ve vědě rozumíme vážnou badatelskou práci a seriózní dis- 
kuse, ve kterých ovšem nemůže jít o oživování marxismem dávno vyvracen,“ 
názorů. 

Ustřední výbor jako ideologické centrum strany bude stále více přitahovat ke 
spolupráci široký aktiv našich teoretických pracovníků. 

Činnost naší strany tvorivé rozvíjí a zobecňuje marxisticko-leninské učení. 
Uveďme jako priklad opatření strany, která nově řeší řízení národního hos??- 
dírství a zvýšení pravomoci a odpovednosti národních výborů. Tato opatrení n2- 
vazují organicky na dosavadní vývoj a zároveň překonávají řadu nedostatků z dr- 
vejších iet. 

Znamenají důležitý krok vpřed pro rozvoj výrobních sil a upevňování s0ci12..5- 
tických vyrobnich a společenských vztahů, pro další zdokonalování naší socia. 5- 
tické demokracie. Tato opatření, kterymi jsme rozvinuli princip demokratick+* 
centralismu v našich podmínkách, posílili centrální řízení v hlavnich ata7k“ 
a zaroveň rozvinuii iniciativu a aktivitu na závodech, přinesla již řadu praktc- 
kých zkušenosti a úspechu. Nazravá doba tyto zkušenosti vědecky zobecňovat, 23- 
mvšlet se nad dalsimi cestami prohlubování socialistické demokracie a vwš$esta7- 
nejšího uplatnování aktivity mas v období dovršování socialistické výstavby a 7 
ik vytváření podminek pro budoucí prechod ke komunismu. 

Zakladní otazky, ktoré projednal XI. slezd, jako jsou Směr A tempa ron 
vyrobnich sil, zmeny v tridní strukture, přeotvárení naších narodů v nirody 5+: 
li-tické, hlavní rysy rozvoje naší socialistické demokracie a kulturní rev ce U 
musi byt dale rozpracovány v konkrétních souvislostech a na honkrotno 
terálu. Ukazuje se nutnost teoreticky rozpracovat dynamiku vyvoje jedrot.: 
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forem socialistickáho vlastnictví, proces jeho prohlubovaní a upevňování. Naše 
teorie je dluzna i prace, které by rozebraly vývoj našeho statu a jeho vztahu k ne- 
státním organizavim i vývoje jeho jednotlivých funkcí, zejména funkce hospodář- 
sko-oruanizatorske. Zvláštní význam má teoretické rozpracování otazek demo- 
kratického centralismu a vývojového pohybu jeho stránek. Při zkoumání nad- 
stavby naší spolecnosti je nutno věnovat pozornost nejen otazkám státu. ale t tém 
faktorům, jejichz studium nemá tradic z minulosti, jako jsou naše masové orga- 
nizace; pro pracoviště spolecenských věd jsou nezoranou líchou také základní 
problémy úlohy strany v naší spolecnosti. 


Kolik podnětů přinášejí nové jevy spjaté s rozvojem techniky a kůtiúby: a vliv 
tohoto rozvoje na celou naši společnost, např. na odstranění podstatného roz- 
dilu mezi fyzickou a duševní prací! 

Tento proces u nás probíhá, má řadu slozitých momentů, avšak teorie a tím 
i propaganda vysvětluje tyto otázky abstraktně a zjednodušeně. Odstranění pod- 
statného rozdílu mezi fyzickou a duševní prací není pouhý proces rozvoje tech- 
niky a zvyšování kulturnosti i odbornosti fyzických pracovníků, ale i proces pře- 
tváření a převýchovy duševních pracovníků, přiblížení teorie pracovnímu procesu, 
řidících orgánů k výrobe atd. 

Odstranění podstatného rozdílu mezi fyzickou a duševní prací je pouze jed- 
nou stránkou vytvárení nového socialistického člověka. Základní rysy tohoto no- 
vého člověka klade již škola. Nová opatření ve školství nelze chápat jako pouhou 
záležitost školských pracovníků, neboť wytvářejí podmínky pro základní přemě- 
ny v celém našem životě a v našem budoucím vývoji. Stačí vyjít z faktu, že dětí, 
které letos začínají skolu, vyjdou z ní v roce 1970; uvědomíme-li si, kde v té době 
bude již naše společnost, pochopíme naléhavost i teoretickou závažnost těchto 
otázek. 

Při f(ormování nového socialistického Člověka musí sehrát významnou roli kul- 
turně výchovná funkce našeho státu i společenských organizací. Rozbor těchto 
otázek by byl významným přínosem pro praxi. Zkušenost například ukazuje, že 
růst hmotné úrovně obyvatelstva ještě nezajišťuje sám o sobě preměnu myš- 
lení lidí. Kdyby tento rozvoj nebyl doprovázen zesílením naší kulturně výchovné 
prace, monlo by to vést k udržování některých přežitků, spjatých s pozůstatky 
maloburžoazní Životní mentality. Růst hmotné úrovně je ovšem základním rysem 
života nového socialistického človéka, avšak zdaleka ne jediným. Je podmínkou, 
ale ne završením celkoveho rozvoje osobnosti v socialistické a komunistické spo- 
lecnosti. Nesmí se proto stát jediným smyslem života. 


Nezbytnou podmínkou tvůrčího rozvoje marxistického myšlení je orientace na 
otázky, které klade život, praxe výstavby a třídního boje, a tedy i zapojení mar- 
xistických teoretiků do této praxe. Překonání přežívajících projevů dogmatismu 
je především překonáním odtrženosti od života. Je faktem, že některé revizio- 
nistické tendence, které se u nás projevily, mají — pokud není jejich přímým 
zdrojem třídně nepřátelské prostředí — v podstatě dogmatický charakter, pra- 
mení z papíru, doplněného jen nekdy a jen epizodní zkušeností. Proto je tím více 
treba zabývat se otázkami Spojení teorie se životem. 


Orientace naší teoretické fronty na klíčové problémy neznamená, že není nutno 
zkoumat i otázky, které XI. sjezd bezprostředně neřešil. Patrí k nim např. otáz- 
ka postavení zeny v naší společnosti, osvobození ženy v podminkách výstavby so- 
Cralismu a perspektiv prohlubování tohoto osvobození v průběhu budování komu- 
nismu. Někdy je třeba vybočit z 'tradicních temat a všímat si nových otázek, zpra- 
Covávat některé problémy z nových stránek, metodou marxistické dialektiky. Ne- 
jde u nás jen o boj s přežitky minulosti, ale i rozšíření pozitivních zjevů v našem 
zívotě. Ohromnou úlohu při naší výstavbě i rozvoji politického života hraje např. 
dobrovolná práce, neexistuje však jediná důkladná stať nebo rozbor, která by se 
zabývala touto dulezitou otázkou. 


Naše teorie se nemůže zabývat pouze vnitřními otázkami naší výstavby. Bratr- 
ské země a jejich strany hromadí právě v posledních letech velké zkušenosti, rada 
lidově demokratických zemí vstupuje do období dovršení socialistické výstavby; 
kolik je tu podnětných věcí, které těsně souvisí s tím, co se děje u nás! Dostateč- 
ne nejsou zpracovány ani nové momenty ve vývoji kapitalistických zemí a otáz- 
ky mírového soutězení kapitalismu se socialismem. 
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+- Rozvoj konkrétních věd povede | k obohacení našeho světového názoru, dia'ek- 
tického materialismu. Překonat zaostávání filosofie je ovšem především zálezitostí 
filosofů. Otázky objektivní dialektiky musí Však zároveň rozpracovávat 1 jednotlivé 
-konkrétní vědy; filosofie nemůže nahradit nezbytnost dialekticko-materialistickeno 
přístupu ve všech vědeckých disgiplínách. Filosofové jsou stále dlužní práce o mar- 
-xistické, filosofii jako metodě poznávání skutečností, zvláště společenské praxe, 
a rozpracování jednotlivých kategorií dialektiky atd. Ani ateistická propaganda 
-nesmí spočívat pouze v propagací poznatků přírodních věd, nýbrž musí být mo- 
mentem i všech filosofických prací, musí spočívat na samostatném rozpracování 
otázek vývoje náboženství 1 cest jeho zániku, 


* 

Nikdy nestály otázky výstavby socialistické společnosti před stranou v takové 
šíří a konkrétnosti jako dnes. Na dosavadní cestě dosáhl náš lid tak výrazných- 
úspěchů především proto, že strana pevně řídila rozvoj země, že se jeji ústřed- 
ní výbor stal kolektivním centrem veškeré politické, hospodářské a ideologické 
činnosti. Nyní po XI. sjezdu a podle jeho usnesení bude strana v čele se svým ústřed- 
ním výborem ještě důsledněji řídit práci celé ideologické fronty, věnovat ještě 
větší pozornost všem závažným ideovým problémům, vytyčování konkrétních úko- 
lů, které bude nutno postupně řešit. 


Důležitou součástí tohoto úsilí je boj proti revizionismu, mobilizace našich po- 
„ditických a ideologických pracovníků proti smířlivectví, k ještě cílevědomě jšimu 
postupu proti revizionismu a jeho rozkladnému vlivu. To je důležitý předpoklad 
ofenzívního nástupu celé naší ideologické fronty k řešení úkolů, jež klade náš ži- 
vot a naše budoucnost, jež vyplývají z našich internacionálních povinností; k ře- 
šení úkolů, které nám v programu dovršení socialistické výstavby ukázal XL 
"Sjezd KSČ. 


* 


Diskuse se dotkla všech hlavních oblastí našeho ideologického života. Uká- 
zala, že ani funkcionáři a pracovníci krajských, okresních i základních organizaci 
strany nepodceňují nebezpečí vlivu revizionismu, i když snahy jeho šiřitelů, ze- 
jména zahraničních, narazily na pevnou jednotu strany a semknutost našeho 
pracujícího lidu kolem strany a jejího ústředního výboru. Diskuse svědčila o tom. 
že stranické kádry se aktivizují pro boj proti všem, i nejskrytějším a nejdema- 
gogičtějším pokusům nepřátel otřást marxisticko-leninskými principy našeho po- 
litického života i teoretické práce. Dokázala, že strana se právě tak dovede vy- 
pořádat i se všemi projevy oportunismu a revizionistických nálad, jimž podléha:. 
někteří nepevní jedinci, zejména pokud jsou odtržení od budovatelské praxe 
lidu. Diskuse dala rovněž mnohé podněty k hlubšímu teoretickému zpracování 
některých aktuálních problémů boje proti revizionismu a upozornila tak na naš 
internacionální povinnost přispět platným dílem ke zneškodnění hlavního nebez- 
pečí v mezinárodním dělnickém hnutí. 


Soudruh Miloslav Homr (České Budějovice) ukázal ve svér 
diskusním příspěvku na souvislost vlivu revizionismu s projevy živelnosti, s nimiž 
se dosud setkáváme v práci některých stranických orgánů a národních vyboru. 
Charakteristickým rysem politické metody soudobého revizionismu je obětovar! 
stězejních zájmů proletariátu okamžitým a dilčím výhodám. Opomijení revoluc- 
nich perspektiv a konečného cíle socialistického hnutí vede k popírání uvědomrě!e. 
řídící, organizátorské práce strany a omezuje její činnost pouze na ideové pise- 
bení. Chceme-li čelit této revizionistické koncepci stranické práce., musíme ně- 
ustále prohlubovat jednotu politické, organizátorské a ideologické práce strary 
a bojovat proti všem projevům živelnosti a lokálním, jakož i individualisticxyým 
zájmum. Vytvárení jednoty našeho lidu, to je cílevědomý proces uvědomovári Si 
společenských zájmů. Proto více než dosud je třeba zaměřit se na otázku metod 
a stylu stranické práce, na otázky uplatňování vedouci úlohy strany. 


Soudruh Vladimír Čech (Plzeň) zdůraznil, že je potřeba znát arcu- 
mentaci revizionismu v různých situacích a z tohoto hlediska je pro nás nezbitre 
studium zkušeností KSSS a zejména Leninova díla, v němž je s neobyčejno. 
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hloubkou rozbíjena ideologie revizionismu a politická praxe oportunismu. Nesmíme 
vsak opomijet ani naše vlastní zkusenosti z boje proti revizionismu, o němž je 
v Plzeňském krají nashromážděno množství poznatků. Z jejich studia víme, že 
i V minulosti používali místní oportunisté, jako například Luděk Pik ve své bro- 
žurce »Sociální demokracie, jeji cíle a programu, k psí roku 1925, pseudorevoluční 
frazeologie. Ideovou náplň takto zfalšovaného rxismu měl dodávat měšťácký 
humanismus T. G. Masaryka. Stojí za povšimnutí, že již tehdy používali plzeňnští 
reformisté demagogického tvrzení, že k transformaci kapitalismu v socialismus 
dojde, jestliže odborovým organizacím ve Škodovce bude předána do vlastnictví 
část akcii. V tehdejší výzbroji oportunismu nechybělo ani popírání obecné plat- 
ností zásadních historických zkušeností ruského proletariátu. 


Soudruh Ladislav Štoll (Praha), jehož diskusní příspěvek uveřejnilo 
Rudé právo ze dne 21. 11. 1958, se zaměřil mimo jiné proti objektivismu ve spo- 
lečenských vědách, který se u některých našich teoretických pracovníků rozšířil 
"pod záminkou »zbavování« filosofie a vědy ideologických rysů. Cestou »nad- 
řazování fakt nad vše ostatní« byly uváděny v pochybnost základní pojmy mar- 
xisticko-leninského učení. »Tito zbožňovateté vytrhaných fakt nepochopili, « pravil 
soudruh Štoll, »že oddělení ideologie od vědy likviduje marxistickou teorii nejen 
Jako ideologii dělnické třídy, ale zároveň ji likviduje jako vědu, jako pravdivé 
poznání ...« Bojovníci za osvobození vědy od ideologie zapomínají, že to, co hlá- 
sají, je také ideologií, představující určitý subjektivní společenský zájem oněch 
sociálních sil, které usilují o oslabení marxismu i mocenských pozic dělnické 
tridy. Stačí se jen zeptat, komu taková objektivistická ideologie prospívá. Takový 
objektivismus je typickým případem ideologie sebeklamu. Někteří soudruzi, 
kterí se ještě nevymanili z tohoto sebeklamu, nepřekonali jistou váhavost a smíř- 
livost v poměru k revizionismu, si možná myslí, že hlásání ostrého ideologického 
boje proti němu je odvádí od tvůrčí vědecké badatelské práce a že ochudí jejich 
teoretické myšlení. Právě opak je pravdou. Boj proti revizionismu neodvádí, ale 
prohlubuje vědecké myšlení, je sebezáchovným činem skutečné vědy. Jenom z po- 
zice revoluční délnické třídy je možno vidět svět vpravdě objektivně. Bez revo- 
luční marxisticko-leninské strany je cesta k socialismu nemožná; strana není 
jakýmsi spojovacím článkem mezi inteligencí a dělníky, strana je centrem vě- 
decko-ideologického kvasu. Proto čím blíže budou naše individuální teoretické 
zájmy spjaty se zájmy a životem strany, tím, těsněji budou spjaty s životem celé 
společnosti. Tím životnější a prakticky účinnější budou i výsledky naší teoretické 
práce. 

Soudruh Jaromír Sedlák (Praha) připomněl, že problém ideologie 
nezačiná tam, kde se teorie obrací ke společnosti, tj. k třídám, nýbrž již v samém 
procesu poznání. Rys ideologie je již v tom, že poznáváme z pozic určité třídy, 
chápeme, že spolecnost rozdělují rozpory a že mezi nimi jsou jednak ty, jež po- 
máhají společenskému vývoji kupředu, a z druhé strany rozpory, které jej brzdí. 
V tom, na které straně rozporů stojíme, je náš základní přístup k ideologii a stra- 
nickosti. 

Soudruh Bohuslav Laštovička (Praha) obrátil ve svém diskus- 
ním příspěvku pozornost ke korenum nesprávných koncepcí, v nichž se projevuje 
příbuznost s revizionismem. Takovéto nesprávné názory se zpravidla objevují 
u soudruhů, kteří maji určitý sklon k čistému teoretizování, k přezírání významu 
praktických zkusenosti nebo k zveličování jedné stránky jevu. Obvykle tíhnou 
k problémum, které se vynořují při studiu literatury a nikoliv při studiu života 
nebo alespoň zanedbávají konfrontaci literatury s praxí. »Kletba jednostrannosti,« 
pravil soudruh Laštovička, »postihuje vyznavače tzv. čisté vědy, kteří by si rádi 
hráli na soudce společnosti a přitom jsou od života oderváni, neznají jej a vší- 
maji si ne živých, hlavních problémů stojících na pořadu dne, ale různých ne- 
typických jevů, podle kterých život posuzují.« 


Soudruh Lev Hanzel (Bratislava) se zabýval ve svém příspěvku 
spojením vědecké teorie a metody. Ukázal, jak celé dějiny filosofie připravovaly 
jednotu teorie a metody jako jednotu materialismu a dialektiky. Tato jednota 
se uskutečnila právě v dialektickém materialismu a je jedním ze znaků jeho 
vedeckosti. Proto vědeckého pracovníka, který se snaží používat ve své práci 
marxistickou dialektickou metodu, ale nedostal se ještě na důsledné pozice mar- 
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xistické teorie, nemůžeme ještě nazvat marxistou. Hlásání odtrženosti dialek- 
tického materialismu jako vědecké metody a jako světového názoru ponechává 
koneckonců volné pole nepřátelské ideologii, ktérá se v naších podmínkách pro- 
jevuje v zahalené formě. Tak různé revizionistické tendence se jednak prohnaji 
s projevy buržoazního nacionalismu, jednak nabývají formy jakéhosi modifiko- 
vaného pozitivismu. Nebezpeči zbytků pozitivismu spočívá dnes hlavně v tom. že 
některým vědeckým pracovníkům se často zdá, že pozítivistiícky upravený marxis- 
mus, který vznikl odtržením vědecké metody od teorie marxismu-leninismu, vy- 
jadřuje jejich vlastní vědecké i společenské postavení. Nechápou, že zůstávají pouze 
v půli cesty a že politické přimknutí k dělnické třídě by urychlilo jejich uvědo- 
mělý přechod k dialektickému materialismu a otevřelo tak cestu í k vědeckým 
úspěchům. 

Soudruh Jíndřích Zelený (Praha) si všímal revizionistického zne- 
užívání dialektiky. Ukázal, jak revizionističtí autoři programu SKJ používají 
dialektických ťorem myšlení subjektivisticky, spekulativně, například v tom., že 
označují růst státně monopolistických tendenci za. negaci kapitalismu a vznik 
prvků socialismu, což je neslučitelné s marxistickou materialistickou dialektikou 
a znamená jeji nahrazování sofistikou. Podobně i skutečný a v objektivnim 
společenském vývoji existující dialektický vztah mezi násilnými a pokojnýmí for- 
mami rozvoje socialistické revoluce komolí revizionisté v eklektického krizence 
leninismu a sociáldemokratismu. Tato pseudomaterialistícká dialektika je nevy- 
hnutelně spjata s metafyzikou a zároveň i s pozitivtstickým empirismem, protože 
dialektické formy myšlení nejsou aplikovány na rozbor skutečnosti. Revizionisté 
tu postupují tak, že přejímají hotové závěry sociálně demokratických teorií a te- 
prve dodatečně je zpracovávají do určitých dialektických forem. »Lze říci,« uvedl 
soudruh Zelený, »že jako je materialistická dialektika algebrou revoluce. tak je 
tato pseudodialektika (tj. sofistika) algebrou předstírání revolučnosti. protože 
umožňuje vystupovat navenek marxisticky, a to dokonce revolučněji než jini. na 
rozdíl od nichž prý revizionisté vidí »nové podmínky« a vyvozují z nich závěry 
pro teorii.« 


Soudruh Jindřich Srovnal (Praha) poukázal v úvodu svého při- 
spěvku na skutečnost, že buržoazie se dnes již nehájí svými vlastními argumenty. 
nýbrž je nucena si je vypůjčovat z arzenálu socialismu. Přesto, že jsme svědky 
prolinání ideologie buržoazní se socialistickou či lépe řečeno revizionistickou, je tu 
přece jakási stálost, pokud jde o osoby, protože hlasatelé buržoazní ideologie, i když 
koketují se socialismem, zůstávají buržoazními apologety či pravicovými soc1a- 
listy anebo revizionisty. Jediná postava, která u nás tvoří výjimku, protoze sou- 
časně plnila všechny tří funkce, je T. G. Masaryk. Boj proti masarykismu a seho 
přezitkům proto u nás těsně souvisí s bojem proti revizionismu. Jakožto sociální 
reformista představuje Masaryk jakýsi zásobník všech stupňů kritiky marxismu — 
od naivní liberální kritiky až po klamání pracujícího lidu hesly a frázemi, které 
jsou vytrhány ze samého slovníku marxismu. Pro Masarvkovo ideologické pusobeni 
je charakteristické hlásání nadtridní, věčné povahy státu jakožto organizace po- 
rádku, dále jeho tvrzení, že socialistický ideál je ryze mravní a je tedy vec 
sebezdokonalování a konečně i jeho zásadní ideologický antagonismus k Sovet- 
skému svazu, který je vlastní všem pozdějším formám revizionismu, stejně jako 
buržoazní ideologii. »Nemůžeme sledovat kořeny revizionismu,« shrnul soudruh 
Srovnal, »aniž bychom sledovali kořeny sociáldemokratismu; v naších podmín- 
kách pak nemůžeme sledovat kořeny sociáldemokratismu, aniž bychom si všimali 
působení a přežitků masarykismu.« 


Soudruh Ján Pech! (Bratislava) se zabýval ve svém příspěvku 
specifickými kořeny revizionistického popirání vedoucí úlohy dělnické třídy a ko- 
munistické strany v naší společnosti. Připomnél, že na Slovensku byla v minu- 
losti vedena výchova inteligence na školách i v politickém životě v ducha teze 
Vajanského, že slovenský národ je jeho inteligence. | v období klerofašistického 
slovenského státu byla inteligence vychovávána v duchu nadřazenosti nad ostat- 
ními vrstvami a třídami. Slovenský buržoazní sociograf Štefánik formuluje v tomto 
období společenské postavení inteligence takto: »Inteliaence je jakoby mozek 
a srdce národa, lid je víceméně pasivní stroj biologického a fvziologickeno zi- 
vota.« Stopy této staré výchovy nese dodnes řada příslušníků inteligence a v době 
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vážných politických obratů se tu a tam k ním veřejně hlásí a tak dezorientují 
další príslusníky této vrstvy, kteří jsou již na správné cestě. 


Soudruh Ján Duží (Žilina) upozornil ve svém příspěvku na zkuše- 
nosti, které ukazují, že vést na Slovensku účinný boj proti novodobému revizio- 
nismu znamená vést nadále a ještě houževnatěji boj proti buržoaznímu nacjona- 
lismu, který má své kořeny hluboko v minulosti a který není dodnes překonán. 
»Mohli bychom vyjmenovat desítky faktů,« pravil soudruh Duží, »které dokazují, 
jak jsou každým dnem likvidovány sociální kořeny, na kterých narůstal sloven- 
ský buržoazní nacionalismus. To však neznamená, že by odstraněním sociálních 
kořenů byl slovenský buržoazní nacionalismus likvidován. | tu plně platí mar- 
xistické učení o zaostávání společenského vědomí za společenským bytím.« Po 
osvobození nastává při zprůmyslnění Slovenska mohutný příliv do řad dělnické 
třídy. Tento příliv však pochází především ze středních vrstev, z řad malo- 
buržoazie, která je živnou půdou pro buržoazně nacionalistické názory. Připočte- 
me-li k tomu ještě skutečnost, že nejlepší příslušníci dělnické třídy odešli na 
důležité veřejné funkce, a dále 'neuspokojivou ideologickou a politickovýchovnou 
práci mezi pracujícími i nedostatečné zobecňování zkušeností a výsledků socialis- 
tické výstavby na Slovensku, nemůžeme se divit, že buržoazní nacionalismus je 
stále ještě problémem a že jeho prostřednictvím velmí rafinovaně působí i reví- 
zionismus. 


Soudruh Antonín Hodek (Praha) ukázal ve svém příspěvku, jak 
ideologie revizionismu provází různé technokratické teorie, které poznovu získá- 
vají půdu v současném období technické revoluce. Kolem současného bouřlivého 
rozvoje techniky narůstá i řada ideologických problémů. Rozvratné ideologické 
působení imperialismu spočívá mj. i v obratném využívání různých technokra- 
tických teorií a jejich míšení s reformistickými. J. Burnham stejně jako C. Schmidt 
považují současnou technickou revoluci za »důkaz« překonání základních tezí mar- 
xismu. A tak boj proti revizionismu vyžaduje zároveň boj proti nejrůznějším teo- 
riim technokratickým a jim podobným. To opět vyžaduje, abychom měli jasno 
v základních otázkách historického materialismu, jako jsou hybné síly společen- 
ského vývoje, vzájemný vztah politiky, ekonomiky a techniky, jakož i soulad tří 
součástí marxismu. Jen tak zabráníme revizionismu, aby se i nám vloudíl pod 
rouškou byť i nezáměrného technicismu a odborničení. 


Soudruh Jaroslav Vejvoda (Praha) věnoval svůj diskusní příspě- 
vek otázkám socialistického společenského vlastnictví. Státní socialistický podnik 
je ekonomicky samostatný nikoliv jako vlastník, ale pouze jako operativní správce. 
Proto základní povinností podniku je plnit úkoly plánu a teprve za účelem jejich 
nejefektivnějšího plnění uplatňuje podnik svou operativně ekonomickou samostat- 
nost. Proto tu jde o velmi těsnou souvislost mezi působením zákona plánovitého 
rozvoje a zákona hodnoty. Za těchto podmínek nemůže ekonomická samo- 
statnost podniků nikdy přerůst do jejich vlastnické samostatností, tj. ne- 
může se převrátit ve skupinové vlastnictví výrobních prostředků, a přesto po- 
skytuje plné možnosti pro rozvoj iniciativy dělnických kolektivů. Tato iniciativa 
je v zásadním souladu se zájmy dělnické třídy jako celku a je těmto zájmům 
podrízena. Přestože v Jugoslávii došlo k likvidaci kapitalistických výrobních vztahů, 
tím, že místo státního socialistického vlastnictví výrobních prostředků bylo fak- 
ticky nastoleno pouze úzké skupinové vlastnictví tam, kde rozvoj výrobních sil 
dávno přerostl jeho úzký rámec, vznikl tu nepřirozený konflikt mezi charak- 
terem výrobních sil a výrobními vztahy. To pak vedlo k znetvoření socialistických 
výrobních vztahů v důsledku vzniku konkurenčních vztahů mezi podnikovými 
kolektivy, a to tam, kde by v podmínkách nastolení všelidového vlastnictví 
musely vzniknout v rámci centrálně řízené celospolečenské ekonomiky vztahy 
soudružské spolupráce a vzájemné pomoci. Socialistické výrobní vztahy jsou tak 
v jugoslávské ekonomice znetvořeny silnými buržoazními prvky, tj. živelným pů- 
sobením zákona hodnoty ve vztazích mezi jednotlivými podniky. Kdyby se měly 
takové zásady budování socialistické ekonomiky uplatnit v ostatních socialistic- 
kých zemích, znamenalo by to obrovské ekonomické i politické oslabení celého 
světového socialistického tábora, neboť by v těchto zemích prudce vzrostla síla 
buržoazních živlů, které byly buď již zcela likvidovány nebo stojí před likvidací. 
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Soudruh Luděk Urban (Praha) se zabýval ve svém příspěvku otáz- 
kamí, na nichž se soudobý revizionismus pokouší dokázat změněný charakter 
dnešního kapitalismu. To se týká především rostouci ekonomické úlohy kapita- 
listického státu. Nutnost jeho zásahů do ekonomiky a jejich nutnost je třeba 
vysvětlovat z rozporů samé kapitalistické ekonomiky, které vznikly s přechodem 
k monopolistickému kapitalismu. Zároveň se vznikem monopolů se neobyčejně pro- 
hlubuje fozpor mezi zájmy jednotlivých kapitalistů na jedné straně a mezi zájmy 
celé společnosti na straně druhé. Za těchto okolností hrozí uplatňování vyslovené 
soukromých zájmů monopolů v době, kdy tyto podniky již nabyly celospolečenu- 
ského významu, vážnými poruchami a krizovými otřesy. Protože za kapitalismu js 
konečné řešení tohoto rozporu vyloučeno (bylo by možné pouze převedením vý- 
robních prostředků do společenského vlastnictví revoluční cestou), musí kapita- 
lismus přistoupit k dílčímu řešení tohoto rozporu. Toto »řešení« spočívá v tom, 
že určitý orgán celospolečenského významu, kterým za kapitalismu nemůže být 
nic jiného než buržoazní stát, provádí jakožto orgán“ kapitalistů určité zásahy 
do ekonomických procesů, jimiž se snaží upravovat disproporce, jež vyplývají 
z existence kapitalistických monopolů. Protože se stát v tomto období stal orgá- 
nem ovládaným především monopolistickými kapitalisty, nazývá Lenin tento jev 
státně monopolistickým kapitalismem. 


"Jak naproti tomu charakterizují tyto procesy revizionisté? Charakterizují je tak, 
jako by kapitalistický stát omezoval práva soukromých vlastníků a odebíral jim 
ekonomické funkce. Tvrdí, že státní aparát se staví nad společnost, osamostatňu je 
se a přestává být třídním nástrojem. Ve skutečnosti ovšem zásahy, které provádí 
buržoazní stát, jsou opatřeními v zájmu monopolistického kapitálu jako celku. aby 
bylo udrženo jeho třídní panství v době, kdy ve většině kapitalistických zemi už 
plně dozrály materiální předpoklady pro přechod k socialismu. Revizionisté zá- 
sadně vydávají státní' zásahy za opatření protikapitalistická, která prý kapitalis- 
mus oslabují a nahrazují jeho organismus prvky socialismu. Z této koncepce 
soudobého kapitalismu tedy vyplývá nová obdoba teorie o automatickém vrůstání 
kapitalismu v socialismus bez boje proti buržoazii, bez socialistické revoluce. Re- 
vizionisté tak došli k absurdu, neboť podle nich stát finančního kapitálu pomáhá 
budovat — socialismus! Z marxistického hlediska však jde o materiální přípra- 
vu k socialismu, nikdy však o sám socialismus. Je zřejmé, že revizionistická kon- 
cepce podceňuje. síly soudobého kapitalismu, který je podle ní už natolik ze- 
slaben, že bez boje odstupuje své pozice státní byrokracii. Takto se tedy reví- 
zionisté snaží dezorientovat dělnickou třídu v jejím boji proti třídnímu nepřitelí. 


Soudruh Bedřich Rattinger (Praha) si ve svém příspěvku vsímal 
revizionistického výkladu funkcí socialistického státu. Polemizoval se závěry refe- 
rátu soudruha Lakatoše, který byl přednesen na vědecké konferenci Ústavu práva 
ČSAV a v němž autor ztotožnil funkce států s jeho obsahem, tím, že redukuje 
funkce státu na jedinou — disponování monopolem státního násilí. Přitom toto 
tvrzení je převzato z knihy »Stát a právo« od bělehradského profesora R. Lukiče. 
K čemu vede takovéto vymezení funkce státu? Jediná funkce státu. určovaná 
monopolem násilí, vede k revizionistickému názoru, že státu nepřísluší žádná 
specifická úloha při organizování národního hospodářství. Tím revizionisté odů- 
vodňují vytváření tzv. ekonomické samosprávy a chaotické bezprostřední řizení 
národního hospodářství výrobci. Na základě toho označují revizionisté hospodář- 
ské a organizátorské funkce socialistického státu za »etatismus«, »byrokratickou 
degeneraci« a jakýsi druh »státního kapitalismu«. Na druhé straně vede zdůraz- 
nění jediné hlavní funkce socialistického státu jakožto monopolu násilí k ospra- 
vedlňování neomezené výstavby ozbrojených, bezpečnostních a jiných potlačova- 
telských složek státu, což, jak známo, se v Jugoslávii všeobecně děje. O tom však 
revizionisté mlčí. 

Soudruh Radim N. Foustka (Praha) věnoval svůj příspěvek rov- 
něž otázkám podstaty státu. Za vlastní podstatu státu jakožto politické organizace 
třídní společnosti pokládá to, že je nástros>m vedení společnosti, rozdělené na 
ruzné třídy a vrstvy, jednou třídou. To je podstatou státu ve všech jeho his- 
torických typech. Pokud jde o společnost, v níž existují antagonistické třídy, musi 
být tento nástroj vedení zároveň nástrojem třídního násilí, obzvláště tam. kde 
vladnoucí třída tvoří vykoristovatelskou menšinu společnosti. Dobytim politické 
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moci dělnickou třídou začíná se u státu charakter nástroje třídního násilí ztrácet 
V souvislosti s pomerem třídních sil uvnitř země, pokud jde o jeho zaměření do- 
vnitř. To se projevuje koneckonců v tom, že po dosažení socialismu mizí jeho 
vnitrní funkce, jejimz obsahem je právě třídní násilí. Přesto však stát zůstává až 
do dosažení komunismu nástrojem vedení společnosti dělnickou třídou. 


Soudruh Tomáš Slouka (Bratislava) věnoval pozornost vlivu re- 
vizionismu jak v otázce postavení spisovatele ve společnosti a jeho vztahu ke 
KSČ, tak i v diskusích o literárních problémech a v oblasti literární tvorby. [ když 
revizionistické nazory nejsou u nás masovým jevem, ozývají se ješte i dnes hlasy 
podceňující stranické vedení v lteratuře, volajicí po absolutní tvůrčí svobodě, po 
svobodě kritiky a demokracii. Ve skutečnosti je to ovšem volání po buržoazní 
svobodě, po buržoazní demokracii a kritice. Toto zjištění bylo doloženo pří- 
klady z projevů některých slovenských literátů. Soudruh Slouka ukázal, jak 
v nekdejsí diskusi vystupovali revizionisté s tvrzením, že socialistický realismus 
je spekulativníim výsledkem práce KSSS a že byl »shora« nadekretován. Revizionisté 
vpašovali do diskuse názor, že nejprve vznikla definice socialistického realismu 
a teprve potom se její obsah násilně protlačoval do umění. Jednou ze stránek 
Činnosti revizionistů v kulture je tedy popiráni zákonitosti vývoje socialistického 
realismu jako kvalitativně nejvyšší tvůrčí metody umění v etapě socialismu. 

Soudruh Jiří Hájek (Praha) věnoval několik poznámek problémům 
současné literatury a literární kritiky. Kritika nepřekonanyých revizionistických 
tendenci a nálad, které se dosud v literatuře udržují jako reziduum názorových 
krizi minulych dvou let, má dnes jediný smysl: soustřeďovat nejlepší sily litera- 
tury k aktivnímu uskutečnování politických a kulturních cílu strany, které jsou 
totozné s potrebami rozvoje literatury samé. Ti marxističtí kritikové, kteří jako 
napriklad v časopisu Květen — prý ze strachu před dogmatismem — okázale 
oddělují při hodnocení literárních jevů politicko-ideová kriteria od estetických 
hledisek, neberou na vědomí, že půdu tvůrčího marxismu objektivně opouštíme 
v tom okamziku, jakmile popreme nerozlučnou dialektickou jednotu politických 
a estetických hledisek. »Na půdu revizionistických teorií precházíme vlastně již 
tehdy, jakmile v této nedilné jednotě začneme popirat primární, určující význam 
hledisek obsahu proti hlediskům uměleckého výrazu, stylu, formy... .„« uzavřel tuto 
Čast svého příspěvku soudruh Hájek. 

Soudruh Radegast Parolek (Praha) upozornil na nebezpečí oži- 
vování starých strukturalistických teorii o samovývoji literatury a uměni, jakož 
i teorie »nahého človeka« (tj. vytvárení abstraktního všelidského typu človeka pro 
vsechny doby, vsechny národy a vsechny priležitosti). Vysvětlení spatřuje v tom, že 
po XX. sjezdu K55S kromě lidí zastávajících straně cizí ideologické pozice vraceli 
se Často i mnozi poctiví komunisté při hledání nových cest k starým vzorům a ně- 
kdy vysloveně revizionistickým teoriím, například o tom, že do literatury a umění 
se nemají přenášet morální a politické zretele apod. Vedlo to také k tomu, že 
nekterí soudruzi nekriticky sahali po kdejakém vzoru a octli se na kolenou před 
určitými zahraničními autoritami, jako třeba před Lukácsem, Lefebvrem aj. To 
je patrné i ve sborníku »Otázky teorie poznání«, který vyšel v SNPL. Na několika 
mistech se tam dosti poťouchle mluví o tzv. oficiální ideologii, s níž je prý třeba 
se vyporádat. Ve studii věnované umění jsou tam přímo rozvíjeny myšlenky nám 
cizi, odmitajicí pojetí umení jako formy společenského vědomí a ke všemu do 
značné miry soubežné s názory západoevropských a amerických sémantíků. Není 
náhoda, ze tento sborník mluví preziravě o tradicích ruské klasické estetiky 
a V podstatě odmitá estetiku sovětskou. 


Mnozí soudruzi došli v kritice naších dřívějších skutečných i domnělých ne- 
dostatků až tak daleko, že spolu se zjednodušenou interpretaci stranických zásad 
odmítli vlastně i tvto zásady samotné, o jejíchž probojování tehdy šlo a na jo- 
jichž uplatnování musime 1 dnes trvat (vedoucí úloha strany v kultuře. komu- 
nisticka idcovost a stranickost, socialistický realismus aj.), protože bez nich 
by nase kultura ztratila socialistický charakter. 


Soudruh Pavel Auersperg (Praha) dokumentoval charakteristické 
rysy revizionismu v mezinárodních vztazích četnými priklady ze zahraničně poli- 
tické praxe Jugoslávie. Její postoj k socialistickým zemím svědči o tom, že nejde 
o dílčí moinenty, ale a celkovou koncepci. 
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Úloha Jugoslávie v době maďarské kontrarevoluce byla nedávno znovu při- 
pomenuta v souvislosti s oficiálním protestem jugoslávské vlády proti rozsudku 
nad I. Nagyem. I Uopisovatel buržoazního listu »New York Post« Frejdin vyslovil 
překvapení nad timto protestem, který — jak napsal — je v rozporu se skuteč- 
nosti, že »v maďarských událostech měli prsty«. Také proti balkánským socia- 
listickým státům, Albánii a Bulharsku, provádějí jugoslávští revizionisté neprá- 
telskou, nacionalistickou politiku. Ani naše republika není ušetřena nacionalistic- 
kých výpadů jugoslávských revizionistů. Jejich útoky vyvrcholily při dvacátem 
výročí Mnichova, které se pro jugoslávský tisk stalo příležitostí k nacionalstic- 
kým urážkám nasich národů. Mirurnilovná zahraniční politika Sovétského svazu 
a Čínské lidové republiky je rovněž předmětem neustálých útoku jugoslávských 
revizionistů. Prestože i na Západě realističtější kruhy pochopily rozhodnuti So- 
větského svazu obnovit zkoušky atomových zbraní jako krok, k němuž byl So- 
větský svaz donucen sabotáží imperialistických mocností, psal jugosiávský tisk 
o »nelibosti«, s níž prý Jugoslávie přijala toto sovětské rozhodnuti a o jakémsi 
»morálním právu Jugoslávic« zaujmout odmítavý postoj k Sovětskému svazu. 

Podle jugoslávského pojetí, jak je ttumočí V. Teslič v časopise »Medjunarodna 
Politika« z 15. září tohoto roku, jde prý v Tchajwanské úzině o »mezinárodní 
spor«, nikoli o vnitřní čínský problém a právo činského lidu osvobodit Cast svého 
státního území. Jugoslávie se tak fakticky dostává na nepřátelské stanovisko poli- 
tiky dvou Čín,“i když je slovy odmítá. 

»Shrneme-li tyto některé stránky jugoslávského rovizionismu v jeho zahraničré 
politické praxi,« zakončil soudruh Auersperg svůj příspěvek, »musíme znovu dojit 
k závěrům, které jsou obsaženy v zásadních dokumentech komunistických stran 
a potvrzují, jak vážně revizionismus poškozuje zájmy mezinárodního revolučniho 
hnutí. Znovu se ukazuje, že rozhodný boj proti revizionismu je internacionálni 
povinností všech komunistických stran, neboť prospívá zájmům vítézného postupu 
socialismu ve světě.« 

V závěru, jímž kladně zhodnotil diskusi, připomněl soudruh Vladimír 
Koucký, že soustavný boj proti revizionismu je podmínkou tvořivého rozvoce 
marxismu, bez jejíhož splnění by nemohla být uplatňována a rozvíjena dialek- 
tická metoda. Proto tento boj musí prostupovat veškeré pozitivní tvůrčí Úúsíl 
marxistické vědy, a to především v oněch oblastech, kde dosud naše pasiviia 
usnadňovala šíření revizionistických názorů. Plodných výsledků semináře. jehož 
pruběh dokazoval rostoucí bojovnost a Stranickou odpovědnost naší ideologické 
fronty, musi být patřičně využito nejen v další činnosti společenskovědnich pra- 
covisť, pe i na všech stupních stranického školení i ve stranickém tisku. 


kaj 


Celostátní seminář byl významným přínosem v boji naší strany proti revizio- 
nismu. Konal se po XI. sjezdu KSČ, který ukázal cestu k dovrsení socialistické 
výstavby v nasi zemi. Aby mohl být tento historický úkol splněn, musí být z cesty 
nasí dělnické třidy odstraněny všechny překážky, jimiž by chtěl třídní nepřitei 
zpomalit jeji vitězný pochod. Ukázal těsnou spojitost revizionistické demagogie 
s buržoazními teoriemi, jež jsou nuceny maskovat *se pseudosocialistickou frazoo- 
logií. To je však zároveň svědectvím, že neskrývaná buržoazní ideologie nemá již 
u.našeho lidu nejmenší vvhlídky na úspěch. 

V současném dějinném období celá socialistická světavá soustava vedená Sa- 
větským svazem získává trvalou prevahu nad imperialismem. Právě proto však 
revizionismus poživá ze strany imperialistické buržoazie mezinárodní podpory. 

Celostátní seminář upozornil stranické kádry i na tyto mezinárodní souvislosti. 
ukázal nebezpečí revizionismu ve všech obiastech jeho působení, seznámil stra- 
nický aktiv s jeho konkrétnimi dnešními projevy v zahraničí, jeho příbuznost s ně- 
kterými tendencemi a jevy. které nevycházejí vždy z revizionmistických záměrů. 
Ukázal cesty soustavného překonávání revizionismu a jeho idcového rozbit.. 


OZNÁMKY 


x 


: ) 
Na okraj mezinárodního filosofického 
kongresu 


V září se konal v Benátkách a Padově XII. mezinárodní filosofický kongres. 
Zúčastnili se jej filosofové z 56 států. Na kongresu byli i delegáti ze socialistických 
zemí. Rozsah aktivity marxistických filosofů byl specifickým rysem tohoto kon- 
yresu. Marxisté vystoupili ke všem základním otázkám, které se projednávaly na 
plenárních zasedáních. Není jistě bez významu, že se tak účastníkům filosofického 
kongresu dostalo znalosti o Stanoviscích marxistů k jednotlivým problémům od 
nich samých, tedy v přesné vědecké interpretaci. 

Hlavní filosoťické proudy buržoazního myšlení, jež se projevovaly na kongresu, 
ukazují, že soudobá buržoazní filosofie skýtá poměrně pestrý obraz názorů. Jestliže 
vyjdeme z filosoficko-politických určení jednotlivých názorů, dojdeme k závěru, 
že základní typy názorů — a to se také projevilo na kongresu — jsou: novotho- 
mismus, pozitivismus a různé varianty iracionalismu. Pro každý směr je typická 
určitá problematika, která stojí v popředí jeho zájmů. Tak například pozitivisté 
vystupovali zvláště k otázkám logiky. 

Zvláštní aktivitu projevovali na kongresu rďvněž novothomisté. Společensko- 
politický vliv novothomismu je rossáhlý. Tato skutečnost odpovídá tomu, že je to 
filosofie katolické církve. Nelze také nepřihlédnout k faktu, že novothomisté jsou 
spojeni s politickými hnutimi, jako je adenauerovská CDU a italské křesťanská de- 
mokracie. Novothomistická filosofie není určena úzkému kruhu filosofických spe- 
cialistů. Zmodernizovaná filosofie Tomáše Akvinského je základem ideologického 
působení na široké masy lidu. Bylo by tedy nesprávné podceňovat vliv novothomis-/ 
mu. Kritická teoretická analýza i prozkoumání třídní služebnosti soudobého novo- 
thomismu je jedním z aktuálních úkolů marxistů. 

Není jistě bez zajímavosti, že část účastníků kongresu byla přijata papežem. 
Papež v projevu k těmto filosofům žádal, aby filosofie se dala do služeb náboženství. 
Ve své řeči tvrdil, že spojení filosofie s náboženstvím dává filosofii Širokou sféru 
působení, že teprve v tomto Spojení dostává filosofické usilování svůj konečný 
smysl. Filosofie ve středověku byla služkou teologie a toto spojení jí propůjčovalo 
důstojnost, kterou filosofie v renesanci ztratila. Renesance přinesla experimen- 
tální vědu a racionalismus: dnes prý sklízíme trpké plody tohoto vývoje. Papež 
mluvil o aktuálnosti filosofie Augustinovy a Tomáše Akvinského. 


Na plenárních zasedáních kongresu se rozebíraly hlavně tyto otázky: Člověk a pří- 
roda (úvodní referáty: Philipp Frank, Mark Borisovič Mitin, J. B. Lotz), svoboda 
a hodnota (úvodní referáty: Miguel Reale, Alois Dempf, Adolf Muňoz-Alonso, Ri- 
chard McKeon), logika, jazyk a komunikace (úvodní referáty Ch. Perelman, A. J. 
Ayer, Aimé Forest). Je tedy videt, že problematika projednávaná na plenárních za- 
sedáních byla velmi Široká, Proto i diskuse se Často rozvíjela tak, že nesměřovala 
k podstatným a základním otázkám celé problematiky. : 


Marxisté na kongresu obstáli čestně. V převážné většině obhajovali marxismus 
na vysoké teoretické úrovni, Spojovali imanentně filosofickou problematiku S otáz- 
kami společnosti a jejiho vývoje. V jejich referátech a diskusních příspěvcích se 
projevoval revoluční charakter naší filosofie, její aktivnost a bojovnost. 

Když jsem se zamýšlel nad průběhem kongresu, nad diskusemi mezi marxisty 
a nemarxisty, zjistil jsem, že jedním z nejdůležitějších předpokladů, jak obnájit 
marxismus proti nepřátelské kritice a jak urychlit přechod na pozice marxismu 
těch, kteří mají k našemu učení příznivý vztah, je rozvíjení všech základních aspek- 
tů celé problematiky. Materialistická dialektika vyžaduje všestranné posouzení 
otázky, odhalení pokud možno všech souvislostí a zprostředkování posuzovaného 


ha 
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předmětu s ostatními. Chtěl bych konkretizovat tuto myšlenku právě na otázkách, 
jež byly předmětem jednání kongresu. 

Vezměme hned první problém: o vztahu člověka a přírody. Na kongresu vystoupil 
z nemarxistů k této otázce především jezuita Lotz. Tvrdil, že příroda je pomijejicí. 
že existuje jen v čase. Člověk je v přírodě, ale zároveň ji přesahuje, nebet človék 
svým duchem bere podíl na věčnosti. Marxističtí filosofové — jmenovitě se zmi- 
ním o jednom z hlavních řečníků k této otázce, o M. B. Mitinoví — dokazovali, že 
člověk není jen bytost biologická, ale že je i bytost společenská, že podstata lidske- 
ho bytí je společenská. Příroda je předpoklad existence lidské společnosti, al: 
zákony vývoje společnosti nelze redukovat na zákony přírody. Rozhodující význam 
má způsob výroby v té které konkrétní společnosti. 

Převaha marxismu nad buržoazní filosofií v této konkrétní problematice je dána 
tím, že marxismus není ani jednostranný naturalismus, ani jednostranný sociolu- 
gismus. 

„Jak známo, monismus předmarxistických materialistů trpěl tím, že nezahrnoval 
jako svůj moment odhalení a uznání specifičnosti pohybu a vývoje přirody na jedné 
straně, specificnosti pohybu a vývoje společnosti na druhé straně, Historie spolec- 
nosti se pak jeví jako výsledek působení přírodních zákonů. Monismus předmarxis- 
tického materialismu má tedy naturalistický charakter a historie společnosti zůstá- 
vá fakticky vnější vůči tomuto materialismu. 

Vznik dialektického materialismu znamenal nejenom překonání metafysického 
materialismu, ale i dialektickou negaci idealismu. Idealismus rozvíjel — i kdvž 
v mystifikované podobě — ideu o člověku jako aktivním činiteli vývoje světa 
a v německé klasické filosofii dochází k idealistickému historismu. Idealismus 
ovšem nechápe vývoj jako reálnou historickou posloupnost vývoje hmoty. nýbrz 
jako stupně ve vývoji ideje. Idealismus tedy konec konců proměňuje atripuiv 
lidské existence v atributy skutečnosti vůbec. Potud každý idealismus se jeví v te 
či jiné míře jako jednostranný sociologismus. 

Dialektický materialismus je proto důsledně monistickou filosofií, poněvadž ma- 
terialisticky vysvětluje jak přírodu, tak i společnost, aniž: popírá specifičnost 
vývoje přírody i společnosti. Ve výrobní praxi vchází příroda a společnost do vzá- 
jemného působení. Výroba má jak přírodně technologickou, tak i společensko- 

p ash stránku. Právě proto nemůže být od historie přírody historie spo- 

čnosti metafysicky oddělena. Vývoj světa není paralelismem vývoje přirody a 
vývoje společnosti. Příroda je předpokladem existence společnosti, výrobní práw 
si člověk podřizuje přírodu, a v tomto smyslu ji zlidšťuje. 

Také vývoj marxismu vždy zahrnoval v sobě boj jak proti jednostranně natu- 
ralistické deformaci marxismu, tak proti jednostrannému. sociologismu, ktery 
oslabuje materialistický charakter marxistické filosofie popíráním dialektiky přiro- 
dy. čímž vyvolává fakticky znovu v život dualismus přírody a společnosti. 

Pravicový oportunismus, projevující se v teoretickém revizionismu, je zvláště 
spojen s pozitivistickou deformací marxistické teorie, s jednostranným naturals- 
mem. Plochý evolucionismus místo revolučního pojetí vývoje společnosti. bio- 
logizace společnosti, to jsou v různé míře charakteristické metodologické rysy 
různých revizionistických teorií. 

Je ovšem i opačná deformace, jejíž metodologické prostředky jsou spojeny pře- 
devším s oportunismem, který vystupuje levičácky. Vezměrne např. charakteris- 
tické rysy metodologie Lukáczovy práce Dějiny a třídní vědomí (je to jedna z e5v 
prvních prací). Lukácz zde odmítá dialektiku přírody. Z toho však vyplývá nemož- 
nost správně rozpoznat dialektiku společnosti, neboť samovývo) Společnosti zr2- 
mená nutně též vzájemné působení mezi přírodou a společností. Popření dia'ekuX, 
přírody vede proto k subjektivizaci dialektiky. Odmítání materialismu vytvaři půdy 
pro převzetí metodologických prostředků buržoazní fitosofie. Není prota nahud.é 
přecenění metodologického významu kategorie totality v této rané Lukáczově práci. 

V soudobé marxistické literatuře je otázka vztahu přírody a společnosti poměrrě 
dobře rozpracována na základě kategorii historického materialismu. Rozpracuvar! 
této otázky v souvislosti s dialektickým materialismem pomůže prohloubit teoretic- 
kou analýzu tohoto problému, což umožní čelit a bojovat prou buržoazní fiiusoři! 
která tuto otázku v té Či oné míře mystifikuje. 

Druhou otázkou, kterou posuzovalo plenární zasedání konaresu. bvla otá'h3 
svobody 'a hodnoty. K tomuto problému vystoupili přívrženci personalismu a ex;>- 
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tencialismu. Personalismus soudí, že osobnost ve své neopakovatelnosti je základem 
společnosti, jeji nejvyšší hodnotou. Existencialismus řeší problém svobody jen 
v souvislosti s jednotlivcem, který je nezávislý na společnosti. Marxisté dokazovali 
nehistorický pristup jednotlivých buržoazních filosofů a zdůrazňovali nutnost kon- 
krétně historického přístupu k problému svobody. Dokazovali třídní podmíněnost 
svobody ve spolecnosti s antagonistickými třídami. 

Dalším aspektem otázky o svobodě byl vztah svobody a determinismu (ovšem 
včetně poznámek v úvodních referátech na kongresu o tom, že striktní determi- 
nismus znemožňuje marxismu pochopit svobodu člověka, že marxismus nedává 
prostor pro lidskou svobodu). Marxisté v diskusi poukazovali na zvláštní charakter 
marxistického determinismu. Obecný princip determinace má v jednotlivých 
oblastech skutecnosti specifický projev, Problém determinismu ve společností ne- 
mužeme řešit vně dialektiky objektu a subjektu, která je pro vývoj společnosti 
specifická. Ponevadž společenské zákony působí prostřednictvím jednání lidí, po- 
nevadž člověk spoluvytvaří svou aktivitou objektivní podmínky vlastní existence, 
je lidské jednání nutným zprostředkováním mezi dvěma objektivními stavy spo- 
lečnosti. Subjektivní činnost lidí v dostatečně dlouhém historickém období musí být 
nutně v jednoté s požadavky působení společenských zákonů. Marxismus tedy ne- 
podceňuje nebo dokonce nepopírá aktivitu subjektu, neodtrhuje ji však od objek- 
tivních podmínek existence subjektu. 


Marxismus uskutečňuje při rešení problému hodnoty jednotu analýzy a hodno- 
cení. Předpokladem vědeckého chápání hodnoty je uznání toho, že hodnota má spe- 
cificky společenský charakter, že je spojena s lidským jednáním, ktěré se rozvíjí 
za určitých objektivních podmínek. Hodnota je výtvor člověka, a to člověka, 
který zije v konkrétních historických podmínkách. Pokud vedecky neřešíme otázku 
o vzniku a vývoji hodnoty, neubráníme se subjektivismu pří jejím řešení. Vychá- 
zejice z uznání společenského charakteru hodnoty, můžeme vysvětlit vznik různých 
konkrétních soustav hodnot. Tím, že hodnotu spojujeme s lidskou činností, která 
má objektivní základy, vyhneme se jak absolutismu (soustava hodnot je dána 
a priori před jakýmkoliv lidským jednáním a má ve vztahu k jednajícímu člověku 
naprosto závazný charakter), tak i relativismu (hodnota je spojena jen s inuivi- 
duálním aktem lidské činnosti a jeho významem). Vzhledem k historickému cha- 
rakteru lidské činnosti má i ta která soustava hodnot historicky přechodný cha- 
rakter. Soustava hodnot vytvářená třídou, která je nositelem technického, vědec- 
kého a obecně společenského pokroku, je v jednotě se stupněm vědeckého poznání 
společnosti a má za daných podmínek objektivní charakter. 


Na kongresu vystoupil Dernpf s tím, že namísto dílčích teorií hodnot, které od- 
povídají jednotlivým oblastem společenského života, je nutno vytvořit obecnou 
teorii hodnot pro spolecnost jako celek. Obecná teorie hodnot je u Dempfa 
otevřena pro všechny dílčí teorie hodnot a je v podstatě jejich souhrnem, je nad- 
společenskou soustavou otevřenou. Marxismus uznává objektivní charakter "jak 
dílčí, tak i obecné teorie hodnot. Na základé poznání zákonů vývoje společnosti 
(a jen na tomto základě) je mozno objektivně hodnotit to či ono lidské jednání, 
je možno oddělit hodnoty historicky pokrokové a reakční, hodnoty, Které jsou 
v souladu s pravdivým vědeckým poznáním, od hodnot, které jsou v rozporu 
s pravdivým vědeckým poznáním. Vytvořit objektivní pořadí hodnot na dnešním 
stupní vývoje společnosti je tedy možné jen na základě marxistické teorie Spo- 
lečnosti. 

Při diskusi o otázkách svobody a hodnoty na kongresu se diskutovalo o tom, zda 
svoboda vychází z jednotlivce nebo se týká jen společnosti jako celku. V této 
souvislosti interpretovali nekteří referenti marxismus jednostranně, jako jedno- 
stranný kolektivismus. 


Také v této konkrétní otázce nezastává marxismus ani jednu, aní druhou meta- 
fysickou krajnost. Jednotlivec je jak neopakovatelnou jedinočností, tak i výrazem 
společenských vztahů, v nichž žije. Dialektické chápání vztahu jednotlivce a spo- 
lečnosti umožňuje odhalit, že hodnota nemůže být absolutně vnější ve vztahu 
ke konkrétnímu individuu, stejně jako izolované individuum nemůže být výlučným 
tvůrcem hodnot. 


Určuje-li nějaký jev polární dvojici pojmů, neznamená to, že oba pojmy odrážejí 
podstatu zkoumaného jevu ve steiné míře. Východiskem k pochopení konkrétního 
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individua je odhalení společenské povahy jeho existence. V zjištění společenské 
podstaty lidské existence dal marxismus metodologický předpoklad k vědeckému 
řešení role individua v dějinách. Naproti tomu buržoazní filosofie buď popírá rela- 
tivní samostatnost individua (univerzalistické teorie, z novodobých např. Spann), 
nebo vychází z představy o nezávislosti jednotlivce na společnosti (neoliberalis- 
mus). Diskuse o otázkách svobody byla nejvýznamnějším filosoficko-politickým 
střetnutím na kongresu. Naše delegace (J. Bodnár, I. Dubský, V. Filkorn, I. Hru- 
šovský, K. Kosík, V. Ruml, A. Sirácký, L. Svoboda, Z. Vitásek) se aktivně zúčast- 
níla právě diskuse k této otázce. Skoro všichni členové naší delegace vystounil: 
s diskusními příspěvky, v nichž obhajovali a rozvíjeli marxistické stanovisko 
k této otázce. 

Naše příspěvky se vztahovaly k této problematice: abstraktní a konkrétní pojetí 
svobody, svoboda a determinismus, svoboda jako historická kategorie ve vývoj! 
společnosti, pojetí svobody u Hegela a Marxe, dialektika objektu a subjektu ve 
vztahu k hodnotě. 

Třetím hlavnim problémem, který se diskutoval na plenárním zasedání, byia 
otázka logiky, jazyku a komunikace. 

Většina vystupujících k této otázce byli pozitivisté, moderní následovníci Macha. 
Bylo však vidět, že mezi nemarxisty roste specifický význam proudu, který nechce 
pěstovat jednostranný formalismus a který znamená proto jistý příklon k materia- 
listickému chápání základů logiky. 

Dialektický materialismus má možnost řešit pravdivě gnoseologické problémy 
spojené se základy logiky. Dialektický materialismus odmitá názor, že louickeé 
formy jako takové existují přímo ve skutečností, stejně jako úplnou subjektivizaci 
myšlení — jak se projevuje v různých formách pozitivismu, kde se tvrdi, že zakony 
logiky nemají absolutně žádného vztahu ke skutečností. Zákony myšlení jscu 
v jednotě se zákony přírody a spolecnosti. Základní logické zákony lze proto take 
chápat jako zprostředkovaný odraz některých nejobecnějších rysů objektivní reai!- 
ty (čimž se ovšem nepopírá specifičnost zákonů myšlení). 

Někteří diskutující marxisté upozornili na problém dialektické logiky (např. 
Kedrov). Je to otázka, která je předmětem diskuse mezi marxisty. Dialektickou 
logiku může odmitat jen ten, kdo stojí na pozicích pozitivistického nebo novokan- 
tovského zkreslení materialistické dialektiky. Dialektika logických forem, histo- 
rický charakter jednotlivých logických prvků a jejich vzájemné předcházení, to 
vše by se mělo stát ve zvýšené míře předmětem zkoumání marxistů. Jedním 
z plodných přistupů a začátkem práce v oblasti dialektické logiky je zkoumání 
vývoje jednotlivých logických prvků v chodu poznání jednotlivých speciálních věd, 
nebo zkoumání vývoje filosofických kategorií. 

Problém komunikace (sdělování) je aktuální zvláště v souvislosti s rozvojem 
kybernetiky, Marxismus odmítá jak jednostranný naturalismus (který není neja- 
kou výjimkou zvláště mezi specialisty v západních kapitalistických zemích), ták 
i idealistickou mystifikaci komunikace mezi lidmi jako nadpřirozeného vciťování 
jednoho subjektu do druhého. Je zřejmé, že problém komunikace mezi lidmi je 
především problém společensko-historický. 

XII. mezinárodní filosofický kongres byl konfrontací různých filosofických směrů. 
Projednal na zasedáních jednotlivých sekcí nejenom tři hlavní otázky, o nichž jsem 
v poznámce referoval, nybrz i rozsáhlou problematiku gnoseologickou, ontologic- 
kou, historicko-filosofickou, etickou atd. Je nad sily jednotlivce obsáhnout celou 
aktivitu kongresu. O tom bude možné referovat až na základe pisemného protokolu. 
Základní charakteristika kongresu se tím však nezmění. 

Společná práce filosofů různých zemí nepochybně přispěla také k sblížení mezi 
národy a byla tak příspěvkem k boji za mír. 

VLADIMÍR RUML 


A STRÁNKÁCH 


TEORETICKÝCH ČASOPISŮ 


O spojování teorie s praxí — 
klíči ke skoku vpřed v teoretické práci 


Jedním z charakteristických rysů 
marxisticko-leninské filosofie je jedno- 
ta teorie a praxe. Neuznávat tuto jedno- 
tu znamená jit spekulativní cestou, jak 
tomu bylo obvykle v předmarxistickém 
filosofickém myšlení. Otázka vztahu 
teorie a praxe je u nás aktuální mímo 
jiné i proto, poněvadž ve známých dis- 
kusích o vědě a ideologii přívrženci Čis- 
té vědy se snažili přeměnit marxistickou 
teorii v katedrovou, akademickou. zá- 
ležitost. 

Článek Jany Sien-čena, ředitele Vyso- 


ké stranické školy v Pekingu pojedná- ' 


vá o jednotě teorie a praxe a přináši 
řadu cenných podnětů k tomuto problé- 
mu. Cenná je analýza zkušeností čínské- 
ho revolučního dělnického hnutí v boji 
za marxistické řešení této otázky, v bo- 
ji proti spekulativnosti | jednostranné- 
mu prakticismu. Článek, který přináší- 
me, je zkráceným překladem referátu, 
který přednesl Jang Sien-čen k studen- 
tům a pracovníkum filosofické fakulty 
pekingské university. Pojednává o spe- 
ciťických poměrech čínských (mezi kte- 
ré například patří i otázka Čínské inteli- 
gence), avsak jeho základní myšlenky 
o spojení teorie a praxe mají platnost 
obecnou. 


* 


Máme-li studovat marxistickou filo- 
sofii, musíme si ujasnit, jaké jsou její 
zvláštnosti, čím se liší od dřívější, staré 
filosofie. Jestliže dnes někteří lidé zaby- 
vající se marxistickou filosofií se boji 
obtíží při spojování teorie s praxí nebo 
jsou proti tomuto Spojování, znamená 
to. že ztotožňují marxistickou filosofii 
se starou filosofií, že vracejí marxistic- 
kou filosofií do původního stavu staré 
filosofie. Chce-li se někdo zabývat mar- 
xistickou filosofií a je proti Spojování 
teorie s praxí, znamená to, že vůbec ne- 
pochopil, že marxistická. filosofie se 
zrodila a vyvinula právě v rozhodném 


boji proti staré filosofii, odtržené od ži- 
vota a od praxe. 


Koncem června 1842 Marx v článku 
kritizujícím úvodník listu »Kollnische 
Zeitung« (číslo 179) napsal, že zvlášt- 
ností německé filosofie je záliba v klid- 
né samotě, izolovanosti, že si libuje 
v pasívním nazírání. Marx říká, že filo- 
soťie v celém svém vývoji nebyla snad- 
no srozumitelná... a působila jako 
mág, který čte zaklínadla a jemuž ni- 
kdo nerozumí. 


Tato zvláštnost německé, tj. staré fi- 
losoťie, kritizovaná Marxem, se v dneš- 
nim jazyce nazývá odtrženost od života, 
od praxe a od lidu. Ti, kteří jsou ve 
výuce filosofii proti spojování s praxí, 
tvrdí, že spojování s praxí je »vulgari- 
zace a zjednodušování«, chtějí vlastně 
vrátit filosofii zpět do stavu před ro- 
kem 1842. Nejsou snad slova o mágoví, 
který čte zaklínadla a jemuž nikdo ne- 
rozumí, věrným. obrazem | přednášek 
profesorů, kteří tak usilovně bojují pro- 
ti »vulgarizaci a zjednodušováníc ? 

Marx v této stati dále řekl, že filosof 
je »produktem své doby a svého lidu; 
nejjemnější, nejcennější a neviditelná 
dřeň lidu je koncentrována ve filosofic- 
kém myšlení«. Ti fiiosoťové, kteří jsou 
proti spojování teorie s praxí ve filoso- 
fické výuce, jsou ve skutečnosti velmí 
vážně odtržení od života, od praxe a od 
mas; můžeme snad Ga takovem fi'osofu 
říci. že je produktem své doby a svého 
lidu? Kdybychom se dále podívali. co 
je koncentrováno ve filosofickém myš- 
lení takových filosofů, bylo by tu asi 
velmí zajimavé; pravděpodobné 5y S- to 
omezovalo na honoráře, vědecké hod- 
nosti, snahu stát se velkou kapacitou 
apod. To nejcennější, co lid má, se ne- 
může v jejich filosofickém myšlení kon- 
centrovat, protože právě toto je v je- ' 
jich očích pouhá »vulgarizace a zjedno- 
dušování« a nestojí to za jejích po- 
hled... 


1142 O SPOJOVÁNÍ TFEORIF S PRAXÍ 


Z i m M 


Nevím, zda jste si povšimli v poslední 
době této skutečnosti: že totiž plány 
»veikého skoku« teorie*) nevytyčují fi- 
losofické fakulty a katedry na vysokých 
a odborných školách nebo na školách 
pro kádry, ale že je vytyčují stranické 
výbory provincií. Proč filosofické fakul- 
ty a katedry nejsou s to vytyčit plán ta- 
kového mohutného skoku vpřed v teo- 
retické práci? Podle mého názoru je to 
hlavně proto, že jim chybí důležitá pod- 
mínka velkého skoku vpřed, a tou je 
těsné spojení se životem, s praxí a s li- 
dem; místní stranické výbory v tomto 
ohledu mají velmi výhodné podmín- 
ky... 

Marx řekl, že filosofie velmi rozumí 
životu. Avšak filosofové, kteří jsou proti 
spojování teorie s praxí, vůbec životu 
nerozumějí. Jak tedy mohou skutečně 
rozumět filosofii? ž 


Stará filosofie žije v »říší spekulací«, 
nehovoří vůbec o věcech lidských. Ti 
lidé, kteří jsou proti spojování teorie 
S praxí, kteří tvrdí, že toto spojování 
je »vulgarizací a zjednodušováním«, že 
je to střílení do vrabců z kanonu, 
ustrnuli na hledisku staré filosofie, kte- 
ré před více než sto lety Marx kriti- 
zoval. Skutečná Marxova revoluce ve fi- 
losofii je revolucí proti staré filosofii, 
povznesené nad skutečnost. Odpůrci 
spojování teorie S praxí chtějí tuto 
starou filosofii pouze restaurovat. Roku 
1843 Marx v »Úvodu ke kritice Hege- 
lovy filosofie práva« napsal: »Pro filo- 
sofii je proletariát její materiální zbraní 
a stejně tak pro proletariát je filosotie 
jeho duchovní  zbraní.« Je jasné, že 
Marx chtel, aby filosofie v praxi zasa- 
hovala do chodu věcí, aby byla schopna 
podat skutečné hodnocení světa... 


Když Marx a Engels ovládli tento no- 
vý světový názor, stal se jim prostřed- 
kem ke zkoumání osudu lidstva, celo- 
životním vodítkem jejich revoluční čin- 
nosti. Každá jejich kniha, každý článek 
jsou prostoupeny tímto novým svéto- 
vým názorem, jsou výsledkem použití 
tohoto nového světového názoru K ana- 
lýze a hodnocení všech věcí a starého 
světa. Jedině taková filosofie zasluhuje 
být zbraní v boji za osvobození prole- 


— ——— 


*) Pozn. překl. Dosavadním vývojem ná- 
rodního hospodářství v Číně byly vytvo- 
řeny podminky, jež umožnily vytyčení mo- 
bilizačního hesla »Velkého skoku vpřede, 
jehož obsahem je vyrovnat se v krátké 
době se zakludními obtížemi a zaostalosti 
ve všech odvětvích společenské Činnosůi. 


„užívají 


tariátu. Jedině teorie takto těsně Spo- 
jená s praxí může prokázat ohromnvu 
sílu... 


Co znamená spojování teorie S prá- 
xi? Pomocí dialektickomaterialistického 
světového názoru zkoumat, analýzovat 
a hodnotit všechny otázky, to je Spoju- 
vání teorie s praxí. Marx a Engels ra- 
psa'i během svého života tolik skvělých 
děl, a ta všechna jsou dily spojujícími 
teorii S praxí, jsou to dila. v nichž pv- 
svého dialektickomateria!istuc- 
kého Světového názoru ke zkoumání, 
analýze a hodnocení všech důležitých 
otázek své doby. A právě proto se mař- 
xistická filosofie můze nazývat duchov- 
ní esencí Marxovy doby. 


Proto se domnivám, že lze řící: mar- 
xÍsmus sám se zrodil a vyvinul ze Spojo- 
vání teorie S praxí; nebýt spojování 
teorie s praxí, nebylo by ani samého 
marxismu... A stejně tak bez Spoje 
teorie s praxí by nebylo tvůrčího mar"- 
xismu, nebylo by Říjnové revoluc» ani 
vítězství čínské revoluce. 


Kdyby nového, marxistického světo- 
vého názoru používali jen Marx a Enge's 
a po jejich smrti jej už nikdo nepouži- 
val k boji se starým světem, tzn., kdyby 
po jejich smrti marxistický Světový na- 
zor byl uložen do svatyně a lidé by je- 
jich knihy jen četli. jako mniši čtou 
svatá písma, tu by skutečně došlo k to- 
mu, Co prohlašuje pravičák Lej Chaj- 
cung, že by se totiž marxismus cd 


« Engelsovy smrti nerozvíjel. Avšak sku- 


tečnost byla naprosto jiná. Tradice pc- 
užívání marxismu jako zbraně v boji se 
starým Světem naprosto  neodumřelá 
s Engelsovou smrtí. Tuto tradici zdědu: 
především ruští bolševici a potom ko- 
munistické strany různých zemi. »Rus- 
ko prodělalo tvrdou, půlstoletí trvasíu 
zkušenou,« říká Lenin, »snášeio netv- 
valé utrpení a oběti, projevovalo nebv- 
valou revoluční odvahu, S nesmirnyým 
úsilím a soustředěností zkoumalo a bi- 
dalo, v praxi ověřovalo, nalézalo zk'a- 
mání a trpkost, probíralo evropské zku- 
šenosti atd., než se touto půlstoletie 
tvrdou zkušenou probojovalo k marwus- 
mu, této jediné správné revo uční te- 
rii.« Není neužitečné na tomto mistě se 
rozpomenout, jak se Rusové probo:ov2- 
vali k marxistické. revoluční — teorii 
A když se k ní probojovali. mohli k rl 
zaujmout dvojí postoj: Mohli ji zbožruť 
uctívat ji, klanět se jí, nebo ji peru: 
jako zbraně vboji s carským režimem. 
jinak řečeno, spojit obecné pra dv rar- 
xismu s konkrétní Situací ruské rtvo- 
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luce. První postoj znamená odtržení teo- 
rie od praxe; druhý postoj znamená 
spojení teorie s praxí. Kdyby Rusové 
byli zaujali k marxismu první postoj, 
pak můzeme tvrdit, že ruská revoluce 
by nebyla mohla zvítězit. Právě proto, 
že Rusové zaujali k marxismu postoj 
druhý, proto se marxismus po smrti 
Marxově a Engelsově dále rozvíjel. Spo- 
jování teorie s praxí je Život marxismu. 
A má-li marxismus život, nutně se tedy 
vyvíjí. Proto marxismus po proniknutí 
do Ruska dosáhl velikého rozvoje, neje- 
nom rozkvetl, ale i dozrál v plody: Řij- 
nová revoluce zvítězila, ideál socialismu 
se přeměnil v realitu. 


Když Číňané záska'i jedinou správnou 
revoluční teorii — marxismus, jejich 
oběti nebyly o nic menší než oběti Rus- 
ka v 19. století. Jak praví soudruh Mao 
Ce-tung: »Po sto let vynikající osobnosti 
čínskéno národa, trpícího těžkým strá- 
dáním, bojovaly a přinášely oběti, jedni 
padali a druzí opět povstávali, hleda jíce 
pravdu, jež by mohla zachránit zemi a 
lid... Avšak až po prvni světové válce 
a po Říjnové revoluci našli tuto nejlep- 
ší pravdu, marxismus-leninismus, nej- 
lepší zbraň pro osvobozovací boj našeho 
národa; Komunistická strana Číny se 
stala průkopníkem a propagátorem této 
zbraně.« 

Když jsme našli marxisticko-lenin- 
skou pravdu, také jsme měli možnost 
zacházet s ní z dvojích pozic, jak už by- 


lo řečeno o ruské revoluci. V dějinách . 


Komunistické strany Číny dochází k boji 
dvou linií, mezi linií odtržení teorie od 
praxe na straně jedné a linii Spojení 
teorie S praxí na straně druhé. Mao 
Ce-tung roku 1941 napsal: »Dvacet let 
Komunistické strany Číny je dvacet let 
spojování obecné pravdy marxismu-le- 
ak s konkrétní P čínské revo- 
luce. 


oka ponaučení, čerské se dosta- 
lo Komunistické straně Číny z jeji 
vlastní historie, je to, že kdykoliv se 
teorie odtrhne od praxe, je revoluce 
X nesnázích, v práci dochází k ztrátám; 
když se vědecká práce odtrhne od pra- 
xe, nelze dokázat vůbec nic. Nebudou-li 
Komunisté ztělesňovat a usilovně usku- 
tečňovat teorii marxismu-leninismu, ne- 
budou-li se ve svém myšlení, mluvení a 
jednání řídit touto teorií a podle ní pře- 
tváret své myšlení, budou se dopouštět 
chyb a ve vážných případech upadnou 
do bahna pravice. V boji proti pravici, 
který probíhal od loňského roku, došlo 
k tomu, že někteří komunisté, kteří se 


hi 


zabývají výukou marxismu-leninismu, 
se sami stali pravičáky... Tento fakt 
zasluhuje podrobného zkoumání... 

Shrnutě řečeno hlavní obsah spojová- 
ní teorie S praxí je tento: 

Filosofie musi skutečně hodnotit svět. 

Filosofie musí být S to V praxi zaSa- 
hovat do chodu věci. 

Filosofie musí měnit svět. 

Důsledně používat dialektického ma- 
terialismu ve všech zkoumaných oblas- 
tech vědění, ve všech oblastech spole- 
čenských věd. 

Teorie musí ovládnout masy, aby Se 
stala materiální silou. 

Spojovat obecnou pravdu marxismu- 
leninismu s konkrétní praxi činsk> re- 
voluce. 

Střílet na cíl.*) 

V praktické práci 
tického materialismu. 

Jednota slov a činů. 

Hlavní obsah odtrhování teorie od 
praxe je tento: Filosofie na věky sídlí 
v »říši spekulací«, Přeměnit filosofii 
v »neplodnou pannu, zaslíbenou bohu«. 
Považovat filosofii za něco, co stojí nad 
praxí, za pouhý abstraktní a nadzkuše- 
nostní projev skutečného stavu věcí, za 
něco, co stojí samostatně mimo svět, co 
stojí vysoko nad skutečným stavem věcí . 
a reálnými lidmi, Co zvysoka, spatra po- 
hlíží na skutečnost. 

Takovým způsobem se filosofie pře- 
mění ve skutečně bezcennou doktrínu. 

Být proti spojování teorie s praxí 
znamená být odpůrcem používání pro- 
letářského světového názoru jako pro- 
středku ke zkoumání osudu státu. 

O lidech, kteří jsou proti spošování 
teorie s praxí, ani nelze říci, že stří- 
lejí naslepo; neboť tito lidé se pouze 
obdivují své střele — marxismu — 
jako nějaké relikvii, aniž ji vystřelí. 

Být proti Spojování teorie s praxf 
znamená odmítat marxistickou teorii 
jako vodítko myšlení, mluvení a jednání, 
odmítat přetvoření myšlení. 

Znamená to, že slova a Činy nejsou 
v jednotě: něco jiného se řiká, než 
dělá. 

Znamená to odzbrojit dělnickou třídu 
v třídním boji. 


Odpůrci spojování teorie s praxí 
tvrdí, že spojování teorie s praxí je vul- 


používat dialek- 


+) Pozn. překl. Čínské úsloví, velmi běžné 
zejména v čínské marxistické literatuře. 
Znamená volit za každé situace vhodné pro- 
středky, podrobně prozkoumat a promyslet 
každý problém a pečlivě najit správný způ- 
sob rešení, 
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garizace, zjednodušování; já | však 
tvrdím, že převrátili význam slov. Vrá- 
tili filosofii zpátky do říše spekulací, 
učinili z filosofie něco posvátného; 
tím však skutečně zjednodušili marxis- 
tickou filosofii, neboť ji přeměnili v po- 
svátné svitky, které čtou staří mniši 
ve starých horských svatyních, nebo 
dokonce ji přeměnili v modlitbu, které 
se mnich musí naučit nazpaměť, aby 
z ní mohl být živ celý život. 

Odmítnout spojení teorie s praxí zna- 
mená udusit lidského tvůrčího ducha. 

Dnes se všichni chtějí stát inteligencí 
dělnické třídy. Avšak ti, kteří se zabý- 
vají marxistickou teorií, i když jsou 
členy strany, pokud jsou proti spojení 
teorie s praxí, mohou se stát pouze 
buržoazní inteligencí,... protože v tříd- 
ním boji ve skutečnosti pomáhají bur- 
žoazii a škodí proletariátu... 


V souvislosti s otázkou Spojování teo- 
rie s praxí jsem si vzpomněl na odliš- 
nosti hnutí za nápravu stylu roku 1942 
a dnešního hnutí za nápravu stylu. 


V prvním hnutí za nápravu stylu 
(1942) se mnozí Soudruzi více nebo 
méně naučili, jak spojovat teorii s praxí. 
A právě proto, že se to naučili, zabez- 
pečilo toto hnutí vítězství demokratické 
revoluce. Před dnešním hnutím za ná- 
pravu stylu vznikla jiná situace: z řad 
buržoazní inteligence zavál podivný vítr 
proti spojování teorie s praxí. Proč 
došlo k takové situaci? 


Buržoazní inteligence slouží vždy věr- 
ně buržoazii. Za vlády demokratické 
diktatury lidu, vedeného čínskou děl- 
nickou třídou, je propagace marxismu 
legální. Buržoazní inteligence ví, že se 
nemůže otevřeně postavit proti propa- 
gaci marxismu, proto si vymýšlí jiné 
metody, např. tvrzení, že marxismus již 
zastaral. třídní hledisko, metoda třídní 
analýzy jsou již zastaralé, nebo tvrdí, 
že Spojování teorie s praxí je vulgari- 
zace, zjednodušování. Když aplikujete 
marxisticko-leninská hlediska na Kon- 
krétní lidi a konkrétní věci a kritizujete 
buržoazní individualistické názory, tu 
říkají, že je to střílení do vrabců 
z hmoždířů... Buržoazní inteligence 
dobře ví, že ať budeme sebevíce propa- 
govat. marxismus-leninismus, nebude- 
me-li ho Spojovat s praxí, nebude nám 
teorie vůbec nic platná; buržoazii ne- 
může škodit a dělnická třída v boji 
s buržoazií bude slabá... 

Buržoazní inteligence. je v. tomto 
svém boji s inteligencí dělnické třídy 
neúnavná. Když poznaia, že proti poža- 


davku spojení teorie S praxí už e!ze 
vystupovat, vymyslila si jiný trik. Říká, 
že Spojovat teorii S praxí je možné. 
také je možné používat v praxi mate- 
rialismus, ale nelze používat v praktické 
práci některých základních filosofic- 
kých principů, jako např. »bytl je 
prvotní a myšlení je druhotné«; tyto 
principy prý patří výhradně do oblast: 
filosofie, a kdybychom je chtěli upiat- 
nit mimo tuto oblast, vyvolalo by tc 
ideologické zmatky. To je povederá 
metoda. Když nepřítel vidí, že držiš 
v ruce šíp se železným hrotem, ulumi 
potají hrot, aby ti v ruce nezůstal už 
šíp, ale holý klacek, kterým už nemů- 
žeš nepříteli nijak uškodit. Oportunisté 
Druhé internacionály, sociální demckr-- 
té, přisluhovači imperialistické buržoa- 
zie, se dobře vyznají v tom, jak meteu- 


dami  oklešťování | marxismu | sloužit 
imperialistické buržoazii. 
Položme -si však otázku, Co nám 


ještě zbývá z materialismu, když z něho 
vyjmeme základní filosofickou otázku 
vztahu bytí a vědomí, princip prvotnosti 
bytí a odvozenosti vědomí. U takového 
okleštěného »materialismu« sice zbylo 
ještě pojmenování materialismus, ale 
materialismus jako realita to už neni; 
materialismus, jehož označení | ještě 
trvá, ale realita zanikla, nemůže už 
plnit funkci materialismů... 


Princip prvotnosti bytí a odvozenosti 
myšlení, to je všeobecná zásada mate- 
rialistického poznání světa — »od věci 
k počitku a k myšlení« — vysvětlena 
Leninem. My se učíme materialismu 
proto, že jedině po zvládnutí této me- 
tody poznání světa — »od věci k po- 


„čitku a k myšlení« — můžeme dospět 


k objektivní pravdě. Uchýlíme-li se od 
této metody poznání světa, nutně upad- 
neme do bahna idealismu. V současné 
době někteří lidé, kteří si říkají mar- 
xističtí filosofové, chtějí uzavřít obec- 
nou metodu materialistického pozna" 
světa do knih a nedovolit jí vyskočit 
z oblasti filosofických prací. Tim W- 
způsobit to, že se lidé zabývajici se ft- 
losofií budou výhradně utápět v kni- 
hách, a druzí lidé při praktickém Do- 
znávání světa tuto materialistickou žá- 
sadu poznávání světa odhodi: prostě“ 
řečeno: nemůžete | používat. princivu 
prvotnosti bytí a druhotnosti vědom 
při poznávání světa. A jak tedy pozná- 
vat svět? Tu nezbývá již nic jiného ne? 
idea!istická metoda poznání. Proto mů- 
žeme říci, že odpor proti použivání pri- 
cipu  prvotnosti bytí a. odvozenosu 
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vědomí v praktické práci je také velmi 
dovednou metodou buržoazní inteligen- 
ce, jíž zamýslí zavést lid do bludišté 
idealismu. Nepropagují otevřeně idea- 
lismus, k dosažení jejich skutečného 
cíle stačí, když přijmeš jejich Cestu a 
odhodíš materialistickou metodu. po- 
znání světa. 

Někteří lidé říkají, že použití princi- 
pu prvotnosti bytí a druhotnosti myšle- 
ní v praktické práci vyvolá zmatky 
v myšlení. Tím však opět převrátili vý- 
znam slov. Právě naopak, nebudeme-ii 
se řídit tímto principem při poznávání 
světa..., pak teprve vzniknou zmatky 
v myšlení a poznání. Například v sou- 
časném světě existuje socialistický a 
kapitalistický tábor. To je objektivní 
železný fakt, který ani slepec nemůže 
popřít. Jedině proto, že objektivně 
existuje takovýto fakt, uznáváme my 
tento fakt ve svém vědomí. To je mate- 
rialistický postoj. Avšak návrh progra- 
mu Svazu komunistů Jugoslávie tento 
fakt popírá, neuznává existenci dvou 
světových táborů v dnešním světě. Je 
snad uznání existence dvou světových 
táborů v současném světě objektivní 
pravdou, anebo jejich program je vy- 
jádřením objektivní pravdy?... 


Není-li důvodu proti používání ma- 
terialismu v praktické práci, není tedy 
také důvodu proti používání principu 
O prvotnosti bytí a druhotnosti vědo- 
mí. Nebudeme-li se v praktické práci 
řídit tímto principem, nutně se rozmůže 
subjektivismus a byrokratismus. Ústřed- 
ní výbor Komunistické strany Číny ve 
směrnicích o propagaci materialismu a 
kritice buržvcazního. idea'ismu. říká: 
»Nejzákladnejší úkol strany v ideové 
práci je propagovat materialismus a 
potírat idealismus; vést stranické pra- 
covníky k tomu, aby rozuměli vztahu 
myšlení a objektivní reality, aby chápali, 
že myšlení a vědomí je odrazem ob jek- 
tivní reality, aby chápali, že stranickou 
práci je treba provádět v Souvislosti 
S vývojovými zákony reálného spole- 
čenského Života a aby se tak naučili po- 
užívat v praktické práci ideovou zbraň 
marxismu-leninismu a. zlepšili. práci 
strany a státu...« Což se zde nemluví 
právě © principu prvotnosti bytí a dru- 
hotnosti myšlení? Být odpůrcem po- 
užití tohoto principu v praktické práci 
neznamená nic jiného než být proti to- 
mu. aby straničtí a státní pracovníci se 
naučhiv praktické práci používat ideové 
zbraně maárxismu-leninismu. 

Ce.é dilo předsedy Mao je ukázkou 


používání dialektického materialismu, 
principu prvotnosti bytí a odvozenosti 
myšlení v praktické práci. 

Předseda Mao kritizuje ty soudruhy, 
kteří se neřídí ve své práci principem 
prvotnosti bytí a druhotnosti myšiení: 
»Vědečtí pracovníci nemají | zájem 
o Čínu dnešní a Čínu včerejší, věnuji 
svou pozornost pouze prázdnému „teo- 
retickému" — bádání,  odtrženému od 
praxe.« (Slyšte všichni odpůrci Spojo- 
vání teorie Ss praxí, kteří se chystále 
psát kandidátské práce!) »Pracovníci 
Z praxe nevěnují pozornost objektivní 
situaci, nadšení jim bývá jedinou opo- 
rou, ze svých dojmů dělají politický 
program.« (Slyšte všichni odpůrci po- 
užívání principu prvotnosti bytí a dru- 
hodnosti vědomí v praktické práci!) 
»Tyto dva druhy lidí se opírají o sub- 
jektivismus, podceňují existenci objek- 
tivních skutečných věcí.« 

Nejsou snad právě tito lidé proti po- 
užívání principu prvotnosti bytí a dru- 
hotnosti myšlení v práci?... 


Zabývá-li se někdo marxisticko-lenin- 
skou filosofií a přitom nemá zůjem 
o reálný život, nejen nezkoumá a ne- 
studuje reálný proces, ale naopak je 
proti spojení teorie s praxí, jeho me- 
toda Sama odporuje zásadám materia- 
listické teorie odrazu. Někteří lidé jsou 
na jedné straně proti spojování teorie 
s praxí, na straně druhé hovoří o vě- 
deckosti své teorie. Položme si otázku: 
jaká může byt vědeckost teorie bez 
správného odrážení objektivní reality, 
bez správného odrážení skutečných 
vztahů třídních bojů v Současné době 
probíhajících, bez správného cdrážení 
dějinného pohybu, který se odehrává 
před našima očima? 

V současné době někteří lidé mají 
značný zájem o vědeckou práci — to 
je samozřejmě dobrá věc — avšak zá- 
roveň považují spojení teorie S praxí 
za příliš obtížné nebo za nebezpečné; co 
světoborného však mohou při odtržení 
od praxe vyzkoumat? Bez studování a 
zkoumání reálných procesů... přechá- 
zet pouze od jedné knihy k druhé, tuhle 
něco opsat, tamhle něco opsat, smíchat 
to dohromady a udělat z toho jednu 
nebo několik brožurek, to vůbec nelze 
nazývat vědeckou. prací; výsledkem 
může být pouze bezcenný brak... 

... Na závěr svého proslovu ještě 
několik připomínek. 

„., Lze snad vytyčit heslo boje proti 
odtrženosti od života, -od praxe a od 
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lidu ve vyučování filosofie? V kladné 
formulaci: za spojení teorie s praxí... 

Pří nejmenším je třeba si vytyčit 
směr, naučit se spojovat teorii S pra- 
> PRE 

Je třeba si ujasnit cíl studia marxis- 
ticko-leninské filosofie. 

Marxistické filosofii se učíme proto, 
abychom odtud získali metodu správ- 
ného poznávání světa a mohli jí použí- 
vat při jeho přetváření. Je třeba na- 
učit se a vypěstovat si zvyk používat 
proletářského světového názoru, tj. dia- 
lektickomaterialistického světového ná- 
zoru. pří zkoumání osudu státu a všech 
věcí. j 

Je třeba naučit se používat zbraně 
marxismu-leninismu. Pomoci této zbra- 
ně provádět kritiku všech úpadkových 
systémů, kritiku buržoazního myšlení a 
idealismu. Tato kritika je nejlepší me- 
todou, jak se cvičit v používání zbraně. 
Domnívat se, že ve škole není žádná 
praxe, že tu není s čím teorii spojovat; 
je chybné. Praxe není někde daleko od 
nás, a'e je zcela blízko před našima 
očima. 

Je třeba vybudovat pevný základ zna- 
lostí dialektického a historického ma- 
terialismu. Proto je nutno. usilovně 
se zahloubat do děl klasiků. Mao Ce- 
tungovy spisy jsou také klasické spisy. 
Nečíst nebo málo číst výtvory z druhé 
ruky. Klasické spisy jsou spolehlivé, 
díla z druhé ruky jsou Často nespo- 
lehlivá, snadno můžete být kK'lamáni 
(někteří lidé dokonce dělají z materia- 
lismu idealismus a z idealismu materia- 
lismus). Díla klasiků jsou zobecněním 
jejich vlastních zkušeností z mnohale- 
tého třídního boje, proto jsou správná, 
spolehlivá. Díla z druhé ruky jsou často 
přemiláním a opisováním, a někdy do- 
Konce opisováním špatným. 

. Dáje je třeba věnovat pozornost 
studiu stranických a státních doku- 
mentů, protože tyto dokumenty jsou 


výsledkem | spojení | obecné | pravdy 
marxismu-leninismu s konkrétní praxi 
čínské revoluce. jsou shrnutim zkuše- 
nosti čínské revoluce. Jestliže někdo 
tvrdí, že stranické dokumenty nejsuu 
marxisticko-leninskou teorii. je zccla 
na omylu. Stranické dokumenty jscu 
skutečnou teorií komunistů, jsou du- 
ševní esencí naší doby. »O historických 
zkušenostech proletariátu«, »O správ- 
ném řešení rozporů uvnitř lidu« — to 
všechno je filosofie naší doby, dusevní 
esence naší doby. Ze stranických doku- 
mentů se máme učit, jak strana v prak- 
tické práci použivá dialektického a his- 
torického materialismu. Stejně tak je 
treba studovat dějiny Komunistické 
strany Číny. 

Je třeba věnovat pozornost reálnému 

životu, současnému hnutí. Žijeme v době 
velkého probuzení šesti set miliónů lidí. 
Šest set miliónů lidí se pod vedením 
marxismu-leninismu dalo do pohybu, 
buduje socialismus. Obsah reálného ži- 
vota je nesmírně bohatý a hluboký. Je 
třeba neustále cílevědomě používat pro- 
letářského světového názoru ke zkou- 
mání reálného života. Nejen zkoumat 
život, ale také osobně se zůčastnit boje 
a hnutí a získávat tak bezprostřední 
zkušenosti z boje. (Všichni soudruzi, 
kteří pociťují nedostatek vlastních bo- 
jových zkušeností, měli by se rozhod- 
nout doplnit své vědomosti, odejít na 
čas do továren a do vesnic, aby se 
zocelili.) 
-... Naučit se spojovat teorii s praxí. 
Uspěchy upevňování hnutí za nápravu 
stylu a přetvoření myšlení jsou kličem 
ke skoku vpřed v myšlení každého jed- 
notlivce, jsou také klíčem ke skoku 
vpřed v. práci | marxisticko-leninské 
teorie. Jestliže v této otázce zůstane- 
me odtržení od praxe a budeme jen vy- 
křikovat, že chceme skok vpřed, i kdv- 
bychom si hrdlo vykřičeli, žádného sko- 
ku vpřed se nedočkáme. 


f 


- 


: OKUMENTY 


Listopadová revoluce I918 v Německu 


V letošním roce uplynulo 40 let od listopadové revoluce v Německu. Tato revo- 
luce měla nejen velký význam pro Německo, ale i velký mezinárodní dosah: byla 
mimo jiné zejména těžkým urderem akcím imperialistů proti Velké říjnové revo- 
luci v listopadu a prosinci 1916. 


V říjnovém čísle teoreticko- politického časopisu »Einheite byly uveřejněny teze 
V SED k 40. výročí listopadové revoluce, z nichž přinášime podstatný výtah. 


V první hlavě tezí, nazvané »Německý imperialismus a vývoj sociální demokra- 
Cie do první světové války« se říká: 

»1. Listopadová revoluce 1918 byla výsledkem hlubokých rozporů imperia'ismu 
a zhroucení Německa v první světové válce. 


Kapitalismus volné konkurence přerostl v Německu v devadesátých letech 19. 
stoleti v monopolistický kapitalismus. Zákon nerovnoměrného vývoje kapitalis- 
tických zemí v období imperialismu vedl k tomu, že Německo předstihlo po stránce 
ekonomické Anglii a Francii a stalo se nejsilnějším imperialistickým státem na 
světě. Vyzbrojování a válečné nospodářství urychlily přechod ke státně mono- 
polistickému kapitalismu a mimořádně zostřily rozpor mezi charakterem výrob- 
ních sil a výrobními vztahy. Německý imperialismus hledal východisko v boji 
o nové rozdělení světa... 

2. V důsledku nedokončené buržoazně demokratické revoluce v 19. století zů- 
stalo Německo poloviční absolutistickou monarchií. Junkeři obhájili své privile- 
gované postavení v hospodářství, ve státním aparátu i v armádě. Na základě spo- 
lečných třídních zájmů došlo k tésnému vzájemnému spojení junkerů s monopo- 
listy. V. I. Lenin označil proto německý militarismus za „junkersko-buržoazní 
imperialismus“, který vykazoval nanejvýs reakční a militaristické rysy... 

Vyzbrojováním a zvláště podporou militarismu a šovinismu připravovali se ně- 
mečtí imperialisté na válku o nové rozdělení světa. 

3. V období imperialismu se mimořádně zostřil třídní boj v Německu. V prud- 
kých třídních bojích se bránila dělnická třída proti vzrůstajícímu vykořisťovůní, 
proti reakčním politickým poměrům a protinárodní útočné imperialistické a milí- 
taristické politice vládnoucí třídy... 

V boji proti dělnické třídě uměéi německý monopolní kapitál „podporovat děl- 
nickou byrokracii a vychovávat ze svých nadzisků dělnickou aristokracii a vy- 
uživat ji“. (W. Ulbricht.) Dělnická aristokracie a dělnická byrokracie, vznika jici 
v dělnických organizacích, společně s maloburžoazními elementy, zvláště pak 
S pseudosocialistickými akademiky liberální buržoazie pronikajicími do delnického 
hnutí, tvorily sociální kořeny revizionismu. Revizionismus je mezinárodní jev těsně 
spojený s imperialismem. Je formou buržoazní ideologie, která na konci 19. sto- 
leti po vítězství marxismu v mezimárodní dělnické třídě vystoupila jako nenřá- 
telský proud uvnitř dělnického hnuti. Pod. pláštíkem domnělého přizpůsobení 
Marxova a Engelsova učení novým podmínkám přivodil revizionismus roztržku 
s revolučním obsahem marxismu. Revizionismus pohrdl marxistickým učením 
o třídním boji. o proletářské revoluci a o diktatuře proletariátu. Nedbal Marxo- 
vých a Engelsových pokvnu, že k vítězství nad kapitalismem musí existovat revo- 
luční bojová strana dělnické třídy. Rostoucí vliv revizionismu oslaboval strany 
IL. internacionály, podkopal ideologickou jednotu socialistických stran a pripra- 
voval jejich rozstepení. Rozštěpení dělnické třídy jako předno- 
klad pro udržení kapitalistického vykořisťovatelskéeho 
řádu je objektivním historickým úkolem revizionismu. 


1148 LISTOPADOVÁ REVOLUCE W NĚMECKU 1918 


V Německu, kde Bernstein zahájil již před koncem století útok proti marxismu, 
měl revizionismus své hlavni zastánce. To nebyla náhoda. Utočný německý im- 
perialismus, který tu stál proti silnému revolučnímu děinickému hnutí, mohl 
uskutečnit své vnitropolitické i zahraničně politické protilidové plány jen tehdy, 
když se mu podařilo ochromit revoluční energii dělnické třídy. To učinili revi- 
zionisté, kteří zanesli do dělnické třídy maloburžoazní „teorie“ o postupném po- 
kojném vrůstání do socialismu prostřednictvím buržoazní parlamentní demokracie. 
Tento vývoj vedl k panství opoftunismu v německé sociální demokracii. 

Německá sociá!'ní demokracie se již před první světovou válkou rozpadla ve tři 
politické směry: revizionisty, centristy a revoluční německou levici. Podstata cen- 
trismu spočívala v tom, že centristé se pokoušeli svou politikou „třídního míru“ 
a „čisté demokracie“ ochromovat dělnickou třídu. Svým odklonem od revolučního 
marxismu urovnávali v období před válkou -a během války cestu revizionismu. To 
se zvláště projevilo falšováním marxistického učení o diktatuře proletariátu. 

Vzhledem k stále rostoucí síle socialistického světového systému a komunistic- 
kýcn a dělníckých stran všech zemí používá mezinárodní imperia- 
listická reakce v současné době opět revizionismu. Také 
v současném obdobi je reviziíonismus v Německu hlavním nebezpečím. Silný vliv 
sociálně demokratické ideologie, iluze o hospodářské demokracii, podpořované 
dlouhotrvající konjunkturou. jakož i propaganda jugoslávského revizionismu po- 
škozují dělnické hnutí. Avšak stejně jako v minulosti ztroskotají všechny po- 
kusy ochromit mezinárodní revoluční dělnické hnutí pomocí moderního revizio- 
*nismu. Vyzbrojeny Leninovým učením a zkušenostmi z boje proti oportunismu 
komunistické a dělnické strany rozhodrě odmítají všechny pokusy o revizi mar- 
xismu-leninismu, upevňují marxisticko-leninskou jednotu svých řad a bojují zá 
posilení jednoty mezinárodního revolučního dělnického hnuti v čele s Komunis- 
tickou stranou Sovětského svazu. 

4. Přechod k epoše imperialismu a proletářských revo- 
lucí vytyčil nově všechny problémy dělnického hnutí. 
Staré organizační formy a bojové metody již nestačily. Bezprostřední příprava a 
výchova proletariátu v boji o moc vyžadovala především revoluční stranu dělnícké 
třídy, zbavenou oportunismu, stranu nového typu. f 

Vznik bolševické strany, jež po prvé po Marxově a Engelsově smrti vytyčila ve 
svém programu jako cíl proletářského třídního boje diktaturu proletariátu, byl 
obratem v mezinárodním dělnickém hnutí.« 


Dále se vyzvedává význam Leninovy práce »Dvě taktiky sociální demokracie 
v demokratické revoluci«, kterou Lenin vytvořil základy revoluční taktiky strany 
nového typu a dále rozvinul Marxovo a Engelsovo učení, a charakterizuje se pak 
politika levice v německé sociální demokracii: »5. V Německu stála jen levice pevně 
na půdě revolučního třídního boje a hájila marxismus. Přestože ji ne všechny 
otázky teorie a strategie i taktiky proletářského třídního boje v epoše imperia- 
lismu byly zcela jasné, stála levice bolševikům nejblíže ze všech levých revolučních 
skupin v mezinárodním dělnickém hnutí. Vedla v řadách sociální demokracie roz- 
h- „řcený boj proti revizionísmu v teorii i praxi. Zatímco .revizionisté stále vice 
přecházeli na půdu imperialistické politiky a centristé mátli svým kolísáním masv 
a kryli revizionismus, hájila v Německu pouze levice pod vedením Karla Lieb- 
knechta, Rosy Luxemburgové a Franze Mehringa zájmy dělnické třídy a celého 
národa. Bojovala za uznání a používání politické masové stávky jako jednoho 
z rozhodných bojových prostředků dělnické třídy. Mobilizovala dělnickou třídu 
a mládež proti militarismu, smrtelnému nepříteli německého národa. Na meziná- 
rodních socialistických kongresech podporovala Leninovu politiku proti imperia- 
lismu a válce. Avšak levice za války ještě nepochopila vy- 
znam revoluční bojové strany, neboť nedokázala důsiedně aplikovat 
marxismus na novou situaci v období imperialismu a nové revoluční úkoly děl- 
nické třídy. Byla ideologicky nejednotnou a organizačně nesamostatnou skupinou. 
Tvrdošíjně odmítala distancovat se od Nezávislé sociálně demokratické strany 
Německa a oddělila se od této strany teprve v listopadové revoluci.« 


Druhá hlava je věnována první světové válce a krizí sociální demokracie 
»6. Zostřující se rozpory mezi velkými imperialistickými státy a mezi monopoiis- 
tickými mocenskými skupinami vedly k první světové válce. Ze strany všech 
zúčastněných velmocí to byla imperialistická válka, kterou rozpoutal německy 


h 
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imperialismus k novému rozdělení světa. Německý lid uvrhla tato válka do kata- 
strofy, jež přivedla národ až na pokraj zkázy. 

Nehledě na masové hnutí proti hrozící váice a přes hlubokou protiválečnou ná- 
ladu v dělnické třídě a v širokých vrstvách pracujících přešlo vedení sociálně de- 
mokratické strany při vypuknutí války otevřeně do tábora německého imperia- 
lismu ... vyslovilo se pro podporu imperialistické války až do vítězného konce... 
Svým přechodem do císařsko-imperialistického tábora rozštěpilo 4. srpna 1914 
německé dělnické hnutí. Právě tak se vyvíjela většina stran II. internacionály 
k sociálšovinismu. Jenom strana bolševiků pozvedla ihned a bez kolísání zástavu 
rozhodného boje proti imperialistické válce. Rolševici bojovali o shromáždění sil 
v mezinárodním dělrickém hnutí (Zimmerwald, Kienthal). 

7. V Německu zustala proletářskému internacionalismu věrna jen levice v čele 
s Karlem Liebknechtem, Rosou Luxemburgovou, Klarou Zetkinovou, Franzem 
Mehringem, Wilhelmem Pieckem, Leo Jogichesem a bojovala proti válce. Odajalo- 
vala imperialistický charakter valky a zradu sociálšovinistů na dělnické třídě. Le- 
vice bojovala v predních řadách rozvíjejícího se masového hnutí proti hladu a 
válce. 

Unorová revoluce v roce 1917 v Rusku urychlila narůstání revolučního maso- 
vého hnutí v Německu. jehož vyvrcholením byly dubnové stávky a po- 
vstáni ve válečrém loďstvu v srpnu 1917 za vedení námořníků 
Reichpietsche a Kobise. Pod tlakem rostoucího masového hnutí proti válce a vzhle- 
dem k tomu, že předsednictvo sociálně demokratické strany provádělo masová 
vylučovaní, utvořili centrističti vůdcové v dubnu 1917 Nezávislou so- 
ciálně demokratickou stranu Německa, aby podchytili dělníky, 
kteří se odvraceli od protidělnické a protinárodní politiky vedení SPD. Nezá- 
vislá sociálně demokratická strana Německa byla děl- 
nickou stranou s centristickým vedením. Levice, jež se již 
1. ledna 1916 sloučila se skupinou Internacionála — 
skupinou spartakovců — se připojila k Nezávislé sociálně demokratické 
straně Německa jako politicky a ideologicky nezávislá, volná skupina.« 

Třeti hlava ukazuje význam Velké říjnové socialistické revoluce a její vliv nu 
vývoj v Německu. »8. Velká říjnova socialistická revoluce poprvé prolomila frontu 
světového imperialismu a vytvořila první stát dělníků a rolníků. Velká říjnová 
socialistická revoluce učila mezinárodní dělnickou třídu, že otázku moci — hlavní 
otázku revoluce — lze řešit jen tehdy, je-li proletariát veden stranou nového typu, 
za niž jde většína delnické třídy ve svazku s pracujícím rolnictvem... 

Velká říjnová socialistická revoluce znamenala pro německou levici rozhodný 
obrat v procesu jejího definitivního rozchodu s oportunismem a jejího přimknuti 
k leninismu. Levice rozpoznala světový historický význam Velké říjnové socia- 
listické revoluce. Viděla v ní vzor pro německou dělnickou třídu a spojovala 
boj za ukončení války s přípravou revolučního povstání. 


Velká říjnová socialistická revoluce způsobila mohutný rozmach revolučního 
masového hnutí v Německu. Charakteristický pro toto masové hnutí a stávky byl 
požadavek okamžitého míru. Velká stávka muničních dělníků v lednu 1918 byla 
vrcholem v boji německé dělnické třídy za revoluční ukončení války a za solidaritu 
se sovětským Ruskem. 

Pod vlivem skupiny spartakovců se tvořily dělnické rady. „Mluvit s reakcí 
rusky“ se stalo v německé dělnické třídě okřídleným slovem. Němečtí vojáci, pre- 
devším na východní frontě, sesacili pod vlivem mírové propauandy sovětské vlády 
mnohé důstojniky, volili dělnické a vojenské rady a požadoval: okamžitý mír 
bez anexi. Také doma nemohla stále ostřeji vystupující vojenská diktatura za- 
držet rostoucí masové hnutí. V mnoha městech demonstrovaly hladovějící ženy 
a matky pro mír. V létě 1918 stávkovali dělníci v hornoslezském území a v Sas- 
kém kamenouhelném revíru, textiláci a hutnící v Bavorsku a kovodělnící v Po- 
ruří. Více než dva a půl miliónu dělníků vedlo v roce 1918 stávkové boje proti 
hladovému režimu, pro okamžitý mír a za Svržení cisařsko-imperialistické války- 
chtivé vlády. 

9. Pro mezinárodní buržoazii a zvláště pro vládnoucí třídy v Německu byla 
Velká říjnová Socialistická revoluce alarmujícím signálem. Němečtí imperialisté 
Se všemi prostředky Snažili uniknout hrozící porážce, jež se rýsovala od roku 
1916—191/, a jejim revolučním důsledkům, 
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Přes rostoucí převahu Dohody pokračovaly vládnoucí křuhy v Německu ve 
válce. Připravovaly novou ofenzívu ria západní frontě a vnutily mladé sovětské 
moci brestlitevský mír. Intervence imperialistů proti sovětskému Rusku vsak 
urychlila zhroucení německého imperialismu.. « 

V dalších třech hlavách se pojednává o vzniku a průběhu listopadové revoluce 
a založení KS Německa. »ll. Počátkem října 1918 dozrála v Německu akutní 
revoluční -situace. Pracující masv nebyly již ochotny žít dále starým způsobem 
a panující třídy nemohly již vládnout starým způsobem. 

Němečtí militaristé a imperialisté se pokusili odvrátit hrozící nebezpečí „revo- 
luce zdola“ zavedením tak zvaného „parlamentního režimu“ a oznámením míro-. 
vého jednání. Chtěli se zachránit komplotem s Dohcdou o mírových podminkách 
na účet sovětského Ruska. 

Vedení sociálně demokratické strany bylo ochotno zachraňovat monarchii a im- 
perialistické třídní panství a vyslalo Philippa Scheidemanna a Gustava Bauera 
jako císařské státní tajemníky do vlády prince Maxe von Baden... 

Politika Nezávislé sociálně demokratické strany Německa byla rozpolcená. Masa 
členstva Nezávislé sociálně demokratické strany Německa byla naladéna revo- 
lučně, zatímco její pravicoví vůdcové stáli na centristické pozici.. « 

Maloměštáckou pozici Kautského a jiných pravicových sociálně demokratických 
vůdců odhalil Lenin ve své knize »Proletářská revoluce a renegát Kautskv«, ve 
které se odhaluje jejich pokus o zastření třídního charakteru měšťácké demo- 
kracie a znovu ukazuje, že diktatura proletariátu je jádrem marxismu a rozbití 
buržoazního státního aparátu a zřízení diktatury proletariátu hlavním úkolem děl- 
nické třidy v proletářské revoluci. 


»Pouze skupina spartakovců — říká se dále — byla s to dát boji dělnické třídy 
cíl a směr. Dne 7. října 1918 se konala historicky zavažná říšská konference spar- 
takovců, jíž se zúčastnila také brémská levice. Po analýze situace a třídního po- 
měru'sil v Německu vypracovala konference úkoly dělnické třídy pro okamžité 
ukončení války, pro svržení německého imperialismu a pro důslednou buržoazné 
demokratickou revoluci jako předpoklad přechodu k socialistickému převratu. 


Říšská konference spartakovců vyzvala k revolučnímu boji za demokratická 
práva a svobody a za vyvlastnění válečných zločinců, majitelů koncernů a velko- 
statkářů, za odstranění materiálií základny imperialismu a militarismu... 


Program konference skupiny spa“takovců ze 7. října odpovídal v hlavních ry- 
sech učení V. I. Lenina, rozvinutému v jeho díle „Dvě taktiky sociální demokracie 
v demokratické revoluci“. Umožňoval mobilizaci většiny dělnické třídy a širokých 
vrstev pracujících do boje proti imperialismu a militarismu a tím jejich při- 
vedení k socialistické revoluci. : 

"V. I. Lenin pozdravil ve svém dopisu z 18. října 1918 energické kroky skupiny 
spartakovců k přípravě dozrávající revoluce v Německu. 

Na události v Nemecku působilo také zhroucení rakousko-uherské monarchie 
a revoluční boj ve Vídni, Praze a Budapešti. 

12. Revoluce začala 53. listopadu 1918 povstáním kielských námořníků 
proti nesmyslnému pokračování v prohrané válce. Na lodích i v kasárnách se 
vytvářely vojenské rady, jež se již 4. listopadu 1918 mohly opírat o 20.000 
ozbrojených námořníků a vojáků. Dělníci se připojili k povstání a vstoupili dů ve- 
nerální stávky. Kiel byl plně v rukou revolučních námořníků, dělníků a vojaků. 

4. listopadu 1918 navrhli spartakovci vedení Nezávislé sociálně demo- 
kratické strany Německa vydání výzvy k povstání, k svržení monarctue 
s k okamžitému ukončení války. Spartakovci naléhali na vedení Nezávislé so-ialně 
demokratické strany Německa, aby bylo vydáno společné provolání k povstaní. 
Konaly se denně porady a shromáždění revolučních předsedů. 

5. listopadu se zmocnila revoluce Lůbecku, Brunsbůttelu a Cuxhafenu. 6. listo- 
padu začalo povstání v Hamburku. Kielští námořníci obsadili přístav a dělníci 
vstoupili do generální stávky. Vojáci se připojili k hnutí. Téhož dne zvítězil revo- 
luční námořníci, dělníci a vojáci v Brémách, v Bremmerhafenu, Flensburgu, Roz- 
tokách a dalších městech. V Mnichově se konala 7. listopadu mohutná demu»- 
strace dělníků a vojáků, jež vedla k vytvoření dělnické a vojenské rady, ke Svrzen: 
monarchie v Bavorsku a vyhlášeni republiky. 7. a 8. listopudu zachvátila revoluce, 
jež se rychle rozsířila po celém Německu, téměř všechna větší města a centra. 
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V Berlině vyzvali spartakovci 8. listopadu za spoluúčasti revolučních předsedů 
pracující masy a vojaky ke generalní stávce a k ozbrojenému povstání 9. listo- 
padu. Statisíce dělníků a vojáků se připojily k této výzvě. Obrovské demonstrační 
průvody táhly ulicemi hlavního města. Slabý odpor, který na několika místech 
organizovali důstojníci, byl rychle překonán. Dělníci a vojáci se sbratřovali. Toho 
dne ovládli Berlin. Revoluční povstání smetlo monarchii. Za nadšeného souhlasu 
mas vyhlásil Karel Liebknecnt „socialistickou republiku“. 


Když se vedení sociálně demokratické strany nepodařilo revoluci zabránit, změ- 
nilo svou taktiku. Vzdalo se monarchie a sociální demokrat Scheidemann vyhlasil 
„svobodnou německou republiku“. 

Pa vzoru Velké říjnové socialistické revoluce všude vznikaly rady dělnických 
a vojenských zástupců jako bojové orgány dělnické třídy. Dělnická třida, jež 
zpočátku postupovala v mistním měřítku jednotně, byla hlavní hnací silou re- 
voluce. K ni se připojovali. především účastí vojáku, příslušníci pracujících vrstev 
ve městě i na venkově. Měli společný zájem v boji za mír, proti militarismu 
a monarchistickému režimu. N 

Vládnoucí třídy, jejichž rozhodující mocenské nástroje — armáda a policie — 
byly v rozkladu, nebyly s to klást revoluci vážný odpor. Stejně tak ztroskotalo 
všechno úsilí vůdců sociálně demokratické strany, snažících se revoluci ztlumit 
a zachránit monarchii. 

15. Bezprostředním výsledkem boje lidových mas bylo 
svržení monarchie, zřízení buržoazně parlamentní re- 
publiky a vydobytí., demokratických. práv a. svobod, 
jako svobody koaliční, shromažďovací a svobody tisku. 
Císařské Německo, jeden z nejreakčnějších imperialistických států, se pod nápo- 
rem revoluce v několika dnech zhroutilo. To bylo těžkou porážkou militaristů, 
majitelů koncernů a velkostatkářů, jejichž mocenské pozice byly ohroženy. 

Revoluce v Německu byla současně těžkou ranou mezinárodnímu imperialismu. 
Svržení cisařsko-imperialistického režimu revolučním bojem dělnické třídy v prů- 
myslově vysoce vyvinuté zemi v srdci Evropy působilo jako příklad pro revoluční 
hnutí jiných zemí a otřáslo a ohrozilo základy celého imperialistického systému. 
Proto byla kontrarevoluce v Německu od samého začátku podporována imperia- 
listickými vítěznými mocnostmi, především pak imperialisty USA, Vyhrožovali po- 
rušením příměří a vojenským vpádem a obsazením celého Německa, jestliže by 
došlo k svržení kapitalismu v Německu. 

V prvních dnech revoluce byl starý monarchistický státní aparát přechodně 
ochromen a na čČetných místech mely zpočátku skutečnou moc v rukou dělnické 
a rolnické rady. V několika městech, jako v Brémách, Braunschweigu, v Lipsku 
a v jiných městech, vyčistily nižší orgány státního aparátu od reakčních milita- 
ristických živlů. V četných podnicich převzaly rady dělnických zástupců kontrolu 
výroby. Avšak jen menší část rad vedla boj za rozbití starého reakčního státního 
aoarátu a zlomení moci monopolistů a junkerů. Dělnická třída a dělnické a vo- 
jenské rady chtěly socialismus. Měly však jen nejasné představy o socialismu 
a o prostředcích a metodách, jak ho uskutečnit. V dělnické třídě půso-. 
bílo „strašné dědictví sociálně demokratických iluzí 
9) parlamentarismu a právním státu, plod dlouhé vlády revizio- 
nismu.. 

Většina dělnické třídy věřila, jak například ukazovala usnesení plenárního 
shromáždění rad dělnických a vojenských zástupců v Berlíně 10. listopadu 1918, 
že ukončením války, svržením monarchie a dosažením republiky a vseobecného 
volebního práva byla již vydobyta politická moc a vytvo- 
řeny předpoklady pro socialismus. Vétšina dělnické třídy po- 
ac proto revolucí za ukončenou.« 

„ Pod demavonickým heslem „jednoty všech socialistů“ se podařílo vědcům 
Sociálně demokratické strany Německa společně s vůdci Nezávislé sociálně demo- 
kratické strany Německá vytvořit „radu lidových zmocněnců“ a „výkonnou radu 
dělnických a vojenských rad“. Rada lidových zmocněnců, vydáva- 
jící se za „ryze Socialistickou“ vládu, byla podle svého 
skutečného charakteru měšťáckou, kontrarevoluční vlá- 
dou, která zajišťovala kapitalistické soukromé vlastnictví výrobních prostředků 
a ohlásila volby do ústavodárnéhu shromáždéní, aby znemožnila i řešení hlavních 
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otázek buržoazně demokratické revoluce. Tím rozštěpilo vedení SPD původně jed- 
notně bojující dělnickou třídu. 

14. Spartakovci rozpoznali, že hlavní úkol revolučních sil, dovést bur- 
žoazně demokratickou revoluci důsledně do konce, nebyl 
ještě splněn. Již 10. listopadu 1918 odhalovali v listu „Rote Fahne“ kontra- 
revoluční politiku pravicových sociálně demokratických vůdců a rozvinuli pro- 
yram pokračování revoluce, aby tím uskutečnili přechod k revoluci socialisticke. 
Orientovali boj revolučních sil především na získání většiny v radách v zájmu 
zajištění revoluce, ozbrojení dělnické třídy, vyčištění státního aparátu a vojska 
od kontrarevolucionářů, vyvlastnění velkokapitalistických válečných zločinců, kní- 
žat a generálů, kontrolu výroby prostrednictvím rad a s pomocí rad zemědělských 
dělníků, malých rolníků, vyvlastnění velkoagrárníků a odstranění feudálních pře- 
žitků. 

Spartakovci byli jedinou silou, která dělnícké třídě a 
všemu německému lidu v jeho boji za zlomení moci ně- 
meckého imperialismu ukazovala východísko z národní 
katastrofy k Německu míru, demokracie a socialismu. 
Pevně stáli na půdě proletářského internacionalismu a bojovali za spojenectví 
s mladou sovětskou mocí. Plné vítězství revoluce v Německu a její svazek Se so- 
větským Ruskem by byly měly rozhodující význam pro změnu poměru sil v Evropé 
a v celém světě ve prospěch vítězství socialismu.« 

V. I. Lenin a ruská dělnická třída věrni proletářskému internacionalismu bvlí 
pevně odhodláni podporovat německou rávoluci. Lenin zdůraznil, že je třeba vše- 
možně pomoci německým dělníkům, a vzdor těžké situaci sovětského Ruska dal 
pokyn k vytváření obilních rezerv k podpoře německé revoluce. Sovětská vlada 
poslala německým dělníkům obilí, které však pravicoví předáci odmítli. Největší 
význam však měla teoretická a ideologicko-politicka pomoc Lenina a bolseviku 
revolučním německým dělníkům. 

Skupina spartakovců správné stanovila cíle revolučního boje. Získání většiny 
dělnické třídy a pracujících pro tyto cíle však bylo možné jen v boji za řešení 
protiimperialisticko-demokratických úkolů, které nebyly v dostatečné míře posta- 
veny do středu masového boje. 

»Skupina spartakovců musela vést tento boj za krajně obtížných podminek. Zku- 
šenosti prvních dnů revoluce ukazovaly stále nalehavěji nutnost vytvoření revo- 
luční strany. Tento poznatek se počal prosazovat ve skupině spartakovců silněji. 
Významným krokem k vytvoření strany bylo vydání „Rote Fahne“ 9. listopadu 
1918, založení Svazu spartakovců a vytvoření ústředí 11. 
listopadu 19180, výstavba organizace v celé zemi a zejména uveřejnění pro- 
gramu Svazu spartakovců 14. prosince 1910. 

15. Němečtí imperialisté a militaristé, kteří zpočátku nedisponovali žádnými 
rozhodujícími prostředky vojenské moci, viděli jedinou možnost, jak udržet svou 
moc, ve spolupráci s vedením sociálně demokratické strany a odborů. Došlo k do- 
hodě mezi „vládou lidových zmocnénců“ a vrchním velením armády a rovněž mezi 
vedením generální komise odborů a vedoucími silami německého monopolního 
kapitálu. Odbory a svazy podnikatelů uzavřely dohodu o ústředním pracovním 
spoječenství. Současně Rormovala buržoazie kontrarevdluční síly pod plástíkem 
„boje proti bolševismu“ s cílem rozbít rady a s pomocí rychle provedených voleb 
do Národního shromáždění udržet a upevnit panství buržoazie... 

Pod hesly „demokracie“ a „národního shromáždění“ začala rada lidových zmoc- 
něnců postupně likvidovat revolucí a její vymoženosti. Starý junkersko-bur- 
zoazní státní aparát ponechala nedotčen, v armádě obnovila velitelskou Moc sta- 
rých reakčních důstojníků a omezovala stále vice práva a funkce dělnických a vo- 
jenských rad. Na venkově byly vytvořeny pod vlivem velkostatkářů a junkerů 
tak zvané rolnické rady, aby zabranily rozšíření revoluce na vesnici a provedení 
pozemkové reformy. Vláda nařídila odzbrojit dělníky, zatimco současně oryaniZo- 
vala kontrarevoluční vojenské svazy k porážce revoluce. 

Vůči sovětskému Rusku, prvnímu státu dělníků a rolníků ve světě, pokračo- 
vala rada lidových zmocněnců v lupičské auresivní politice císařského Německa. 
Při formulování podmínek příměří navrhli němečti delegáti i ponechání německých 
vojsk na východě. Německá vojska bojovala dále proti sovětské moci, okupovala 
sovětská území a potlačila revoluci v baltických zemích. 
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Na základě protibolševismu prováděla Ebertova vláda 
protinárodní politiku orientace na imperialistické ví- 
tězné mocnosti, zvláště na USA, aby získala jejich pod- 
poru proti revoluci ve vlastní zemi. 

Tato kontrarevoluční politika byla maskována všemi prostředky demagogie a 
obelhávánim mas a provázena štvavou vlnou pomluv proti Svazu spartakovců 
a proti delnickým a vojenským radám. Pod tlakem mas, které chtěly socialismus, 
utvorili pravicoví vudcové sociálně demokratické. strany „socializační komisi“, 
jez údajně mela připravit návrhy sociahzace. 

Vetsina dělnické třídy se dala svést a nepochopila ještě, že předpokladem so- 
cialismu je svržení moci kapitalistů a velkostatkářů a vytvoření diktatury pro- 
letariátu. 

Kolisaví maloburzoazní vůdcové Nezávislé sociálně demokratické strany, jimž 
velká část délnické třídy jestě duveřovala, podporovali ve všech otázkách kontra- 
revoluční politiku sociálně demokratického vedení a umožňovali tím zradu revo- 
luce. 

16. Poměr sil se změnil ve prospéch kontrarevoluce, jež byla rozhodnuta za- 
hájit útok na dělnické rady a na revoluci. Jiz 6. prosince podnikly kontrarevoluční 
jednotky první pokus o puč v Berlině, jenž však ztroskotal na revolučním odporu 
mas. 10. prosince vstoupily do Berlína vojenské jednotky hlavního velitele Leguise, 
kterého vrchní velení armády dalo Ebertově vládě k pol k potrení revoluč- 
nich sil v hlavním měste. 

Delnická třída byla pripravena bránit vymoženosti ovace: Statisíce následo- 
valy výzvu spartakovců k mohutným manifestacím a demonstracím proti hrozicí 
, kontrarevoluci. Koncem listopadu a v prosinci 1918 začalo velké stávkové hnutí, 
které nabývalo stále více politického charakteru. Většina dělnické třídy 
všaklještě nerozpoznala souvislost mezi vedením sociál- 
ně demokratické strany a kontrarevolucí. 

Za této situace se sesel 16. prosince 1918 v Berlíně první řísský kongres ně- 
meckých rad dělnických a vojenských zástupců. Na 250.000 berlínských pracujicích 
zadalo od kongresu na obrovské demonstraci, organizované Svazem spartakovcu 
společně s revolučními předsedy: Vsechnu moc radám! Avsak více než polovina 
delegátů byli zástupci sociálně demokratické strany, která dhtěla prosadit plány 
likvidace revoluce. Misto aby kongres soustředil moc do vých rukou, rozhodl 
se přenést zákonodárné a výkonné moci na vládu li- 
dových. zmocněnců“, uspořádat volby. do. Národního 
shromáždění a stanovil, že jakmile se Národní shromáž- 
děhí sejde, skončí rady dělníků a vojáků svou činnost. Mezi 
delegáty kongresu bylo jen málo zástupců Svazu spartakovců a i největší bojov- 
nici za revoluci, Karel Liebknecht a Rosa pon: nedostali na kongres. 
a mandát.« 


„Většina delegátů, ktoří byli v zajetí maloburžoazních, parlamentárně de- 
Hiokratických iluzi, se domnívala, že socialistický vývoj je zajištén volbami do Ná- 
rodniho shromáždení, a nepoznala, že v základní otázce, v otázce moci, rozhodla 
ve prospěch buržoazie. Tím však bylo znemožněno i dokončení úkolu buržoazně 
demokratické revoluce.« 

»17. Za této situace, jež byla pro délnickou třídu a pro Německo rozhodující, 
byla založena Komunistická strana Nemecka. Spartakovci vedli v čele revolučních 
sil důsledný a obětavý boj, aby pomohli revoluci k vítězství. Avšak heroismus spar- 
takovců nemohl napravit zradu vůdců sociálně demokratické strany a pravicových 
vůdců Nezávislé sociálně demokratické strany, kteří činili všechno, aby zachránili 
moc majitelů koncernů a junkerů... 

90. prosince 1918 vytvořili nejlepší členové německé dělnické třídy, osvědčení - 
a zocelení v boji proti oportunismu a v třídních bojích proti imperialismu a válce, 
v čele s takovými vvnikajícími vůdci, jako bvli Karel Liebknecht, Rosa Luxem- 
burgová, Klára Zetkinová, Franz Mehring, Leo Jogiches, Wilhelm Pieck a další, 
Komunistickou stranu Německa... 

18. Historický význam založení KSN spočíval v tom, že 
se plně zúčtovalo s oportunismem v německém dělnickém 
hnutí a tím byl položen základní kámen pako marxistic- 
ko-leninskou stranu německého proletariá tu.„Poprvé od 
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Marxovy a Engelsovy smrti vznikla v německém dělnic- 
kém hnutí opět strana, která měla marxistický program, 
jenž se správně stavěl k základní otázce státu a revoluce a hlásil se k diktatuře 
proletariátu.« 

»KSN stála pevně na straně sovětské moci dělníků a rolníků a jejich komunis- 
tické strany, ve které viděla vzor a vedoucí sílu mezinárodního revolučního děl- 
nického hnutí. Boj na obranu Sovětského svazu byl pro KSXN 
stále prvním a hlavním závazkem proletářského internacionalismu 

Mezinárodní význam založení KSN hodnotil V. I. Lenin zjištěním: ....kdyz Svaz 
spartakovců přijal jméno Komunistická strana Německa, tu se uskutecnílo 
založení skutečně proletářské, skutečně internacionální, skutečně revolucn' 
III. internacionály, Komunistické internacionály“.« 

»19. Po říšském kongresu rad bylo cílem kontrarevoluce potlačit ještě pred 
volbami do Národního shromáždění vojenskými prostředky revoluční silv, aby 
v ovzduší občanské války, vraždami a terorem proti předvoji německé delnické 
třídy se vytvořily podmínky pro „svobodné a demokratické“ volby v zájmu bur- 
žoazie. 

Uskutečnění tohoto kontrarevolučního plánu mělo začít 24. prosince 
1918 přepadem divize lidového námořnictva reakčními 
oddily generála Leguise. Avšak ze severních dělnických čtvrti vyrazily 
velké dělnické masy, mezi nimi mnoho žen a dětí, na podporu námorniků a zne- 
možnily kontrarevoluční úder. 

Pod tlakem členstva Nezávislé sociálně demokratické strany Německa, přede- 
vším jejich revolučních starostů, avšak také na základě úsilí vůdců SPD vytlačit 
USPD z vlády, vystoupili Haase, Dittmann a Barth z „vlády lidových zmocněenců“. 
Na jejich místa byli povolání do vlády sociální demokraté Noske a Wissell. 

Co se nepodařilo v prosinci 1918, provedly v lednu 1919 vládní bandy freikorpsu. 
Kontrarevoluce vedla svůj hlavní úder především proti Komunistické straně Ne- 
mecka, aby potlačila predvoj dělnické třídy. Mladá, v ohni revoluce zrozená strana. 
jež stála hned před úkolem vést dělnickou tridu v revoluci, nedokázala jeste za 
složitých podmínek v Německu organizovat a vést boje proletariátu. prekonadvat 
všechny překážky na cestě k cíli a zajistit revoluci vítézství. K tomu by bylo treba 
pevně stmelené zkušené revoluční bojové strany, jež ovšem nemohla vzniknout 
v několika málo týdnech. . 

Kontrarevoluce zahájila útok na dělnickou třídu v prvních lednových dnech 
1919 sesazením berlínského policejního presidenta Einhorna, příslušníka levice Ne- 
© závislé sociálně demokratické strany Německa. Berlinští dělníci uposlechli výzvy 
revolučních předsedů Nezávislé sociálně demokratické strany Německa a Komu- 
nistické strany Německa a odpověděli na tyto provokace politickou stávkcu a 
obrovskými demonstracemi, jež opanovaly střed města. Ačkoli vedení hovořilo 
o ofenzívních bojích, byly to obranné akce, jež byly nutné, aby byly bráněny pozice 
revoluce. Zatimní revoluční výbor vyzval ke svržení Ebertovy-Scheidemanncvy 
vlády, avšak nebyly pro to podmínky. Buržoazii se podařilo pomocí provokatérU 
vnutit revolučnímu predvoji předčasné nepřipravené ozbrojené boje v berlinske 
novinářské čtvrti. Jak vedení KSN, tak revolučním předákum nebyla tehdy jasno 
taktika v demokratické revoluci. KSN tehdy nesprávně pojímala otázku svazku 
s rolníky a otázku odborů. Kolisaví vudcové Nezávislé socialně demokratické sira- 
ny Německa začali vyjednávat s Ebertovou vládovw, kapitulovali a vpadli bojujicím 
dělníkum do zad. Vláda přivolala bělogvardějské bandy freikorpsu. Vedl je so- 
ciální demokrat Gustav Noske, který převzal úlohu kata revoluce a společné s by- 
valými císarskými generály a důstojníky v dlouhotrvajících těžkých bojích porazil 
bojující předvoj dělnické třídy. 

Ačkoli se KSN postavila proti výzvě k povstání, nehoť ji považovala za před- 
časnou. bojovala heroicky za velkých obětí v čele revolučních dělníků. 15. ledna 
1919 byli zavrazdéní kontrarevolučními Noskeovými jednotkami nejlepsi synové 
německé dělnické třídy — Karel Liebknecnt a Rosa Luxemburgová ... Revoluční 
dělnická třída a KSN ztratily své nejvýznamnejší a nejzkušenější vůdce.« 

»20. Porážkou předvoje dělnické třídy v lednových bojích dosáhla reakce svého 
bezprostředního cíle. Při volbách do Národního shromáždění, jež se konalv 19. led- 
na 1919 v ovzdusí bilého teroru, dostaly kapitalistické strany většinu. Výsledek 
voleb současně ukázal, že se delnická trida jen velmi pomalu zbavovala iluzí. 
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Dělnická třída utrpěla v revoluci porážku. Základy ekonomické a politické moci 

imperialistu a militaristů byly zachráněny. Hlavní zodpovědnost za to neslo ve- 
dení sociálně demokratické strany, jež podřídilo zájmy dělnické třídy zájmům 
burzoazie, dělnickou třídu rozštěpilo a tím prokázalo imperialistické buržoazii nej- 
lepší služby. 
- Po listopadové revoluci následovala řada revolučních bojů téměř ve všech čás- 
tech Nemecka na obranu vymožeností revoluce, ve které se revoluční předvoj po- 
kousel pokračovat. V Brémách a Mnichově došlo k rozhořčeným bojům proti kon- 
trarevoluci a dokonce přechodně k zřízení moci rad. Avšak boje probíhaly izolo- 
vaně a bez jednotného vedení.« 

Osmá hlava tezi objasňuje charakter listopadové revoluce a hodnotí její vý- 
sledky. »21. Listopadová revoluce nevyřešila svou historickou úlohu. Ani bur- 
zoazně demokratická revoluce nebyla v důsledku kontrarevoluční úlohy vůdců 
sociálně demokratické strany dovedena do konce. Došlo k jistému přeskupení 
třídních sil vládnoucí tridy. Junkersko-buržoazní imperialismus se proměnil v im- 
perialismus buržoazně junkerský. Nesmějí se však přesto podceňovat výsledky 
revoluce, jež roznodným způsobem určila další vývoj v Německu. Dělnická třída 
svrhla poloabsolutistickou monarchii a vybojovala buržoazně demokratickou re- 
publiku. Domohle se demokratických práv a svobod, jako práva na podnikové rady, 
vseobecného volebního práva také pro ženy, koaliční svobody, svobody shromaž- 
dovací a svobody tisku. Na sociálním úseku byl požadavek ...osmihodinového 
pracovního dne prosazen jako zakon. Na venkově byly odstranény výjimečné zá- 
kony proti zemědělským dělníkům a polofeudální čelední řád. | 

Listopadová revoluce byla první revolucí německé děl- 
nické tridy proti německému imperialismu a militaris- 
m u. Zkušenosti listopadové revoluce rozhodné přispěly k rozvoji třídního vědomí 
dělnické třídy. V listopadové revoluci vznikla Komunistická 
strana Německa, která se vyvinula v marxisticko-lenin- 
skou stranu. : 

Listopadová revoluce v Německu měla velký mezinárodní význam. Byla nej- 
větsím protiimperialistickým masovým hnutím po Velké říjnové socialistické re- 
voluci v nejvýše vyvinuté imperialistické zemi, jež způsobilo mezinárodnímu im- 
perialismu těžkou ránu. Listopadová revoluce usnadnila situaci revolučního 
národně osvobozeneckého hnutí v zemích jihovýchodní Evropy a posílila revoluční 
hnutí v západní Evropě. Především však byla podstatnou pomocí 
mladé sovětské moci, jíž umožnila likvidovat lupičský 
brestlitevský mír. Zabránila tomu, aby se německý imperialismus dále 
podílel na intervenci proti sovětskému Rusku. 

22. Při určování charakteru listopadové revoluce je nutno vycházet z třídního 
hodnocení základních otázek revoluce. V průbéhu imperialistického vývoje dozrály 
v Německu sociálně ekonomické předpoklady pro socialistickou revoluci. Boj 
o socialismus tu vyvstal jako historický úkol dne. Konkrétní podmínky třídního 
boje, predevším nedostatečný stupeň zralosti subjektivního činitele — nebylo jestě 
revoluční proletářské bojové strany a většina dělnické třídy byla ještě pod vlivem 
oportunismu — vyzadovaly nejprve vedení boje za důsledné dokončení buržoazně 
demokratické revoluce. Avšak dělnická třída nemohla sama plné uskutečnit svou 
hegemonii v buržoazně demokratické revoluci, neboť Svaz spartakovců nemohl 
nahradit marxisticko-leninskou stranu a nedošlo k vytvoření svazku s pracujícím 
rolnictvem. Základní otázka revoluce, otázka moci, byla v důsledku zrady pravi- 
čových sociálně demokratických vůdců rozhodnuta ve prospěch buržoazie. Vý- 
sledky revoluce nepřesahovaly rámec buržoazně parlamentárních reforem. 

Proto zůstala listopadová reyoluce v roce 1918 svým charakterem buržoazné 
demokratickou revolucí, jež byla do určité míry provedena proletářskými pro- 
stredky a metodami.« 

V osmé hlavé se“ rozebírají poučení z listopadové rovoluce. »23. Ačkoli listo- 
padová revoluce utrpěla porážku a nemohla splnit svůj historický úkol, přinesla 
delnické třídě důležité zkušenosti a poučení pro další boj za mír, demokracii a so- 
Cialismus v Německu. 

a) Listopadová revoluce ukázala, že imperialismus a militarismus jsou smrtel- 
nými nepráteli německé dělnické třidy a všeho německého lidu. Mír a demokracii, 
svobodu a sociální pokrok lze dobýt, uhájit a zajistit jen důsledným bojem 
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proti imperialistům a militaristům. Politika pravicových vůdců Socialně demokra- 
tické strany Německa a Nezávislé sociálně demokratické strany Německa, kterí 
se s těmito silami reakce paktovali, musela tudiž vést k porážce revoluce... 

b) V otázce moci, základní otázce revoluce, nemůže být polovičatostí a kompro- 
misů. Dělnická třída musí vést boj tak, aby imperialismus a militarismus byl zba- 
ven politické a ekonomické moci a aby dělnická třída sama vydobyla politicko' 
moc. Průběh a následky listopadové revoluce, jakož i zkušenosti celého meziná- 
rodního dělnického hnutí ukazují, že postupné, „„pokojné vrůstání“ do socialis- 
mu je nemožné, že neexistuje a nemůže existovat žádná tak zvaná „třetí cesta“ 
mezi panstvím imperialismu a panstvím dělnické třídy. 

c) Listopadová revoluce plně potvrdila leninské učení, že dělnická třída ne- 
může využít buržoazního státního aparátu pro své účely, nýbrž že jej musi rozbit 
a nahradit vlastními orgány dělnické moci. 

d) Pouze za vedení sjednocené dělnické třídy ve svazku s pracujícím rolnictvem 
a ostatními pracujícími vrstvami je možno úspěšně vést boj za společenský po- 
krok. Zkušenosti listopadové revoluce a výmarské republiky prokazují, že vliv 
oportunistických vůdců rozštěpuje dělnickou třídu a podřizuje ji buržoazii a Čini 
ji tím neschopnou splnit její historickou úlohu a porazit nepřátele lidu. milita- 
risty, monopolisty a junkery... 

e) Aby dělnická třída mohla řešit své velké historické úkoly, je třeba, aby byla 
vedena revoluční bojovou stranou, jež je vyzbrojena vědeckým učením marxis- 
mu-leninismu ... Německá levice vyvodila toto poučení již bezprostředně v ohni 
listopadové revoluce a založila Komunistickou stranu Německa. 

KSN, která se v letech výmarské republiky vyvinula v revoluční masovou stranu. 
vytvořila usneseními bruselské konference (1955) o politice jednotné a lidové 
fronty predpoklady semknutí všech protihitlerovských sil v širokém lidovém hnuti 
za svržení fašismu a vytvoření protifašisticko-demokratického řádu v Německu. 

f) Dělnická třída se musí v boji za své osvobození řídit principy proletárského 
internacionalismu. Revoluční síly německé dělnické třídy rozpoznaly, že po Velké 
říjnové socialistické revoluci je solidarita s prvním socialistickým státem světa. 
boj za jeho uhájení, předpokladem vítězství ve vlastní zemí ...« 

Poslední hlava tezí ukazuje, jak se uplatnila poučení z listopadové rovoluce 
po roce 1945. Říká se zde především, že porážka fašistického německého imperia- 
lismu Sovětskou armádou vytvořila předpoklady proc skutečně demokratický vý- 
voj v celém Německu, avsak jen ve východním Německu dělnická třída uplatnila 
tato poučení. 

Vytvořením jednotné marxistické strany v průběhu antifašistického demokra- 
tického převratu bylo překonáno rozštěpení dělnícké třídy, základní příčina po- 
rážky v listopadové revoluci. 

Založení Jednotné socialističké strany Německa 21. a 22. dubna 1946 bylo zá- 
kladním obratem v historii německého dělnického hnutí a celého německého ná- 
roda. Bylo porážkou pravicových sociálně demokratických vůdců a jejich revizio- 
nistické a nacionalistické politiky ve velké části Německa a velkým historickým 
vítězstvím marxismu v německém dělnickém hnuti. 

V západním Německu nebyla ještě vyvozena poučení z listopadové revoluce a 
byla opět nastoupena stará cesta. Vedení sociálně demokratické strany se opět 
orientovalo na imperialistické západní mocnosti a odmítlo jakoukoli akcni 
jednotu s KSN, SED a pokrokovými demokratickými silami. Tato oportunistická 
politika pravicových sociálně demokratických vůdců pomohla ke znovuzrození im- 
perialismu a militarismu v západním Německu a k zřízení bonnského militaristicko- 
klerikálního vrchnostenského státu, který je vnitropoliticky nástrojem potlačo- 
vání všech mírumilovných demokratických sil a navenek opět pokračuje v agre- 
zivní imperialistické politice. 

Podmínkou zajištění míru a národního obrození Německa jako mirumilovnehn 
demokratického státu je vyrvání moci z rukou monopolistů, militaristu a junker“ 
v západním Německu. 

V závěru se ukazují hlavní konkrétní úkoly v boji za mír, sjednocení Německa 
a socialismus. Zdůrazňuje se zde úkol bojovat za vytvoření akční jednoty pracu- 
jících v západním Německu a v celoněmeckém rámci a charakterizuji se hiav“: 
predpoklady vytvoření této jednoty. 
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Úloha církve v politických dějinách 
předmnichovského Československa 


V nedávné době vyšla péčí Slovenské 
akademie věd právně historická mono- 
grafie Felixe Vašečky »Burzoazny štát 
a cirkev«l!), která rozhodně zaujme ne- 
jen právní historiky a vědecké pracov- 
níky v oboru nejnovějších dějin ČSR, 
ale téz Širší čtenárskou obec. Význam 
tohoto vydavatelského činu a konkrétní 
prinos Vašečkovy práce nespočívá jen 
v jejím aktuálním tematickém zamě- 
ření, založeném na studiu a kritickém 
zhodnocení starší literatury, soudobých 
periodik a tištěných pramenů. Přehléd- 
neme-li totiž knižní produkci za posled- 
ních deset let. přijdeme k závěru, Ze 
jeho kniha je svým způsobem vlastně 
průkopnickým činem v naší původní 
marxistické historioorafii, včetně lite- 
ratury historicko-právnické a populár- 
ne vědecké. 

To, co máme zatím k dispozici, je to- 
tiž převážnou většinou literatura pře- 
kladová, která se zabývá Spíše ideo- 
logií církve jako duchovní a Světské 
moci, nebo, a to hlavně, mezinárodní 
politikou Vatikánu mezi dvěma světo- 
vými válkami, v průběhu druhé světové 
války a bezprostředně po ní, než vlast- 
ními cirkevně politickými poměry v ČSR 
ve 20. století, poměrem církve a bur- 
zcazního státu. Jde hlavně o práce 
NL.M. Šejnmana, A. Manhattana a z části 
Réz o práci R. Garaudyho, L. H. Lehman- 
na. M. S. Vozčíkova aj.*) Jedinou vý- 


l) Félix Vašečka, Burzoázny štát a církev. 
(Typické formy spolupráce buržoázneho šlá- 
tu s náboženskými organizáciami So zvlášt- 
nym zretelom na cirkevnopoliticku prax 
predmníchovskej ČSR), Bratislava 1957, 
stran 307. 

2) M. M. Šejnman, Vatikán mezi dvěma 
světovými válk+mi, Brno 1949; Týž, Kratkie 
očerki istorii. papstva, Moskva 1950; Týž. 
Ideologie a poltika Vatikánu ve službách 


imperiahsmu. Praha 1951; A | Manhattan. 
Vatikán o proti. dvacátemu století, | Praha 
1950; R. CGar“udv. Cirkev, komunismus 8 


Kkresťtané, Praha 1951; L. H. Lehman, Vati- 
kanská politika za druhé světové války, 
Praha 1947: M. S. Vazčikov, Vatikán v sluz- 
bach amerického imperalizmu, Bratislava 
1953. 


jimku v tomto směru vedle starší před- 
válečné literatury — prací T. Bartoška 
a A. Hobzy — tvoří drobná populární 
studie K. Kreibicha,“) která zůstala bo- 
hužel nedokončena vydáním toliko prv- 
ní části, sahající svým výkladem zhruba 
do poloviny 19. století. O církveně poli- 
tických poměrech v předmnichovském 
Československu zmiňují se ve velmi 
stručné formě jen Manhattan a Leh- 
mann. Nepřímo lze k tomuto druhu li- 
teratury počítat i bohatou slovenskou 
knižní produkcí o vzniku a charakteru 
ludáctví,1) ačkoliv i zde jde zase o hi5- 
torii spíše klerikální politické strany, 
než o činnost přímo církve jaxo spole- 
čenské organizace a o její vztah k bur- 
žoaznímu státu. 


Z toho tedy vyplývá, že i tomuto úse- 
ku nejncvější historie by měla kon?č- 
ně naše marxistická historiografie vě- 
novat plně odpovídající pozornost a 
neomezovat se v tom jen na období 
vrcholného, popřípadě pozdního feuda- 
Jismu. Vašečkova práce nás totiž mimo 
Jiné názorně přesvědčuje ao tom, že za 
kapitalismu neztrácí církev a její or- 
ganizace ani zdaleka svůj dřívější poli- 
tický význam a Ssociásní funkci, ba na- 
opak, že v určitých konomicky a kul- 
turně zaostalých oblastech nebo zemích 
můze hrát i význačnou ne-li rozhodující 
roli v politickém životě státu. Nelze rov- 
něž popřít, že důkladné vědecké zpra- 
cování této části nedávné politirké bis- 
torie naší republiky v nemalé míře po- 
může naší ateistické propagandě. 

Mimo to je Vašečkova právně histo- 
rická studie pozoruhodná i svým meto- 
dickým uspořádáním, způsobem výkladu 
vymezeného komplexu zkoumaných his- 


3) K. Kre'bich, Z dějin sporů církve a 
státu, Brno 1950. 

+) A. Sirácky, Klerofašistícká ideológia lu- 
dáctva, Bratislava 1955: Proti  prezitkom 
ludáctva. (Sborník projevů). Bratislava 1954; 
L. Lipscher, Ludácka autonómia — ilůzie u 
skutočnosť, Bratislava 1957; J. Kramer, Ire- 
denta a separatizmus v slovenskej politike, 
1919— 1938, Bratislava 1957: I. Stanek, Zra- 
da a pad, Praha 1958 
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torických jevů. Vychází ze stručného 
náčrtu základních forem vztahu církve 
a státu, jakož i z historického vývoje 
církevně politických poměrů v hlavních 
kapitalistických zemích západní a střed- 
ní Evropy (této otázce věnuje 112 stran). 
Hlavní pozornost však soustřeďuje na 
rozbor církevní politiky buržoazní vlá- 
dy předmnichovské ČSR (165 stran) a 
z toho zase nejvíce (96 stran) na vy- 
kreslení významné role katolicismu 
v politickém, kulturním a hospodářském 
životě Slovenska. 


F. Vašečka je dostatečně obeznámen 
s církevně politickými poměry v čes- 
kých zemích. Přesto, že se jimi podrob- 
né nezabývá, může čtenáři předložit 
pravdivý obraz o celkovém vývoji této 
otázky v ČSR a z toho pak vymezit a 
dostatečně zdůraznit odlišnost, jakož 
i konkrétní podobu náboženských po- 
měrů na Slovensku, aniž by se přitom 
dopustil jejich izolace a přecenění. 
V tomto smyslu může mít a skutečně 
také má Vašečkova kniha širší a bez- 
prostřední význam právě pro poznání 
jedné z důležitých stránek novodobých 
politických. dějin Slovenska | zvláště 
v období předmnichovské ČSR. 


"V úvodu k první čísti své knihy se 
autor zabývá teoretickým problémem 
zrodu buržoazního požadavku občan- 
ské svobody svědomí a vyznání v sou- 
vislosti se vznikem a rozvojem kapita- 
listických výrobních vztahů na sklonku 
feudalismu. Konstatuje, že vítězství ka- 
pitalistických výrobních vztahů plně 
předpokládá majetkovou svobodu všech 
občanů, projevující Se mimo jiné ve 
formální rovnosti občanů před záko- 
nem ve věci soukromého vlastnictví 
výrobních prostředků a svobody kapi- 
talistického způsobu vykořisťování. Ta- 
to formální rovnost občanů před záko- 
nem jakožto jeden z kladných výsledků 
buržcazní revoluce a zároveň základ 
buržcazního právního systému vůbec se 
pochopitelně odráží i v požadavku svo- 
bodv svědomí a náboženského vyznání, 
které se stává soukromou. záležitostí 
jednotlivých občanů. 


Buržcazie Samozřejmě neztrácí svůj 
bezprostřední zájem o náboženství jako 
o jeden z důležitých nástrojů soustav- 
ného ideologického ovlivňování pracu- 
jícího lidu v zájmu moznosti jeho ne- 
rušeného vykořisťování. Nicméně z pří- 
slušnosti občanů k různým nábožen- 
ským organizacím a konfesim nevyvo- 
zuje nutnost jejich právní nerovnosti, 
jako tomu bylo za feudalismu. A tak 


podle toho, jak narůstají kapitalistické 
výrobní vztahy v lůně feudalismu a jak 
v závislosti na konkrétním průběhu 
buržoazní revoluce v jednotlivých ze- 
mích nabývají tyto vztahy vrchu, do- 
chází k specifickému uskutečnění re- 
vize náboženského dědictví minulosti, 
k odlišným formám urovnání právního 
vztahu církve a státu, ke konkrétnímu 
vymezení směru církevní politiky do- 
tyčných buržoazních vlád. 


Historie světového kapitalismu zná 
v podstatě dva základní způsoby for- 
mální úpravy vztahu buržoazního statu 
a jednotlivých církví a konfesi. Buď jde 
o formu odlukovou, jež byla v klasické 
podobě uskutečněna v USA a ve Fran- 
cii, nebo o formu před zákonem formái- 
ně rovných, ovšem jen státem uzna- 
ných náboženských organizací nebo 'ak 
se jinak říká o formu intimního soužiti 
církve a státu, jako tomu bylo nebo je 
v Itálii, Německu a v bývalém Rakous- 
ku. Tyto a jim podobné problémy tvoží 
vlastní náplň první hlavy Vašečkový 
práce nazvané »Typické formy spolu- 
práce buržoázneho štátu s náboženský- 
mi organizáciami — výsledok procesu 
buržoáznej revízie náboženského dedič- 
stva feudalizmu na Západě a v stred- 
nej Európe.« 


Různé okolnosti vzniku a ustálení 
uvedených forem spolupráce buržoaz- 
ního státu S náboženskými organiza- 
cemi jasně ukazují, že buržoazie určité 
země má zájem nikoliv o absolutní 
uplatnění demokratického | požadavku 
svobody svědomí a náboženského vv- 
znání, ale jen o určitý stupeň tohotc 
požadavku, a to především v etapě vy- 
stavby svého státu na sklonku 18. a 
v průběhu 19. století. Tento stupeň 
uplatnění zásady občanské svobody svě“ 
domí a náboženského vyznání je v zá- 
kladě určován stupněm ekonomického 
rozvoje země a politickou. stabihteu 
nové vládnoucí třídy — buržoazie. V dal- 
ším historickém vývoji buržoazního stá- 
tu, to se projevuje zvláště dnes, jde 
více méně jen o ustálení nebo dokorce 
znovurozšíření nejrůznějších forem uz- 
ké spolupráce buržoazního státu a Cir- 
kve. S tím, jak se kapitalismus postup- 
ně dostává do stadia regrese a zahrí- 
vání, jak postupně ruší a omezuje de- 
mokratické svobody, dostavuje se nut- 
ně nikoliv zahezpečeoní a rozvoj svobody 
vyznání, ale naopak jeji okleštovári 
nebo úplná likvidace podle potřeb vad- 
nouci buržoazie. 

Pokud jde o novou Úpravu Girhovné 
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politických poměrů v Rakousko-Uher- 
sku. což má pro nás z hlediska dějin 
ČSR obzvláštní význam, začala revize 
náboženského dědictví feudální minu- 
losti prakticky až po rakousko-uher- 
ském vyrovnání z roku 1867. Už v této 
etapě probíhal vývoj církevně politic- 
kých poměrů v obou částech monarchie 
naprosto samostatné a s jistými zvlášt- 
nostmi, i když nakonec došel téměř kc 
stejným vy ledkům. V Rakousku byl 
ukončen v roce 1874, v Uhrách v roce 
1893. uznáním dalších menších nábo- 
ženských konfesi. 


Proces zásadní úpravy vztahu bur- 
žoazního státu a církve v té Ci oné for- 
mě a donucení katolické církve k res- 
pektování buržoazie jako nové vlád- 
nouci třídy skončil prakticky na roz- 
hraní 19. a 20. století, Od té doby, zvláš- 
té po první světové válce, nejen že ne- 
došlo k. žádným výrazným změnám 
v církevně politických otázkách, ale na- 
opak. snahy buržoazního státu po in- 
timní spoluprácí s náboženskými orga- 
nizacemi spíše zesílily, nástupnické stá- 
ty nevyjímaje. 

Po jistém manévrování v otázce od- 
luky církve od státu prevzala buržoazie 
nástupnických států, včetně buržoazie 
české, reakční církevně politické právní 
normy. Rakousko-Uherska, které. jen 
z častí doplnila a přizpůsobila novým 
poměrům. Obecně Ize tento jev vysvět- 
lit tím, že naboženské přežitky jako 
jedna z úcinných forem konzervace ka- 
pitalistického způsobu vykořisťování se 
v období imperialismu a všeobecné kri- 
ze kapitalismu už nedají využívat tra- 
dičními buržoazně demokratickými for- 
mami, a to především pro zjevnou ne- 
bezpečnost sociálně politických důsled- 
ků kazdého takového kroku pro vlád- 
noucí buržoazii. Modifikace nebo do- 
konce upevnění koncepce poměru státu 
a církve známé z Rakouska tvoří jádro 
Vašeckovy práce, hlavní náplň dvou 
zbývajících hlav, třetí »Cirkevnopoli- 
tické pomery v predmníchovskej ČSR«, 
a Čtvrté »Funkcia katolicizmu na Slo- 
vensku v období predmníchovskej ČSR«. 

Pokud jde o nově vzniklé Českoslo- 
vensko, můžeme © maximálně mluvit 
o'chatrných dozvucích revize nábožen- 
ského dědictví minulosti. Přes veškeré 
úsilí pokrokových sil bezprostředně po 
jeho vzniku k odluce církve od státu 
totiž | nedošlo. Republikánská ústava 
z března 1920 plně potvrdila platnost 
rakouských církevních predpisů a navíc 
dala církvím v mnohém směru větší 


privilegia, než jaká měly kdy před tím. 
Počet státem uznaných církví byl síce 
rozšíren, ale v podstatě byla ponechána 
v platnosti stará reakční zásada, že prá- 
VO ua veřejný výkon náboženského kul- 
tu mají jen státem uznané náboženské 
konfese. Ty se tedy nestaly dobrovol- 
nými soukromými společnostmi, orga- 
nizovanými na základě spolkového zá- 
kona, ale společnostmi více méně priví- 
legovanými. Masarykem kdysi slavnost- 
ně vyhlášená Washingtonská deklara- 
ce, slibující odluku a důsledné uplat- 
nění svobody náboženského vyznání, 
zůstala nesplněna. 


Pravda, po zániku Rakousko-Uherska 
došlo k dočasnému uvolnení ideologic- 
kého a politického tlaku se strany kato- 
lické církve, čehož nezvratným důka- 
zem bylo hromadné opoustění jejích 
rad. Do roku 1921 vystoupilo z církve 
jen v Čechách a na Moravě zhruba 1.4 
mil. osob. Vzápetí na to začala však 
buržoazie tento živelný protinábožen- 
ský proces usměrňovat, k čemuž bez- 
ostyšné využila i osvobozeneckých iluzí 
a pokrokových tradic českého lidu. No- 
vě vzniklé československé církví po- 
skytla plnou materiální i politickou po- 
moc, takže ta během pouhého roku zís- 
kala přes 525.000 stoupenců. 


Církvím, zvláště pak církví katolické, 
byl při nedůsledném provádění bur- 
žoazní agrární reformy ponechán roz- 
sáhlý pozemkový majetek a dočasná 
nucená správa pozemkov.ch fondů na 
Slovensku byla záhy zrušena. Rozsáhlá 
síť církevních škol (na Slovensku polo- 
vina všech národních škol), kultový apa- 
rát, mnišské řády a kongregace, nábo- 
zenské a charitativní spolky, klerikální 
politické strany a odbory, desítky ča- 
sopisů a tisícové náklady nejrůznější 
naboženské hteratury umožňovaly 


- církvi i nadále ovlivňovat Široké vrstvy 


lidu. Různé předpisy o výchově dětí 
nábožensky smíšených manželství, o fa- 
kultativním sňatku a postavení knězí 
jako státních úředníků aj. dávaly církví 
možnost zasahovat do čistě soukromých 
a intimních záležitostí obyvatel. 

Přitom ale na druhé straně buržoaz- 
ní vláda za celou dobu trvání předmni- 
chovské ČSR nedokázala např. prosadit, 
aby podobně jako dříve v Rakousku 
měla i ona rozhodující vliv na nové 
usporádání církevní organizace ve stá- 
tě, stejně jako na jmenování vedou- 
cích hodnostářů jednotlivých diecéz a 
církve vůbec. Spokojila se jen s oficiál- 
ní prísahou věrnosti vysoké církevní 
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hierarchie a s rámcovou kontrolou její 
činnosti. Přímo. klasickým | příkladem 
soustavného ustupování vlády katolické 
církvi, příkladem hanebného pošlapání 
samotných základů stální suverenity, 
je dohoda ČSR s Vatikánem z roku 1928 
— Modus vivendi. 


Lze jen souhlasit s Vašečkovým zá- 
věrem, že totiž »... história slobody 
svedomia a vyznania v ČSR je históriou 
symbiózy štátu s cirkvami, je históriou 
popierania slobody svedornia a vyzna- 
nia« (str. 122). 


Záběr Vašečkou zkoumaných jevů je 
skutečně rozsáhlý a podrobný. Přináší 
celsu spoustu nových a zajímavých fak- 
tu. především pokud jde o Slovensko. 
Vše je přitom podáváno čtenáři na- 
prosto srozumitelným a živým stylem, 
takže přes svůj rozsah a odborné za- 
měření může se jeho kniha stát účin- 
nou pomůckou i v naší ateistické propa- 
gandé., | 


Tím však není nikterak řečeno, že 
by Vašečkova práce byla zcela prosta 
všech chyb a nedostatků. Společným 
jejich základem je především to, že 
autor, jak se zdá, není vždy důkladně 
obeznámen s celkovou politickou situací 
v ČSR, zvláště pak se situací v revoluč- 
nim dělnickém hnutí a v KSČ a že tudíž 
jeho výk:ad cirkevně politických pomě- 
rů do ní ne vždy dost organicky zapadá. 
Tyto části jsou snad z celé práce nej- 
slabší a objektivně vyznivají jako for- 
mální, ne dost propracované přídavky 
nebo jako vyslovené fráze, což ovšem 
její úroveň zbytečně snižuje. Autor se 
zcela nevyhnul ani věcným, i když vět- 


šinou dílčím chybám. Tak např. na str. 
169 uvádí: »... Prvý svetový kongres 
Komunistickej internacionály roku 1924, 
ktorý vytýčil požiadavku bolšovizácie 
komunistických. strán...« © Vzhledem 
k datu a věcnému smyslu nejde přece 
o první, ale o pátý kongres KI. 


Další jeho metodický nedostatek se 
projevuje v tom, ze z faktů v textu 
uváděných netěží vždy to, Co samy pri- 
mo nabízejí. V důsledku toho zůstavá 
autor Často jen v rovině pouhého po- 
pisu nebo výčtu faktů, aniž se nějak 
vážněji pokouší o širší historické a ne 
jen právně historické zobecnění věci. 
Metodická nedůslednost a jistá povrch- 
nost ve zpracovaní některých  paruí 
Vašečkovy knihy má zřejmě svou príči- 
nu mimo jiné v tom, že autor se ne- 
pokusil alespoň © rámcový | výzkum 
archívních fondů ústředních politicko- 
správních institucí, že se omezil v pod- 
statě jen na jejich legislativní Činnost 
(tištěné prameny) nebo jen na některá 
buržoazní periodika, čímž také jeho 
vlastní výklad zůstal ochuzen. 


Uvedené slabiny Vašečkovy mono- 
grafie, i když se jich mohl dost snadro 
vyvarovat, nedosahůjí však takových 
rozměrů, aby překročily byť jen dílčí 
rámec zkoumaného jevu nebo aby pod- 
statně zmenšovaiy celkový její význam 
a nespornou vědeckou úroveň. Naopak, 
lze si jen přát, aby podobné publikace, 
které zkoumají novodobou historii cír- 
kevně politických poměrů v českých ze- 
mích, se brzy objevily i v české histo- 
rické anebo právní literatuře. 


LUBOMÍR VEÉBR 


Čtenářům Nové mysli! 


Příští číslo Nové mysli, první číslo nového ročníku, dostanou naší čtenáři v nově upra- 
vené bílé obálce, v novém formátu a o 112 stranách. Při větším počtu stran a zmenšeném 
formátu se zachovává dosavadní rozsah časopisu. Cena jednotlivých čísel zůstává proto talk 
jako dosud 2 Kčs. 

Nová mysl bude mít nyní formát stejný jako knihy politické literatury. Tim vvyhovu- 
jeme četným požadavkům naších čtenářů. REDAKCE NOVÉ MYSLI 


. REDAKČNÍ RADA 
BOHUSLAV LAŠTOVIČKA (hlavní redaktor), BOHUSLAV VALA (sekretář redokce), 
ČESTMÍR CÍSAŘ, JAROSLAV KABRHEL, MIROSLAV KIŠA, BOHUMIL KOMENDA, FRANTIŠEK MOR- 
KUS, VÁCLAV PELÍSEK, DUŠAN ROZEHNAL, VLADIMÍR RUML, VÁCLAV SLAVÍK, LUBOMÍR 50- 
CHOR, VILIAM ŠALGOVIČ, TOZEF ŠEVEC, ZDENĚK URBAN, 


NOVÁ MYSL, teoretický a politický Časopis ústředního výboru Komunistické strary 

Československa. Řídí redakční rada. Redakce Praha 3, Na poříčí 30, telefon 24-75-5l 

a 24-98-51. Tisknoe tiskárna Rudé právo, vydavatelství ústředního vvboru KSČ, Praha 

Vychází dvanáctkrát ročně. Rozšiřuje Poštovní novinová služba. Objeodrávky přijí73 

kazdý poštovní úřad i doručovatel. Předplatné na čtvrt roku 6 Kčs. Toto číslo bvi? 
schváleno k tisku dne 24. listopadu 1958. 
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Knihy SNPL vydané v listopadu 1958 


K. Marx-B. Engels: SPISY 3 


Díla třetího svazku odrážejí období důležité pro vytváření filo- 
sofťických a teoretických základů marxistické strany. Svazek za- 
hrnuje mimo jiné »Teze o Feuerbachovia, »Německou ideologii«a 
a Engelsovu práci »Opravdoví socialisté«. 


672 stran, cena váz. 15,50 Kčs 
A. Cornu: KAREL MARX A MODERNÍ MYŠLENÍ 
Význačný francouzský historik dějin filosofie A. Cornu ve své 
prácí pojednává o historickém vyústění novodobého myšlení do 
marxismu. 
132 stran, cena kart. 5,80 Kčs 


N. K. Krupská: LENIN — REDAKTOR A ORGANIZÁTOR STRANICKÉHO 
TISKU 
V sérii článků píše N. K. Krupská o práci V. I. Lenina v redakci 
»Jiskry«, ukazuje Lenina jako stranického pracovníka a zachy- 


cuje metody jeho práce. 
76 stran, cena kart. 2,05 Kčs 


ZASEDÁNÍ ÚV FRANCOUZSKÉ KOMUNISTICKÉ STRANY 3.—4. X. 1958 


Projevy M. Thoreze a M. Servina na zasedání ÚV FKS se zabý- 
vají příčinami, které umožnily nastolení režimu osobní a vojen- 
ské diktatury de Gaullovy ve Francii, sociálním charakterem 


a pozadím jeho vlády. 
60 stran, cena kart. 1,20 Kčs 


L. Longo: MADRIDSKÁ EPOPEJ : 


Přímý účastník bojů v občanské válce ve Španělsku líčí příčiny 
a průběh boje španelského lidu a mezinárodních dobrovolníků. 
328 stran, cena váz. 23 Kčs 


A. Hoffmeister: REPORTÁŽ O KONGRESU © ODZBROJENÍ — STOCK- 
HOLM 1958 
Reportáž z kongresu za odzbrojení, který se sešel v červenci 


1958 ve Stockholmu. 
104 strany, cena váz. 9 Kčs 


P. Pavjolkin: JE BŮH? 


Sovbor besed o zajímavých tématech, jako je problém, byl-lž 
svět stvořen, jak vzníkl život, jsou-lí možné zázraky, jak je to 


s pověrami atd. 
56 stran, cena kart. 2,80 Kčs 


L. A. Kryveljov: EVANGELICKÉ BÁJE A JEJICH SMYSL 
Autor rozebírá evangelia, ukazuje jejich rozpory, historické i ze- 


měpisné omyly. 
92 stran, cena kart. 4,50 Kčs 


D. Masters: NEŠTĚSTÍ V LOS ALAMOS 


Hlavním motivem Mastersova románu je tragická nehoda mla- 
dého vědce, pracujícího na pokusech s atomovými zbraněmi. 
404 strany, cena váz. 20,80 Kčs 


CO VÁS ZAJÍMÁ, SV. 5 
přináší řadu zajímavých článků z národního hospodářství, tech- 


niky a ze světa sportu. 
Cena jednoho výtisku 2 Kčs 


Státní nakladatelství politické literatury 


Knihy jsou k dostání ve všech prodejnách n. p. Kniha a v kniž- 
ních koutech Jednoty. 
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